 מסכת קינים פרק ב' משנה ה'

 בדינא דאין מביאין תורין כנגד בני יונה ובעשו כן בפלוגתת תנא קמאי ובן עזאי אם הכל הולך אחר החטאת או אחר הראשון

 ענף א. ביאור הראב"ד והרא"ש וביאור הרע"ב והמפרש בפלוגתת תנא קמא ובן עזאי

 א. מתניתין קינים פרק ב' משנה ה' אין מביאין תורין כנגד בני יונה ולא בני יונה כנגד תורין האשה שהביאה חטאתה תור ועולתה בן יונה תכפול ותביא עולתה בן יונה שהכל הולך אחר החטאת בן עזאי אומר הכל הולך אחר הראשון

 ב. ובטעם פלוגתייהו בראב"ד הביא שפליגי בתורת כהנים בילפותות דכתיב בפרשת תזריע [פרק י"ג פסוק ח'] ולקחה שתי תורים או שני בני יונה אחד לעולה ואחד לחטאת וכפר עליה הכהן וטהרה וחכמים ילפי מדכתיב וכפר בסמוך לחטאת ש"מ דהכל תלוי בו ובן עזאי יליף מדכתיב עולה ברישא וזה מעלה ע"ד דאמרו בברכות דכל המוקדם בפסוק מוקדם לברכה בא זה ללמדנו דפעמים שעולה קובעת והיינו כשקדמה העולה עכ"ד וגם ברא"ש כתב כדבריו לבאר דעת ת"ק דיליף בתו"כ מהסמיכות לוכפר [אבל בדעת בן עזאי לא פירש הרא"ש] ויעוי' בתורת כהנים שלפנינו שהנוסח אחר ואולי צריך להגיה שם

 ג. והמפרש והרע"ב כתבו בדעת ת"ק מפני שהחטאת עיקר ונראה כוונתם דהרי הכפרה תלויה בחטאת ואם הביא החטאת ועדיין לא הביא העולה כבר ניתר בקדשים ואם איפכא לא ובדעת בן עזאי לא פירשו כלום וצ"ל דס"ל דסברא פשוטה הוא לילך אחר הראשון שהרי הוא נעשה כדין ואידך שלא כדין [מעין זה ביעיר קינו]

 ד. ולכאורה המפרש והרע"ב אזלי בשיטה אחרת מהראב"ד דלראב"ד פלוגתייהו הוא בילפותות ואילו למפרש ולרע"ב פלוגתייהו הוא בסברא

 ענף ב. בדברי הרז"ה בביאור פלוגתייהו וידון על פי זה בדברים הנ"ל בענף קודם

 א. אמנם ברז"ה הביא שבתורת כהנים פליגי בילפותות וכתב הרז"ה ביאור לפלוגתייהו בסברא ופירש דכל חד דריש הילפותא לפי סברתו ועיין שם דרכו בביאור פלוגתייהו בסברא ואכמ"ל

 ב. ויש לעיין קצת לדברי הרז"ה אמאי צריך ילפותא לזה אם הסברא קובעת ואפשר שיש דרגה שאין כח בסברא מספיק להכריע הדין אבל כשיש שני דרכים למילף יש כח לסברא להכריע ביניהם וצ"ב

 ג. ולדברי הרז"ה הנ"ל אם כן אין הכרח דהראב"ד והרע"ב הנ"ל בענף קודם פליגי אהדדי דיש לומר דיש בזה פלוגתא בסברא וגם פלוגתא בילפותא

 ד. ועיין עוד ברמב"ם בפירוש המשניות מה שכתב בזה 
 ענף ג. ביאור מחודש ביעיר קינו ושאזלי לטעמייהו וקושיותיו על זה

 א. ובפירוש יעיר קינו בלקח טוב כתב ביאור בדעת תנא קמא דסבירא ליה דעדיף להביא ממין חטאת דאז נפסלת העולה מלעלות לחובתו ולא אכפת לן בזה דעל כל פנים תהא לנדבה מה שאין כן אם יביא ממין עולה תיפסל החטאת פסול גמור ויוצא שהקריבו קרבן פסול

 ב. ולכאורה ביאורו זה הוא בסברא כמעט מוכרח עד שצ"ב למאי הוצרכו הראשונים לטעמים אחרים בביאור דעת תנא קמא מילפותא או מסברא

 ג. מיהו בן עזאי לכאורה פליג על זה וא"כ כבר חזינן שאין זו טענה מוכרחת אבל כתב שם ביעיר קינו לבאר דבר זה היטב דבן עזאי במתניתין זבחים דף י"א ע"ב סבירא ליה דעולה שנזבחה שלא לשמה פסולה ולא הודו לו חכמים אלא קיי"ל כמתניתין זבחים דף ב' ע"א שכשרה ורק לא עלתה לבעלים לשם חובה והנה כאן בהקריב עולה לשם חובה ואח"כ ישלים עולה ממין חטאת ונעקרה עולה קמייתא מחובה לבן עזאי לא תוכשר לנדבה שהרי זה שלא לשמה והא דס"ל לבן עזאי לילך דוקא בתר הראשון טעמו פשוט דזה קרב בהיתר ואידך באיסור

 ד. ולפי זה פליגי בן עזאי ורבנן במתניתין דהכא לשיטתייהו בפלוגתא בזבחים דף י"א ע"ב עכ"ד

 ה. אמנם כתב ביעיר קינו שם לטעון כנגד פירושו חדא במאי דלבטל העולה לא אכפת לן לתנא קמא מפני שאינה נפסלת העיר על זה דברא"ש במתניתין הכא מבואר דבהביא תור לחטאת ובן יונה לעולה שמשלים תור לעולה אם עדיין לא הקטיר הבן יונה דעולה יצא לבית השריפה ולא ס"ל לאכשורי כעולת נדבה שלא לשמה [עיין היטב בגמרא במנחות דף מ"ח ע"ב] וצ"ל בטעמו דהכא גרע כיון שבאמת נתפס בה לחובה שהיה מחוייב ורק שעכשיו מקלקל ואם כן לפי"ז ליתא לסברא הנ"ל דבעולה לא יהא הפסד להופכה לבודדת שהרי באמת כן תיפסל

 ו. ועוד במאי דכתב דלתנא קמא נזהרים שלא לפסול את החטאת מפני שאינה יכולה להיות כשרה כנדבה הוכיח הוכיח דלא אכפת לן בזה מפירוש הרע"ב לפרק ג' משנה ו' עיין שם ושיש אומרים שגם רש"י מודה לזה עיי"ש ראייתו ולעת עתה לא הבנתי הראיה משם ויש לעיין שם אם אולי זה גופא הטעם כיוון שגם עולה נפסלת וכדברי הרא"ש הנ"ל בסעיף קודם

 ענף ד. בענין אם דינא דמתניתין דאין מביאין תורין כנגד בני יונה הוא רק בקן דחובה או גם בקן דנדר ונדבה

 א. בדינא דאין מביאין תורין כנגד בני יונה מפירש"י בזבחים דף ס"ז ע"ב למתניתין דלהלן פ"ג מ"ו וכן לרע"ב והרא"ש במתניתין שם מבואר דגם בנודר קן צריך להביא ממין אחד

 ב. ולפירוש הרמב"ם בפיהמ"ש שם ובהלכות פסולי המוקדשין פרק י' אין ראיה וכן כרמב"ם בראב"ד במתניתין ובפ"י מפסהמ"ק

 ג. וברז"ה עיין בדבריו שכתב שני הדרכים וצ"ב אם אם מסופק לאיזה מהאופנים כוונת המשנה או דסבירא ליה דשני האופנים כלולים במתניתין וכבר הרז"ה הרגיש דלפירוש זה מתחדש שאף בנדבה כן וכתב דסבורים אנו כך

 ד. גם במרן רי"ז הלוי בהל' מעה"ק וברש"ש פ"ג מ"ו דנו בזה ונתבאר בזה באריכות במש"כ להלן פ"ג מ"ו ענף ב'

 ענף ה.

 א. כתב ברא"ש כאן דאם הביא חטאת תור ועולה בן יונה שמשלים עולה תור אם עדיין לא הקטיר הבן יונה דעולה יצא לבית השריפה והעיר ביעיר קינו בהערות לרא"ש שלכאורה הו"ל לאכשורי כעולה שלא לשמה דקיימא לן דכשרה ורק שלא עלתה לבעלים לשם חובה [כדתנן בזבחים דף ב' ע"א ולעניננו לכאורה אפשר להביא גם ממנחות דף מ"ח ע"ב עיי"ש ואולי שם דומה יותר לכאן] והכא נמי ליהוי כנדבה ששינה במחשבתו וחישב בה לחובה ותירץ דהכא גרע דבעבודות הראשונות לשם חובה באמת נתפס בה שם חובה שהרי היתה ראויה [ואף אם הקדים חטאת מ"מ אם ישלים לעולה ממינה ושלא כדין לכאורה פשוט שיצא]

 ב. ומכל מקום אם רק הפריש בן יונה לעולה לשם חובה ואח"כ הפריש תור לחטאת שדינו להביא הכל תורים י"ל דמודה הרא"ש דכשר הבן יונה לעולה שדוקא במלקו לשם חובה נפסל מנדבה אבל בהוקדש לשם חובה י"ל שלא נפסל מנדבה וכן מפורש דין זה ברז"ה במתניתין אלא שאין מפורש בו דמסכים לדין הנ"ל דהרא"ש שנוכיח לחלק ומ"מ יותר נראה שאין שני דינים אלו סותרים זה את זה

 ענף ו.

 א. בדעת בן עזאי דהכל כראשון כתב הראב"ד דהוא אפילו היכא דרק הפריש א' לעולה ואח"כ א' לחטאת

 ב. אבל ברז"ה כתב שאם רק הפריש ודאי יקריב החטאת ואילו העולה לנדבה משא"כ אם יקריב העולה תפסל החטאת עכ"ד

 ג. ויש לעיין שהרי גם בכבר הקריב תור א' ובן יונה א' אם יעשה הנוסף לעולה יפסול החטאת ואילו אם יעשה הנוסף לחטאת לא יפסול את העולה ואמאי בזה לא אזיל הרז"ה לבן עזאי בתר סברתו הנ"ל בסעיף קודם ויש לומר דבן עזאי לטעמו בזבחים דף י"א ע"ב וכנ"ל בענף ב' אבל הרי הרז"ה לא פירש פלוגתייהו כן עיין בדבריו

 ד. וי"ל דס"ל לרז"ה כרא"ש דבכבר הקריב אף העולה תפסל עי' לעיל בענף ה' סעיף א' [ולפי"ז בהכרח כמ"ש בענף ה' סעיף ב']

 ה. אי נמי אפילו בלא זה כיון שהקריב כבר העולה בתורת חובה חל עליה דין חיוב להמשיך ממין זה

 ו. ודעת הראב"ד הנ"ל בסעיף א' חידוש גדול שלא חושש לפסול החטאת [מיהו בלא"ה חזינן כן בבן עזאי בכבר הקריב אך אינו די"ל או כרא"ש דבלמפרע אף עולה נפסלת או דעכ"פ לבן עזאי לטעמיה הכי הוא]

 ענף ז. בענין היכא דשינה מדברי תנא קמא לתנא קמא ומדברי בן עזאי לבן עזאי אם בדיעבד כשר קרבנו

 א. יש לעיין לתנא קמא דאזיל בתר חטאת איך הדין בעבר ולא עשה כן אלא הביא את הנוסף ממין העולה ולכאורה בדיעבד אינו מעכב ויצא ידי חובה

 ב. וכן יש לעיין לבן עזאי דאזיל בתר ראשון איך הדין בעבר ולא עשה כן אלא הביא את הנוסף ממין דהשני ולכאורה בדיעבד אינו מעכב ויצא ידי חובה

 מסכת קינים פרק ג' משנה ה' סימן א'

 סימן א. בביאור הענינים בפרק ג' משנה ה'

 ענף א. בפירוש הרע"ב למשנה זו הערות בדבריו

 א. בפרק ג' משנה ה' לשיטת הרע"ב יש כמה דברים שצ"ב טובא חדא דמפרש חובה שנים בחטאת שהכוונה שהחטאת כפול והרי לכאורה אדרבא משמע שהחובה כפול וכן קשה על דרך זה לפירוש הרע"ב ארבעה פעמים במשנה זו

 ב. ובתפארת ישראל בעמוד קי"ד בד"ה אבל הקשה כן [אך אולי דבריו שם לא קאי לרע"ב]

 ג. ועוד קשה דקרי לעולה שבסתום חובה ולחטאת חטאת וצ"ל דהכונה לנותר מהחטאת אך מ"מ דוחק ובפרט שהסיפא איפכא

 ד. קשה דפרקין הרי עסוק בכהן שלא נמלך ולרע"ב הדרה האי מתניתין לכהן נמלך ולא להכשר ופסול בעבר והקריב

 ענף ב. פירוש הראב"ד ורז"ה ורא"ש והגר"א

 א. והראב"ד והרז"ה והרא"ש והגר"א כולהו פירוש דמיירי הכהן שלא נמלך ובעשה הכל מחצה למעלה ומחצה למטה וקתני מתני' ג' גווני ולהקל החשבון ננקוט כולה מתני' בי"ב פרידות שנתערבו זו בזו וננקוט כולה ברישא דחטאת וממילא פשוט דה"ה לסיפא בעולות

 (א) חטאת שנתערבה בחובה והכוונה שוה בשוה כגון ו' חטאות בג' קינים של חובה שהם ו' פרידים

 (ב) חובה שנים בחטאת דהיינו שהחובה כפול מהחטאת כגון ד' קינים שהם ח' פרידות שנתערבו בד' חטאות

 (ג) חטאת שניים בחובה דהיינו שהחטאת כפול מהחובה 
 ענף ג. בפרטי הדינים המבוארים בזה

 וקתני מתני' דדיני ג' אופנים אלו שונים זה מזה 
 (א) באופן א' אין כשר אלא כמנין חטאות שבחובה וכיוון שהחוב ו' פרידין ג' מהם חטאת והיינו דרביע מסך הכל כשר [והכשרם בתורת חטאת ולא בתורת עולה]

 (ב) ובאופן ב' מחצה מסך הכל כשר ומחצה פסול דהיינו ו' פרידים שהוא חצי מסך הכל כשר

 (ג) ובאופן ג' המנין שבחובה כשר ואופן ג' הרי מיירי דהחטאת כפול מהחובה ואם כן מנין שבחובה היינו ד' שהוא שליש מסכך הכל

 (ד) ובקצרה באופן א' כשר רבע ובאופן ב' חצי ובאופן ג' שליש

 ענף ד. בטעמי הדינים

 הנה הובא לעיל ממפרשים הנ"ל דכולה מתני' מיירי בעשה חצי למעלה וחצי למטה והכלל הוא כמו בכל פרקין דתמיד חיישינן לחומרא לצד שפוסל כמה שיותר ולפי"ז פירוש המשנה כך

 א. בדין ראשון ששווה מנינים ו' סתומות וו' חטאות חיישינן שמא עשה כל החטאות למעלה וכל הסתום למטה ונפסלו כל החטאות ומהסתום חצי כשר הרי כאן רבע כשר וקרי ליה תנא כמנין חטאות שבחובה והכשרים כשרים בתורת חטאת וגם מה"ט נקרא שמם כמנין חטאות

 ב. בדין שני שיש ד' פרידות חטאת וח' פירידות סתומות חיישינן שמא עשה ד' פרידות החטאת למעלה ופסלן כולם וח' פרידות הסתומים החשש הכי גדול שו' למטה וב' למעלה ואם כן נכשרו מהם ב' עולות וכנגדם ב' חטאות ועוד נכשרו ב' חטאות מהסתומים וכנגדם נפסלו ב' פרידות שהיו צריכים להיות עולה ועשאם למטה והרי כאן ו' כשרים וו' פסולים וקרי ליה תנא מחצה כשר ומחצה פסול [וכשרים ד' חטאות ושני עולות דהיינ שליש חטאות ושתות עולה וביחד הם חצי]

 ג. בדין שלישי שיש ח' פרידות חטאת וד' פרידות סתומות החשש הכי גדול בחטאת שעשה ו' למעלה וב' למטה ואם כן נכשרו ב' מהם ובסתומות החשש שעשה כולם במקום אחד ונפסלו ב' ונכשרו ב' הרי ד' כשרים [ב' לחטאות וב' לסתומות] וח' פסולים והיינו שליש כשר וקרי ליה תנא המנין שבחובה כשר שהרי בבבא זו החובה שליש [וכשרים ד' לחטאת אבל לעולה אי אפשר להכשיר כלום שמא כל הסתום נעשה למטה ונמצא שמכשירים ב' חטאות ודאי מהמפורש לחטאת ועוד ב' חטאות ספק אם מהמפורש או מהסתום ודו"ק]

 ד. ועד"ז לענין עולות בסיפא דמתני' דתנן וכן העולה וכו' [ויעוי' תפארת ישראל שג"כ מפרש כן אלא דמפרש דאין כאן ג' אופנים אלא ב' ורישא דמתני' הוא רק חזרה על פרק א' משנה ב' לדין כהן נמלך ואח"כ מתחיל לפרש ב' אופנים לכהן שאינו נמלך אבל בראב"ד ורז"ה ורא"ש והגר"א מפרשים כנ"ל דרישא נמי בלא נמלך ובשווה בשווה ויעוי' במפרש בשם רבינו אברהם שג"כ מפרש כמפרשים אלו ורק שלגבי אם ככל המפרשים או כתפא"י בפרט הנ"ל לכאורה אין מוכרע שם עיי"ש]

 ענף ה. הוספות להנ"ל

 א. הנה לביאור הנ"ל עולה דיש ג' חשבונות במתני' ואפשר להקל החשבון דהיינו דנתפוש החשבון הראשון בדבשווים רביע כשר עי' הטעם בפנים סי' ג' סעיף א' וכן מבואר שם דרביע זה הכשר כשרים בו רק כמפורש דהיינו בבבא דרישא חטאת [ובסיפא עולה]

 ב. ובחשבון השני הנה לגבי ארבע וארבע ג"כ החשבון כנ"ל ונכשרים ב' חטאות אלא שלגבי ההפרש שהוא עוד ד' פרידים דהסתומה כל ההפרש נכשר מכח כללא דהחשבון בפ"ג מ"ב וא"כ נכשר עוד ב' לעולה וב' לחטאת

 ג. ובאופן ג' שוב מתוך ד' וד' נכשרים שניים והם לחטאת על דרך האופן הראשון דמשנה זו ומההפרש דהיינו ד' פרידים דחטאת ראוי להכשיר אך לא כל ההפרש כיוון שההפרש ממין אחד אלא חצי ההפרש והיינו ב' חטאות נוספות וביחד הוא ד' חטאות

 ד. נמצא דג' הכשרים בדין ראשון וד' הכשרים בדין שלישי כולהו חטאות וו' הכשרים בדין שני ארבע מהם חטאות ושניים עולות

 ה. ועוד נמצא דבדין ראשון הג' הכשרים לא ידעינן אם הם של בעלת הסתומים או של בעלת החטאות ובדין שני לגבי ב' חטאות לא ידעינן ולגבי ד' פרידות ב' לחטאת וב' לעולה ידעינן דהוא לבעלת הסתומה ובדין שלישי לגבי ב' חטאות לא ידעינן ולגבי ב' חטאות ידעינן שהם לבעלת החטאות ולא לבעלת הסתומות ודו"ק

 מסכת קינים פרק ג' משנה ה' סימן ב'

 סימן ב. ביאור כלל בחשבון דפ"ג מ"ה ועפי"ז כלל לשאר אופני תערובות

 א. עיין לעיל בסימן א' מה שנתבאר בפירוש מתניתין לפי פירוש הראב"ד והרז"ה והרא"ש והגר"א והנה לפי"ז עולה דלתערובת מפורש מסוג אחד [כגון רק חטאת או רק עולה] בסתום ולא נמלך ועשאן מחצה למעלה ומחצה למטה דבשווים תמיד כשר רבע מהסך הכל ואם אינם שווים תמיד עי"ז יוכשר יותר ובשיעור של שני שליש ושליש אם השני שליש מהחובה יתרבו הכשרים לחצי ואם השני שליש מהמפורש יתרבו הכשרים רק לשליש

 ב. וטעם דיסוד זה הוא דבשווים המפורש חיישינן דפסול כולו והסתום חציו כשר וחציו סתום ולכן רבע מהכל כשר ובריבוי תמיד מהחלק השווה בזה ובזה רבע כשר וכנ"ל ובהפרש בריבוי הפסולים בהפרש בהפרש נכשר חצי ההפרש ואילו בריבוי הכשרים נכשר כל ההפרש שהרי תמיד ההפרש נעשה בהכרח חציו למעלה וחציו למטה [כשהסך הכל הוא חצי למעלה וחצי למטה] ובמפורש שנעשה חצי למעלה וחצי למטה חציו כשר ובסתום כה"ג כולו כשר

 ג. והנה מתני' נקטה ריבוי דשני שליש ושליש וע"פ הכלל הנ"ל יש כלל לכל שיעורי ריבוי דבשווים רבע כשר ובמרובה תמיד נכשר רבע מכל השווה שבשניהם יחד ומההפרש אם המפורש מרובה חציו כשר ואם הסתום מרובה כולו כשר

 מסכת קינים פרק ג' משנה ו'

 ביאורים במשנה בקינים פרק ג' משנה ו' ובחידושים העולים ממשנה זו

 [הדברים הכתובים בביאורים למשנה זו להלן הם על פי פירש"י בזבחים ס"ז ע"ב וס"ח ע"א למשנה זו וכן פירש הרא"ש בפירושו למסכת קינים פ"ג מ"ו]

 ענף א. בבבא א' בשני מינים שמביאה שנים אם דוקא תביא מב' סוגים

 א. בבבא א' משני מינים תביא שניים פירש"י והרע"ב והרא"ש תור א' ובן יונה א' מפני ספק מה היה הראשון ואין להקשות דהנוסף הוא חולין בעזרה דהו"ל נדבה ואף שהוא בודד הא קיי"ל בכריתות ט' ע"א דנדבה אפשר להביא בודד

 ב. ולכאורה פשוט דה"ה דיכולה להביא ב' ממין אחד ולצד שהקודם היה ממין אחר באמת לא יעלה לנדרה

 ג. ואולי עדיף שלא לעשות כן דכיוון שהיא נדרה להביא כאחד מזוג שווים ונתכוונה בהקרבת הראשון לשם זה אין ראוי להופכו לבודד ויתכן דדין גמור כך להקפיד בזה דחיילא עליה קדושת קרבן חשוב של חד מתרי דהא חזינןד הוא חשיבות מדאין רשאי הנודר זוג להביא מב' מינים וקשה הרי אפשר לנדו בודד וצ"ל דכיוון שנדר זוג כיוון למעולה שהם שווים [ועי' חידושי מרן רי"ז הלוי הל' קרבנות] ואם כן כיון שנתקדשה הפרידה של אתמול בקדושה מעולה זו י"ל דאסור למפרע להפוך הקרבתו להקרבת בודד וצ"ע לדינא

 ענף ב. בדין דתור ובן יונה לא מצטרפים לזוג אם דוקא בחובה או גם בנדר

 א. בבבא א' בעיקר דינא דב' מינין בבבא זו פירשו רש"י בזבחים והרע"ב והרא"ש במתני' שהכוונה שכל מין עשאו חציו למעלה וחציו למטה ונפסל אחד מן העולות נדבה אבל הרמב"ם בפיהמ"ש וברפ"י מפסהמ"ק וכן הראב"ד בפירושו למסכתין וברפ"י מפסהמ"ק פירשו דהחשש מפני שעשה את החובה כולה למטה דמיירי שאת ב' התורים עשה למעלה לנדרה ואת ב' בני היונה למטה לחובתה או איפכא ועכ"פ נפסלה עולת חובתה שנעשה למטה ומספק איזה מין מביאה שניים וברז"ה בפירושו פירש ב' חששות אלו ולא נתברר לי כ"כ אם כוונתו דמיירי בב' אופנים או שהם ב' אופנים לפרש מתני' ואת"ל כן צ"ב כאיזה מכריע

 ב. וכתב בחידושי מרן רי"ז הלוי בהל' מעשה הקרבנות פי"ד ה"ב דמפירש"י והרא"ש והרע"ב עולה חידוש דין גדול בהא דתנן בסוף פרק ב' דאין מביאין תורין כנגד בני יונה אלא בעינן ממין אחד דדין זה הוא לא רק בקן של חובה אלא אף בנדר והעיר דהרי בתו"כ ילפינן לה מקרא דא' לעולה וא' לחטאת דכתיב בחובה וביותר יש להעיר דהרי אפשר לנדור גם עוף בודד כמבואר בכריתות ט' ע"א ואם כן הרי יכול לנדור גם שנים בודדים ועיי"ש מש"כ בטעמא דמילתא ובפשוטו צ"ל דבאומר לשון קן פירושו שניים הנחשבים לקן ורק ממין אחד נחשב שנים מהם לקן וכי תימא מ"מ אמאי חייב לקיים פרט זה של דבריו י"ל דעי"ז חשיב יותר מעולה דהו"ל קרבן גדול ממין אחד כדמצינו כה"ג ואכמ"ל ומ"מ צ"ע מנ"ל לראשונים הנ"ל יסוד זה דהרי קשה ללומדו מסוף פ"ב מטעם חילוק הנ"ל דשם התורה חייבה צירוף וכאן הוא פירוש לשון ואפשר דהוכרח להו כן ע"פ פירושם למתני' דידן ומה שהביאו כן מהאי דסופ"ב מפני שמסתבר מאוד שאחר שחזינן במשנתנו שדין זה אף בנדר ראוי לקשרו לשם ולומר שגם שם אינו סתם הלכה דיהא זה כזה אלא דעי"ז חשיב לקן ויש הלכה דבעינן קן

 ג. ובעיקר ההערה שעפ"י פירוש זה יוצא חידוש דין שאף בנדר הדין כך ולא רק בקן של חובה כבר הרגיש בזה הרז"ה שכשכתב את פירוש הראשון כרש"י ודעימיה הוסיף וז"ל ואנו סבורים כי קן הנדר דומה לקן החובה שהוא צריך ממין אחד עכ"ל

 ד. ויל"ע אם יתכן דהרמב"ם והראב"ד באמת יחלקו בדין זה ויסברו שבנדר אין דין זה ועפ"י הנ"ל סעיף ב' דכמ"ש הגרי"ז הילפותא לזה נאמרה בחובה וגם בסברא טעם גדול לחלק וכנ"ל בסעיף ב' וצ"ע

 ה. ומ"מ לכו"ע פשוט שאם מפרש בנדרו דיביא ב' אחד תור ואחד בן יונה דמהני דלא גרע ממתנדב תור בלבד או בן יונה בלבד ושו"ר דברש"ש תמה על הדין העולה משיטת רש"י שאף בנדבה וכתב שברמב"ם רפ"י מפסהמ"ק משמע להדיא שדין זה דבעינן שווים הוא דוקא בחובה וכוונתו למש"כ הרמב"ם בסוף הל' א' וז"ל שאין אדם מביא חובתו גוזל אחד תור וכו' אלא או שניהן תורין או שניהן בני יונה עכ"ל וחובתו ברמב"ם שם מתפרש בכל דבריו על חובה ולא על נדר עיי"ש בכל ההלכה

 ו. ועיין עוד מש"כ בענין זה לעיל בביאורים לפרק ב' משנה ה'

 ענף ג. בביאור האי דבקבעה שצריך להשלים קרבן גדול בעי ממין חובתה והערות בזה ועוד פרטים בבבא דקבעה

 א. בבבא ג' בקבעה נדרה פירש"י והרא"ש ענינו שצריכה להביא נדרה דוקא עם חובתה שכך נדרה ואם מאחרת נדרה צריכה להביא ג' למיהוי קרבן גדול כנדרה ויל"ע דליבעי ד' דכך מביאה עם נדרה ואף שעכשיו אין יכולה להביא חטאת נדבה תביא עולה דיהיה ד' ואפשר דצ"ל דאף במביאה יחד עם חובתה לא חשיב ד' די"ל דחטאת ועולה לא מצטרפין להיחשב קרבן גדול

 ב. ובשני מינים שמביאה ב' על שם חובתה פירש"י דצריכה להביא השלמת חובתה דוקא ממין שבו היתה חובתה וצ"ע בטעם דין זה והרי מצד נדרה הראשון לקרבן גדול רשאית להביא את השלישי מאיזה סוג שרוצה ולמה עכשיו יוחמר דינה וצ"ל בדוחק דברגע שמביאה חובתה מתברר נדרה דדוקא קרבן גדול מסוג תוספת זו תביא וכך היה כלול בנדרה ראשון שכשתביא חובתה יתברר איזה סוג תוספת בנדרה אמנם צ"ע בזה דמנ"ל להכניס זה בנדר די"ל דמצד נדרה כל שלישי טוב שהרי לא פירשה מה תביא לחובתה ולמה לומר שעפ"י מה שתביא לחובתה כך יקבע הנדר והרי י"ל שכוונתה היה רק שכשתביא חובתה ממילא במציאות כך יהא הנדר דהשלישי אך אם תאחר השניים תוכל להביא איזה שלישי שרוצה וצ"ע

 ענף ד. עוד דברים בענינים הנ"ל

 א. יש מקום בסברא לומר אחר חידוש זה דרש"י והרא"ש בעי השלמה כסוג חובתה דמ"מ חידוש זה מועיל רק במקום שנדרה מקיימת מאותו סוג של חובתה שאז עי"ז יש מעלה דנהיה ההגדלה מסוג אחד ואת"ל כן אזי מה שצריך במשנתנו בשני מינים להביא שניהם מספק מה היה חובתה רק בגלל שמספק"ל גם כן מה היה נדרה ושמא היה נדרה וחובתה שווים [וכן בבבא דמין א' שיש להעיר כדלהלן בסעיף הבא דיעלה הזוג הנותר להגדלת קרבן והתירוץ מפני שבעינן כמין חובתה ושמא חובתה שווה לנדרה האמיתי הרי שם בהכרח בלא"ה שהחשש רק לצד זה דאל"כ סגי בהשלמת הנותר] ואולי בחידוש זה קצת יוקל קושיא דלעיל סעיף קודם אבל באמת עדיין קשה דסוף סוף מעיקרא רשאית היתה לעשות באופן שלא יהא קרבן גדול מחד מינא וגם כל חידוש דסעיף זה עדיין צ"ע אם נכון הוא

 ב. אין לשאול במין אחד שמביאה חמש למה לה להביא נוסף לקרבן גדול יעלו ב' הנותרים שבד' לקרבן גדול וי"ל דחיישינן שמא נדרה האמיתי כמין שהביאה בו חובתה ולא מהני השלמת הנותר שהוא ממין שני

 ביאורי אגדות מסכת קינים 
 מסכת קינים פרק ג' משנה ו'

 במתניתין דתלמידי חכמים כל זמן שמזקינים דעתם מתיישבת עליהם ובדברי הגמרא בשבת דף קנ"ב ע"א בענין זה ובדברי האור החיים על התורה בפרשת ויחי

 ענף א.

 א. במשנה בסוף מסכת קינים פרק ג' משנה ו' רבי שמעון בן עקשיא אומר זקני עם הארץ כל זמן שהם מזקינים דעתן מיטרפת עליהן שנאמר מסיר שפה לנאמנים וטעם זקנים יקח אבל זקני תורה אינן כן אלא כל זמן שהם מזקינים דעתם מתיישבת עליהם שנאמר בישישים חכמה ואורך ימים תבונה ע"כ

 ב. ובגמרא במסכת שבת דף קנ"ב ע"א איתא על דרך זה תניא רבי ישמעאל ברבי יוסי אומר תלמידי חכמים כל זמן שמזקינין חכמה נתוספת בהם שנאמר בישישים חכמה ואורך ימים תבונה ועמי הארץ כל זמן שמזקינין טפשות נתווספת בהן שנאמר מסיר שפה לנאמנים וטעם זקנים יקח ע"כ

 ג. והנה יש הבדל בלשונות בין הני תרי מימרות דבתלמידי חכמים בדברי רבי שמעון בן עקשיא קתני דעתם מתיישבת עליהם ואילו בדברי רבי ישמעאל ברבי יוסי קתני חכמה נתווספת בהם

 ד. וכן על דרך זה בענין עמי הארץ בדברי רבי שמעון בן עקשיא קתני דעתם מיטרפת ובדברי רבי ישמעאל ברבי יוסי קתני טפשות נתווספת

 ענף ב.

 א. ובאור החיים על התורה בפרשת ויחי פרק מ"ז פסוק כ"ט כתב שם באריכות בביאור ענין מצב הזקנה ומפרש שיש בזה ענין של התמעטות הניצוצות של הנשמה שעדיין אצל האדם ולא עלו למעלה עיי"ש כל דבריו וכתב שם וז"ל גם בזה הרווחנו מה שאנו רואים כי כשיזקין האדם תתמעט הבנתו ואפילו איש חכם לא יוכל לצאת ולבוא במלחמתה של תורה ויתמעטו הרגשותיו הגם שאמרו רבותינו ז"ל [במשנה בסוף מסכת קינים הנ"ל] זקני תורה דעתם מתיישבת עליהם דקדקו לומר מתיישבת לשלול דעתם של זקני עם הארץ שמתטרפת ולעולם הכח השכליי והתבוניי יאפס ולפי ההקדמה האיר ה' עין בדבר זה כי לצד שנסתלקו כל חלקי הנפש אין כח במועט הנשאר לעשות כשיעור הכל וכו' עכ"ל

 ב. ויש להעיר טובא על תירוצו לקושייתו מהמשנה בקינים שהרי דבר זה נמצא גם בגמ' בשבת הנ"ל ושם בגמ' כן קתני לגבי זקני תורה מתווספת ולא כלשון המשנה בקינים דקתני שם מתיישבת

 ג. ואולי יש ליישב קצת דהאי מתווספת הכתוב בגמרא יתכן לפרשו לענין ישוב הדעת ושאין הכוונה לענין חריפות והלשון במשנה בקינין מגלה על הכוונה של דברי הגמרא בשבת

 ד. עוד אולי יש ליישב הענין על פי המבואר בכתבי המהרח"ו בספר שער הגלגולים במקומות רבים ובעוד דוכתי בכתבי האר"י שפעמים זוכה האדם על ידי מעשיו או מאיזה סיבה שמתעברת בו נשמת איזה צדיק קדמון עוד כמה אופנים של קבלת חלקים חדשים של נשמות עיי"ש באריכות ומבואר בדבריו דעל ידי זה מקבל הזוכה בזה כוחות חדשים לעבודת השם והנה על פי המבואר בכתבי האר"י ודאי שאצל תלמידי חכמים יותר שייך זה מפני שמצוי אצלהם הרבה סיבות שיכולות להביא מעלה גדולה זו

 ה. ולפי זה יש לומר דהמשנה בסוף קינים שכתבה רק מתיישבת הוא קאי לעצם הנשמה של אותו תלמיד חכם שהזקין ואילו הגמרא במסכת שבת שאמרה מתווספת הכוונה לענין שזוכה לעיבור של נשמות הצדיקים ולעוד חלקי נשמה [ולפי זה גם לענין זקני עמי הארץ שאמרו טיפשות מתווספת עליהם יתכן לפרש במש"כ במהרח"ו שיש ח"ו גם בחינה של עיבור נשמות רשעים המזיקה לאדם ועיין בספר שער רוח הקודש יחודים לסלק דבר כזה עיי"ש]

 ו. ואפשר דלפי זה מבואר היטב הלשון בגמרא בשבת קנ"ב שאמרו בזקני תלמידי חכמים חכמה מתווספת בהם ולא אמרו שמחכימים יותר שהכוונה להוספה ממש

 ענף ג.

 א. יש לעיין בסדר מתניתין דקינין אמאי פתח התנא דבריו בזקני עם הארץ טפי הוי ליה לפתוח בזקני תלמידי חכמים

 ב. וביותר שהפסוקים שהביאו לענינים אלו במשנה מספר איוב פרק י"ב הכתוב על תלמידי חכמים בישישים חכמה וכו' הוא מוקדם שהוא בפסוק י"ב ואילו הכתוב בעמי הארץ מסיר שפה וכו' הוא בפסוק כ'

 ג. ובאמת בגמרא בשבת דף קנ"ב ע"א הנ"ל בענף א' הסדר בזה הוא איפכא דקודם קתני ענין הזקני תלמידי חכמים והילפותא לזה ואחר כך זקני עם הארץ והילפותא לזה וצ"ב אמאי שינה התנא כאן מזה

 ד. ויש לומר שהפכו הסדר כדי שיסתיים המסכת בדבר טוב עיין בגמרא בברכות דף ל"א ע"א ובתוספות שם בד"ה שכן בענין לסיים בדבר טוב

 ענף ד.

 א. במשנה כאן רבי שמעון בן עקשיא ובמשנה בסוף מסכת מכות רבי חנניא בן עקשיא ויש לברר אם חד עקשיא הוא והיו רבי שמעון ורבי חנניא אחים

 ב. ועיין שם ברמב"ם בפיהמ"ש בסוף מכות שמפרש כוונת רבי חנניא בן עקשיא לענין השכר בעולם הבא [והועתק לשונו במש"כ לעיל לע"ז דף י"ח ע"א] ולפי זה תרוייהו דברו בחד ענינא שהוא בשכר עולם הבא

 ג. כנזכר לעיל על דרך דברי מתניתין דהכא על זקני תלמידי חכמים ועל זקני עם הארץ יש גם בגמרא במסכת שבת בדף קנ"ב ע"א עם איזה שינויים ומדברי הרא"ש והמפרש בסוף מסכת קינים משמע שבאמת היא ברייתא ולא משנה והעתיקו כאן הברייתא עם המשנה

 ד. ובענין ההבדלים בנוסח בין המשנה כאן לגמרא בשבת קנ"ב עיין מש"כ בזה לעיל בענף א' וב' באריכות

