 מסכת ערכין דף ז' ע"א

 בהא דהיוצאת ליהרג והיא מעוברת אין ממתינין לה עד שתלד וביותר דמכין אותה קודם כדי שימות הולד אלא אם כן יושבת על המשבר שאז ממתינין וקצת מראי מקומות בענין האיסור החמור להרוג עובר במעי אמו

 ענף א. המבואר במשנה ובגמ' בערכין דף ז' ע"א בהא דאין ממתינין וביושבת על המשבר שממתינין

 א. במתניתין האשה שיצאה ליהרג אין ממתינין לה עד שתלד האשה שישבה על המשבר ממתינין לה עד שתלד ע"כ

 ב. ובגמ' פשיטא גופא היא [דהיינו דבלא ישבה על המשבר פשיטא שאין ממתינין] איצריך סלקא דעתך אמינא הואיל וכתיב כאשר ישית עליו בעל האשה ממונא דבעל הוא ולא ליפסדיה מיניה קמ"ל ואימא הכי נמי אמר רבי אבהו אמר רבי יוחנן אמר קרא ומת גם שניהם לרבות את הוולד והאי מיבעי ליה עד שיהו שניהן שוין דברי רבי יאשיה כי קאמרת מגם

 ג. ישבה על המשבר ממתינין לה עד שתלד מאי טעמא כיון דעקר גופה אחרינא הוא ע"כ

 ד. ויש להביא דחלוקה זו בין סתם מעוברת לבין ישבה על המשבר אשכחן כהאי גוונא לענין אחר גם במתניתין באהלות פרק ז' משנה ו' ומייתינן לה בגמ' בסנהדרין דף ע"ב עמ' ב' ועיי"ש ברש"י ועיין ברמב"ם בדין המשנה שם ובנו"כ לרמב"ם שם מש"כ בדעתו ואכמ"ל

 ענף ב. קושיא אמאי לא ביארו בגמ' דהחידוש דהמשנה הוא שלא חוששים לחיי הולד ורק ביארו דהחידוש שלא חוששים להפסד ממון דהבעל

 א. לכאורה יש להעיר בזה איך הורגים אותה עם העובר ואמאי לא נעבר מיתתה משום הצלת חיי העובר

 ב. והעירוני להוסיף בקושיא דהרי לכמה ראשונים מחללים שבת להצלת חיי עובר משום פיקוח נפש ואם כן אמאי לא נעכב מיתתה משום זה ובפרט שהרי אמרו שבישבה על המשבר כן ממתינין משום דהוא גופה אחרינא הרי שכל שלא ישבה על המשבר לא ממתינין אפילו אם היא כבר בסיום החודש התשיעי שסגי בדרך כלל בזמן מועט להמתנה

 ג. והנה לפי מסקנת הגמ' דהאי דינא מקרא ילפינן לה מדכתיב ומתו גם שניהם מתיבת גם אין קושיא דיש לומר דגזירת הכתוב הוא או איזה סברא הנלמדת מקרא

 ד. אמנם מה שיש להקשות הוא שהרי הקשו בגמ' על דין זה פשיטא ותירצו דיש סלקא דעתין לעכב ההריגה משום הפסד ממון של הבעל ולזה צריך ילפותא שלא לחוש להפסד ממון של הבעל ובזה יש להקשות דלולי הילפותא לכאורה יש סברא לעכב יותר חזקה מסברת הפסד ממון הבעל והוא משום הפיקוח נפש של העובר ולא עיינתי כראוי אם נכונה קושיא זו

 ה. ואת"ל דנכונה קושיא זו יתכן דיש ליישב כך דהרי בביאור קושיית הגמ' דפשיטא פירשו להדיא בגמ' טעם הקושיא מפני שהוא חלק מגופה ובזה יש לומר דכיוון שמסברא הוא חלק מגופה לא שייך לעכב משום הצלת העובר אבל פסידא דבעל מקרא ילפינן ומהאי קרא ילפינן דלאו גופה ממש הוא דאם היה זה ממש גופה היה צריך לשלם לה ולא לבעל [ואין לומר דהוא משום מה שקנתה אשה קנה בעלה חדא דדין זה הוא רק מדרבנן ועוד שהרי פשוט לכאורה שאף במקום שאינה נשואה אלא נולד בלי נישואין או שנתעברה ונתגרשה ואחר כך הפילה גם בה ני גווני משלם לבעל] ובאמת אחרי שילפינן מהאי קרא דתשלומי הבעל שאינו ממש גופה ושייך פסידא דבעל אין הכי נמי שיש מקום נוסף מצד הסברא לפטור בלא ילפותא משום הצלת העובר וזה סברא יותר חזקה לעכב ההריגה מאשר סברת הפסד הבעל אלא דכיוון דכל האי מילתא שאינו ממש גופה ילפינן רק מהא דמשלם לבעל לכן הזכירו יותר את זה שזה תחילת הענין אף על פי שיש לומר שהטעם של הצלת חיי העובר הוא הרבה יותר חשוב

 ו. ושו"ר שכבר העירו באחרונים מענין הנ"ל עיין בזה בשו"ת מהרי"ט חלק א' סימן צ"ז וצ"ט ובשו"ת אגרות משה חו"מ חלק ב' סימן ס"ט וע' [ועיי"ש גם בסימן ע"ג סעיף ח'] ובאגרות משה שם דעתו שהתשובה במהרי"ט חלק א' סימן צ"ט אינה ממהרי"ט ותלמיד טועה כתבו ועיי"ש באגרות משה מה שהביא עוד בענין זה

 ענף ג. יבאר דנקטינן לדינא דאיסור חמור להרוג עובר במעי אמו

 א. והנה נקטינן לדינא דאיסור חמור מאוד להרוג עובר שבמעי אמו דהיינו לעשות הפלה ועיין בשו"ת אגרות משה חו"מ חלק ב' סימן ס"ט וע' וסימן ע"ג סעיף ח' מש"כ באריכות בבירור הענין לאסור דבר זה

 ב. ובזוהר בפרשת שמות דף ג' ע"ב מפורש הדבר להדיא לאסור ומבואר שם שהוא איסור חמור מאוד וגורם לסלק השכינה מהעולם ומזדעזע העולם על ידי זה וגורם זה לחסרון שמיעת התפילה וכתוב שם שבני ישראל במצרים נזהרו מאוד מאיסור זה וזה היה מהזכויות שגרמו להם לצאת ממצרים עיי"ש

 ג. ומהמקומות שהביאו הפוסקים מגמ' וראשונים לאסור בזה הם הסוגיא בסנהדרין שבדף נ"ח ע"ב שם מבואר דלתנא דבי רבי ישמעאל בן נה נהרג על העוברים וכתב רש"י שם שדוקא בן נח אבל ישראל אינו נהרג על העוברים כדמוכח במשנה בנדה דף מ"ד רע"א שרק אחרי לידה נהרג ישראל על העוברים ובגמ' בדף נ"ט ע"א מבואר כלל דליכא מידעם שלישראל מותר ולעכו"ם אסור והקשו תוספות בדף נ"ט ע"א מהריגת עוברים דחמיר גוי שנהרג ותירצו דכיוון שמכל מקום גם בישראל אסור ורק שאינו נהרג אינו סותר לכלל הנ"ל עכ"ד ומבואר דיש בזה איסור תורה אף בישראל שפטור עליו ויש לכאורה להעיר על ראיה זו שהרי דברי תנא דבי רבי ישמעאל שבן נח נהרג על העוברים יש בזה פלוגתא דתנאי כמבואר בגמ' בדף נ"ח ע"ב ולמאן דפוטר ליכא ראיה זו אך באמת אין זה טענה מתרי טעמי חדא דלדינא קיימא לן דבן נח נהרג על עוברים ועוד שאף המ"ד דפליג בזה מכל מקום באידך הפרט המתבאר ממילא מאידך מ"ד דלישראל שפטור אף על פי כן יש בזה איסור דאורייתא בזה לא אשכחן דפליג

 ד. ועוד ראיה הביאו לאסור זה באיסור חמור מהמבואר בגמ' בערכין דף ז' שאשה שישבה על המשבר ומתה מחללין שבת להציל את העובר שבמעיה ואם שרי לחלל שבת כדי להחיותו איך יתכן שיהיה מותר להורגו אך מבואר בתוספות בנדה דף מ"ד דאין הכרח גמור מראיה זו דשרי לחלל שבת לצורך עובר דיש לומר דהכא דמתה האשה יותר חשיב כבר כילוד עיי"ש דבריהם [ולצד בדבריהם כן מפורש בדבריהם דבעובר במעי מתה אף ישראל ההורגו חייב] אמנם מכל מקום לדינא איכא לראיה זו שהרי דעת כמה ראשונים לדינא שמחללים שבת להציל עובר ולענין מעשה כך נוהגים ואם כן לפי זה בהכרח שיש איסור גמור להרוג עובר [מיהו אפשר לומר דמאי דהמנהג להורות לחלל שבת על פיקוח נפש של עובר הוא משום פיקוח נפש של האימא אך כמדומה שנוהגים לחלל אפילו במקום שאין חשש סכנה לאימא ולא עיינתי בפרט זה כראוי]

 ענף ד. רשימת ההערות שדנו האחרונים על האיסור להרוג עובר במעי אמו ומראי מקומות לתירוצים שכתבו ליישב זה

 א. ההערות שדנו בהם הפוסקים על האיסור הנ"ל הם חדא מהא דלא מעכבים את המיתה של מחויבת מיתת בית דין משום הצלת חיי הולד ועיקר הראיה בזה הוא מקושיית הגמ' דהוא פשיטא והחידוש מצאו רק משום הפסד ממון ועיין מש"כ בזה לעיל בענף ב' לדון לתרץ זה וגם הובא שם מ"מ בישוב קושיא זו

 ב. והערה שניה מהמימרא דרב יהודה אמר שמואל בערכין דף ז' ע"א דהאשה היוצאה ליהרג מכין אותה כנגד בית הריון כדי שימות הולד תחילה כדי שלא תבוא לידי ניוול ע"כ וכתב רש"י שם וז"ל לידי ניוול שאם יהא חיות בולד יצא לאחר מיתת אמו וניוול הוא עכ"ל ועיין גם ברגמ"ה שם ועיין באחרונים המובאים לעיל בסוף ענף ב' מש"כ בזה ליישב [ובמש"כ באגר"מ להביא בזה דמיירי שבלאו הכי סופו למות עיין היטב לשון רש"י בערכין בזה ועיין עוד ברגמ"ה ואכמ"ל]

 ג. עוד העירו על זה מלשון התוספות בנדה דף מ"ד ע"ב שיש שם לשון בתוספות שני פעמים שמותר להורגו ואף שכתבו תוספות שם זה בלשון ספק מכל מקום יעוין שם דנראה דכל ספיקם הוא לגבי עובר במעי מתה שיש צד לתוספות שאף חייב עליו ישראל ההורגו משום דחשיב כמונח בקופסא אבל בעובר במעי חיה בפשוטו פשיטא להם כן וכבר עמדו בזה האחרונים עיי"ש בהגהות יעב"ץ מש"כ בזה ובשו"ת אגרות משה חו"מ חלק ב' סימן ס"ט וע' כתב דברור אצלו דטעות סופר בלשון התוספות וצריך לומר פטור במקום מותר והביא ראיות לדבריו עיי"ש

 ד. עוד העירו על זה משו"ת מהרי"ט חלק א' סימן צ"ז שנראה שם לכאורה להתיר אף לכתחילה ובשו"ת אגרות משה הנ"ל הביאו וכתב דבשו"ת מהרי"ט חלק א' סימן צ"ז מפורש איפכא וכתב שם דמצד זה לבד כבר הוי ספק בדעת המהרי"ט ואם כן אף בדעתו הוי ספיקא דאורייתא לחומרא באיסור חמור דרציחה אך כתב שם יותר מזה דברור לו מראיות דהתשובה שבסימן צ"ט אינה מהמהרי"ט אלא מתלמיד טועה עיי"ש כל דבריו

 מסכת ערכין דף ט"ז ע"ב

 בפלוגתא דתנאי ואמוראי עד היכן חיוב תוכחה אם עד הכאה או עד קללה או עד נזיפה ובדברי הראשונים והפוסקים בזה לדינא ועוד פרטים בענין זה

 ענף א. סוגיית הגמרא בענין זה

 א. בגמרא בערכין דף ט"ז ע"ב עד היכן היא תוכחה רב אמר עד הכאה ושמואל אמר עד קללה ורבי יוחנן אמר עד נזיפה

 ב. כתנאי רבי אליעזר אומר עד הכאה רבי יהושע אומר עד קללה בן עזאי אומר עד נזיפה [וסימן לתנאים ואמוראים רי"ש רי"ש שי"ן שי"ן נו"ן נו"ן]

 ג. אמר רב נחמן בר יצחק ושלשתן מקרא אחד דרשו [בשמואל א' פרק כ'] ויחר אף שאול ביהונתן ויאמר לו בן נעות המרדות וכתיב ויטל שאול את החנית עליו להכותו למאן דאמר עד הכאה דכתיב להכותו ולמאן דאמר עד קללה דכתיב לבשתך ולבושת ערות אמך ולמאן דאמר עד נזיפה דכתיב ויחר אף שאול

 ד. ולמאן דאמר נזיפה הכתיב הכאה וקללה שאני התם דאגב חביבותא יתירא דהוה ביה ליהונתן בדוד מסר נפשיה טפי ע"כ

 ה. יש לעיין במ"ד דעד קללה דלכאורה קללה הוא הדבר הנקרא קללה בתורה שמבקש שיארע דבר רע אבל מהראיה שהביאו לזה בגמרא מדאמר ליה לבשתך וכו' לכאורה משמע דגם דברי ביזוי קשים מאוד נחשבים לענין זה כקללה וצ"ב לענין דינא בזה למאן דאמר עד כדי קללה [ועיין לקמן בענפים ה' וו' שיש פוסקים שהתחשבו לענין דינא בדעתו דמאן דאמר דעד קללה ועיין עוד היטב מש"כ לקמן בענף ו' סעיף ז' ובמוסגר שבסופו בענין מהו קללה הנזכרת בסוגיין ואכמ"ל]

 ענף ב. מחלוקת הראשונים כמאן קיימא לן בפלוגתא דתנאי ואמוראי הנ"ל

 א. הרמב"ם בהלכות דעות פרק ו' הלכה ז' במצוות תוכחה כתב וז"ל המוכיח וכו' אם קבל ממנו מוטב ואם לאו יוכיח פעם שניה וג' וכן תמיד חייב להוכיחו עד שיכהו החוטא ויאמר לו איני שומע עכ"ל והיינו דפסק הרמב"ם כרב וכרבי אליעזר דאמרי עד הכאה וכן פסק גם החינוך בפרשת קדושים מצוה רל"ט

 ב. ובהגהות מיימוניות שם הביא שהסמ"ג בעשין י"א והיראים במצוה ל"ז פסקו הלכה כרבי יוחנן שעד נזיפה עיי"ש

 ג. ועיין לקמן בענף ה' מה שהובא שם מדברי הרמ"א בענין ההלכה בהאי פלוגתא

 ד. ועוד עיין לקמן בענף ו' מה שהובא מביאור הגר"א בענין ההלכה בהאי פלוגתא

 ענף ג. בקושיית הסמ"ג לרמב"ם אמאי פסק כרב דעד הכאה לגבי רבי יוחנן דעד נזיפה ובתירוצי הכסף משנה לקושיא זו

 א. בכסף משנה לרמב"ם הנ"ל בענף ב' הביא שהסמ"ג הקשה לרמב"ם דפסק כרב דחיוב תוכחה עד הכאה דהרי בעלמא קיימא לן דרב ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן והוי ליה למיפסק כרבי יוחנן דאמר עד נזיפה

 ב. ובכסף משנה שם כתב ליישב דהא פליגי בזה נמי תנאי ובפלוגתייהו יש לפסוק כרבי אליעזר לגבי בן עזאי עכ"ד

 ג. ובתירוץ שני כתב הכסף משנה וז"ל אפילו תימא דהוי ליה למיפסק כרבי יוחנן מנקט לחומרא עדיף בכל מידי דספיקא וצריך להוכיחו עד שיכנו עכ"ל

 ד. ויש לעיין בביאור התירוץ השני אמאי מהני זה נגד כללי הפסק יותר מבשאר מחלוקות באיסורים ואפילו דאורייתא דלכאורה לא אמרינן בהו דלהחמיר מהני נגד הכללים

 ה. ואולי יש לומר דשאני הכא מכל דוכתי דבכל דוכתי כהאי גוונא אם נימא דהלכה כמיקל על פי הכללים אם כן לא מתעביד כאן כלל איסורא אבל הכא איסורא מתעביד בכל גווני דכל שלא מוכיחים את החוטא הרי הוא נכשל בעבירות והפלוגתא הוא עד כמה צריך לנסות להפרישו מזה בזה אולי יש להחמיר יותר מהכללים

 ו. ועיין עוד מש"כ לקמן בענף ו' בענין כללי ההלכה בזה ואכמ"ל

 ענף ד. בדעת רבי אליעזר ורב דאמרי דחיוב תוכחה הוא עד הכאה האם הכוונה שיכהו ממש או הכוונה עד שיהא קרוב להכאה

 א. ברמב"ם שפסק הלכה כרב ורבי אליעזר דחיוב תוכחה הוא עד כדי הכאה כתב וז"ל וכן תמיד חייב להוכיחו עד שיכהו החוטא ויאמר לו איני שומע עכ"ל

 ב. אבל בחינוך במצוה רל"ט שפסק כמ"ד עד הכאה כתב וז"ל מדיני המצוה מה שאמרו זכרונם לברכה שחיוב מצוה זו עד הכאה כלומר שחייב המוכיח להרבות תוכחותיו אל החוטא עד שיהא קרוב החוטא להכות את המוכיח עכ"ל

 ג. והעתיק את לשון החינוך הנ"ל המשנה ברורה בסימן תר"ח בביאור הלכה בתורת חידוש דין בזה עיי"ש לשונו

 ד. ובהגהות המשנה למלך לחינוך כתב על דבריו הנ"ל וז"ל עיין בהר"מ וכתב המנחת חינוך שם וז"ל עיין בהגהות המשנה למלך שעמד בזה דבלשון הרמב"ם כאן הלכה ז' מבואר דחייב להוכיחו עד שיכהו החוטא עכ"ל והיינו דמפרש המנחת חינוך דכוונת המשנה למלך בדבריו הקצרים שציין לרמב"ם הוא לרמז על שינוי הלשון שברמב"ם כתב השיעור עד שיכהו ואילו בחינוך כתב בזה עד שיהא קרוב החוטא להכות את המוכיח

 ה. ויש לעיין לדעת החינוך אם גם לרבי יהושע ושמואל דאמרי עד קללה ובן עזאי ורבי יוחנן דאמרי עד נזיפה אם הכוונה דכל שקרוב לזה כבר נפטר מלהוכיח או שרק בהכאה שהוא אלימא טובא חידוש החינוך קולא זו

 ו. ובעיקר הנידון בין למ"ד הכאה ובין למ"ד קללה ולמ"ד נזיפה יש להעיר דלכאורה מקראי המובאים בגמרא בענין יהונתן משמע דכולהו עד ועד בכלל וי"ל

 ענף ה. בדברי הרמ"א באו"ח סימן תר"ח סעיף ב' שכתב דחיוב תוכחה הוא עד שיכנו או יקללנו דצ"ב דזה מחלוקת בין שני שיטות ומו"מ בדבר

 א. וברמ"א באו"ח בסימן תר"ח סעיף ב' בדיני תוכחה כתב וז"ל חייב להוכיחו עד שיכנו או יקללנו עכ"ל [ועיי"ש במשנ"ב בס"ק י"א שהביא שיש אומרים דסגי עד שינזוף בו החוטא ועיי"ש בשער הציון מש"כ בזה]

 ב. וצ"ב בדברי הרמ"א שהרי בגמרא הוא פלוגתא בין רבי אליעזר ורב דאמרי עד שיכנו לבין רבי יהושע ושמואל דאמרי עד שיקללנו ואיך כתב הרמ"א את שניהם דמשמע או זה או זה

 ג. והנה שורש דברי הרמ"א הנ"ל הוא בדרכי משה הארוך בסימן תר"ח שכתב וז"ל וכתב בנימוקי יוסף בסוף פרק הבא על יבמתו הא דמצוה שלא לומר דבר שאינו נשמע הני מילי ברבים אבל ביחיד צריך להוכיחו עד שיכנו או יקללנו כדאיתא במסכת ערכין עכ"ל ועל פי זה הוא דבריו שברמ"א בהגהת השולחן ערוך הנ"ל בסעיף א'

 ד. והנמוקי יוסף שהביא הרמ"א הוא במסכת יבמות דף ס"ה ע"ב ובדפי הרי"ף דף כ"א ע"ב על מאי דאיתא שם בגמרא כשם שמצוה לומר דבר הנשמע כך מצוה שלא לומר דבר שאינו נשמע והביא זה הרי"ף לדינא וכתב על זה הנמוקי יוסף וז"ל והקשו ז"ל מהא דאמרינן במסכת ערכין דף ט"ז ע"ב שחייב להוכיחו עד שיכנו או שיקללנו התם ביחיד אבל ברבים לא עכ"ל [ובעיקר קושיית ותירוץ הנמוקי יוסף עיין בחינוך מצוה רל"ט שנראה שמיישב באופן אחר]

 ה. והנה לפי זה אזלא קושיא הנ"ל בסעיף ב' על דברי הנמוקי יוסף עצמו איך כתב עד שיכנו או שיקללנו והרי זה שני דעות דפליגי אהדדי בגמרא ואיך יתכן להביא את שניהם כחדא להלכה

 ו. אך באמת על הנמוקי יוסף יש ליישב בפשיטות דכוונתו דבערכין דף ט"ז איכא פלוגתא אם חיוב תוכחה הוא עד הכאה או עד קללה וקשיא ליה דלתרוייהו הוא יותר מהשיעור האמור בגמרא ביבמות דף ס"ה ע"ב דכשם שמצוה לומר דבר הנשמע כך מצוה שלא לומר דבר שאינו נשמע ועל זה כתב לתרץ לחלק דהסוגיא ביבמות קאי לרבים והסוגיא בערכין קאי ליחיד עכת"ד וכוונתו באמת דאיכא בזה פלוגתא בענין יחיד בערכין ט"ז אם עד כדי הכאה או עד כדי קללה ואינו נכנס כאן כלל להכרעת ההלכה בזה דדבריו שכתב במסכת יבמות על הגמרא ורי"ף דמסכת יבמות קאי רק לענין לפרש את הגמרא ביבמות הנ"ל ולהעמידה דמיירי הסוגיא דוקא ברבים ולא ביחיד והסוגיא דיחיד הוא בפלוגתא שבערכין דף ט"ז

 ז. והנה גם הרמ"א בהגהת השולחן ערוך בסימן תר"ח סעיף ב' הנ"ל הביא את תוכן העולה מהקושיא בין הסוגיות והתירוץ דהנמוקי יוסף הנ"ל שכתב שם וז"ל אם יודע שאין דבריו נשמעין לא יאמר ברבים להוכיחן רק פעם אחת אבל לא ירבה בתוכחות מאחר שלא ישמעו אליו אבל ביחיד חייב להוכיחו עד שיכנו או יקללנו עכ"ל ולפי זה לכאורה גם בדברי הרמ"א מש"כ עד שיכנו או יקללנו צריך לומר דכוונתו דאיכא פלוגתא בזה ואינו נכנס להכרעת ההלכה

 ח. אמנם יש בישוב זה לדברי הרמ"א קצת קושי דבשלמא הנמוקי יוסף דקאי על סדר הסוגיות ודבריו על הסוגיא ביבמות יש לפרש כנ"ל דהגדיר את הפירוש דהסוגיא ביבמות ברבים ולענין יחיד הזכיר שני צדדים ולא נחית לפרושי ההכרעה בזה ואין ההכרעה בפלוגתא זו נוגעת לסוגיא ביבמות אבל הרמ"א שהוא פסקי הלכות ולא קאי על הסוגיא משמע שמה שכתב עד שיכנו או שיקללנו זהו הכרעת ההלכה אבל מכל מקום יתכן דמכח הקושיא הנ"ל בסעיף ב' ובצירוף לזה דברור שדבריו של הרמ"א הם לקוחים מהנמוקי יוסף הנ"ל ובנמוקי יוסף שפיר מתפרש כנ"ל בסעיף ו' ממילא גם בדעת הרמ"א כך צריך לומר שכוונתו שיש בזה שני דעות ולא נכנס כאן לבירור ההכרעה ביניהם

 ט. ושו"ר בביאור הגר"א לשולחן ערוך באו"ח שם שעל דברי הרמ"א שכתב עד שיכנו או יקללנו כתב הגר"א וז"ל רצונו לומר כרב ושמואל שם לכל אחד כדאית ליה אבל לא כרבי יוחנן דאין הלכה כמותו במקום שניהם ועיין רי"ף פרק כ"ב דשבת עכ"ל

 י. ומבואר להדיא לכאורה בדברי הגר"א האלו כמבואר לעיל דאין כוונת הרמ"א דבעיקר השיעור יש את שני האופנים דיכנו או יקללנו אלא שבאמת זה שני דעות דפליגי אהדדי ולא כתב הכרעה ביניהם

 ענף ו. מו"מ בדברי הגר"א בסימן תר"ח הנ"ל בענף קודם בביאור דברי הרמ"א

 א. כמובא לעיל הרמ"א באו"ח סימן תר"ח כתב בחיוב תוכחה דהוא עד שיכנו או שיקללנו והגר"א בביאורו שם כתב וז"ל רצונו לומר כרב ושמואל שם לכל אחד כדאית ליה אבל לא כרבי יוחנן דאין הלכה כמותו במקום שניהם ועיין רי"ף פרק כ"ב דשבת עכ"ל ונראה מדבריו דמפרש בכוונת הרמ"א בענין הכרעת ההלכה בהאי פלוגתא שני דברים (א) שכוונת הרמ"א שלא להכריע בין שני השיטות דרב דאמר עד שיכנו ושמואל דאמר עד שיקללנו (ב) ושמכל מקום כוונת הרמ"א להכריע דלא כשיטת רבי יוחנן דאמר עד כדי נזיפה

 ב. וטעמו דהרמ"א לאופן זה של הכרעה פירש הגר"א דהוא משום דקיימא לן דאם פליג רבי יוחנן על רב ושמואל בהדדי אין הלכה כמותו והביא זה הגר"א מדברי הרי"ף בשבת פרק כ"ב דף ס"א ע"א מדפי הרי"ף

 ג. אלא שיש לעיין דאם כוונת הרמ"א להיכנס כאן להכרעת ההלכה לפי כללי הפסק ומכח זה פסק דלא כרבי יוחנן אם כן אמאי בין רב ושמואל לא פסק לפי כללי ההלכה דקיימא לן דבמחלוקת רב ושמואל הלכה כרב באיסורי והכא לכאורה חשיב איסורי ואם כן יש לפסוק כרב דעד כדי הכאה וכמו שבאמת פסקו להלכה הרמב"ם והחינוך הנ"ל בענף ב' כרב דאמר עד הכאה

 ד. ויתכן לומר אולי דהנה בפלוגתא דהג' שיטות הנ"ל לכאורה רב דאמר עד הכאה הוא המחמיר ביותר ושמואל דאמר עד קללה הוא הממוצע ורבי יוחנן דאמר עד נזיפה הוא המיקל ביותר והנה כללי ההלכה השייכים לסוגיין הם ארבעה (א) רב ושמואל הלכה כרב באיסורי (ב) רב ורבי יוחנן הלכה כרבי יוחנן (ג) שמואל ורבי יוחנן נמי יש לומר דהלכה כרבי יוחנן מק"ו מרב דהלכה כמותו לגבי שמואל באיסורי [ועבדינן קל וחומר בכהאי גוונא כדאיתא בעירובין דף מ"ו ע"ב] (ד) היכא דרב ושמואל בחדא שיטתא ורבי יוחנן פליג על תרוייהו הלכה כרב ושמואל לגבי רבי יוחנן כמבואר ברי"ף בפרק כ"ב דשבת

 ה. והנה כאן רב ושמואל ששניהם מחמירים יותר מרבי יוחנן אהני דברי תרוייהו להצטרף לדחות את דברי רבי יוחנן דאמר עד כדי נזיפה אף שלא שוו בדבריהם מכל מקום שוו בזה שמחמירים יותר מרבי יוחנן [ומילתא כהאי גוונא יש בדברי הרי"ף בפרק כ"ב דשבת דף ס"א ע"א מדפי הרי"ף שציין לזה הגר"א] אבל בין רב לשמואל קשה לומר את הכלל דהלכה כרב לגבי שמואל באיסורא דיש לומר דמצטרף דעת רבי יוחנן המיקל ביותר לשמואל דהוא ממוצע לומר שלא להחמיר עד כדי כך כרב והוו תרי ובפרט דהלכה כרבי יוחנן לגבי רב לבדו

 ו. אלא דצ"ב דאם כן נימא צירוף זה דשמואל ורבי יוחנן במוחלט לא רק לשלא לפסוק בבירור כרב אלא לפסוק לגמרי דלא כרב המחמיר ביותר דעד הכאה ואף שאין דעת שמואל ורבי יוחנן שוה לגמרי ומשום דהרי על דרך זה כתב הגר"א לדחות לגמרי לדינא דעת רבי יוחנן המיקל ביותר דאמר עד נזיפה דהוא משום דמצטרפי דעות רב ושמואל דמחמרי תרוייהו טפי מיניה לדחות דעתו אף שלא לגמרי שוו בדעותיהם דאמרינן דמכל מקום שניהם מחמירים יותר מרבי יוחנן [וכן אשכחן כהאי גוונא ברי"ף בשבת פרק כ"ב דף ס"א ע"א שפסק בכהאי גוונא בסוגיא דהתם כהשיטה הממוצעת מטעם זה]

 ז. ואולי יש לומר דסבירא ליה להגר"א דלא ברירא לן עד הכאה ועד קללה איזה מהם חמור יותר דמצד אחד הכאה חמור יותר שהוא צערא דגופא ממש בפועל אבל יתכן דמצד שני קללה חמיר יותר מהכאה [ואולי יש להעיר לאמור בסעיף זה מהנידון הנ"ל בענף א' סעיף ה' מהו קללה האמורה בסוגיין]

 מסכת ערכין דף י"ז

 בדברי מתניתין וסוגיית הגמ' בקרבנות מצורע בעשיר שקיבל עליו קרבן דמצורע עני ועני שקיבל עליו קרבנות דמצורע עני

 ענף א. דיני מתניתין בערכין ובמצורע וי"ב האופנים העולים ממתניתין

 א. מתניתין ערכין דף י"ז ע"א הישג יד בנודר כיצד עני שהעריך את העשיר נותן ערך עני ועשיר שהעריך את העני נותן ערך עשיר אבל בקרבנות אינו כן הרי שאמר קרבנו של מצורע זה עלי היה מצורע עני מביא קרבן עני עשיר מביא קרבן עשיר רבי אומר אומר אני אף בערכין כן וכי מפני מה עני שהעריך את העשיר נותן ערך עני שאין העשיר חייב כלום אבל עשיר שאמר ערכי עלי ושמע עני ואמר מה שאמר זה עלי נותן ערך עשיר ע"כ

 ב. והנה יש בזה ארבעה סוגים בערכין (א) תרוייהו עשירים (ב) תרוייהו עניים (ג) מעריך עשיר ונערך עני (ד) מעריך עני ונערך עשיר

 ג. ועוד יש בזה ארבעה אופנים על דרך זה במצורע רק דבמקום הנערך יש את המצורע

 ד. ועוד יש בזה ארבעה אופנים בערכין מסוג ערכין המחודש של רבי ששמעון אמר ערכי עלי ובא ראובן ואמר מה שאמר זה עלי

 ה. ובאופן שביחד כל אופנים הנ"ל הרי הם י"ב אופנים והנה בגמ' האריכו בביאור דיני מצורע ואגב זה הוצרכו להזכיר גם מדיני ערכין וערכין המחודש ויש בזה חמשה חלקים בסוגיית הגמ' ועובר הדברים מאופן לאופן בכמה מאופנים הנ"ל ובעיקר באופן ג' וד' דמצורע ויש לבאר הדברים להקל הבנת הסוגיא ואף על פי שכל הדברים המבוארים לקמן בענפים הבאים של ענין זה פשוטים הם מכל מקום יש בהם תועלת להבנת ביאור הסוגיא

 ענף ב. ארבעת האופנים דערכין ודיניהם

 א. הארבעה אופנים בערכין הם (א) אופן ראשון מעריך עשיר ונערך עשיר (ב) אופן שני מעריך עני ונערך עני (ג) אופן ג' מעריך עשיר ונערך עני (ד) אופן ד' מעריך עני ונערך עשיר

 ב. והנה באופן ראשון הדין פשוט דנותן ערך עשיר ובאופן שני הדין פשוט שנותן רק ערך עני

 ג. ובאופן ג' מחודש במשנה שנותן ערך עשיר ובאופן ד' מחודש במשנה שנותן ערך עני

 ד. וכללא דשני חידושים אלו דהכל הולך רק לפי המעריך 
 ענף ג. ארבעת האופנים דקרבנות מצורע ודיניהם

 א. ולענין קרבנות דמצורע גם כן יש ארבעה אופנים על דרך הארבעה אופנים דערכין הנ"ל אלא שבכולהו במקום נערך המדובר במצורע עצמו

 ב. ולדינא במצורע באופן ראשון דתרוייהו עשירים מביא קרבן עשיר ובאופן שני דתרוייהו עניים מביא קרבן עני

 ג. ובאופנים ג' וד' לפי רהיטת מתניתין וכהסלקא דעתין דהגמ' בביאור כוונת מתניתין דין שניהם הפוך מבערכין והיינו דבאופן ג' מביא קרבן עני ובאופן ד' מביא קרבן עשיר וכללא דשני חידושים אלו דהכל הולך רק לפי המצורע

 ד. ובמסקנת סוגיין הסיקו לענין מצורע דאמנם לענין אופן ד' הדין כנ"ל בסעיף קודם דעני שקיבל עליו להביא את קרבן מצורע עשיר דינו הפוך מערכין ומביא קרבן עשיר כהמצורע אבל באופן ג' דעשיר שקיבל עליו להביא את קרבן מצורע עני אין הדין כנ"ל בסעיף קודם אלא דינו שוה לערכין דמביא קרבן עשיר כהנודר

 ענף ד. ביאור ארבעה חלקים ראשונים דסוגיית קרבנות מצורע

 א. וביאור סוגיין דחלק ראשון של סוגיין מיירי באופן ג' מארבע אופנים הנ"ל והיינו במדיר עשיר ומצורע עני ואמרו בסוגיין (א) אבל בקרבנות אינו כן הרי שאמר קרבנו של מצורע זה עלי היה מצורע עני מביא קרבן עני ואע"ג דמדירו עני (ב) ואם דל הוא אמר רחמנא ולא דל הוא (ג) אמר רבי יצחק כשהיה מדירו עני ע"כ והיינו דאין הכי נמי דנכון הדין כקושיא הנ"ל דבמדיר עשיר ומצורע עני מביא קרבן עשיר ולא קרבן עני ודלא כפשטות מתניתין

 ב. וחלק שני של סוגיין מיירי באופן ב' מארבע אופנים הנ"ל והיינו כששניהם עניים ותוכן דברי הגמ' (א) דברי רבי יצחק הנ"ל דמתניתין דאמרו שמביא במצורע קרבן עני הוא כשהיה מדירו עני והיינו דמיירי מתניתין כשהיו שניהם עניים (ב) וגם על זה הקשו דאכתי מנלן דמביא קרבן עני ודלמא עליה דידיה חס רחמנא אמדירו לא דהכתיב הוא ע"כ ואולי הסברא לומר כן דחס רחמנא על המצורע דלא ליהוי ליה תרתי גם סבל הצרעת וגם חסרון הממון (ג) ותירץ רב אדא בר אהבה ואין ידו משגת לרבות את הנודר ע"כ והיינו דאיכא כפל דברים בקרא דכתיב ואם דל הוא ואין ידו משגת וכפל הדברים בא לומר דגם באופן דתרוייהו עניים והמביא אינו המצורע אלא המדיר מביא קרבן עני אף שאין המדובר בנכסי המצורע

 ג. וחלק ג' של הסוגיא מיירי עיקרו לבירור הדין באופן ג' מארבע אופנים הנ"ל והיינו במצורע עני ומדיר עשיר וכמו בחלק א' של סוגיין [אבל לצורך בירור דיני נזכר בחלק זה של סוגיין גם אופנים ב' וד' מהארבעה כדלקמן] ואמרו (א) אבל מדירו עשיר הכי נמי דמייתי בעשירות ע"כ והיינו אף על פי שהמצורע עני וכמסקנת הדין הנ"ל בחלק ראשון דסוגיין דבאופן ג' מביא קרבן עשיר (ב) והקשו אם כן מאי אבל בקרבנות אינו כן ע"כ והיינו דבמתניתין אמרו לענין מעריך שני חידושים חדא דבאופן ג' במעריך עשיר ונערך עני מביא כעשיר ותנינא דבאופן ד' במעריך עני ונערך עשיר מביא כעני ועל זה אמרו דבקרבנות אינו כן אלא במצורע עני מביא קרבן עני ובמצורע עשיר מביא קרבן עשיר ומשמע דהדין בשני החידושים דערכין איפכא ואילו להמסקנא בחלק ראשון דסוגיין דבאופן ג' בנודר עשיר ומצורע עני מביא קרבן עשיר אם כן שוה בזה הדין לערכין (ג) ותירצו חדא אמצורע עני ומדירו עני וחדא למעוטי מצורע עשיר ומדירו עני ע"כ והיינו דשני האופנים דקרבן מצורע הנזכרים במתניתין אין הכוונה כפשטות מתניתין דמיירי כהשני אופנים המפורשים במתניתין לערכין שהם אופנים ג' וד' שבתרוייהו שונים הנודר והמצורע זה מזה אלא כוונת מתניתין במצורע לאופנים ב' וד' שבאופן ב' שניהם עניים ובאופן ד' רק הנודר עני והמצורע עשיר

 ד. וחלק ד' של סוגיין מיירי באופן ד' מהארבעה אופנים הנ"ל והיינו בדין מדיר עני ומצורע עשיר שבזה בין לסלקא דעתין בכוונת מתניתין ובין למסקנא בכוונת מתניתין מייתי קרבן עשיר ותוכן חלק ד' דסוגיין הוא לבאר החידוש שיש בדין זה והילפותא לחידוש זה (א) ואמרו סלקא דעתך הואיל ואתרבו איתרבו קמ"ל (ב) ועוד אמרו לפי שמצינו בערכין עני שהעריך את העשיר נותן ערך עני יכול אף זה כן ת"ל אם דל הוא ע"כ והנה תוכן דברי הגמ' הוא בדרך קתני והדר מפרש והיינו דהדברים המועתקים מהגמ' כאן בסעיף זה באות א' והדברים המועתקים מהגמ' כאן בסעיף ב' הם אותו הענין רק בתוספת ביאורים והיינו דהסלקא דעתין היה שבמצורע באופן ד' הנ"ל במדיר עני ומצורע עשיר יביא קרבן עני כפי הנודר והטעם דהוי סלקא דעתין הכי הוא משום דאשכחן כן בערכין ובערכין הוא מילפותא כדאמרו בגמ' לעיל בעמ' א' מדכתיב אשר תשיג יד הנודר וקמ"ל מתניתין דאין הדין כן במצורע אלא מביא קרבן עשיר ומנלן דאין הדין כן כמו במצורע על זה ביארו בגמ' הוא מילפותא מתיבת הוא דכתיבא בקרא דאם דל הוא דהאי תיבה יתירה היא לדרשה זו

 ענף ה. ביאור חלק חמישי דסוגיית קרבנות מצורע

 א. וחלק ה' של סוגיין מיירי לדעת רבי במתניתין והיינו דמלבד הארבעה אופנים של ערכין הנ"ל בענף א' וארבעת האופנים של מצורע הנ"ל בענף ב' יש על פי דברי רבי עוד ארבעה אופנים נוספים של ערכין והיינו דבדברי תנא קמא בערכין מיירי בראובן שאמר ערך שמעון עלי אבל שמעון לא נתחייב כלום ואילו בדברי רבי מיירי בשמעון שאמר ערכי עלי ובא ראובן ואמר מה שנתחייב זה יהא עלי דבזה דמי טפי לקרבנות דמצורע שגם הנערך הוא בר חיובא ושורש החיוב

 ב. וגם באופן זה המחודש של ערכין דקאמר רבי יש ארבעה אופנים הנ"ל (א) שניהם עשירים (ב) שניהם עניים (ג) שהמעריך השני עשיר והנערך עני (ד) שהמעריך השני עני והנערך עשיר

 ג. והנה לעיל בחלק ד' דהסוגיא ביארו באופן ד' של מצורע שהנודר עני והמצורע עשיר דמבואר במתניתין [בין לסלקא דעתין בכוונת מתניתין ובין למסקנא] דחייב קרבן עשיר ופירשו שהיה סלקא דעתין ללמדו מערכין הרגיל שבאופן ד' זה דמעריך עני ונערך עשיר מביא ערך עני וקמ"ל דבמצורע אינו כן ומביא קרבן עשיר ולמדוהו מילפותא מיתורא דתיבת הוא

 ד. ועל זה אמרו בגמ' בחלק ה' דהסוגיא דלרבי אי אפשר לומר כן ומשום דאין סלקא דעתין ללמוד אופן ד' דמצורע מאופן ד' דערכין רגיל שהרי קאמר רבי דאין דומה כלל מצורע לערכין הרגיל אלא יש ללמדו מאופן ד' של ערכין המחודש דרבי דהיינו בשמעון עשיר שאמר ערכי עלי ובא ראובן עני ואמר הרי עלי חובתו של זה והנה באופן ד' של ערכין המחודש דרבי באמת הדין נותן שיתן ראובן העני ערך עשיר וכמו שהדין גם בקרבן מצורע ואם כן אין מקום שממנו היה סלקא דעתין ללמוד לאופן ד' דמצורע שיספיק קרבן עני ואמאי צריך את יתורא דתיבת הוא בקרא שממנו לת"ק למדו שלא ללמוד אופן ד' דמצורע מאופן ד' דערכין הרגיל

 ה. ותירצו בגמ' דלרבי תיבת הוא האמור בקרא בא לאופן ג' דמצורע והיינו בנודר עשיר ומצורע עני שבזה למסקנת הסוגיא דלעיל חייב קרבן עשיר [וזה האופן שבסלקא דעתין למדו ממתניתין דמביא קרבן עני ובמסקנא דחו דבזה מביא קרבן עשיר וכוונת מתניתין במאי דקתני דמביא קרבן עני הוא רק בשניהם עניים וכמבואר לעיל] ובזה באופן ג' בערכין המחודש דרבי מביא רק של עני וסלקא דעתין ללמוד מזה למצורע שיביא קרבן עני ועל זה קמ"ל מיתורא דתיבת הוא דבזה במצורע מביא קרבן עשיר

 מסכת ערכין דף כ"ח ע"א

 בדינא דלא יחרים כל נכסיו בפלוגתת הקרבן אהרן והרש"ש במחרים כל בהמותיו ובביאור סוגיות הגמ' בענין זה

 ענף א.

 א. במתניתין מחרים אדם מצאנו ומבקרו ומעבדיו ומשפחותיו הכנענים ומשדה אחוזתו ואם החרים את כולם אינם מוחרמים דברי רבי אליעזר

 ב. ובגמ' מנא הני מילי דתנו רבנן מכל אשר לו ולא כל אשר לו מאדם ולא כל אדם מבהמה ולא כל בהמה משדה אחוזה ולא כל שדה אחוזה יכול לא יחרים ואם החרים יהו מוחרמין ת"ל אך דברי רבי אליעזר ע"כ

 ג. והנה בקרא בפרשת בחוקותי פרק כ"ז פסוק כ"ח הכי כתיב אך כל חרם אשר יחרים איש לה' מכל אשר לו מאדם ובהמה ומשדה אחוזתו וכו' ע"כ

 ד. ועל פי זה העיר במסורת הש"ס כאן היכי קתני בברייתא מבהמה ולא כל בהמה והרי לא כתיב כלל מבהמה אלא כתיב ובהמה

 ה. והביא במסורת הש"ס שבאמת בקרבן אהרן על התורת כהנים לא גריס כלל להאי בבא דמבהמה ולא כל בהמה

 ו. אבל הרש"ש כאן כתב ליישב זה דאות מ' הממעטת הכתובה לפני תיבת מאדם קאי אתרוייהו על אדם ועל בהמה ונכלל בה מיעוט לתרוייהו עכ"ד

 ז. והנה יש מפלוגתא זו נפקא מינה טובא לדינא היכא דהחרים כל בהמותיו דלדעת הרש"ש לא קדישי כיון דאיכא ילפותא למעט ואילו לדעת הקרבן אהרן קדישי כיון דהילפותא קאי דוקא לכל מטלטלין ולכל אדם ולכל שדות אבל לכל בהמות אין ילפותא למעט

 ח. וברמב"ם בהלכות ערכין וחרמין פרק ו' הלכה ב' מבואר בפירוש דלא יחרים כל בהמתו וזה לכאורה כגירסת הרש"ש

 ענף ב.

 א. ובגמ' אמרו צריכותא להני קראי וצריכא דאי כתב רחמנא מכל אשר לו הוה אמינא כל דאית ליה לא לחרים אבל חד מינא ליחרמיה כוליה כתב רחמנא מאדם ולא כל אדם ואי כתב רחמנא מאדם דלא סגיא ליה בלא עבודה אבל שדה סגיא ליה בדיסתורן ואי אשמעינן הני תרתי משום דהכא חיותא והכא חיותא אבל מטלטלין ליחרמינהו כולהו צריכי בהמה למה לי לכדתניא יכול יחרים אדם בנו ובתו עבדו ושפחתו העבריים ושדה מקנתו תלמוד לומר בהמה מה בהמה יש לו רשות למוכרה אף כל שיש לו רשות למוכרה וכו' ע"כ

 ב. ולגירסא שבגמ' לפנינו שיש גם מיעוט לבהמה וקיים הרש"ש גירסא זו לכאורה צ"ע טובא מה הקשו בהמה למה לי והרי נפקא מינה טובא מדכתיב בהמה דלא יקדיש כל בהמותיו אף על פי שהשאיר שאר מטלטלין ואילו אם לא היה כתוב בהמה הוי אמינא דבהמה בכלל מטלטלין ואם השאיר מטלטלין אחרים יכול להקדיש כל בהמותיו

 ג. וכן לאידך גיסא בבא להקדיש כל מטלטליו ולהשאיר בהמות דאילו לא כתיב בהמה סלקא דעתין שיכול וכיון דכתיב בהמה ממילא כל נכסיו דקרא דקאי למטלטלין הכוונה מלבד בהמות וצריך לשייר מלבד בהמות במטלטלין ממש

 ד. ולגירסת הקרבן אהרן אתי שפיר היטב כל זה 
 ענף ג.

 א. ושוב העירוני דהנה בגמ' עבדי צריכותא מדכתיב מיעוטא באדם והוצרכו אעפ"כ למיעוט גם בשדות ומבואר דאלמלי הצריכותא הוי ילפינן מאדם לשדות

 ב. ואם כן יתכן דהשתא דכתיב גם באדם וגם בשדות יש ללמוד מזה גם לבהמה אף בלא ילפותא ולכן הקשו בגמ' בהמה למה לי ואתי שפיר אף לגירסת הרש"ש

 ג. ואם נאמר כן יש לומר דליתא למש"כ לעיל בענף א' דנפק"מ לדינא בין גירסת הקרבן אהרן לבין גירסת הרש"ש לענין בהמות שהרי אף לגירסת הקרבן אהרן מכל מקום יש ללמוד בהמות מאדם ושדות דאין להחרים מין שלם

 ד. אמנם צ"ב דאם כן שמא יש ללמוד לעוד דברים שלא יקדיש סוג שלם כגון שלא יחרים כל אוכלין שיש לו וכיו"ב ומה הגבול בזה

 ענף ד.

 א. ושוב ראיתי דברמב"ם בהלכות ערכין פרק ו' הלכה ב' אולי כן נראה דיש עוד אופנים של סוג שלם שלא יקדיש מלבד המפורש בגמ'

 ב. דכתב הרמב"ם שם וז"ל מחרים אדם מל בקרו ומצאנו ומעבדיו ומשפחותיו הכנענים ומשדה אחוזתו אבל לא יחרים כל בהמתו ולא כל עבדיו ולא כל שדותיו ולא כל מין שיש לו משאר המטלטלין שנאמר מכל אשר לו ואם החרים את הכל אפילו החרים כל נכסיו הרי אלו מוחרמין בין שהחרים לכהנים בין שהחרים לבדק הבית עכ"ל

 מסכת ערכין דף ל"א ע"ב סימן א'

 סימן א. במתניתין בדין שנה מעוברת לבתי ערי חומה בסוגיא דרבי אבא בר ממל במכר שני בתי ערי חומה בט"ו אדר ראשון ובא' באדר שני ובאתקפתא דרבינא מו"מ בביאור סברת רבי אבא בר ממל ובעוד פרטים בסוגיא

 ענף א. דין מתניתין בבתי ערי חומה בשנה מעוברת פלוגתא דחכמים ורבי ודקיימא לן כדברי חכמים

 א. במתניתין ערכין דף ל"א ע"א לענין בתי ערי חומה תנן כשהוא אומר תמימה [היינו הפסוק בפרשת בהר פרק כ"ה פסוק ל' ואם לא יגאל עד מלאת לו שנה תמימה] להביא את חודש העיבור רבי אומר ליתן לו שנה ועיבורה

 ב. ופירש רש"י בדברי תנא קמא את חודש העיבור שאם היתה שנה מעוברת אינה נחלטת עד שלשה עשר חודש ובדברי רבי פירש"י וז"ל שנה ועיבורה בין בשנה פשוטה ובין בשנה מעוברת נותנין לו שנת לבנה וימים שיתרים בשנת חמה על שנת לבנה אחד עשר יום שמהם אנו מעברים את השנה

 ג. ולדינא קיימא לן כתנא קמא דבשנה פשוטה השיעור שנים עשר חודש ובשנה מעוברת השיעור י"ג חודש

 ד. ודברי רבי הם לכאורה המקום היחיד שמצינו במשנה ובגמרא ענין הלכתי בשנת חמה להחשיבה כשנה ולא עיינתי לחפש בזה עתה ולדינא לא קיימא לן כרבי

 ה. ובהא דתניא ביבמות דף ל"ו ע"ב ומ"ב ע"א וסוטה דף כ"ו ע"א דאסור לישא מינקת חברו ואמרו בגמ' ביבמות מ"ג דשיעורו כ"ד חודש יש שיטה דהכוונה לשתי שנות חמה עיין במרדכי בקידושין סימן תקס"ז והובא בבית יוסף באהע"ז סימן י"ג דף כ"ה ע"ב אבל השולחן ערוך שם בסעיף י"א לא פסק כן אלא דהם כ"ד חודש ועיין מש"כ בזה בביאורים למסכת יבמות דף מ"ב באריכות ואכמ"ל

 ו. ובקטורת עושים אותה שס"ה מנים כמנין ימות החמה אבל אין שום דבר ששנת חמה עצמה נמנית כשנה לקטורת ורק שעושים את מספר המנים כשנת חמה

 ז. ויש לעיין לדעת רבי במתניתין אם השיעור הוא שס"ה יום או שגם מונים שעות כמבואר ברמב"ם בהלכות קידוש החודש צמצום החשבון דשנת חמה שהוא כמה שעות יותר ממנין שס"ה יום

 ענף ב.

 א. בגמ' בערכין דף ל"א ע"ב אמר רבי אבא בר ממל מכר שני בתי ערי חומה אחד בחמשה עשר באדר ראשון ואחד באחד באדר השני זה שמכר לו באדר השני כיון שהגיע יום אחד באדר של שנה הבאה עלתה לו שנה זה שמכר לו בחמשה עשר של אדר הראשון לא עלתה לו שנה עד חמשה עשר באדר של שנה הבאה

 ב. מתקיף לה רבינא ולימא ליה אנא קדים שחין נורא מקמא דידך משום דאמר ליה את נחיתת לעיבורא [בשטמ"ק גורס הוספה אנא לא נחיתנא לעיבורא]

 ג. ואמר רבי אבא בר ממל נולדו לו שני טלאים אחד בחמשה עשר של אדר הראשון ואחד באחד באדר השני זה שנולד באדר השני כיון שהגיע יום אחד באדר של שנה הבאה עלתה לחו שנה זה שנולד לו בח שה עשר באדר הראשון לא עלתה לו שנה עד חמשה עשר באדר של שנה הבאה

 ד. מתקיף לה רבינא ולימא ליה אנא קדים אכיל ירוקא מקמא דידך משום דאמר ליה את נחיתת לעיבורא אנא לא נחיתנא לעיבורא

 ה. הא תו למה לי היינו הך מהו דתימא התם דכתיב תמימה הכא דלא כתיב תמימה לא קמ"ל דשנה שנה מהדדי גמרי ע"כ

 ו. ובמאי דקאמר טלאים פירש רש"י שהם בכורות ומוזהר להקריבו תוך שנתו דכתיב תאכלנו שנה בשנה וכן ברמב"ם הלכות בכורות פרק א' כתב זה לענין שנה דבכור וכן בטור ביו"ד בסימן ש"ו ובשולחן ערוך שם בסעיף י"א כתבו זה לענין שנה דבכור אבל ברבינו גרשום כתב לענין ממתי נחשב לאיל לענין קרבנות ואיכא דאמר לענין צירוף לגורן של מעשר בהמה עכ"ד [ויש לעיין בביאור השיטה דמעשר בהמה ואכמ"ל]

 ז. ויעוין בטור שהביא דין זה בשם הרמב"ם וצ"ב אמאי שהרי זה גמרא מפורשת בדברי רבי אבא בר ממל בערכין דף ל"א ע"ב ואפשר דהוא משום שבגמ' אפשר לפרש לענין איל ולא לענין בכור הביאו מהרמב"ם ועוד אפשר דהרי בגמ' מקשי עלה רבינא ויש לדון דיתכן דפליג רבינא לדינא ואת"ל דפליג יש לדון איך ההלכה ועל זה הביא הטור הכרעת הרמב"ם הדין כרבי אבא בר ממל

 ענף ג.

 א. יש להסתפק לדעת רבינא באתקפתא דידיה האם לדינא באמת פליג או דלבתר דתירצו בגמ' קושייתו באמת הדר ביה ומקבל שיטת רבי אבא בר ממל

 ב. ולכאורה יש להביא ראיה דלא הדר ביה מהא דאף בתר דאמרו בגמ' התירוץ בסוגיא קמיייתא דבתי ערי חומה דאמר ליה את נחיתת לעיבורא אנא לא נחיתנא לעיבורא שוב שאל והקשה כן בסוגיא תנינא דטלאים

 ג. אך אולי באמת סדר הדברים בבית המדרש היה דרבי אבא בר ממל אמר שני הדינים דבתי ערי חומה ודטלאים ורבינא הקשה על שניהם קושיותיו ואחר כך אמרחו לו התירוץ על שני הקושיות ביחד וקיבל התירוץ ובגמ' סדרו את הדברים לחלקם בהיות שהם שני עניני הלכה נפרדים אף ששוים בשרשם

 ד. אך יתכן דאין להמציא שהסדר בבית המדרש היה אחרת מהמפורש בגמ' שהרי יכלו לכתוב בגמ' גם כסדר דשני ההלכות יחד ולא כתבו כן ועוד שאפילו אם הסדר בבית המדרש היה ביחד מכל מקום מדחלקום בגמ' ונתנו מקום לפרש שהיה בזה אחר זה ולא הדר ביה יתכן דמשמע דלא הדר ביה

 ה. ומכל מקום לדינא פסק הרמב"ם בפשיטות בשני הענינים כדעת רבי אבא בר ממל וכן בטור ובשולחן ערוך בהלכות בכורות פסקו כדברי רבי אבא בר ממל וכן בשולחן ערוך באו"ח בסימן נ"ה סעיף י' לענין גדלות די"ג שנים להצטרף למנין נקט בפשיטות כשיטת רבי אבא בר ממל ובבית יוסף שם מבואר להשוותו לסוגיין

 ענף ד.

 א. במאי דאמרו בסיום הסוגיא הא תו למה לי היינו הך מהו דתימא התם דכתיב תמימה הכא דלא כתיב תמימה לא קמ"ל דשנה שנה גמרי מהדדי הנה לסברת הסלקא דעתין דבטלאים דלא כתיב תמימה אין הדין כן כתב רש"י וז"ל לא כתב תמימה ולא ליתיב ליה חודש העיבור וליסלקיה שנה בט"ו בשבט עכ"ל

 ב. ובדעת רבינא באתקפתא דידיה דאמר ליה אנא קדים שחין נורא קמיה דידך ואנא קדים אכיל ירוקא קמיה דידך נראה דלא יתכן לפרש כוונת דבריו דטוען דלכן לדינא כבר בט"ו בשבט יהיה הבית נחלט לראשון שהרי משנה ערוכה לעיל בעמ' א' לענין בתי ערי חומה מילפותא דתמימה ליתן את חודש העיבור

 ג. אלא צריך לפרש כוונת קושייתו דרבינא דסבירא ליה דראוי לומר דכל מי שקנה או נולד בתוך אדר ראשון דמעוברת תמלא שנתו בא' אדר דפשוטה שלאחריה דכל אדר ראשון מוגדר כזמן שבין שבט לאדר שני שהוא עיקרי והוא המקביל לאדר דפשוטה

 ד. ולפי זה הסלקא דעתין לענין טלאים והאתקפתא דרבינא הם שני סברות חלוקות לדינא דהסלקא דעתין דטלאים הוא לסיים השנה בט"ו בשבט ואתקפתא דרבינא הוא לסיים השנה בא' באדר דהפשוטה ולא רק בט"ו באדר דהפשוטה

 ה. אך אולי אין הכרח גמור מש"כ לעיל בסעיף ב' להכריח דאין כוונת רבינא לומר שתושלם שנה בט"ו בשבט מהראיה ממתניתין דדף ל"א ע"א דילפי שם ליתן את חודש העיבור לשנה דשמא יש לומר דסברת רבינא הוא דיש לומר דדברי המשנה הם במי שקנה בית בחודש שבט או לפניו או בחודש ניסן או אחריו שמכניסים בתוך השנה את שני האדרים ויש בשנה י"ג חודש אבל מי שקנה את הבית בחודש אדר ראשון דמעוברת יש לומר דבזה יש סברא מיוחדת למנות רק י"ב חודש דכיוון דאדר ראשון הוא חודש מיוחד שאינו קיים בשאר שנים הפשוטות ושנה הבאה היא פשוטה אם כן הקונה באדר ראשון תאריך קנייתו אינו נמנה לפי חודש אדר ראשון אלא לפי מספר הימים שלפני אדר שני וכן בהשלמת השנה מונים לו לפי מספר הימים שקודם לחודש אדר דפשוטה משא"כ במי שקנה בשבט או בניסן שיש בשנה הבאה את החודש המדויק והתאריך המדויק שבו קנה מונים לתאריך זה

 ו. וגם יתכן אולי דהנה לעיל בענף ב' נתבאר לדון אם רבינא פליג לדינא על רבי אבא בר ממל או דלבתר דתירצו קושייתו הדר ביה עיי"ש ואולי יתכן עוד צד נוסף דמעיקרא לא כיוון לחלוק על דינא דרבי אבא בר ממל ומודה דדינו מוכרח אלא דמתקיף ליה דבסברא אין מובן הענין ותירצו בגמ' קושייתו ואם נכון כן בכוונתו אם כן ליכא לטענה הנ"ל בסעיף ב' להכריח שאין כוונת האתקפתא לומר שיושלם שנתו בט"ו בשבט דלעולם יתכן שזו הכוונה ואין קושיא על זה מהמשנה שהרי אין כוונתו לדון לפסוק כן אלא רק כוונתו להקשות דראוי יותר לומר כן

 ז. ומכל מקום לכאורה הפשטות יותר בענין הוא כדרך הנ"ל בתחילת ענף זה עד סעיף ד' דכוונת רבינא אינה לטעון שיושלם שנה בט"ו בשבט אלא כוונתו שכל המתחיל את השנה בחודש אדר א' באיזה יום שיהיה תושלם שנתו בא' אדר דפשוטה שלאחריה

 ענף ה.

 א. ובביאור שיטת רבי אבא בר ממל דקיימא לן כוותיה יש כאן לכאורה קושיא עצומה שהרי הזמן שמא' אדר ב' דמעוברת עד א' אדר דפשוטה שלאחריו נחשב בתורה לשנה תמימה כדחזינן שהקונה בא' אדר ב' דמעוברת עברה לו שנה בא' אדר דפשוטה ואם כן אף בקונה בט"ו אדר א' דמעוברת הרי היה הבית בבעלותו בא' אדר ב' וכן בטלה כבר היה קיים הטלה בא' אדר ב' וכן בילד דנידון השולחן ערוך באו"ח סימן נ"ה לבר מצוה הרי היה קיים בא' אדר ב' דשנת לידתו ואם כן אמאי לא מהני מה שמזמן זה שכבר היה בעולם נחשב לשנה ומה מגרע מאי דכבר היה בעולם עוד מלבד זה גם ט"ו יום שלפני כן שהם סוף אדר ראשון ובאמת שבפשוטו זה ביאור האתקפתא דרבינא אבל חזינן בגמ' שדחו קושייתו וכן הפוסקים פסקו לדינא כרבי אבא בר ממל

 ב. וצריך לומר שיש הלכה למנות דוקא לתחילת הדבר בין בבתי ערי חומה ובין בשאר ענינים ואי אפשר לעשות המנין לשלב אחר שהוא אחרי תחילת הענין

 ענף ו.

 א. אלא דאכתי צ"ב דאפילו אם מונים דוקא לתחילת הענין וכגון בבתי ערי חומה בשעת הקניה אכתי יקשה שהרי בא' אדר דפשוטה שלאחריה לענין תחילת המנין אפשר להחשיבו שהוא שנה וט"ו ימים ומי גרע שנה וט"ו ימים משנה מדויקת כן לענין בן י"ג שנים למצוות מי גרע בן י"ג וט"ו יום מבן י"ג גרידא

 ב. ולכאורה צריך לומר בישוב טענה זו דקים לחז"ל שההשתנות של בן י"ג וכן של שנה לבתי ערי חומה הוא דוקא בחשבון שלם מדויק של י"ג שנה ולא בחשבון של י"ג וט"ו יום וכן בבתי ערי חומה דוקא בשנה מדויקת ולא בשנה ועוד תוספת ט"ו ימים ואף שיתכן שדחוק לומר כן אבל לכאורה כן בהכרח צריך ליישב הקושיא הנזכרת לעיל בסעיף קודם

 ג. אבל יש להעיר על זה טובא דבשלמא בבתי ערי חומה ובטלאים יש מקום לומר כן אבל לענין בן י"ג למצוות לכאורה לא יתכן לומר כן כיוון שמבואר בכל דוכתי דלגדלות בעינן שתי דברים שנים דהיינו בן י"ג וסימנים שהם שני שערות ואם הביא סימנים רק בהיותו בן י"ג וט"ו יום נעשה גדול באותה שעה הרי דדין י"ג שנים לגדלות אינו דוקא בי"ג מדויקות אלא הוא הדין ביותר מזה

 ד. ואולי יש לדחוק אף לענין דין י"ג דגדלות בישוב הקושיא הנ"ל מסימנים מאוחרים דיש לומר דמכל מקום בעינן שעבר עליו זמן די"ג שנים ממש מדויקות אף אם אין זה עכשיו בשעת הבאת הסימנים אך זה דוחק יותר מהדוחק בישוב הנ"ל בסעיף ב' לענין בתי ערי חומה

 ה. וביותר יש להוסיף בקושיא מדין גדלות שהרי בגמ' מפורש ענין זה רק לבתי ערי חומה וטלאים ולא לענין גדלות והפוסקים למדו מדין בתי ערי חומה לדין גדלות וכמבואר לקמן בסימן ב' ואם כביאור הנ"ל בסעיפים א' וב' בעיקר דין זה בבתי ערי חומה מנא להו להפוסקים ללמוד משם לענין גדלות דבן י"ג שנים שהרי יש סברא טובא לחלק ביניהם מכח הנ"ל בסעיפים ג' וד' ואף שאין זו טענה מוכרחת לגמרי דאפשר דפשיטא לפוסקים הסברא הנ"ל בסעיף ד' מכל מקום כל זה דוחק

 ו. ולכן יתכן דצריך לומר בישוב הקושיא הנ"ל בסעיף א' וג' באופן אחר מהביאור הנ"ל בסעיפים ב' וד' וצריך לומר כך דנתחדש בזה דין בצורת מניית השנים דלעולם אין נחשב שנה שלמה עד שיחזור על עצמו התאריך שממנו מתחיל המנין וכל שלא חזר על עצמו תאריך זה אין זה עדיין שנה שלמה וכיוון שהוא נולד בט"ו אדר ראשון אם כן בא' אדר דפשוטה שלאחריה אין זה נחשב עדיין לשנה כלל

 ענף ז.

 א. עיין לעיל בענפים ה' וו' מש"כ בביאור סברת רבי אבא בר ממל ועל פי המבואר שם צריך לביאור שיטתו שני כללים הכלל הראשון הוא הנ"ל בענף ה' סעיף ב' שהמנין צריך להיות דוקא לשעה ראשונה של הלידה או הקניה והכלל השני הוא הנ"ל בענף ו' סעיף ו' שאין נחשב שנה עד שיחזור התאריך של תחילת המנין [ועיי"ש בענף ו' סעיף ב' אופן אחר לכלל השני אך יותר נראה כמש"כ בסוף שם בסעיף ו' עיי"ש ואכמ"ל]

 ב. ולפי זה דדברי רבי אבא בר ממל מיוסדים על שני כללים יש לעיין רבינא דאתקיף ואולי גם פליג לדינא [עיין בזה לעיל בענף ג'] על איזה משני כללים הנ"ל פליג אם על הכלל הראשון וסבירא ליה דהמנין יכול להיות לאו דוקא ליום הלידה והקניה אלא הוא הדין ליום שהוא בתוך הבית וליום שהוא קיים בעולם או על הכלל השני פליג ואולי כוונת לשון קושיותיו של רבינא הוא לומר דפליג בכלל הראשון ואפשר למנות לזמן שהסיק התנור ולזמן שאכל ירקא

 מסכת ערכין דף ל"א ע"ב סימן ב'

 סימן ב. בענין חשבון השנים להיות בר מצוה בי"ג שנים בנולד בפשוטה ושנת י"ג מעוברת ובנולד במעוברת ושנת הי"ג פשוטה ובנולד במעוברת ושנת הי"ג מעוברת יביא מדברי הפוסקים בכל ג' אופנים אלו ומו"מ בדבריהם

 ענף א. בדין הנולד בפשוטה ושנת הי"ג שלו היא מעוברת

 א. מי שנולד באדר דשנה פשוטה ושנת הר מצוה שלו היא מעוברת אימתי נעשה בר מצוה אם באדר ראשון או באדר שני אין הדבר מפורש להדיא בגמ' ודנו בזה הפוסקים ובשו"ת מהר"י מינץ דעתו שנעשה בר מצוה באדר שני וכן פסק הרמ"א באו"ח סימן נ"ה סעיף י'

 ב. אבל בשו"ת מהר"ש הלוי המובא בפרי חדש בסימן נ"ה סעיף י' כתב לא כן אלא דנעשה בר מצוה באדר ראשון

 ג. והסכמת רוב הפוסקים כדעת המהר"י מינץ והרמ"א שנעשה בר מצוה רק באדר שני וכן פסק בפשיטות המשנה ברורה ולא הזכיר כלל במשנ"ב את דעת המהר"ש הלוי דפליג

 ד. ובטעם דין זה שנעשה בר מצוה רק באדר שני כתב המשנ"ב בסימן נ"ה ס"ק מ"ה וז"ל דאדר ראשון לא אדר מיקרי אלא חודש העיבור מיקרי שהרי אין קורין את המגילה באדר ראשון ואנן בעינן י"ג שנים שלימים עכ"ל

 ה. והנה בשיטת המהר"ש הלוי יש סברא גדולה דכיוון ששנה פשוטה היא י"ב חודש ומעוברת היא י"ג חודש יש לומר דסברא היה שי"ב החדשים הראשונים מקבילים לי"ב החדשים דשנה פשוטה והחודש האחרון הוא החודש הנוסף ומכל מקום כמבואר לעיל דעת רוב הפוסקים דלא כוותיה וכן פסק בפשיטות המשנ"ב

 ענף ב. בדין הנולד במעוברת ושנת הי"ג שלו היא פשוטה

 א. באגור בספר החזון שבסופו כתב אם נער אחד נולד בכ"ט לאדר ראשון משנה מעוברת ונער אחד נולד באדר שני באחד בו ושנת י"ג אינה מעוברת אותו שנולד בכ"ט לאדר הראשון צריך להמתין עד כ"ט לאדר בשנת י"ג להיות בן י"ג שנה ואותו שנולד אחריו באחד באדר השני יהיה בן י"ג שנה כיוון שהגיע אחד באדר של שנת י"ג עכ"ד וכן פסק בשו"ת מהר"י מינץ בסימן ט'

 ב. והבית יוסף באו"ח סימן נ"ה הביא דברי האגור בזה וכתב שיש להביא ראיה לדבריו מדברי רבי אבא בר ממל בגמ' בערכין דף ל"א ע"ב לענין בתי ערי חומה

 ג. וכן בט"ז ביו"ד בסימן ש"ו ס"ק ח' במאי דפסק שם בשולחן ערוך לענין שנה דבכור כדברי רבי אבא בר ממל בערכין דף ל"א ע"ב כתב שם הט"ז דמזה יש ללמוד לענין שני ילדים שנולדו באדר א' ואדר ב' וכנ"ל

 ד. וכן פסק דין זה בשולחן ערוך בסימן נ"ה סעיף א' ככל הנ"ל בסעיף א' וכן הוא בלבוש שם וכן מוסכם בפוסקים שם בלא חולק

 ה. ועיין לעיל בסימן א' שהובא שם באריכות הסוגיא בערכין דף ל"א ע"ב וגם נתבאר שם בענין אם רבינא פליג בזה ושעכ"פ לדינא נקטינן כרבי אבא בר ממל ועיי"ש מש"כ בביאור סברת ענין זה ונתבאר שם שבאמת יש בטענת רבינא סברא עצומה וצ"ב לבאר טעמו דרבי אבא בר ממל שכן סבירא ליה כמו שכתב בשולחן ערוך הנ"ל אך מכל מקום לדינא קיימא לן כרבי אבא בר ממל

 ענף ג. בדין הנולד במעוברת ושנת הי"ג שלו היא מעוברת בפלוגתת המהר"י מינץ והמגן אברהם

 א. נתבאר לעיל בענף א' שדעת רוב הפוסקים ומהם שו"ת מהר"י מינץ סימן ט' שמי שנולד באדר דפשוטה ושנת י"ג שלו מעוברת נעשה בר מצוה רק באדר ב' באותו יום שנולד בו ולא באדר ראשון ועיי"ש שהמהר"ש הלוי פליג וסבירא ליה דנעשה בר מצוה באדר ראשון אבל דעת רוב הפוסקים כמהר"י מינץ

 ב. עוד הובא לעיל בענף ב' מכמה פוסקים ומכללם שו"ת מהר"י מינץ סימן ט' במי שנולד באדר א' דמעוברת ובשנת הי"ג שלו השנה פשוטה שנעשה בר מצוה רק ביום המתאים ליום שנולד בו ולא בתחילת אדר

 ג. וכתב המהר"י מינץ שם בסימן ט' דמכל מקום מי שנולד באדר א' דמעוברת ושנת הבר מצוה שלו גם כן מעוברת שבזה נעשה בר מצוה באדר א' ולא דמי לשני הנידונים הנ"ל בסעיפים א' וב' שבהם שנה אחת מהם אינה מעוברת

 ד. אבל במגן אברהם בסימן נ"ה סעיף י' כתב לדון בדבר זה [ולא הביא שכבר דן בזה שו"ת מהר"י מינץ הנ"ל] וכתב לא כן אלא דאף הנולד באדר א' יהיה בר מצוה רק באדר ב' וטעמו לזה פירש שם שהרי אף הנולד באדר א' דמעוברת מכל מקום בשנים שבין לידתו עד הבר מצוה יש כמה שנים פשוטות וכמו שנת י"ב שלו שהיא פשוטה [שהרי שנת י"ג מעוברת ולא יתכן לעולם שני שנים מעוברות סמוכות זו לזו בחשבון הנהוג היום] וכיוון שבן י"ב נעשה באדר דפשוטה וקיימא לן דהנולד באדר דפשוטה והבר מצוה במעוברת נעשה בר מצוה רק באדר ב' אם כן שנה מהיותו בן י"ב נשלמת רק באדר ב' דשנת י"ג ורק אז נעשה בן י"ג עכ"ד

 ה. ויש עוד כמה פוסקים שכתבו כדברי המגן אברהם שאף הנולד באדר ראשון דמעוברת אם שנת י"ג מעוברת נעשה בר מצוה רק באדר שני אבל רוב הפוסקים כתבו כדברי המהר"י מינץ שבשני השנים מעוברות ונולד באדר ראשון נעשה בר מצוה כבר באדר ראשון ועיין בספר בירור הלכה לאו"ח סימן נ"ה שאסף הרבה מדברי האחרונים בזה ובמשנ"ב בסימן נ"ה סעיף י' פסק בזה בפשיטות כדעת המהר"י מינץ ודעימיה שאם נולד במעוברת באדר ראשון ושנת י"ג מעוברת נעשה בן י"ג באדר ראשון

 ו. ונראה לכאורה דפלוגתייהו לכל דינים התלויים במנין השנים כשש של עבד ושנתיים לתחילת גאולת שדה אחוזה ולענין דין קימה לזקן שכתב השולחן ערוך שהוא מגיל שבעים ובאר"י שהוא מגיל שישים ועוד הרבה דינים התלויים במנין השנים

 ז. והנה באמת טענת המגן אברהם היא טענה עצומה ועיין לקמן בענפים הבאים כמה דרכים ליישב שיטת המהר"י מינץ ודעימיה החולקים על המגן אברהם והנה לענין דינא כמדומה שרוב הפוסקים נקטו כדעת המהר"י מינץ ומכל מקום צ"ב אם אפשר להקל דלא כמגן אברהם אחרי שבאמת טענתו עצומה ואף שנתבאר לקמן בענפים הבאים כמה ישובים מרווחים לשיטת המהר"י מינץ מכל מקום הם מושגים מחודשים ויתכן שאי אפשר להקל לכן כנגד דברי המגן אברהם ושו"ר בבירור הלכה באו"ח סימן נ"ה שהביא מי שכתב שבענינים חמורים אין להקל דלא כמגן אברהם עיי"ש

 ענף ד. בדין נולד במעוברת ושנת הי"ג מעוברת בישוב שיטת המהר"י מינץ ודעימיה מקושיית המגן אברהם

 א. ויש לעיין בדעת המהר"י מינץ ודעימיה הסוברים דבנולד באדר ראשון דמעוברת ושנת הי"ג מעוברת נעשה בר מצוה באדר ראשון מה יענו לטענת המגן אברהם הנ"ל שהרי לא עברה עדיין שנה מזמן היותו בן י"ב שהרי נעשה בן י"ב באדר דפשוטה ומאדר דפשוטה אין נשלמת שנה עד אדר שני דמעוברת

 ב. ונראה דטעמם הוא דסבירא להו דבדין שיעור י"ג שנים לגדלות גדר גיל י"ג שנים הוא שהגיע התאריך של לידתו בשנה הי"ג ואין צריך שניתן לחלק את הי"ג שנים אלו לי"ג חלקים שכל אחד מהם הוא שנה בפני עצמה שלימה

 ג. ואילו המגן אברהם ודעימיה סבירא להו לא כן אלא דהמושג של היותו בן י"ג שנים הוא שעברו עליו י"ג תקופות שכל אחת מהם היא שנה שלמה

 ד. ונמצא שיש כאן מחלוקת שרשית בביאור הענין של בן י"ג למצוות אם הוא סוג חשבון בפני עצמו של זמן כולל של י"ג שנים או שצריך להיות י"ג פעמים שנה

 ה. ועיין לעיל בסוף ענף קודם שנתבאר דלכאורה פלוגתייהו דהמהר"י מינץ והמגן אברהם הוא לא רק לענין בן י"ג למצוות אלא גם לשאר ענינים שבתורה התלויים בסך של כמה שנים עיי"ש וגם על זה יש את הנ"ל בסעיף קודם

 ענף ה. תוספת ביאור בדרך הנ"ל בענף קודם בישוב שיטת המהר"י מינץ מקושיית המגן אברהם

 א. ויתכן שיש להעיר על ביאור הנ"ל בענף ד' סעיף ב' בשיטות המהר"י מינץ ודעימיה זה שלכאורה כל המציאות של י"ג שנים הוא רק הענין של היות שנה ועוד שנה עד שמגיע לי"ג ואין מקום לצורת מנין אחר שהרי כל המושג י"ג שנים הוא צירוף של י"ג פעמים שנה ומה יועיל שחזר התאריך אחרי י"ג שנים אם אין כאן י"ג פעמים שנה

 ב. אך יש ליישב זה שבאמת שורש המושג שנה עיקרו בהיקף החמה את כדור הארץ סיבוב שלם כמבואר ברמב"ם בתחילת הלכות קידוש החודש עיי"ש [ולדעת רבי בערכין דף ל"א ע"א לענין בתי ערי חומה אזלינן לפי שנת חמה] ומכל מקום שלימות הזמן של שנה אינו הולך לפי שנת חמה גרידא כיון ששנה ניתנה בחדשי ירח שלמים ובזה השנה פעמים י"ב חודש ופעמים י"ג חודש ובין בי"ב ובין בי"ג אינו כשיעור שנת חמה בדיוק ורק בערך וכמבואר כל זה ברמב"ם בריש הלכות קידוש החודש עיי"ש דבריו

 ג. ונמצא לפי זה שהמושג של דיוק התאריך להיות אדם בן י"ג שנים וכן שאר חשבונות התלויים בשנים השורש הוא י"ג היקפים של החמה אך דיוק הפרטים של גבול התאריך דהיותו בן י"ג אינו כדיוק התאריך בהיקף החמה אלא עם הצירוף דשיעור השנה מוגבל לפי חדשים של ירח

 ד. ולפי זה יש לומר תוספת ביאור בהסבר הנ"ל בענף קודם בשיטת המהר"י מינץ ודעימיה והוא דהמושג של היותו בן י"ג שנים הוא שיהיו י"ג היקפי חמה ויגיע אותו התאריך שבו נולד ואז נחשב להיותו בן י"ג ואף שאין בתוך זה י"ג חלקים מוגדרים שכל אחד מהם נחשב לשנה

 ה. ולא עיינתי כראוי אם צריך לביאור שיטת המהר"י מינץ את התוספת המבוארת כאן בענף ה' או שגם בלא זה סגי בנ"ל בענף ד' ליישב שיטתו

 ענף ו. דרך שניה בישוב קושיית המגן אברהם על המהר"י מינץ

 א. ואולי יתכן עוד ביאור אחר בדעת המהר"י מינץ ודעימיה הנ"ל בענף ג' ליישב לדידהו קושיית המגן אברהם והוא דהנה הנולד באדר דפשוטה ונעשה בן י"ג במעוברת קיימא לן דנעשה בן י"ג רק באדר ב' וצריך לידע דאדר א' בפשוטו אינו חודש בעלמא מחוץ לגמרי למנין י"ב חדשי השנה אלא שמו אדר דהיינו שמו חודש הי"ב לשנה [דאילו שם אדר אין זה מהתורה ששמות חדשים העלו אתם מבבל ושמו מהתורה הוא החודש הי"ב שכך נמנים החדשים בתורה מניסן והלאה] אלא שהוא לא חודש י"ב גמור אלא חודש י"ב טפל ולא העיקרי ומעתה כבר באדר א' יש כאן צד מנין של י"ג שנים אך לא מנין העיקרי

 ב. והנה כגון בהיה שנת לידתם שנת ר"מ והיא מעוברת ושנת היותם בני י"ב שנת רנ"ב פשוטה ושנת היותם בר מצוה שנת רנ"ג מעוברת ונולדו בשנת ר"מ המעוברת שני ילדים הראשון בט"ו אדר ראשון והשני בט"ו אדר שני הנה בשנת רנ"ב הפשוטה בט"ו אדר שניהם יהיו ביחד בני י"ב ושוים הם בזה אך יתכן לומר דמכל מקום במהות הפנימית של הדברים אינם שווים ומשום דבאדר דרנ"ב הפשוטה המשלים י"ב שנים לנולדים בשני האדרים של ר"מ המעוברת שהיתה לפני י"ב שנים הנה באדר זה דרנ"ב הפשוטה כלול שני הכוחות של שני האדרים שלפני י"ב שנים בשנת ר"מ הכח הקלוש של אדר הראשון והכח העיקרי של אדר השני והנה הנולד באדר א' של ר"מ סגי ליה להיחשב בן י"ב בכח אדר קלוש הטמון באדר של שנת רנ"ב שהיא שנת י"ב הפשוטה ואילו חברו שנולד באדר ב' של שנת ר"מ זקוק לכח אדר המושלם שבט"ו אדר של שנת רנ"ב כיוון שהוא בשנת ר"מ עד שנשלם ט"ו אדר בכל כוחו באדר שני לא היה בעולם

 ג. והנפקא מינה ביניהם לשנה הבאה שנת רנ"ג שהיא שנת הי"ג שהיא מעוברת דהנולד באדר א' של ר"מ כשתגיע שנת י"ג שהיא שנת רנ"ג המעוברת בט"ו אדר א' כבר נשלם אצלו שנה מט"ו אדר של שנת רנ"ב הפשוטה דלדידיה נשלם בט"ו אדר דרנ"ב הפשוטה י"ב שנה גם בכח הקלוש של אדר שבו ואילו לחברו הנולד בשנת ר"מ המעוברת בט"ו אדר שני רק בט"ו אדר שני דשנת רנ"ג שהיא שנת י"ג המעוברת נשלם שנה מט"ו אדר דשנת רנ"ב הפשוטה כיוון שלדידיה בט"ו אדר דשנת רנ"ב הפשוטה רק מכח אדר הגמור הכלול ביום זה נעשה בן י"ב

 ד. ורק שבשנת רנ"ב הפשוטה שני כוחות נפרדים אלו הגיעו באותו היום ואילו עתה בשנת רנ"ג המעוברת שני כוחות אלו באים בשני ימים נפרדים בהפרש חודש דהיינו ט"ו אדר א' וט"ו אדר ב' ולא עיינתי כראוי בדבר זה

 ענף ז. נידון בעוד דרך בישוב שיטת המהר"י מינץ מקושיית המגן אברהם

 א. עוד ראיתי מי שכתב ליישב שיטת המהר"י מינץ מקושיית המגן אברהם באופן מחודש והוא דסבירא ליה למהר"י מינץ דהא דהנולד בה' אדר ראשון דמעוברת נעשה בר מצוה בה' אדר דפשוטה אין ביאורו דאדר א' נמי שמו אדר אלא ביאורו דהיות שהוא נולד בחודש שלא קיים בשנה שבה נעשה בן י"ג אין מונים לו המנין ליום לידתו אלא מונים לפי כמה זמן הוא מאוחר מחודש שבט שקדמו ותאריך לידתו נחשב חמשה ימים אחרי סיום שבט

 ב. ולפי זה כתב ליישב דהא דנעשה ילד זה בשנת רנ"ב בן י"ב בה' אדר דפשוטה אינו מדין ה' אדר אלא מדין חמשה ימים אחרי שבט ואם כן לשנה הבאה בשנת רנ"ג המעוברת בה' אדר ראשון כבר נשלמה שנה עכ"ד

 ג. אמנם יתכן דיש להעיר על דבריו דאם נדון את חודש אדר א' כחודש נוסף שלא קיים כלל בפשוטה אם כן יתכן דאין ראוי לומר שיהיה מנינו חמשה ימים אחרי שבט אלא יחשב שנולד בין שבט לאדר וממילא הנולד בה' אדר א' דמעוברת נשלמת שנתו בא' אדר דפשוטה

 ד. ובאמת שיתכן שזו סברת רבינא בערכין דף ל"א ע"ב אבל הרי רבי אבא בר ממל דקיימא לן כוותיה לא סבירא ליה כן ויתכן דמוכח מדבריו דאדר ראשון כן נחשב מקביל לאדר דפשוטה ולא עיינתי בזה כראוי

 ענף ח. יבאר דלעת המהר"ש הלוי הנ"ל בענף א' בדין נולד בפשוטה ושנת הי"ג מעוברת שנעשה בר מצוה באדר ראשון אם כן לכאורה פלוגתת המהר"י מינץ והמגן אברהם אם בשניהם מעוברות אזלינן כלידתו תהיה בהיפוך לענין אם נולד באדר שני נעשה בר מצוה רק באדר שני או כבר באדר ראשון

 א. הנה לעיל בענף א' הובא פלוגתא דדעת המהר"י מינץ ורוב הפוסקים דהנולד בפשוטה ושנת הי"ג מעוברת נעשה בר מצוה רק באדר ב' ודעת המהר"ש הלוי שנעשה בר מצוה באדר א' וברמ"א פסק בפשיטות כמהר"י מינץ שרק באדר ב' וכן נקט בפשיטות במשנ"ב ולא הביא חולק בזה

 ב. והנה בפלוגתת המהר"י מינץ ודעימיה והמגן אברהם ודעימיה בנולד במעוברת באדר ראשון ושנת הי"ג מעוברת אם נעשה בר מצוה באדר ראשון או רק בשני פלוגתייהו הוא על פי סברת הסוברים דבנולד בפשוטה ונעשה בר מצוה במעוברת נעשה בר מצוה רק באדר שני

 ג. אבל לדעת המהר"ש הלוי לכאורה תהיה הפלוגתא בהיפוך והיינו דאם נולד באדר ראשון דמעוברת ושנת הי"ג מעוברת ודאי שיהיה בר מצוה באדר ראשון שהרי אף אם נולד בפשוטה הדין למהר"ש הלוי כן

 ד. אבל הנולד באדר שני של מעוברת ושנת הי"ג גם כן מעוברת לסברת המהר"י מינץ ודעימיה דבשניהם מעוברות לעולם נעשה בר מצוה כמו בשנת לידתו אם כן הנולד באדר שני יהיה בר מצוה באדר שני אבל לדעת המגן אברהם דמונים שנה מהיותו בן י"ב אם כן למהר"ש הלוי אף בנולד באדר שני לכאורה יהיה בר מצוה באדר ראשון כיון שבן י"ב הוא נעשה באדר דפשוטה ומאדר דפשוטה עד אדר ראשון דמעוברת כבר נחשב לשנה

 ה. והנה לביאור הנ"ל בענפים ד' וה' בביאור פלוגתת המהר"י מינץ והמגן אברהם נכון מש"כ כאן בענף זה דלדעת המהר"ש הלוי תהיה הפלוגתא איפכא לענין נולד באדר שני אם יוקדם הבר מצוה שלו לאדר ראשון אבל לביאור השני הנ"ל בענף ו' בדעת המהר"י מינץ לא עיינתי אם גם כן נכון הענין הנ"ל כאן בענף זה דלמהר"ש הלוי תהיה הפלוגתא בהיפוך

 השלמה

 פרטי החשבון לפי י"ט שנות מחזור באיזה מהם הוי נולד בפשוטה ושנת י"ג פשוטה ובאיזה נולד בפשוטה ושנת י"ג מעוברת ובאיזה נולד במעוברת ושנת י"ג פשוטה ובאיזה נולד במעוברת ושנת י"ג מעוברת

 א. והנה המחזורים מתחלקים לי"ט י"ט שנים ובכל מחזור שנים גו"ח אדז"ט מעוברות ושאר השנים פשוטות ולעניננו

 (א) הנולד בשנת א' והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת י"ד שהיא מעוברת

 (ב) הנולד בשנת ב' והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת ט"ו שהיא פשוטה

 (ג) הנולד בשנת ג' והיא מעוברת נעשה בר מצוה בשנת ט"ז שהיא פשוטה

 (ד) הנולד בשנת ד' והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת י"ז שהיא מעוברת

 (ה) הנולד בשנת ה' והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת י"ח שהיא פשוטה

 (ו) הנולד בשנת ו' והיא מעוברת נעשה בר מצוה בשנת י"ט שהיא מעוברת

 (ז) הנולד בשנת ז' והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת א' שהיא פשוטה

 (ח) הנולד בשנת ח' והיא מעוברת נעשה בר מצוה בשנת ב' שהיא פשוטה

 (ט) הנולד בשנת ט' והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת ג' שהיא מעוברת

 (י) הנולד בשנת י' והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת ד' שהיא פשוטה

 (יא) הנולד בשנת י"א והיא מעוברת נעשה בר מצוה בשנת ה' שהיא פשוטה

 (יב) הנולד בשנת י"ב והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת ו' שהיא מעוברת

 (יג) הנולד בשנת י"ג והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת ז' שהיא פשוטה

 (יד) הנולד בשנת י"ד והיא מעוברת נעשה בר מצוה בשנת ח' שהיא מעוברת

 (טו) הנולד בשנת ט"ו והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת ט' שהיא פשוטה

 (טז) הנולד בשנת ט"ז והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת י' שהיא פשוטה

 (יז) הנולד בשנת י"ז והיא מעוברת נעשה בר מצוה בשנת י"א שהיא מעוברת

 (יח) הנולד בשנת י"ח והיא פשוטה נעשה בר מצוה בשנת י"ב שהיא פשוטה

 (יט) הנולד בשנת י"ט והיא מעוברת נעשה בר מצוה בשנת י"ג שהיא פשוטה

 ונמצא לפי זה שהמנין כך 
 (א) נולד בפשוטה והבר מצוה בפשוטה הם שמונה שנים והם הנולדים בשנות

 ב' ה' ז' י' י"ג ט"ו ט"ז י"ח 
 (ב) נולד בפשוטה והבר מצוה במעוברת הם ארבעה שנים והם הנולדים בשנות

 א' ד' ט' י"ב 
 (ג) נולד במעוברת והבר מצוה בפשוטה הם ארבעה שנים והם הנולדים בשנות

 ג' ח' י"א י"ט 
 ( ד) נולד במעוברת והבר מצוה במעוברת הם ג' שנים והם הנולדים בשנות

 ו' י"ד י"ז 
 מסכת ערכין דף ל"ג ע"ב מפתחות 
 בעניני הכתוב בפרשת שופטים לא יהיה לכהנים הלוים כל שבט לוי חלק ונחלה עם ישראל [וכן כתוב על דרך זה בפרשיות קרח פנחס עקב וראה] ובדברי הרמב"ם שביאר שיש בפסוק זה שני לאוין לשבט לוי לנחלת הארץ ולביזת המלחמה ובירורים בכמה פרטים בענינים אלו

 סימן א. 
 העתקת הפסוקים בענין שאין לשבט לוי חלק עם שאר שבטים מפרשיות קרח פנחס עקב ראה ושופטים ויבאר שחלקמ מהפסוקים קאי רק לכהנים וחלק רק ללויים וחלק לתרוייהו ושעכ"פ לדינא הלכה זו בין בכהנים ובין בלויים

 סימן ב. 
 בדברי הספרי והרמב"ם שדין זה שאין נוטלים שבט לוי כולל שני דברים בארץ ובביזה ובדברי הרמב"ם שבארץ אם נטל מעבירין אותה ממנו ובביזה אם נטל לוקה ודברי המנחת חינוך בכוונתו שבארץ אין לוקה ובביזה אין מעבירין אותו מזה ובטעמי החילוקים ויבאר דשני הלכות אלו דלא יטלו בארץ ובביזה הם לאוין גמורים ובטעם שמנה אותם הרמב"ם בשני לאוין ובדברי הרמב"ם שאין דין זה נוהג בחוץ לארץ ובשיטת הראב"ד בדין חוץ לארץ

 סימן ג. 
 יבאר החלק שכן מקבלים הכהנים והלויים בארץ ישראל שהם ארבעים ושמונה ערי הלויים ובפרטי הדברים בזה ובענין חלל אם דינו שאינו נוטל חלק כלל בארץ לא כישראל ולא כשבט לוי ולענין אם יש בו את האיסור לאו בנטל חלק בארץ ובענין אם יש בו את הלאו דביזה ולענין חוץ לארץ

 סימן ד. 
 בדברי הרמב"ם בסוף הלכות שמיטה ויובל לענין העוזב עניני עולם הזה לעסוק בתורה שהרי הוא כשבט לוי שיזמין לו הקדוש ברוך הוא חלקו וביאור כמה מלשונות הרמב"ם בענין זה

 מסכת ערכין דף ל"ג ע"ב סימן א'

 בעניני הכתוב בפרשת שופטים לא יהיה לכהנים הלוים כל שבט לוי חלק ונחלה עם ישראל [וכן כתוב על דרך זה בפרשיות קרח פנחס עקב וראה] ובדברי הרמב"ם שביאר שיש בפסוק זה שני לאוין לשבט לוי לנחלת הארץ ולביזת המלחמה ובירורים בכמה פרטים בענינים אלו

 סימן א. העתקת הפסוקים בענין שאין לשבט לוי חלק עם שאר שבטים מפרשיות קרח פנחס עקב ראה ושופטים ויבאר שחלקמ מהפסוקים קאי רק לכהנים וחלק רק ללויים וחלק לתרוייהו ושעכ"פ לדינא הלכה זו בין בכהנים ובין בלויים

 ענף א. העתקת הפסוקים בענין שאין לשבט לוי חלק עם שאר שבטים מפרשיות קרח פנחס עקב ראה ושופטים

 א. במתניתין ערכין דף ל"ג ע"ב ובגמ' שם בעניני ערי הלויים המבוארים בפרשת מסעי פרק ל"ה ויש אגב אורחא להביא כאן מהמבואר בתורה ובספרי וברמב"ם ובראב"ד בענין מה שאין מקבלים הלויים נחלה בנחלה הכללית של ארץ ישראל עם שאר השבטים בפרשת קרח בפרק י"ח פסוק כ' בפרשה המדברת על אהרן הכהן שמקבל מתנות כהונה שהם תרומה וביכורים ובכור בהמה ופדיון הבן וחזה ושוק ועוד עיי"ש כתיב ויאמר ה' אל אהרן בארצם לא תנחל וחלק לא יהיה לך בתוכם אני חלקך ונחלתך בתוך בני ישראל ע"כ

 ב. ועוד בפרשת קרח בפרק י"ח פסוק כ"ג וכ"ד בפרשה המדברת על שבני לוי מקבלים את המעשר כתיב (כג) ועבד הלוי הוא את עבודת אהל מועד והם ישאו עוונם חוקת עולם לדורותיכם ובתוך בני ישראל לא ינחלו נחלה (כד) כי את מעשר בני ישראל אשר ירימו לה' תרומה נתתי ללויים על כן אמרתי להם בתוך בני ישראל לא ינחלו נחלה ע"כ

 ג. ובפרשת פנחס אחרי שכתוב המנין של כל שבטי ישראל מגיל עשרים ומעלה ובנפרד כתוב אחר כך המנין של בני לוי והם מגיל חודש ומעלה כתוב שם על הלויים בפרק כ"ו פסוק ס"ב כי לא התפקדו בתוך בני ישראל כי לא נתן להם נחלה בתוך בני ישראל ע"כ

 ד. ובפרשת עקב פרק י' בפסוק ח' בעת ההיא הבדיל ה' את שבט הלוי לשאת את ארון ברית ה' לעמוד לפני ה' לשרתו ולברך בשמו עד היום הזה ובפסוק ט' על כן לא היה ללוי חלק ונחלה עם אחיו ה' הוא נחלתו כאשר דבר ה' אלקיך לו

 ה. ובפרשת ראה פרק י"ד פסוק כ"ט בפרשת ביעור מעשרות כתיב ובא הלוי כי אין לו חלק ונחלה עמך והגר והיתום והאלמנה אשר בשעריך ואכלו ושבעו וכו' ע"כ

 ו. ובפרשת שופטים פרק י"ח פסוק א' לא יהיה לכהנים הלוים כל שבט לוי חלק ונחלה עם ישראל אשי ה' ונחלתו יאכלון ובפסוק ב' ונחלה לא יהיה לו בקרב אחיו ה' הוא נחלתו כאשר דבר לו ע"כ

 ענף ב. יבאר בפסוקים הנ"ל איזה מהם קאי לכהנים ואיזה ללויים ואיזה לכולהו ושלדינא הדינים המבוארים בפסוקים אלו הם בין בכהנים ובין בלויים

 א. והנה הפסוק הנ"ל בענף א' סעיף ו' מפרשת שופטים מדבר על כל שבט לוי גם כהנים וגם לויים כמפורש להדיא בפסוק הכהנים הלויים כל שבט לוי

 ב. והפסוק הנ"ל בענף א' סעיף א' מפרשת קורח בפסוק כ' מדבר על אהרן הכהן ומבואר ברמב"ם בספר המצוות שנכלל בלאו זה כל הכהנים עיי"ש ויש לפרש הטעם ומשום שהענין שם מחובר למתנות כהונה והם שייכים בכל הכהנים

 ג. והפסוקים הנ"ל בענף א' סעיף ב' מפרשת קורח בהמשך הענין בפסוקים כ"ג וכ"ד לכאורה מדברים על לויים ולא על כהנים שמדובר שם בפסוקים אלו בענין שלויים מקבלים מעשר ראשון עיי"ש

 ד. והפסוק הנ"ל בענף א' סעיף ג' בפרשת פנחס לכאורה פשוט שמדבר על כל שבט לוי שהרי הענין דהתם שהלויים לא התפקדו בתוך בני ישראל אלא בנפרד מיירי בין על כהנים ובין על לויים

 ה. והפסוק הנ"ל בענף א' סעיף ד' מפרשת עקב עיין ברש"י שם שמבואר שכולל כהנים ולויים שעל מאי דכתיב לשאת את ארון ברית ה' פירש רש"י דהוא הלויים ועל מאי דכתיב לברך פירש"י שהוא נשיאת כפים לכהנים [ועיין היטב ברמב"ם וברמב"ן בספר המצוות לענין נשיאת הארון בלויים ובכהנים ואכמ"ל]

 ו. והפסוק הנ"ל בענף א' סעיף ה' מפרשת ראה יש לעיין במאי מיירי ויתכן דכולל גם כהנים וגם לויים ולא עיינתי בזה כראוי

 ז. ועל כל פנים לענין מעשה עולה מהפסוקים הנ"ל דהאיסור המבואר בכל הפסוקים האלו הוא בין בכהנים ובין בלויים [ולאידך גיסא מה שכן מקבלים הלויים נתבאר לקמן בסימן ג' עיי"ש]

 מסכת ערכין דף ל"ג ע"ב סימן ב'

 סימן ב. בדברי הספרי והרמב"ם שדין זה שאין נוטלים שבט לוי כולל שני דברים בארץ ובביזה ובדברי הרמב"ם שבארץ אם נטל מעבירין אותה ממנו ובביזה אם נטל לוקה ודברי המנחת חינוך בכוונתו שבארץ אין לוקה ובביזה אין מעבירין אותו מזה ובטעמי החילוקים ויבאר דשני הלכות אלו דלא יטלו בארץ ובביזה הם לאוין גמורים ובטעם שמנה אותם הרמב"ם בשני לאוין ובדברי הרמב"ם שאין דין זה נוהג בחוץ לארץ ובשיטת הראב"ד בדין חוץ לארץ

 ענף א. בדברי הספרי והרמב"ם שדין זה שאין נוטלים שבט לוי כולל שני דברים בארץ ובביזה ובדברי הרמב"ם שבארץ אם נטל מעבירין אותה ממנו ובביזה אם נטל לוקה ודברי המנחת חינוך בכוונתו שבארץ אין לוקה ובביזה אין מעבירין אותו מזה ובטעמי החילוקים ביניהם

 א. כתב הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל פרק י"ג הלכה י' וז"ל כל שבט לוי מוזהרין שלא ינחלו נחלה בארץ כנען וכן הן מוזהרין שלא יטלו חלק בביזה בשעה שכובשין את הערים שנאמר [בפרשת שופטים] לא יהיה לכהנים הלויים כל שבט לוי חלק ונחלה עם ישראל חלק בביזה ונחלה בארץ וכן הוא אומר [בפרשת קרח בקראי דאהרן] בארצם לא תנחל וחלק לא יהיה לך בתוכם בביזה ובן לוי או כהן שנטל חלק בביזה לוקה ואם נטל נחלה בארץ מעבירין אותו ממנה עכ"ל

 ב. והנה הנידון כאן הוא לשני סוגי לקיחה דנחלה ודביזה ובכל א' מהם יש לדון שני נידונים אם מעבירין את זה ממנו ואם לוקה וברמב"ם מפורש בפירוש גמור הדין לשניים מתוך ארבעת הנידונים והם שבנחלה בארץ מעבירין ממנו ושבביזה לוקה

 ג. אבל אידך שני נידונים אם בנחלה לוקה ואם בביזה מעבירין ממנו אינו מפורש להדיא ברמב"ם אבל כתב המנחת חינוך במצוה תק"ד שמוכרח מדברי הרמב"ם גם לנידונים אלו שמדויק להדיא בדבריו שבביזה אין מעבירין אותה ממנו ושבנחלה בארץ אינו לוקה

 ד. וכתב שם המנחת חינוך לפרש דתלויין הדברים זה בזה דבנחלה כיון שמעבירין אותה ממנו ממילא דינו ככל לאוין דממון שניתנו לתשלומין שאינו לוקה משא"כ בביזה כיון שאין מוציאין אותה מידו אם כן שפיר לוקה [ויתכן אולי עוד לומר דבנחלה שמעבירין אינו לוקה מצד דלא אהני מידי וכדעת אביי בתמורה ד' ע"ב דאי לא מהני אמאי לקי אך כמדומה שדיון גדול בדעת הרמב"ם אם פסק כרבא או כאביי וגם שבגמ' שם אולי נראה דליכא להאי נפקא מינה ועיין מש"כ בביאורים למסכת תמורה באריכות בענינים אלו ואכמ"ל]

 ה. אך הקשה המנחת חינוך מאי שנא ביזה מנחלה לענין להוציא מידו דאמאי לא נימא דכמו שבנחלה מוציאין מידו גם בביזה יוציאו מידו וממילא גם לענין מלקות יהיו שוים שבשניהם לא ילקו והניח זה המנחת חינוך בקושיא [ובאמת בחינוך שם בסוף מצוה תק"ה מפורש לענין ביזה שאם עבר אינו לוקה משום שאפשר לעבור בלא מעשה ועוד שניתן הדבר להישבון עכ"ד]

 ו. ואולי יש ליישב דמה שכתב הרמב"ם שבנטל חלק בנחלה מעבירין אותו ממנה אינו מפני האיסור שעשה דאם מצד זה היו משאירין אותו בזה אלא הוא מפני שכבר ניתנה כל ארץ ישראל לשאר השבטים ואין כח ללוי להפקיע בעלותו של הבעלים האמיתי שהוא משבט אחר משא"כ בביזה שכבר יצא הממון מרשות העכו"ם על ידי יאוש או באופן אחר על ידי המלחמה אין מה שיעכב אותו מלזכות

 ז. אלא שיש לעיין דאף שבאמת כנ"ל יש לומר דאין קושיא מאי שנא ביזה מנחלה לענין להוציא מידו דשפיר יש לחלק ביניהם כנ"ל מכל מקום יקשה על ביזה מסברא אמאי לא להוציא מידו כיון שנטלו באיסור ואולי קשור זה לפלוגתת אביי ורבא בתמורה ד' ע"ב אי עביד מהני או לא מהני וכמדומה שיש דיון בדעת הרמב"ם כמי פסק ואכמ"ל ועיין מש"כ בביאורים למסכת תמורה בזה ואכמ"ל

 ענף ב. יבאר דשני הלכות אלו דאין לשבט לוי בארץ ובביזה הם לאוין גמורים

 א. כתב הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל פרק י"ג הלכה י' וז"ל כל שבט לוי מוזהרין שלא ינחלו נחלה בארץ כנען וכן הן מוזהרין שלא יטלו חלק בביזה בשעה שכובשין את הערים שנאמר [בפרשת שופטים] לא יהיה לכהנים הלויים כל שבט לוי חלק ונחלה עם ישראל חלק בביזה ונחלה בארץ וכן הוא אומר [בפרשת קרח בקראי דאהרן] בארצם לא תנחל וחלק לא יהיה לך בתוכם בביזה ובן לוי או כהן שנטל חלק בביזה לוקה ואם נטל נחלה בארץ מעבירין אותו ממנה עכ"ל [הוא דברי הרמב"ם המובא כבר לעיל בריש ענף א']

 ב. ונתבאר לעיל בענף קודם מהמנחת חינוך שדייק מדברי הרמב"ם דבנטל בארץ מעבירין ואינו לוקה ובנטל בביזה לוקה ואין לוקחין את זה ממנו ועיין שם לעיל בענף קודם מש"כ בזה באריכות

 ג. ויש לעיין לפי זה בדעת הרמב"ם אולי יש להוסיף עוד ולומר דבעבר בן לוי ונטל בארץ לא עבר כלל בשום לאו דשמא דשמא יש לומר שכל דין זה שנאמר בתורה לענין שבט לוי שאין לו נחלה כוונת הדברים שהתורה מלמדת אותנו שארץ ישראל קנויה לי"ב שבטים ולא לשבט לוי וממילא הדין שאם נטל הלוי מעבירין אותו ממנו אבל אין כוונת התורה כלל ללמד כאן איזה איסור

 ד. אמנם בפשוטו ודאי שאינו כן דלשון הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל הנ"ל כל שבט לוי מוזהרין שלא ינחלו נחלה בארץ כנען

 ה. וגם ברמב"ם בספר המצוות לאוין קס"ט וק"ע מנה בשני לאוין את שני האזהרות שלא יקחו שבט לוי חלק בארץ ושלא יקחו חלק בביזה וכתב על זה בלשון הזהיר ומונה את שניהם כשניים מתוך השס"ה לאוין [מיהו יש לעיין אם הוא ראיה גמורה שהרי ברמב"ם במנין העשין מונה כמה וכמה הלכות כמו דיני ירושה וכיו"ב שהנפטר ודאי לא מקיים מצוות עשה בזה שזוכה בנכסי המת אבל העירוני מדברי הרמב"ם בשרשים ששלילה לא נמנית במנין הלאוין ואם כן לכאורה ראיה זו שבסעיף זה אלימתא אך לא עיינתי בזה עתה]

 ו. ועוד סימוכין לומר שהוא לאו גמור שהרי הלאו דביזה ונחלה בפרשת שופטים אף שמנאם הרמב"ם כשני לאוין למנין השס"ה מצוות לא תעשה מכל מקום בפסוק כתוב זה בלאו אחד והכי כתיב לא יהיה לכהנים הלוים כל שבט לוי חלק ונחלה ודרשו בספרי חלק בביזה ונחלה בארץ ואם האי דכתיב לא יהיה לענין הביזה הוא לאו גמור כמפורש ברמב"ם שלוקים על זה כמועתק לעיל בסעיף א' אם כן מסתבר שגם לענין נחלה הוא לאו גמור מיהו יש להעיר על טענה זו דאמנם בפרשת שופטים כתובים שניהם בלאו אחד וזהו הפסוק שהביא הרמב"ם בספר המצוות ובהלכות שמיטה ויובל אבל בפרשת קרח בפרק י"ח פסוק כ' אצל אהרן [וכמדומה שנראה ברמב"ם בספר המצוות לאו ק"ע שהפסוק באהרן קאי לכל הכהנים] כתוב זה בשני לאוין דכתיב ויאמר ה' אל אהרן בארצם לא תנחל וחלק לא יהיה לך בתוכם וכו' ואם כן אולי כיוון שכך יש מקום לחלק בין תוכן הלאוין אמנם אין זה הכרח חדא דסוף סוף בפסוק דפרשת שופטים נצטרפו ועוד שגם בפסוק דפרשת קרח הנ"ל שהם כתובים בנפרד הרי הם סמוכים ואולי יש מקום להקישם [אך לדייק משמעות שוה בפסוק בפרשת קרח אין הכרח עיין היטב שם הלשון]

 ז. ולא עיינתי בכל הטענות הנ"ל אם הם מוכרחות אבל ודאי דכן הפשטות שיש בזה לאו דאורייתא גמור

 ענף ג. בדברי הרמב"ם שמנה את הלאו דשבט לוי בארץ ואת הלאו בביזה בשני לאוין נפרדין במנין המצוות

 א. ברמב"ם בספר המצוות מנה את שני האיסורים דנטילת שבט לוי חלק בארץ ודנטילת שבט לוי חלק בביזה כשני לאוין מהשס"ה והם לאו קס"ט איסור נטילתם חלק בארץ ולאו ק"ע איסור נטילתם חלק בביזה

 ב. והרמב"ם שם בלאו ק"ע האריך לבאר אמאי מונה הוא אותם בשני לאוין ולא מצרפם למנותם שניהם יחד בלאו אחד עיי"ש

 ג. ודע שבפסוק בפרשת שופטים הנ"ל בסימן א' ענף א' סעיף ו' כתובים החלק והנחלה בחד לאו אבל בפסוק בפרשת קרח הנ"ל בסימן א' ענף א' סעיף א' כתובים הם בשני לאוין עיי"ש [ועיין עוד בשאר הפסוקים המובאים שם בסימן א' ענף א'] ועיין היטב ברמב"ם בדבריו שם במצוה ק"ע בביאור טעמו שאולי מכוין להערה זו שבסעיף זה ולא עיינתי בלשונו כראוי

 ד. והנה הרמב"ם בספר המצוות את המצוות דתקיעה בחצוצרות בשעת צרות ותקיעה בחצוצרות על הקרבנות דמועדים מנה במצוות עשה אחת וכבר עמד בזה המגיד משנה בריש הלכות תעניות דיש בזה קושי עיי"ש כל דבריו ויש להעיר דצירוף דברי הרמב"ם לענין נחלה וביזה שמנאם בשנים ולענין חצוצרות שמנאם באחד הוא חידוש גדול

 ה. אמנם יתכן להוסיף טעם בדברי הרמב"ם שמנה נחלה וביזה בשנים שהרי הרמב"ם חילק לדינא ביניהם דבביזה אם עבר לוקה ובנחלה עם עבר מעבירין אותה ממנו ודייק המנחת חינוך בדבריו דבביזה אין מעבירין ובנחלה אינו לוקה עיין בזה באריכות לעיל בענף א' ויתכן דכיוון שחלוקים בדינם זה גם מצטרף לגרום לחלקם לשני לאוין [משא"כ לענין חצוצרות ליכא לטענה הנ"ל מיהו גם בחצוצרות יש חילוקים אחרים שזה רק במקדש וזה גם בגבולין וכו']

 ענף ד. בדברי הרמב"ם שבכיבוש בחוץ לארץ אין את שני הלכות אלו לשבט לוי והם כשאר ישראל ובשיטת הראב"ד בדין זה

 א. עוד כתב הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל פרק י"ג הלכה י"א וז"ל יראה לי שאין הדברים אמורים אלא בארץ שנכרתה עליה ברית לאברהם ליצחק וליעקב וירשוה בניהם ונתחלקה להם אבל שאר כל הארצות שכובש מלך ממלכי ישראל הרי הכהנים והלוים באותן הארצות ובביזתן ככל ישראל עכ"ל

 ב. ועיי"ש בראב"ד מש"כ להשיג על הרמב"ם להביא ראיות שגם בחו"ל יש הלכה זו [ועיין בזה במנחת חינוך במצוה תק"ד ותק"ה מש"כ באריכות בענין זה ועכשיו אין הספר אצלי] ואין מפורש להדיא בראב"ד דפליג לדינא אבל כן לכאורה הפשטות בדעתו דפליג לדינא

 ג. אמנם יתכן שגם הראב"ד דפליג בחו"ל הוא דוקא באופן שמלך ממלכי ישראל ועם ישראל הולכים לכבוש שזה יש לו דין חשוב של כיבוש ונאמרו בו הלכות אלו אבל אם דרך משל מאה איש מישראל על דעת עצמם הלכו וכבשו מקום בחו"ל יתכן שבזה מודה הראב"ד שאין להפסיד הכהנים שזה דומה לכהן שקונה שדה מגוי בחו"ל בדרך מכר ולא עיינתי בזה כראוי

 ד. ועוד עיין במנחת חינוך שם ובמצוה ת"ח מש"כ באריכות לענין דין זה לעתיד לבוא והביא שם מהסוגיא בבבא בתרא דף קכ"ב ומהספרי עיי"ש

 מסכת ערכין דף ל"ג ע"ב סימן ג'

 סימן ג. יבאר החלק שכן מקבלים הכהנים והלויים בארץ ישראל שהם ארבעים ושמונה ערי הלויים ובפרטי הדברים בזה ובענין חלל אם דינו שאינו נוטל חלק כלל בארץ לא כישראל ולא כשבט לוי ולענין אם יש בו את האיסור לאו בנטל חלק בארץ ובענין אם יש בו את הלאו דביזה ולענין חוץ לארץ

 ענף א. יבאר החלק שכן מקבלים הכהנים והלויים בארץ ישראל שהם ארבעים ושמונה ערי הלויים ובפרטי הדברים בזה

 א. נתבאר לעיל בסימן א' מהפסוקים בכמה פרשיות דאין לשבט לוי בין כהנים ובין לויים חלק בנחלת הארץ ובסימן ב' נתבאר מדברי הרמב"ם בפרטי הדינים בזה

 ב. ולאידך גיסא מה שכן מקבלים הלויים כתוב בפרשת מסעי פרק ל"ה שהם שש ערי מקלט ועוד ארבעים ושנים עיר וביחד הם ארבעים ושמונה ערים עם מגרשיהם

 ג. ומפורש בספר יהושע בפרק כ"א שגם הכהנים מקבלים חלק מתוך ארבעים ושמונה ערים אלו

 ד. ומבואר שם בספר יהושע שמתוך ארבעים ושמונה ערים הכהנים קבלו י"ג ערים והלויים קבלו ל"ה ערים ועוד מבואר שם שהשש ערי מקלט שהם מתוך המ"ח ערים אחת מהם היא מערי הכהנים והיא חברון וחמשה מהם מערי הלויים ועיין מש"כ בביאורים לפרשת מסעי באריכות בעניני ערי הלויים והכהנים

 ה. וכן מבואר הנ"ל בספר יהושע גם בדברי הימים א' פרק ו' עיי"ש [ומה שנראה לכאורה ממשמעות הפסוק בדברי הימים שם בפסוק מ"ב שקבלו הכהנים יותר מאחת משש ערי מקלט הנ"ל ודלא כמבואר לעיל עיין ישוב לדבר במצודת דוד בדברי הימים שם]

 ענף ב. בדין חלל אם דינו שלא נוטל כלל לא כשאר שבטים ולא כשבט לוי

 א. מבואר בגמ' בבכורות מ"ז ושולחן ערוך יו"ד סימן ש"ה סעיפים י"ח וי"ט שכהנים ולויים פטורים מפדיון הבן ואף על פי כן חלל שהוא בן של כהן חייב בפדיון הבן שהוא יותר גרוע אף מלוי ובספר ועלהו לא יבול מובא שהגרש"ז בשיעור הזכיר הגמ' הנ"ל ושיש בזה דבר חידוש שחלל לא רק מופקע מקדושת כהונה אלא אף קדושת שאר שבט לוי אין לו

 ב. וכתוב שם שהעירו לו השומעים דלפי זה עולה חידוש דין דהנה י"ב שבטים קבלו חלק בארץ ישראל ועבר הירדן כדין ירושת הארץ [והם י"ב מלבד לוי כיוון שיוסף נחלק לשני שבטים בחלוקת הארץ אפרים ומנשה] ושבט לוי קיבל את ארבעים ושמונה ערי הלויים שחלקם לכהנים וחלקם ללויים כנ"ל בענף א' ועל פי הנ"ל בסעיף קודם דחלל לא רק מעלת כהן אין לו אלא גם מעלת לוי אין לו נמצא אם כן חללים לא היה להם שום חלק בנחלת הארץ דכמו ישראל לקחת בגורל לשבטים אין להם שהרי שבט לוי לא קיבל ובערי הכהנים והלויים אינו יכול לקבל מפני שאין לו מעלת כהן וגם אין לו מעלת לוי ונראה שם שהגרשז"א הסכים לדברים אלו והוא דבר מחודש

 ענף ג. את"ל דחלל אינו נוטל כלל ידון אם יש בו את הלאו כשאר שבט לוי או שאינו נכלל בלאו זה וכמו גר

 א. והנה נתבאר לעיל בסימן ב' מדברי הרמב"ם שבן לוי שנטל חלק בארץ כשאר שבטים עובר בלאו והעירוני דיש להסתפק חלל שכן נטל נחלה בארץ כשאר שבטים האם עובר בלאו דאורייתא כיוון שהרי גם הוא נכלל בזה שנפקע שבט לוי מלקבל נחלה כשאר ישראל בארץ

 ב. או דילמא אף שאין לו חלק בארץ מכל מקום כיוון שהלאו נאמר בכהנים ולויים והוא אין לו דין כהן ולוי אין בו את הלאו הזה

 ג. ויש להביא בזה דהרי אשכחן גר שאין לו חלק בנחלת הארץ ומכל מקום פשוט שאם נוטל אין שייך בו את הלאו דכהנים ולויים והכי נמי חלל אך מכל מקום אינו מוכרח הדימוי שהרי חלל כל הפקעתו מלקבל בארץ חלק הוא מכלל ההפקעה שהופקע שבט לוי מחלק בארץ ובפסוק דהפקעתם נאמר הלאו

 ד. ויש אולי מקום לומר כעין ילפותא לפוטרו מהלאו כיוון שכתוב בסמוך ללאו אישי ה' ונחלתו יאכלון ויש לומר דכל שאינו בזה אינו בלאו

 ענף ד. בנידון הנ"ל בענף קודם בחלל בלאו דנחלה בארץ ידון איך הדין ללאו דביזה

 א. ואם תמצי לומר שאין בחלל את הלאו דנחלה לכאורה פשוט שהוא הדין שגם את הלאו דביזה אין בחלל

 ב. ואם תמצי לומר דאין בחלל את הלאו דביזה אם כן לכאורה בביזה ראוי הוא ליטול כמו כל ישראל ולא דמי לנחלת הארץ שאף אם אין בו את הלאו מכל מקום אינו נוטל חלק מפני שניתנה הארץ לשאר שבטים ולא ניתנה לחללים

 ג. ויש לעיין אם יש מקום לומר שחלל בלאו דביזה אינו שייך וגם ממילא נוטל כנ"ל בסעיף קודם ואילו בלאו דנחלה אם נטל כן עובר בלאו גמור כיוון שסוף סוף הופקעה ממנו הארץ יחד עם שבטו וניתנה כל הארץ [חוץ מארבעים ושמונה ערי שבט לוי] לשאר השבטים

 ד. אך אולי אין מסתבר לחלק כן בין שני לאוין אלו וגם אולי כיוון שכתובים שני הלאוין האלו ביחד אף שמנאם הרמב"ם בשני לאוין נפרדים כמפורש בספר המצוות בלאו קס"ט וק"ע וביאר שם הרמב"ם באריכות טעמו למנותן בשני לאוין [וכנ"ל בסימן ב' ענף ג'] מכל מקום כיוון שכתובים ממש ביחד ויותר מזה שבחלק מהפסוקים הם כתובים בלשון של לאו אחד שלא יהיה להם חלק ונחלה [אלא דדרשינן דחלק הוא ביזה ונחלה הוא נחלת הארץ] הוי כעין היקש להשוות את הלאוין שאין לחלק בחלל ביניהם וצ"ב בכל ענין זה [ומש"כ שכתובים בלאו אחד הוא רק בחלק מהפסוקים כנ"ל בסימן ב' ענף ג' עיי"ש ומכל מקום אפשר דסגי בזה להיקש וגם דבאידך מקומות עכ"פ כתובים ממש בסמוך

 ענף ה. בנידון חלל לענין חוץ לארץ

 א. עיין מש"כ לעיל בענפים קודמים לענין חלל בלאו דקבלת חלק בארץ ובלאו דביזה ולקבלת ביזה והנה הובא לעיל בסימן ב' ענף ד' פלוגתת הרמב"ם והראב"ד דהרמב"ם סבירא ליה דכל לאוין אלו נאמרו רק בכיבוש בארץ ישראל אבל בכיבוש בחוץ לארץ לא נאמרו לאוין אלו ושבט לוי כשאר שבטים אבל הראב"ד מצדד דגם בחוץ לארץ יש דינים אלו עיי"ש

 ב. ולעניננו את"ל דיש לחלק בנידון דחלל בין הלאו דנחלת הארץ לבין הלאו דביזה [כמבואר הנידון בזה לעיל בענף ד'] לכאורה בחוץ לארץ אף קבלתה הארץ שוה לענין דביזה ולא לענין נחלה בארץ שהרי שם לא זכו שאר שבטים במקום ודומיא דמה שנתבאר לעיל בענף ד' לענין ביזה

 מסכת ערכין דף ל"ג ע"ב סימן ד'

 סימן ד. בדברי הרמב"ם בסוף הלכות שמיטה ויובל לענין העוזב עניני עולם הזה לעסוק בתורה שהרי הוא כשבט לוי שיזמין לו הקדוש ברוך הוא חלקו וביאור כמה מלשונות הרמב"ם בענין זה

 ענף א. העתקת לשון הרמב"ם בסוף הלכות שמיטה ויובל בענין זה וביאור בכמה פרטים בכוונתו

 א. כתב הרמב"ם שם בהלכות שמיטה ויובל פרק י"ג הלכה י"ב וז"ל ולמה לא זכה לוי בנחלת ארץ ישראל ובביזתה עם אחיו מפני שהובדל לעבוד את ה' לשרתו ולהורות דרכים הישרים ומשפטיו הצדיקים לרבים שנאמר יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל לפיכך הובדלו מדרכי העולם לא עורכין מלחמה כשאר ישראל ולא נוחלין ולא זוכין לעצמן בכח גופן אלא הם חיל השם שנאמר [דברים פרק ל"ג פסוק י"א] ברך ה' חילו והוא ברוך הוא זוכה להם שנאמר [במדבר פרק י"ח פסוק כ'] אני חלקך ונחלתך עכ"ל

 ב. ועוד שם ברמב"ם בהלכה י"ג וז"ל ולא שבט לוי בלבד אלא כל איש ואיש מכל באי עולם אשר נדבה רוחו אותו והבינו מדעו להבדל ולעמוד לפני ה' לשרתו ולעבודו לדעה את ה' והלך ישר כמו שעשהו האלקים ופרק מעל צוארו עול החשבונות הרבים אשר בקשו בני האדם הרי זה נתקדש קדש קדשים ויהיה ה' חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים ויזכה לו בעולם הזה דבר המספיק לו כמו שזכה לכהנים ללוים הרי דוד ע"ה עומר [תהילים פרק ט"ז פסוק ה'] ה' מנת חלקי וכוסי אתה תומיך גורלי עכ"ל

 ג. ומש"כ הרמב"ם שפרק מעליו עול החשבונות הרבים והולך בדרך הישרה שעשהו השם יתברך כוונתו לפסוק בקהלת דכתיב האלקים עשה את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים

 ד. ויתכן אולי להוסיף ביאור בדברי הרמב"ם הנ"ל על פי המבואר במתניתין בסוף קידושין דבעלי חיים פרנסתן שלא בצער והאדם פרנסתו בצער מפני שהרע מעשיו וקיפח את פרנסתו והנה שורש דבר זה הוא חטא עץ הדעת שעליו היתה הגזירה דבזעת אפו יאכל לחם ואפשר דזהו האלקים עשה את האדם ישר בלא חטא עץ הדעת והמה בקשו חשבונות רבים להיות כאלקים יודעי טוב ורע ועל ידי זה נגזר גזירת הפרנסה ועל ידי שהאדם מחבר עצמו לגמרי לתורה מבטל מעליו גזירה זו וחוזר במידה מסוימת לזכות לצינורות השפע של לפני חטא עץ הדעת

 ה. ומש"כ הרמב"ם על אדם בלשון שנתקדש קודש קדשים מצינו לשון זה על אדם בספר דברי הימים א' פרק כ"ג פסוק י"ג דכתיב ויבדל אהרן להקדישו קדש קדשים הוא ובניו עד עולם להקטיר לפני ה' לשרתו ולברך בשמו עד עולם

 ענף ב. בביאור כוונת הפסוק בדברי ימים הנ"ל ועוד בדברי הרמב"ם הנ"ל

 א. והנה יש לעיין בכוונת הפסוק הנ"ל בדברי הימים אם לשון קדש קדשים קאי רק על אהרן או גם על בניו ולכאורה גם על בניו [ובפרט יש לדייק כן על פי המבואר לקמן בסעיפים הבאים ביתר ביאור בכוונת הפסוקים שם עיי"ש]

 ב. ואם נכון כן לכאורה אתי שפיר היטב לשון הרמב"ם הנ"ל דכיוון שביאר שהפורש מעסקי העולם לצורך התורה שוה ענינו לכהנים שאין להם חלק ונחלה ומקבלים בלא יגיעת הגוף את פרנסתם שפיר כתב עליו קדש קדשים כמו שכתוב בספר דברי הימים על הכהנים

 ג. אמנם לכאורה אין זה מדויק שהרי בדברי הרמב"ם לענין נחלת הארץ והביזה שאין לכהנים חלק בזה ומשום שתפקידם עבודת השם דבר זה הוא בין לכהנים ובין ללויים כל שבט לוי כמבואר באריכות לעיל בסימן א' בפסוקים וכמפורש בלשון הרמב"ם המובא לעיל בסימן ב' ואילו בפסוק בדברי הימים כתוב לשון קדש קדשים רק על אהרן ובניו שהם כהנים ולא על כל שבט לוי

 ד. וביותר דהנה תוכן הענין שם בספר דברי הימים בקרא הנ"ל הוא דעסוק שם הפרק ביחוס שבט לוי וכתוב שם בפסוק ו' ויחלקם דוד מחלקות לבני לוי לגרשון קהת ומררי ואחר כך מפרש מפסוק ז' עד פסוק י"א את צאצאי גרשון ומפסוק י"ב עד פסוק כ' את צאצאי קהת ומפסוק כ"א עד פסוק כ"ג את צאצאי מררי ובפסוק כ"ד חוזר ומסכם הפסוק דכתיב אלה בני לוי לבית אבותיהם וכו' ע"כ

 ה. ובפירוט של בני קהת כתוב שם בפסוק י"ב והלאה כך (יב) בני קהת עמרם ויצהר חברון ועוזיאל ארבעה (יג) בני עמרם אהרן ומשה ויבדל אהרן להקדישו קדש קדשים הוא ובניו עד עולם להקטיר לפני ה' לשרתו ולברך בשמו עד עולם (יד) ומשה איש האלקים בניו יקראו על שבט הלוי (טו) בני משה גרשם ואליעזר וכו' ע"כ

 ו. וביאור תוכן פסוקים אלו פירש המלבי"ם שם דהכוונה שכאשר מפרט את שבט הלוי מבאר הפסוק דאין למנות את אהרן ובניו בכלל זה מפני שהם נבדלו קדש קדשים לעבודת המקדש שהוא דבר אחר מעבודת הלויים ולכן מבני עמרם רק את בני משה יש למנות במנין הלויים עכ"ד וכל דבריו בכוונת הפסוקים לכאורה מוכרחים בלשונות הפסוקים המועתקים לעיל ואם כן הגדרת קודש קדשים האמורה בפסוק בדברי הימים הוא להבדיל את הכהנים מהלויים ואם כן מחזק זה את הטענה הנ"ל בסעיף ג'

 ז. ומכל מקום אולי יתכן דכוונת הרמב"ם כן ממש על דרך הפסוק הנ"ל וסבירא ליה דבמה שכתב שנתייחד שבט לוי לעבודת השם יתברך באמת יש בזה שני דרגות דהכהנים יותר בדרגא מהלויים ומכל מקום סגי גם בדרגת הלויים כדי שלא לקבל נחלה בארץ אלא לקבל מתנות לויה ואת התלמידי חכמים משוה הרמב"ם לדרגה היותר גבוהה שהיא דרגת הכהנים ונקט עליהם את הלשון הכתוב על הכהנים בדברי הימים [ומבואר בסוף מסכת הוריות דמעלת תלמיד חכם עדיפא אף ממעלת כהן גדול]

 ענף ג. מדברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה ובפירוש לאבות בענין ליטול שכר על הלימוד ומדברי שאר פוסקים בזה

 א. ברמב"ם בהלכות תלמוד תורה וכן בפירוש המשניות למסכת אבות מבואר שאוסר ליטול שכר על לימודו אף לצורך שעל ידי זה יוכל ללמוד יותר זמן

 ב. ועיין שם בכסף משנה שכתב שם שחלקו שאר חכמי ישראל על דברי הרמב"ם בזה והתירו הדבר בריוח וגם האריך שם הכסף משנה לדחות ראיות הרמב"ם ולהביא ראיות להתיר דבר זה

 ג. ועוד כתב הכסף משנה שיתכן שגם הרמב"ם בימינו מודה להתיר משום עת לעשות לה' הפרו תורתך שאי אפשר בלא זה לעסוק בתורה כראוי

 ד. ועכ"פ למעשה מסיק הכסף משנה שם בבירור מוחלט להתיר הדבר ושכך המנהג פשוט וכן הסכמת הפוסקים ואין לדון כלל בענין ועיין בזה גם בדברי הבית יוסף ביו"ד

 ה. ובפרט שבימינו ברובא דרובא של המציאויות כל יציאה לעבוד כלולה בירידות רוחניות קשות מאוד בכמה ענינים באופן שאפילו לדעת הרמב"ם יש להתיר לא רק משום עת לעשות אלא משום שהאיסורים שנכשל על ידי שיוצא לעבוד הם פי כמה וכמה יותר חמורים מהאיסור ליטול שכר על התורה אפילו לשיטת הרמב"ם

 ענף ד. ידון דלכאורה קשה מדברי הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל המועתק לעיל בענף א' על דבריו בהלכות תלמוד תורה הנ"ל ומו"מ בישוב הדבר

 א. ויש לעיין איך ליישב דברי הרמב"ם שם בהלכות תלמוד תורה ובפירושו למשניות מסכת אבות עם דבריו שכאן בהלכות שמיטה ויובל שנראה לכאורה שמתיר הדבר ושזו הדרך היותר ראויה ובזה נקרא שהלך בדרש הישרה אשר עשהו ה' ופרק מעליו עול החשבונות הרבים שבקשו להם בני האדם הרי שזו הדרך היותר נכונה

 ב. ואולי יש לומר דכוונת הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל שהוא מבטיח שמי שבאמת יעשה הנהגה זו של להיבדל לעבודת השם יזמין לו השם יתברך באופן שאינו נכלל בנוטל שכר על התורה כגון שימצא איזה מטמון וכיוצא בזה

 ג. אבל צ"ב בדבר אם אפשר לפרש כך את סתימת דבריו בהלכות שמיטה ויובל לדבר שאינו בידי אדם כלל

 ד. ועוד שהרי דימהו הרמב"ם לשבט לוי ושבט לוי מקבלים הכל במתנה מהשם דרך נתינה של בני ישראל חלף עבודתם ערים ומגרשים ומתנות כהונה ומתנות לויה וצ"ב בזה [ושו"ר במפרשים מש"כ בזה ואכמ"ל בדבריהם]

 ה. ועכ"פ לענין מעשה ודאי שמותר הדבר לכתחילה כמו שכתב הכסף משנה בהלכות תלמוד תורה וכן בבית יוסף ביו"ד באריכות [יש לעיין לדעת הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה אולי אם עושה הסכם של יששכר וזבולון שאני ומותר מפני שאינו נוטל מתנת חינם אלא משתפו בשכר לימודו והרי זה כעסק וצ"ב ויש לפלפל בזה ואכמ"ל ולא עיינתי עכשיו בדברי הרמב"ם בראיותיו ובדברי המפרשים לראות אם יש ראיה מדבריהם לפשוט ספק זה אבל בדרך כלל כמדומה שמקובל בדעת הרמב"ם שאין זה מועיל להתיר לשיטתו בהלכות תלמוד תורה]

 ביאורי אגדות מסכת ערכין 
 מסכת ערכין דף ז' ע"א

 א. במתניתין דהיוצאת ליהרג על פי בית דין והיתה מעוברת אין ממתינין לה עד שתלד ועיין בגמ' בסוגיית הגמ' בזה ועיין מש"כ בביאורי סוגיות לסוגיא זו

 ב. ועיין בקובץ תורני אור ישראל גליון כ"ה היוצא לאור על ידי מכון אור ישראל מחו"ל שהביאו בעמ' קצ"ג והלאה קונטרס מכת"י של האדמו"ר מסאסוב שהעתיק מכת"י של סבו האדמו"ר בעל לב שמח חתנו של מוהר"ר שלום מבעלז זצוק"ל שמספר שם הלב שמח כמה מעשיות שהיו אצלו בעניני הוצאת דיבוקים

 ג. ובין השאר מספר על דיבוק שהיה באשה וניסה להוציאו ולהצילה ממנו ואמר לו הדיבוק שלא יטרח מפני שכבר נגזר בבית דין של מעלה שהדיבוק ימית את אותה אשה וכבר היה הגזירה הזאת מלפני כמה חדשים ונתעכב הדבר מפני שהיתה מעוברת וחסו בשמים על העובר להצילו ממיתה

 ד. ועיין שם שבסופו של דבר הצדיק התפלל עליה וגם הדיבוק ביקש שיעשו תיקונים עבורו ואז הודיע שנתבטלה בבית דין של מעלה הגזירה של מיתת האשה ויצא מבית דין של מעלה שתחה ותוליד בנים תלמידי חכמים ועיי"ש באריכות כל הענין

 מסכת ערכין דף י"א ע"ב

 עיין באור החיים על התורה בפרשת קרח פרק י"ח פסוק ג' אריכות עצומה בעניני סוגיין ובפסקי הרמב"ם בענינים אלו

 מסכת ערכין דף י"ב עמ' א'

 בדברי הגר"א בביאורו לאו"ח בסימן תרי"ט שיליף מהסוגיא בערכין י"ב לענין הא דיום הכפורים נקרא ראש השנה

 ענף א.

 א. בגמ' הביאו הפסוק ביחזקאל פרק מ' פסוק א' דכתיב בעשרים וחמש שנה לגלותנו בראש השנה בעשור לחודש בארבע עשרה שנה אחר אשר הוכתה העיר ואמרו על זה בגמ' איזו היא שנה שראש השנה בעשור לחודש הוי אומר זה יובל ע"כ ועיי"ש כל הסוגיא שהכריחו מזה דקאי אותה שנה דמיירי בה הפסוק דוקא ביובל והאריכו לבאר המציאות בזה

 ב. ופירש"י וז"ל יובל ראש השנה שלה ביום הכפורים דתוקעין בית דין בשופר ונפטרים עבדים לבתיהן ושדות חוזרות לבעליהן ואז נראית שהיא יובל עכ"ל

 ענף ב.

 א. בגמ' בנדרים דף כ"ג ע"ב איתא הרוצה שלא יתקיימו נדריו כל שנה יעמוד בראש השנה ויאמר כל נדר שאני עתיד לידור יהא בטל ועיי"ש בגמ' דלא לכל האופנים מועיל זה עיי"ש הפרטים ועיין בזה בפרטי הדינים בפוסקים ביו"ד בסימן רי"א ואכמ"ל בזה

 ב. והנה המנהג מימים קדמונים אמירת כל נדרי בכניסת ליל יום הכפורים כמבואר בפוסקים באו"ח סימן תרי"ט ונחלקו הראשונים בביאור דבר זה האם הכוונה תנאי לעתיד כדין הגמ' הנ"ל או הכוונה להתרת נדרים על הנדרים שעברו ויש נוהגים עוד לעשות שניהם יחד וכמבואר באריכות בכל זה בדברי הפוסקים באו"ח סימן תרי"ט עיי"ש

 ג. ובביאור הגר"א לאו"ח שם כתב בענין השיטה שכוונת אמירת כל נדרי הוא תנאי לעתיד כדין הגמ' בנדרים כ"ג הנ"ל וז"ל לגירסת ר"ת [היינו דגורס את כל נוסח כל נדרי בלשון עתיד] הוא משום דרבי אליעזר בן יעקב בפ"ג דנדרים [היינו דדין הגמ' בנדרים הנ"ל קאי על דברי ראב"י במשנה בנדרים שם בדף כ"ג ע"א] ויום הכפורים נקרא ראש שנה כמ"ש בערכין י"ב א' עכ"ל

 ד. ונראה דכוונת הגר"א להקשות דאם אמירת כל נדרי הוא מדין תנאי לעתיד יותר היה ראוי לכאורה לעשותו בראש השנה שזה האופן הנזכר בגמ' ואמאי שינו לעשותו ביום הכפורים ועל זה מתרץ הגר"א דמבואר בגמ' בערכין י"ב ע"א דיום הכפורים נקרא ראש השנה

 ענף ג.

 א. אך צ"ע טובא בתירוצו דהגר"א שהרי בגמ' אמרו זה רק על יובל אבל על שאר שנים לא אמרו בגמ' כלל את דבר זה וביותר דאדרבה בגמ' הכריחו דאותה שנה דקאי עלה הפסוק מיירי ביובל משום דבשאר שנים לא משכחת לה מאי דכתיב בפסוק בראש השנה בעשור לחודש

 ב. ואם כן צ"ע איך מטעם זה יהא המנהג לעשות את אמירת כל נדרי בכל שנה ביום הכפורים ולא בראש השנה ממש או לאידך גיסא דאם המנהג ביום הכפורים של כל שנה אמאי קרו ליה בגמ' בנדרים דף כ"ג ע"ב שעומד אדם בראש השנה ומתנה על כל השנה והוי ליה למימר שעומד ביום הכפורים

 ג. ויש להביא בזה מדברי הגר"א בביאורו לספר יחזקאל בפרק מ' פסוק א' [יש בידי ביאור הגר"א לזה הנדמ"ח עם ביאור אור אליהו והדברים דלקמן הם שם בפירוש הראשון עמ' כ"ט [אינני מתמצא בדברים אם חלק זה של הביאור הוא מכת"י ממש או מכתבי תלמידים] שכתב שם וז"ל בראש השנה בעשור לחודש פירוש זהו יובל כי בשארי שנים אינו שייך ראש השנה בעשור לחודש רק ביובל כמו שאמרו [ערכין דף י"ב ע"א] איזו היא שנה שראש השנה שלה בעשור לחודש הוי אומר זהו יובל דלהכי נקרא אז עשור לחודש ראש השנה שאז היו העבדים נפטרים לבתיהם ואף שלא היו עובדים בהם מראש השנה [עיין בזה בגמ' בפ"ק דראש השנה] לא היו נפטרים לבתיהם עד יום כפור עכ"ל ומבואר בדבריו ככל הנ"ל בסעיף א'

 ד. ואם כן צ"ע כנ"ל בסעיף ב' שלכאורה דברי הגר"א באו"ח בסימן תרי"ט צ"ב דיליף מסוגיא דערכין הנ"ל לענין לקרוא ליום הכפורים של כל שנה ראש השנה

 ענף ד.

 א. ושו"ר דאשכחן ענין כיוצא בזה דהנה בראשונים מבואר דיש מנהג לתקוע בשופר במוצאי יום הכפורים [אבל בגמ' לא נזכר לכאורה כלל מענין תקיעה זו ועיין מש"כ באריכות בעניני תקיעה זו בביאורים לשבת דף קי"ד ע"ב]

 ב. וכתבו בתוספות בשבת דף קי"ד ע"ב בד"ה ואמאי וז"ל אומר ר"י מה שתוקעים במוצאי יום הכפורים אינו אלא להודיע שהוא לילה ויאכילו את בניהם שהתענו וגם להכין סעודת מוצאי יום הכפורים שהיא כעין יום טוב כמי שיסד הפייטן אחר גמר מיצוי אכול בדיצוי ורצוי ולא כמחזורים שכתוב בהן שהתקיעה זכר ליובל כי למה תוקעין בכל שנה ושנה וכי היה יובל בכל שנה ושנה עכ"ל

 ג. אבל בטור באו"ח בהלכות מוצאי יום הכפורים בסימן תרכ"ד כתב וז"ל ותוקעין תשר"ת זכר לתקיעת היובל שהיתה ביום הכפורים וכו' עכ"ל ובבית יוסף שם הביא שגם במרדכי ביומא בסימן תשכ"ז כתב הטעם משום יובל עכ"ד [ועיי"ש בבית יוסף שהביא מהראשונים עוד טעמים לדבר ועיין עוד בט"ז ובביאור הגר"א שם מש"כ בדבר זה ואכמ"ל]

 ד. והנה הטור לא חייש לטענת התוספות דאם הוא משום זכר ליובל אין טעם לתקוע בכל שנה ושנה שהרי לא היה יובל בכל שנה ויש לעיין מה יתרץ לקושיא זו דהתוספות ואפשר אולי דס"ל דמשום זכר למצוה של שנה אחת לחמישים שנה תקנו לעשות כן בכל שנה ושנה וצ"ב

 ה. ועכ"פ אולי יש מקום לקשר הדברים גם לעניננו בנידון בביאור כוונת דברי הגר"א הנ"ל לענין כל נדרי וצ"ב

 מסכת ערכין דף ט"ו ע"ב וט"ז ע"א

 בענין המקומות שמבואר שצרעת הוא עונש על לשון הרע

 ענף א.

 א. בגמרא בערכין דף ט"ו ע"ב ואמר רבי יוסי בן זמרא כל המספר לשון הרע נגעים באים עליו שנאמר [תהילים ק"א] מלשני בסתר רעהו אותו אצמית וכתיב התם [בפרשת בהר פרק כ"ה] לצמיתות ומתרגמינן לחלוטין ותנן [במגילה דף ח' ע"ב] אין בין מצורע מוסגר למצורע מוחלט אלא פריעה ופרימה

 ב. אמר ריש לקיש מאי דכתיב [בפרשת מצורע פרק י"ד פסוק ב'] זאת תהיה תורת המצורע זאת תהיה תורתו של מוציא שם רע ע"כ

 ג. והא דהביא ריש לקיש דוקא מפסוק זה ולא משאר קראי דמצורע שבפרשיות תזריע ומצורע מפני שזהו המקום היחידי שכתוב בתורה תיבת מצורע דאילו בשאר דוכתי כתיב הצרוע או אשר בו נגע צרעת ולענין דרשת ריש לקיש בעינן גם לדרוש את אות מ' דמצורע [ובנביא כתוב עוד פעמים תיבת מצורע אבל בחומש הוא המקום היחידי]

 ד. ובהמשך הסוגיא בערכין שם בדף ט"ז ע"א אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יוחנן על שבעה דברים נגעים באים על לשון הרע ועל שפיכות דמים ועל שבועת שוא ועל גילוי עריות ועל גסות הרוח ועל הגזל ועל צרות העין על לשון הרע דכתיב מלשני בסתר רעהו אותו אצמית וכו' ע"כ

 ה. והמורם מכל הנ"ל שמבואר בסוגיות בערכין שני ילפותות דצרעת בא על לשון הרע חד מקרא דתהילים ק"א [בצירוף לתרגום בפרשת בהר והמשנה במגילה] והשני מקרא דריש פרשת מצורע דכתיב זאת תהיה תורת המצורע

 ענף ב.

 א. ובפרשת שמות פרק ד' פסוק ו' ויאמר לו ה' עוד הבא נא ידך בחיקך ויבא ידו בחיקו ויוציאה והנה ידו מצורעת כשלג ע"כ [ובפסוק ז' כתיב שנרפאה]

 ב. וכתב רש"י שם בפסוק ו' וז"ל אף באות זה רמז לו שלשון הרע ספר באומרו לא יאמינו לי לפיכך הלקהו בצרעת כמו שלקתה מרים על לשון הרע עכ"ל וכן ברש"י שם בפסוק ח' כתב וז"ל והאמינו לקול האות האחרון משתאמר להם בשבילכם לקיתי על שספרתי עליכם לשון הרע יאמינו לך שכבר למדו בכך וכו' עכ"ל

 ג. ובפרשת בהעלותך פרק י"ב אחרי דבור מרים ואהרן במשה כתיב בפסוק י' כתיב והענן סר מעל האהל והנה מרים מצורעת כשלג ויפן אהרן אל מרים והנה מצורעת

 ד. בפרשת כי תצא פרק כ"ד פסוק ח' כתיב השמר בנגע הצרעת לשמור מאוד ולעשות ככל אשר יורו אתכם הכהנים הלוים כאשר צויתים תשמרו לעשות ובפסוק ט' כתיב זכור את אשר עשה ה' אלקיך למרים בדרך בצאתכם ממצרים ע"כ

 ד. וכתב רש"י שם בפסוק ט' וז"ל אם באת להזהר שלא תלקה בצרעת אל תספר לשון הרע כור העשוי למרים שדברה באחיה ולקתה בנגעים עכ"ל ועיין ברמב" בספר המצוות שמונה זה למצוות עשה ועיין גם ברמב"ן על התורה לפסוק זה ולפרשת זכור שבסוף פרשת כי תצא ועיין מש"כ בביאורי הסוגיות למסכת מגילה דף י"ח ע"א בסימן ב' עיי"ש

 ענף ג.

 א. ובפרשת תזריע פרק י"ג פסוק מ"ו כתיב כל ימי אשר הנגע בו יטמא טמא הוא בדד ישב מחוץ למחנה מושבו ע"כ

 ב. וכתב רש"י שם וז"ל אורמו רבותינו מה נשתנה משאר טמאים לישב בדד הואיל והוא הבדיל בלשון הרע בין איש לאשתו ובין איש לרעהו אף הוא יבדל

 ג. ובפרשת מצורע פרק י"ד פסוק ד' כתיב וצוה הכהן ולקח למטהר שתי צפרים חיות טהורות וכו' ע"כ [וכן כתוב זה גם בטהרת בתים מצרעת לקמן בפרק י"ד פסוק מ"ט]

 ד. וכתב רש"י בפסוק ד' וז"ל לפי שהנגעים באים על לשון הרע שהוא מעשה פטפוטי דברים לפיכך הוזקקו לטהרתו צפרים שמפטפטים תמיד בצפצוף קול עכ"ל

 ענף ד.

 א. והמורם מהנ"ל דאשכחן בששה מקומות הענין שלשון הרע בא על צרעת בקרא דאצמית ובקרא דמצורע ובמשה ובמרים ובדין בדד ובמצות צפרים

 ב. ובשטמ"ק בערכין דף ט"ז ע"א באות ז' על הילפותא מקרא דאצמית בתהילים ק"א כתב וז"ל הקשה הר"ר אלחנן למה לי לאתויי האי קרא דאינו מפורש בהדיא ולא מייתי ה אי קרא זכור את אשר עשה ה' אלקיך למרים ודרשינן בספרי והזהר שלא תלקה בצרעת אל תספר לשון הרע זכור הנעשה במרים שדברה באחריה ומדסמכיה לקרא דהשמר בנגע הצרעת הוא דדריש הכי ויש לומר דליכא למילף כולי האי דמצינו מרגלים שלא לקו בצרעת אלמא דשאר מיני עונשין יש בלשון הרע אבל קרא דאותו אצמית משמע דזהו ענשו הרא"ש ז"ל עכ"ל השטמ"ק

 מסכת ערכין דף ט"ז ע"א

 בעניני איסור לשון הרע 
 ענף א. סוגיית הגמ' בכפרת לשון הרע אם על ידי נגעים או על ידי בגדי כהונה

 א. גמ' אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יוחנן [עיין במסהש"ס דיש גורסים במקום רבי יוחנן רבי יונתן] על שבעה דברים נגעים באים על לשון הרע ועל שפיכות דמים ועל שבועת שוא ועל גילוי עריות ועל גסות הרוח ועל הגזל ועל צרות העין ועיי"ש בגמ' הילפותות לדברים אלו ונזכר מזה בקצרה גם בגמ' בסוטה ט"ו ע"א ושבועות ח' ע"א וכריתות כ"ו ע"א עיי"ש

 ב. והביאו בגמ' בערכין שם דאמר רבי ענני בר ששון למה נסמכה פרשת בגדי כהונה לפרשת קרבנות לומר לך מה קרבנות מכפרין אף בגדי כהונה מכפרין ופירש כל בגד משמונה בגדי כהונה דכהן גדול על מה מכפרים [יתכן דבארבעה הנוהגים גם בהדיוט גם דהדיוט מכפרים] ועל מעיל קאמר דמכפר על לשון הרע אמר הקדוש ברוך הוא יבוא דבר שבקול ויכפר על מעשה הקול ופירש"י הקול במעיל דפעמוני המעיל משמיעים קול עכ"ד והיינו כדכתיב ונשמע קולו בבואו אל הקודש וכן הוא בזבחים פ"ח ע"ב מימרא הנ"ל דרבי ענני בר ששון

 ג. והקשו בגמ' הני תרי מילי אהדדי דרבי שמואל בר נחמני אמר דכפרת לשון הרע על ידי נגעים ואילו רבי ענני בר ששון אמר דכפרת לשון הרע על ידי המעיל דבגדי כהן גדול

 ד. ותירצו בגמ' לא קשיא הא דאהנו מעשיו הא דלא אהנו מעשיו אי אהנו מעשיו אתו נגעים עליה אי לא אהנו מעשיו מעיל מכפר ופירש"י דאהנו מעשיו היינו דנתקוטטו על ידו עכ"ד

 ענף ב. בביאור חילוק הגמ' בין אהנו מעשיו לבין לא אהנו מעשיו

 א. ובביאור החילוק בין אהנו מעשיו ללא אהנו מעשיו בפשוטו לכאורה הענין הוא דבאהנו מעשיו גדול עוונו יותר ולכן לא סגי בכפרת מעיל ובעי צער דנגעים

 ב. ויתכן לפרש בזה בעוד אופן והוא דבלא אהנו מעשיו נמצא שכל מהות העבירה הוא דיבור דאיסור והיינו איסור של קול ועל זה מועיל כפרת המעיל שיש בו קול של קדושה ומתקן הקול של קדושה את הפגם דקול של עבירה וכמו שאמרו בגמ' יבוא דבר שבקול ויכפר על מעשה הקול אבל באהנו מעשיו מלבד האיסור של קול שיש כאן נוסף עוד איסור בזה והוא הצער שנגרם לאדם שעליו דיבר שעל ידי דיבור זה נתקוטטו עמו וצער זה אין זה בגדר איסור דקול אלא בגדר איסור דסבל לשני ועל זה הכפרה על ידי הסבל של נגעים

 ענף ג. בדברי הזוהר שהביא בספר שמירת הלשון שעל ידי לשון הרע מתעורר המקטרג העליון ובמה שיש לדון בדבר זה מסוגיין

 א. והנה כתב החפץ חיים בביאור טעם החומר הגדול של איסור לשון הרע בכמה טעמים וביניהם כתב על פי מה שהביא מהזוהר שבשעה שאדם מדבר לשון הרע על ידי זה הוא מעורר את המקטרג הגדול ויכול לבוא מזה נזק גדול אפילו אם לא נעשה בדרך הטבע נזק על ידי דבריו כן נראה שם בדבריו עיי"ש

 ב. ולפי זה צ"ע לכאורה בביאור דברי הגמ' במה שחילקו בין אהנו מעשיו ללא אהנו מעשיו שהרי אף אם לא אהנו מעשיו לגרום קטטה אבל גרם נזק על ידי קטרוג של המקטרג העליון למעלה

 ג. ויתכן אולי דאף כשמתעורר המקטרג העליון לא תמיד מועיל קטרוגו ולפעמים בטלים דבריו ונימא דגם זה מכלל כוונת הגמ' הא דאהנו מעשיו הא דלא אהנו מעשיו דאהנו מעשיו הוא בין היכא דנגרם קטטה בעולם הזה בדרך הטבע ובין היכא דנגרם נזק מכוחו על ידי המקטרג העליון ולא אהנו מעשיו הוא דוקא היכא דשני נזקים אלו לא נהיו

 ד. אמנם היותר פשוט בכוונת הגמ' הוא דאהנו מעשיו הוא דוקא היכא דגם בדרך הטבע נגרם נזק אבל מאי דנגרם נזק על ידי המקטרג העליון זה אינו נכלל באהנו מעשיו ועל זה מועיל כפרת פעמוני המעיל ומשום דאהנו מעשיו בדרך הטבע חמיר טפי דאית ביה תרתי חדא דבדרך הטבע נגרם נזק וגם שעורר המקטרג העליון וביותר דיתכן דהיכא דבדרך הטבע אהנו מעשיו בזה גם בהתעוררות המקטרג העליון הנזק יותר חמור שהרי המפעיל את המקטרג הוא הדיבור הרע בעולם הזה ואם בעולם הזה הוא דיבור של איסור יותר חמור עלול לגרום גם יותר גרוע למעלה

 ה. ואפשר להוסיף בישוב דסעיף קודם בזה על פי הנ"ל בענף ב' סעיף ב' בביאור החילוק דאהני מעשיו עיי"ש ולפי זה יש לבאר בהקדם דמסתבר שכמו שקול דאיסור לשון הרע מלבד הקול שכאן בעולם הזה גם נפעלים פעולות בעולמות עליונים על ידי המקטרג העליון הוא הדין לאידך גיסא על ידי קול דפעמונים דקדושה ומצוה בעולם הזה נפעלים פעולות גדולות בעולמות העליונים ולכן מאי דעל ידי דיבור בעלמא בעולם הזה גרם נזק על ידי המקטרג העליון לזה סגי בכפרת קול דפעמוני המעיל שגם זה בעולם הזה עושה קול ובעולמות העליונים על ידי קול זה נגרם תיקונים גדולים שהם יותר מבחינת קול ורק היכא דבעולם הזה עשה לא רק עבירה של קול אלא גם עבירה של סבל בזה לא סגי תיקון על ידי דבר שבעולם הזה הוא רק בחינת קול בלבד

 ו. ועוד יתכן אולי בישוב הקושיא הנ"ל בריש ענף זה דנימא דבאמת כל ענין התעוררות המקטרג העליון הוא דוקא היכא דהוא לשון הרע דאהנו מעשיו ובזה יתורץ בפשיטות גמורה הקושיא

 ענף ד. מוסר השכל גדול לענין לשון הרע מחילוק הגמ' בין אהנו מעשיו לבין לא אהנו מעשיו שיש מזה עצה לזהירות בלשון הרע היותר חמור

 א. והנה מחילוק הגמ' בין אהנו מעשיו לבין לא אהני מעשיו דהיכא דאהני מעשיו הוא יותר חמור יש ללמוד מוסר השכל גדול דהנה מהסיבות הגורמות לבני אדם להיכשל בלשון הרע ושלא להצליח כל כך לעצור עצמם הוא מפני שהנסיון בזה מצוי מאוד ויודעים כמה בני אדם בעצמם שאפילו אם נזהרים עדיין נכשלים הרבה פעמים וטבע האדם שבדבר שלא מצליח לשמור עצמו לגמרי קשה לו לשמור עצמו במקצת [ובגמ' בבבא בתרא קס"ד ע"ב אמרו אמר רב עמרם אמר רב שלש עבירות אין אדם ניצול מהם בכל יום הרהור עבירה ועיון תפילה ולשון הרע לשון הרע סלקא דעתין אלא אבק לשון הרע אמר רב יהודה רוב בגזל ומיעוט בעריות והכל בלשון הרע בלשון הרע סלקא דעתין אלא באבק לשון הרע]

 ב. אמנם על פי המבואר בגמ' בסוגיין שיש שני דרגות באיסור לשון הרע אהני מעשיו ולא אהני מעשיו והנה כמדומה דהלשון הרע היותר מצוי הוא באופן דלא אהני מעשיו שבדרך הטבע אין נגרם נזק לחברו על ידי דבריו ומשיח בעלמא בגנותו של אדם אחר ואם כן יכול האדם לקבוע לעצמו שאף אם ח"ו לא מצליח לעצור עצמו מלשון הרע של לא אהני מעשיו אבל ידע ויבין היטב דחומר לשון הרע של כן אהני מעשיו הוא הרבה יותר חמור ומזה כן יגדור עצמו מאוד מאוד ובזה אין ההפרעה הנ"ל בסעיף קודם לזהירות

 ג. וגם יכול לעזור לו לדבר זה להתבונן היטב דבלשון הרע של אהנו מעשיו הוא גורם נזק גדול לחברו וצריך מאוד לחוס על חברו שלא לגרום לו סבל זה

 ד. ולשון הרע של אהנו מעשיו ברש"י נקט הדוגמא של שנגרם קטטה על ידי זה ויש עוד דוגמאות רבות כגון שעל ידי הלשון הרע שלו אין מקבלים את אותו אדם לתפקיד מסוים שרצה בו או ללמוד במקום מסוים שרצה בו וכן בעניני חברותא ללימודים ובעניני שדוכים ובעוד ענינים רבים מאוד וצריך ליזהר בזה מאוד מאוד ובפרט באופנים שעל ידי דיבורו שלו יכול להיחרץ גורלו של האדם שעליו מדברים לתקופה ארוכה מאוד

 ה. וגם צריך אדם לידע שלפעמים שואלים אותו על אדם במסיח לפי תומו אבל השואל מתכוין לברר בשביל איזה ענין חשוב כגון מהפרטים הנ"ל וצריך האדם באופנים אלו מאוד להיזהר שלא להגיד דבר רע באופן שעל פי הלכה אין לאומרו ומקל וחומר ליזהר שלא להגיד דבר רע שאינו נכון או שאינו מדויק שזה בודאי איסור חמור

 ענף ה. עוד בעניני לשון הרע באופנים של אהנו מעשיו

 א. ובאמת שפעמים יש שחיוב על פי הלכה בענינים כאלו שכן לספר על חסרון

 ב. אבל בהרבה מאוד מקרים אין חיוב ויש איסור וצריך לשאול רב בר סמכא מה לעשות בכל מקרה כזה

 ג. ועוד שגם במקרים שכן חיוב לספר על החסרונות מכל מקום חיוב גדול מאוד על המספר לברר היטב הדברים לפני שמספר שאם אינו נכון איסור גמור לומר כן

 ד. המציאות היא שבהרבה מאוד מציאויות אנשים מספרים דברים שאם באמת היו נכונים היה חיוב גמור לספרם אבל האמת היתה שאין דברים אלו נכונים או לכל הפחות אינם מדויקים וגרמו נזק ממש שלא כהוגן

 ו. ועיין עוד מש"כ בענין זה דלשון הרע דאהנו מעשיו בביאורי אגדות למסכת שבת דף נ"ו ע"ב עיי"ש

 מסכת ערכין דף ל"ב ע"ב

 בענין מה שיהושע בן נון נקרא בפסוק בנחמיה בשם ישוע בן נון ובדברי הגמ' בערכין דף ל"ב ע"ב בענין זה ובענין מה שיהושע בן יהוצדק הכהן הגדול בספר חגי וזכריה נקרא יהושע ובספר עזרא ונחמיה נקרא ישוע

 ענף א. סוגיית הגמ' במסכת ערכין דף ל"ב ע"ב בענין השינוי שבפסוק זה

 א. בנחמיה פרק ח' פסוק י"ז כתיב ויעשו כל הקהל השבים מן השבי סכות וישבו בסכות כי לא עשו מימי ישוע בן נון כן בני ישראל עד היום ההוא ותהי שמחה גדולה מאוד

 ב. ובגמ' בערכין דף ל"ב ע"ב איכא פלוגתא אם קדושה ראשונה שקידש את הארץ יהושע בן נון קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא [וממילא לא הוצרכו בזמן עזרא ונחמיה לקדש שוב את הארץ] או דילמא קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא [וממילא הוצרכו בזמן עזרא ונחמיה לקדש שוב את הארץ]

 ג. ואמרו שם בגמ' מאי טעמא דמ"ד קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא דכתיב [בנחמיה והוא הפסוק הנ"ל בסעיף קודם] ויעשו כל הקהל השבים מן השבי סכות וישבו בסכות כי לא עשו מימי ישוע בן נון כן בני ישראל עד היום ההוא ותהי שמחה גדולה מאוד [עד כאן הוא מהפסוק] אפשר בא דוד ולא עשו סוכות עד שבא עזרא אלא מקיש ביאתם בימי עזרא לביאתם לביאתם בימי יהושע מה ביאתם בימי יהושע מנו שמיטין ויובלות וקדשו ערי חומה אף ביאתן ב ימי עזרא מנו שמיטין ויובלות וקידשו ערי חומה [ופירש"י וז"ל דהא כי לא עשו לאו אסוכות מהדר אלא הכי קאמר כי לא עשו מה שעשו עכשיו מימות יהושע ומאי ניהו קדושת הארץ עכ"ל

 ד. ואומר [בפרשת נצבים פרק ל'] והביאך ה' אלקיך אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשתה מקיש ירושתך לירושת אבותיך מה ירושת א בותיך בחידוש כל הדברים הללו אף ירושתך בחידוש כל הדברים הללו

 ה. ואידך [היינו דקשה למ"ד קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא ואינו יכול לפרש הפסוק בנחמיה בפסוק הנ"ל הדרא קושיית הגמ' וכי בא דוד ולא עשו ישראל סוכות] דבעי רחמי על יצר הרע דעבודה זרה ובטליה [כמבואר באריכות הענין בגמ' ביומא דף ס"ט ע"ב ובגמ' בסנהדרין דף ס"ד ע"א] ואגין זכותא עלייהו כי סוכה [ופירש"י דהיינו דלהאי מ"ד לעולם כי לא עשו אסוכות קאי ולא סוכות ממש אלא דבעא עזרא רחמי איצרא דעבודה זרה ואימסר בידיה כדאמר בסנהדרין דף ס"ד ע"א ואגין זכותא דעזרא עלייהו כי סוכה]

 ו. והיינו דקא קפיד קרא עילויה דיהושע דבכל דוכתא כתיב יהושע והכא כתיב ישוע בשלמא משה לא בעא רחמי דלא הוה זכותא דארץ ישראל אלא יהושע דהוה לי זכותא דארץ ישראל אמאי לא ליבעי רחמי ופירש"י כי לא עשו דבר זה בימות יהושע כן והיינו דקפיד קרא לאדכורי יהושע טפי מהאחרים וקא מדכר ליה בלשון גנאי דבכל דוכתא כתיב יהושע והכא ישוע משום דאיהו הוה ליה למיבעי רחמי עלה דמילתא דבשלמא משה לא בעי רחמי כו' עכ"ל]

 ז. והא כתיב אשר ירשו אבותיך וירשתה הכי קאמר כיון דירשו אבותיך ירשת את ע"כ

 ענף ב. מו"מ בדברי הגמ' בערכין הנ"ל אם הביאור שפירשו דטעם השינוי בשם יהושע הוא משום דלא בעי רחמי לבטל יצרא דעבודה זרה הוא אליבא דכולי עלמא או שתלוי זה בפלוגתא אם קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא

 א. הנה בגמ' בערכין הנ"ל העירו בגמ' דיהושע בן נון בכל שאר המקומות שנזכר בתנ"ך בכולם כתוב יהושע וכאן הוא המקום היחידי שכתוב שמו ישוע ופירשו דטעם הדבר הוא משום שהיה עליו טענה אמאי לא בעי רחמי לבטל את היצר הרע של עבודה זרה

 ב. ויש לעיין אם דברי הגמ' הנ"ל בטעם חילוק הלשון הוא רק למ"ד דקדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא שלדבריו אין לפרש את הפסוק כהפירוש הקודם של הגמ' שכוונת הפסוק לענין קידוש ערי ישראל אלא לענין שהגין הזכות של מצוות ביטול יצר הרע לעבודה זרה כסוכה ובזה יש סיבה להזכיר כאן את הטענה שהיה על יהושע בן נון שלא ביקש רחמים על זה שקשור זה לנידון של פסוק זה

 ג. אבל למ"ד דקדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא שהוא מפרש הפסוק לענין שחזרו וקידשו את ערי ישראל ולדבריו לכאורה אין צורך לפרש את פסוק זה לענין ביטול יצר הרע דעבודה זרה אם כן שמא לדבריו אין מקום לפרש כן את סיבת שינוי הלשון דקתני הכא ישוע בגלל הטענה שלא ביקש יהושע רחמים על זה שהרי לא נזכר בפסוק זה כלל מענין ביטול יצר הרע דעבודה זרה

 ד. אך אין טענה זו מוכרחת ויתכן שאף למ"ד קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא שלדבריו אין הפסוק מדבר כאן מענין ביטול יצר הרע דעבודה זרה מכל מקום יתכן שיש לומר דקתני ישוע ולא יהושע בגלל סיבה זו דסוף סוף הרי היה זה באותה תקופה

 ענף ג. מו"מ בענין הנ"ל בענף קודם מעוד צד

 א. אמנם אף את"ל דלפי הצד דלא קאי קרא בזכותא דביטול יצר הרע דדמי לסוכה אלא כוונת קרא לענין קידוש ערי ישראל אין לפרש טעם הפסוק דכתיב ישוע ולא יהושע מטעם דקפיד קרא דלא בעי רחמי על ביטול יצר הרע דעבודה זרה מכל מקום יש לדון מעוד צד שמכל מקום יתכן דאף מ"ד קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא יסכים לטעם דכתיב ישוע ולא יהושע משום דקפיד קרא על שלא בעי רחמי על ביטול יצר הרע של עבודה זרה

 ב. ומשום דהנה בגמ' הביאו משני פסוקים ראיה למ"ד דקידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא חדא מקרא דנחמיה דסוכות ואידך מקרא דפרשת נצבים דמקיש ירושתך לירושת אבותיך ואת שני הפסוקים תירצו למ"ד קידשה לעתיד לבוא וכמועתק לעיל בענף א'

 ג. והנה לפי זה יתכן אולי שגם מ"ד דקידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא יכול לפרש את הפסוק הראשון שהביאו בגמ' שהוא הפסוק הנ"ל בספר נחמיה לענין ביטול יצר הרע דעבודה זרה ושממילא שייך זה לענין דלא בעי יהושע רחמי על יצרא דעבודה זרה ואת הראיה שלא שקדושה ראשונה לא קידשה לעתיד לבוא יביא רק מהפסוק בפרשת נצבים וצ"ב

 ד. אך אולי מאיזה סיבה יותר ניחא לפרש את הפסוק לענין קדושת ערי הארץ ורק אם אזלינן כמ"ד קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא שלא יתכן לפרש כוונת הפסוק לענין קדושת ערי הארץ דחקינן לפרש את כוונת הפסוק לענין ביטול יצר הרע דעבודה זרה ודאגינא עלייהו הזכות כסוכה

 ענף ד. בעיקר קושיית הגמ' הנ"ל בשינוי הלשון בשם יהושע יביא שמצינו על דרך זה שונה גם לענין יהושע בן יהוצדק שבתרי עשר נקרא כמה פעמים יהושע ובעזרא ונחמיה נקרא כמה פעמים ישוע וידון בביאור הענין

 א. ובעיקר דברי הגמ' שהקשו מאיזה טעם שינה הפסוק הכא דבכל דוכתי קרי ליה יהושע וכאן קרי ליה ישוע ותירצו דהוא משום דקפיד קרא עליה דלא בעי רחמי לביטול יצר הרע דעבודה זרה יש להעיר דהנה אשכחן לענין יהושע בן יהוצדק הכהן הגדול שמוזכר י"א פעמים בנביא בתרי עשר בספרי חגי וזכריה בשם יהושע [והם ששה פעמים בשם יהושע בן יהוצדק הכהן הגדול בחגי פרק א' בפסוקים א' י"ב וי"ד ופרק ב' בפסוקים ב' וד' ובזכריה פרק ו' פסוק י"א ושני פעמים בשם יהושע הכהן הגדול בזכריה בפרק ג' בפסוקים א' וח' וג' פעמים בשם יהושע בזכריה פרק ג' בפסוקים ג' ו' וט']

 ב. ואילו בספרי עזרא ונחמיה יהושע בן יהוצדק אף פעם לא נזכר בשם יהושע ונזכר הוא כמה פעמים בשם ישוע עיין כן (א) בעזרא פרק ג' פסוק ב' ויקם ישוע בן יוצדק ואחיו הכהנים וזרובבל בן שאלתיאל ואחיו ויבנו את מזבח אלקי ישראל להעלות עליו עולה ככתוב בתורת משה איש האלקים ע"כ (ב) ד שם בפסוק ח' החלו זרובבל בן שאלתיאל וישוע בן יוצדק ושאר אחיהם הכהנים והלוים וכל הבאים מהשבי ירושלים ויעמידו את הלוים מבן עשרים שנה ומעלה לנצח על מלאכת בית ה' ע"כ (ג) רק ה' פסוק ב' באדין קמו זרובבל בר שאלתיאל וישוע בר יוצדק ושריו למבנא בית אלקא די בירושלם ועמהון נביאיה וכו' ע"כ (ד) עזרא פרק י' פסוק י"ח וימצא מבני הכהנים אשר הושיבו נשים נכריות מבני ישוע בן יוצדק ואחיו מעשיה ואליעזר ויריב וגדליה ויתנו ידם להוציא נשיהם ואשמים איל צאן על אשמתם

 ג. עוד בכמה מקומות כתוב סתם ישוע ולא נזכר בן יוצדק אבל נראה לפי הענין ומבואר במפרשים שהכוונה ליהושע בן יהוצדק ומהם (א) בתחילת העליה ברשימת ראשי העולים כתיב בתחילת ספר עזרא בספר עזרא פרק ב' פסוק ב' ואלה בני המדינה העולים משבי הגולה וכו' [ושם בפסוק ב' כתיב] אשר באו עם זרובבל ישוע נחמיה שריה רעליה מרדכי בלשן מספר בגוי רחום בענה מספר אנשי ישראל ע"כ וכתב האבן עזרא שהכוונה גם בזה ליהושע בן יהוצדק (ב) וכן נמצאת רשימה מזה גם בספר נחמיה פרק ז' פסוק ז' וכתוב שם אלה בני המדינה העולים משבי הגולה וכו' הבאים עם זרובבל ישוע נחמיה עזריה רעמיה נחמני מרדכי בלשן וכו' וודאי נראה שהוא אותו ישוע הנזכר בתחילת ספר עזרא וכן בעוד כמה מקומות נראה שהכוונה אליו

 ד. והמורם מהנ"ל שיהושע בן יהוצדק בתרי עשר בספרי חגי וזכריה כתוב שמו י"א פעמים בשם יהושע ולא נזכר שמו בהם אף פעם בשם ישוע ואילו בספרי עזרא ונחמיה כתוב בהם שמו פעמים רבות בשם ישוע ולא נזכר בהם שמו אף פעם בשם יהושע והנה צריך טעם לדבר בשינוי שמו של יהושע בן יהוצדק שתמיד בתרי עשר כתוב שמו יהושע ותמיד בספר עזרא ונחמיה כתוב שמו ישוע

 ה. ולכאורה צריך לומר בזה דמטבע הלשון הרגיל בספר עזרא ונחמיה הוא לקרוא ליהושע ישוע מפני שהיה כך לשון מורגל אצל עולי הגולה

 ו. ואפשר שיש להביא סימוכין לדבר זה שהיה לשון ישוע מורגל אצל עולי הגולה דהנה בספר עזרא ונחמיה מלבד שיהושע בן נון נקרא פעם אחת ישוע ויהושע בן יהוצדק נקרא פעמים רבות בשם ישוע עוד יש כמה אנשים אחרים שבספר עזרא ונחמיה נקראים ישוע ומאידך לא נזכר בספרי עזרא ונחמיה שום אדם בשם יהושע לא יהושע בן נון ויהושע בן יהוצדק ולא שאר אנשים ובשאר ספרי התנ"ך [מלבד בספר דברי הימים שנכתב על ידי עזרא ונחמיה כמבואר בגמ' בבבא בתרא דף ט"ו ע"א דעזרא כתבו עד יחס של עצמו ואסקיה נחמיה בן חכליה] לא נזכר שום פעם אדם בשם ישוע ושם יהושע כן נזכר בשאר ספרי התנ"ך על יהושע בן נון ויהושע בן יהוצדק וכנ"ל ואפשר שזה סימוכין להנ"ל בסעיף ה'

 ענף ה. בסוגיא בערכין דף ל"ב ע"ב שדנו בשינוי לענין יהושע בן נון ידון במה שיש להעיר בזה מהנ"ל בענף קודם שאשכחן כן כמה פעמים בעזרא ונחמיה גם לענין יהושע כהן גדול כנ"ל בענף קודם

 א. ועל פי כל הנ"ל בענף קודם לכאורה יש להעיר טובא לכאורה על קושיית הגמ' בערכין דף ל"ב ע"ב הנ"ל לענין השינוי בשמו של יהושע בן נון בספר נחמיה שנקרא ישוע ושאמרו טעם לזה שהוא משום דקפיד עליה קרא על דלא בעי רחמי על יצרא דעבודה זרה לבטולי שהרי יש לזה לכאורה טעם אחר כדחזינן לענין יהושע בן יהוצדק

 ב. ואולי יש לומר דסבירא ליה להגמ' שגם לענין יהושע בן יהוצדק צריך לומר על דרך טעם זה שיש איזה סיבה שגרמה לחסר אות משמו ועיין בגמ' בסנהדרין דף צ"ג ע"א שאמרו שם שהיה חסרון בו על ענין שנשאו בניו נשים נכריות [עיין בזה בעזרא פרק י' פסוק י"ח ועיי"ש שקבלו על עצמם להוציאם] ופירשו בזה את הפסוק בזכריה פרק ג' דכתיב שהיה לובש בגדים צואים

 ג. עוד יתכן לומר שיש הבדל דלענין יהושע בן יהוצדק שנזכר פעמים רבות בשם יהושע ופעמים רבות בשם ישוע יש לומר שכך היה שמו שנשתמשו לקרוא לו פעמים כך ופעמים כך אבל יהושע שפעמים רבות מאוד נזכר בשם יהושע ורק פעם אחת נזכר בשם ישוע בזה נראה שאינו שני שמות שהיו בשימוש אלא שמו היחידי יהושע ואידך הוא חסרון אות מאיזה סיבה ואולי מדויק כחילוק זה מלשון הגמ' בערכין דף ל"ב ע"ב שאמרו שם בכל דוכתא איקרי יהושע והכא ישוע

 ד. עוד יתכן לומר דנכון עיקר הדבר שבזמן עזרא ונחמיה היה שימוש לשון מצוי ישוע ואף לאנשים בשם יהושע קראו כן אמנם כל זה ניחא לענין יהושע בן יהוצדק שהיה חי באותה התקופה ואם כן במציאות בני אדם קראו לו פעמים כך ופעמים כך ואם כן אין תימה אם פעמים נקרא בתנ"ך יהושע ופעמים נקרא בתנ"ך ישוע אבל יהושע בן נון שהיה חי בזמן קדום והיה בחייו נקרא תמיד רק בשם יהושע ראוי בתנ"ך לקרוא לו תמיד בשם ישוע או משום שמסתבר שאף בזמן עזרא ונחמיה קראו לו תמיד האנשים יהושע מפני שכך הוקבע שמו או אפילו אם בזמן עזרא ונחמיה קראו לו פעמים אנשים ישוע מכל מקום בתנ"ך ראוי להיכתב כפי שהיה שמו הנכון בכל זמן

 ה. ויש להביא סימוכין לתירוץ הנ"ל בסעיף ד' [וכן יתכן אולי להביא מזה סימוכין גם לתירוץ הנ"ל בסעיף ג'] שהנה ספר דברי הימים נכתב על ידי עזרא ונחמיה כנ"ל בסוף ענף ד' מהגמ' בבבא בתרא דף ט"ו ע"א ובאמת גם בספר דברי הימים נמצאים אנשים בשם ישוע עיין כן בדברי הימים א' פרק כ"ד פסוק י"א ודברי הימים ב' פרק ל"א פסוק כ"ד ואף על פי כן בדברי הימים א' פרק ז' פסוק כ"ז כתוב נון בנו יהושע בנו והכוונה ליהושע בן נון [כמבואר בגמ' במסכת מגילה דף י"ד סוע"ב] ואם כן מאי דכתיב בספר נחמיה פרק ח' פסוק י"ז על יהושע בן נון ישוע הוא מפני איזה חסרון

 ענף ו. בענין הנ"ל בענפים ב' וג' שיתכן שלמ"ד דקדושה ראשונה קידשה לעתיד לבוא לא אמרו בגמ' בערכין את הטעם לשינוי בשם יהושע משום דקפיד קרא ידון את"ל כן מהו כן הטעם לשינוי זה

 א. והנה לעיל בענפים ב' וג' נתבאר באריכות לדון אם מאי דאמרו בגמ' בערכין דף ל"ב ע"ב דהטעם דכתיב בנחמיה פרק ח' פסוק י"ז ישוע בן נון ולא יהושע בן נון הוא משום דקפיד קרא על דלא בעי רחמי על יצרא דעבודה זרה הוא מוסכם או שתלוי זה בפלוגתא אם קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא או לא קידשה לעתיד לבוא עיי"ש

 ב. ואת"ל דדבר זה אינו מוסכם ותלוי בפלוגתא הנ"ל אם כן צ"ב למאן דאמר קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא איך יתרץ הפסוק אמאי כתיב ישוע ולא כתיב יהושע

 ג. ולכאורה יש לומר על פי הנ"ל בענפים ד' וה' שהוא סבירא ליה כהדרך דזהו לשון מורגל בספרי עזרא ונחמיה ולכן קראו לו כן

 ד. אך לכאורה יש להעיר על זה מהמובא לעיל בסוף ענף ה' שהרי אף בספר דברי הימים שנכתב על ידי עזרא ויש בו לשונות ישוע מכל מקום על יהושע בן נון כתוב בשם יהושע ויש ליישב דחלוק הדבר דבדברי הימים א' פרק ז' פסוק כ"ז הענין עוסק לכתוב את תולדות התקופה הקדמונית כסדרה ולכן ראוי להשתמש בשמות שהיו מקובלים לאנשים ההם בימים ההם אבל בנחמיה פרק ח' פסוק י"ז שהפסוק מדבר על מעשה שהיה בימי עזרא ונחמיה ורק שאגב אורחא מוזכר בענין יהושע בן נון בזה אפשר לקרוא לו בשם שהורגלו לכנות לו באותם ימים [ובפרט יש לומר כן לדברי הסוברים שעזרא בספר דברי הימים ביחוס של הדורות הקדמונים נעזר בספרים ישנים כלשונם עיין בזה בפירוש המיוחס לדברי הימים הנדפס על שם רש"י בדברי הימים א' פרק ז' פסוק י"ג ויותר בפירוש בפרק ח' פסוק כ"ט ובגבורת ארי למסכת יומא במילואים שבסופו לדף נ"ד ע"א בדף נ"ו טור א' מדה"ס בד"ה תיובתא שלפי דבריהם לעניננו יש לומר שלכן בדבריו ביחוס דורו של יהושע כתב כלשון שהיה רגיל בזמן יהושע ככתוב בספרים ההם אמנם על עיקר דבריהם דהמפרש לדברי הימים והגבורת ארי הנ"ל עיין מש"כ בביאורי אגדות למסכת יומא דף נ"ד ע"א ועיין מש"כ בביאורים לתחילת ספר דברי הימים שהפירוש הנדפס לדברי הימים על שם רש"י אין זה מרש"י ואכמ"ל]

 ה. שו"ר דכמדומה שבמדרש אגדת שמואל פרק כ"ד לביאור המפרשים שם כתוב טעם אחר אמאי כתוב בנחמיה פרק ח' פסוק י"ז ישוע ולא יהושע שהוא כדי לחלוק כבוד לנחמיה עיי"ש כל הענין ואין הספר אצלי עתה ועכ"פ לפי זה יש ליישב הנידון הנ"ל בענף זה בעוד אופן

