 מסכת עדיות פרק א' משנה ה'

 בכללי תקנת חכמים באיזה אופן אפשר לבטלה יביא ממתניתין דעדיות וגמרא מגילה דבעינן שיהא בית דין השני גדול מהראשון ודברי רב יוסף בגמרא בביצה דאף בבטל הטעם לא בטלה התקנה מאליה וצריך ב"ד שיתירוה ובמחלוקת הרמב"ם והראב"ד בבטל הטעם אם צריך שבית דין השני יהא גדול מן הראשון [ענין זה לקוח מספר ביאורים ועיונים במסכת ביצה משיעורי מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א הנדפס בסוף ספר דברי יעקב למסכת ביצה ועיי"ש בהקדמת הספר אופן עריכתו]

 ענף א. מתניתין דעדיות והגמ' במגילה דבעינן בית דין השני גדול מהראשון ודברי רב יוסף בסוגיין דבבטל הטעם לא בטלה התקנה מאליה

 א.  בענין גזירת חכמים באיזה אופן יכולה להתבטל מצינו בזה כמה כללים עיין ברמב"ם בהל' ממרים פרק ב' ובראב"ד שם ובנו"כ שם ויש להביא כאן חלק מזה בגמרא בביצה דף ה' ע"א אמר רב יוסף דכל דבר שבמנין צריך מנין אחר להתירו ומבואר בסוגיא דעיקר כוונת דברי רב יוסף הוא לענין תקנת חכמים שהיתה מאיזה טעם ובטל הטעם דאף על פי שבטל הטעם לא בטלה התקנה מאליה כיון שכשגזרו היה זה על ידי מנין וכדי לבטל צריך להימנות על זה לבטלו

 ב.  ובמשנה בעדיות פרק א' משנה ה' תנן דאין בית דין יכול לבטל דברי בית דין חברו אלא אם כן גדול ממנו בחכמה ובמנין וכן הוא בגמ' במגילה דף ב' ע"א והנה כלול במשנה דעדיות וגמ' במגילה זו תרתי חדא דמבואר דכדי לבטל דברי בית דין הראשון צריך בית דין שני וזה דומה לדברי רב יוסף שדבר שבמנין צריך מנין אחר להתירו ועוד נוסף על זה תנאי נוסף שצריך הבית דין השני להיות גדול מהבית דין הראשון בחכמה ובמנין

 ג.  והנה בדברי רב יוסף הנ"ל בגמ' בביצה יש חידוש לחומרא שאינו מפורש כלל במשנה בעדיות והוא דכאמור לעיל עיקר חידושו דרב יוסף הוא לענין היכא דבטל טעם התקנה הראשונה דאף שבטל הטעם לא בטלה התקנה ועל זה אין ראיה כלל מהמשנה בעדיות הנ"ל דדילמא המשנה מיירי דוקא היכא דלא בטל עדיין טעם תקנה ראשונה אבל היכא דבטל הטעם מאליה בטלה התקנה ורב יוסף השמיענו דלא בטל מאליו עד שימנו עליו ולכן לא הביאו בגמ' בביצה בסוגיין ראיה לרב יוסף מהאי מתניתין דעדיות הנ"ל

 ד.  ולאידך גיסא בדברי המשנה בעדיות יש חידוש לחומרא שאינו נזכר כלל בדברי רב יוסף הנ"ל והוא דמבואר במשנה דכשנמנים פעם שניה לבטל את התקנה דמנין ראשון צריך שהבית דין השני יהא גדול מן הראשון בחכמה ובמנין ואילו בדברי רב יוסף לא נזכר תנאי זה

 ענף ב. במחלוקת הרמב"ם והראב"ד בהל' ממרים דהרמב"ם ס"ל לצרף החומרות הנ"ל אהדדי דאף בבטל הטעם בעינן בית דין השני גדול מהראשון והראב"ד פליג ובראיית הראב"ד מסוגיין ותירוץ הכסף משנה

 א.  וברמב"ם בהל' ממרים פרק ב' הלכה ב' מבואר לצרף שני החומרות להדדי והיינו דגם בחומרא דרב יוסף בגזירת חכמים שבטל הטעם דחידש רב יוסף דאין התקנה בטלה ממילא וצריך מנין שני להתירה יש בזה החומרא דהמשנה בעדיות דכשצריך מנין שני צריך להיות בית דין השני גדול מהראשון בחכמה ובמנין

 ב.  אבל הראב"ד שם פליג על הרמב"ם וסבירא ליה שלא לצרף החומרות להדדי אלא דהיכא דלא בטל טעם התקנה בזה יש החומרא דמתניתין דעדיות דצריך בית דין השני להיות גדול מן הראשון בחכמה ובמנין ואילו היכא דבטל טעם התקנה שחידש רב יוסף דמכל מקום צריך מנין שני להתירו אין צריך בזה שיהא בית הדין השני גדול מן הראשון בחכמה ובמנין

 ג.  ובראב"ד שם כתב להביא ראיה לשיטתו לקולא מסוגיין וז"ל עיטור שוקי ירושלים בפירות קשיא עליה שהראשונים תקנוהו ורבן יוחנן בן זכאי ביטלה אחר חורבן מפני שנתבטל טעם הראשונים ולא היה גדול כראשונים עכ"ל

 ד.  ובכסף משנה שם כתב ליישב לדעת הרמב"ם וז"ל מי אמר לו שריב"ז לא היה גדול כראשונים וכו' אפשר שהיה גדול ממתקני התקנה ההיא וכו' עכ"ל ועיי"ש בכסף משנה שהאריך בדבר זה [ויש לעיין קצת בלשונו דהכסף משנה אם סגי שיהא גדול כמותם או שצריך שיהא יותר גדול מהם ומלשון מתניתין דעדיות והגמ' במגילה לכאורה נראה שצריך שיהיה האחרון יותר גדול מן הראשון ויש לעיין אמאי לא סגי בשקול ולענין חכמה היה אפשר לומר דהוא מפני שאי אפשר לצמצם אבל לענין מנין לכאורה כן אפשר לצמצם ואולי לפי מה שכתב הרמב"ם בהל' ממרים פרק ב' סוף הלכה ב' בביארו ענין הגדול במנין גם בזה קצת קשה לצמצם אך בעיקר הדבר אולי אין לנטות ממשמעות המשנה והגמ' דבעינן שהשני גדול מהראשון ואפשר שיש טעם להצריך כן ואכמ"ל]

 מסכת עדויות פרק ה' משנה א' מפתחות

 במתניתין דביצת נבילה וביצת טריפה ובפלוגתא דבית שמאי ובית הלל ובדיני ביצים בחילוק בין נגמרו ללא נגמרו אם נחשבים כבשר או כביצה לענין כמה הלכות בתורה בבשר בחלב ובנבילה וטריפה ואבר מן החי ומליחה ובאפרוח הנולד מביצה אסורה [ענין זה לקוח מספר ביאורים ועיונים במסכת ביצה משיעורי מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א הנדפס בסוף ספר דברי יעקב למסכת ביצה ולכן תחילת הענין מהסוגיא במסכת ביצה ועיין בהקדמת הספר הנ"ל אופן עריכתו]

 סימן א. 
 בברייתא בביצה דף ו' ע"ב וז' ע"א דהשוחט את התרנגולת ומצא בה ביצים גמורות מותר לאוכלן בחלב רבי יעקב אומר אם היו מעורות בגידין אסורות בכמה מחלוקות שיש בפוסקים בזה

 סימן ב. 
 באיסורא דביצת טריפה וביצת נבילה

 סימן ג. 
 בענין ביצה שיצאה מהתרנגולת על ידי הכאה לענין איסור בשר מן החי

 סימן ד. 
 בענין ביצה שנמצאה בתוך תרנגולת שנשחטה בדיניה לענין מליחה

 סימן ה. 
 בדין אפרוח הנולד מביצת טריפה ומביצת נבילה

 סימן ו. 
 רשימת ששה ענינים שנתבארו לעיל בה' סימנים קודמים בדיני ביצים שתלוי דינם לכמה איסורים בין נגמרו ללא נגמרו ובשיעורא דחשיב נגמרו

 מסכת עדויות פרק ה' משנה א' סימן א'

 סימן א. בברייתא בביצה דף ו' ע"ב וז' ע"א דהשוחט את התרנגולת ומצא בה ביצים גמורות מותר לאוכלן בחלב רבי יעקב אומר אם היו מעורות בגידין אסורות בכמה מחלוקות שיש בפוסקים בזה

 ענף א. במחלוקת הפוסקים אם הלכה כחכמים או כרבי יעקב

 א.  בגמרא במסכת ביצה דף ו' ע"ב וז' ע"א בברייתא השוחט את התרנגולת ומצא בה ביצים גמורות מותרות לאוכלן בחלב רבי יעקב אומר אם היו מעורות בגידין אסורות ע"כ ועיי"ש בגמרא כל הענין

 ב.  ובבית יוסף ביו"ד סימן פ"ז [דף קל"ח ע"א] הביא האי ברייתא וכתב וז"ל ומשמע מדברי הפוסקים דהלכה כת"ק וכן כתב המגיד משנה הל' מאכא"ס פ"ט ה"ה עכ"ד אבל בש"ך בס"ק י' הביא דהבה"ג פסק כרבי יעקב וכתב הש"ך לחזק שיטה זו עיי"ש

 ג.  ולדינא בשו"ע בסעיף ה' פסק כחכמים דבגמורות אפילו במעורות בגידין מותרות

 ד.  אבל הש"ך בס"ק י' פסק לדינא להחמיר כרבי יעקב דכל שמעורה בגידין אסורה ואפילו לענין דיעבד אוסר שם הש"ך

 ענף ב. במאי דלחכמים שרי אף במעורות בגידין דברי הבית יוסף דאיכא פלוגתא בראשונים אם היינו אף במחוברות באשכול ודברי הש"ך שמשיג על זה

 א.  ובקולא דחכמים שאף שמעורה בגידין מתירים בבית יוסף בסימן פ"ז דף קל"ח ע"א מבאר שיש מחלוקת ראשונים בביאור הענין דפשטות דברי רש"י והרא"ש מורין שהכוונה דאפילו אם הביצים עדיין מחוברות באשכול מכל מקום אם נגמרו בשיעור הנחשב שנגמר מותרות

 ב.  אבל מדברי הטור מדייק הבית יוסף דאם הם עדיין מחוברות באשכול חשיבי בשר ואסורות ורק בנתלשו מותרות

 ג.  ומאי דמקילים חכמים אף במעורות בגידין מפרש הבית יוסף לדעת הטור וז"ל מפני שעדיין היא אדומה ואית בה שורייני סומקי קרי לה מעורה בגידין עכ"ל

 ד.  אבל הש"ך בס"ק י' פליג על הבית יוסף וכתב דכולי עלמא מודו דמעורה בגידין שנחלקו בה חכמים ורבי יעקב היינו שמחוברת באשכול ואף הטור מודה דלדעת חכמים שפסק הטור כוותייהו שרי אף בזה ועיי"ש מש"כ להביא ראיה לזה מסוגיין

 ענף ג. בשיעורא דגמורות שמצריכים חכמים ורבי יעקב להתיר הביצה יביא ד' שיטות בראשונים מהו שיעורא דגמורות

 והנה  אף חכמים שהקילו מכל מקום הצריכו גמורות כמפורש בברייתא ונחלקו הפוסקים לדינא מה הן גמורות

 א.  שיטה ראשונה והיא השיטה הממוצעת בפוסקים בענין הרשב"א בתורת הבית הקצר בית ג' ריש שער ד' דף פ"ד ע"ב שכל שיש לה חלבון וחלמון חשיבא גמורה ואף על פי שלא נגמרה קליפתה הקשה אבל אם יש לה רק חלמון עדיין בשר היא ואסורה בחלב והובאו דברי הרשב"א בטור בסימן פ"ז ובבית יוסף שם וכן פסק בשו"ע בסימן פ"ז סעיף ה' כשיטה זו [ואפשר שגם ברמ"א בסימן ע"ה סעיף א' מבואר דהעיקר כשיטה זו אף שלמעשה החמיר שם יותר משיטה זו לענין מליחה מכח מנהג עיי"ש]

 ב.  השיטה השניה והיא השיטה המקילה ביותר דברש"י בסוגיין בדף ו' ע"ב כתב וז"ל ביצים גמורות ואפילו בלא קליפה לבנה אלא שהחלמון לבדו גמור וכו' עכ"ל ובטור בסי' פ"ז אחר שהביא שיטת הרשב"א הנ"ל כתב דמדברי רש"י נראה דסגי בחלמון אף בלא חלבון עכ"ד [ויש לעיין לפי זה קצת במאי דכתב רש"י אפילו בלא קליפה לבנה דלכאורה טפי הוי ליה למימר בלא חלבון והטור באמת לא העתיק תיבות אלו וצ"ב] וכן נראה שיטת הרבינו ירוחם המובא בבית יוסף להקל בחלמון בלא חלבון ועיין בזה עוד בש"ך בסי' פ"ז ס"ק י' [ובתפארת שמואל על הרא"ש בסוגיין באות ד' הקשה על שיטה זו ודן לומר בדעת רש"י לא כן עיי"ש בדף מ"ג ע"א מדפי הרא"ש]

 ג.  ושיטה ג' היא השיטה המחמירה ביותר והוא שיטת הרשב"ם המובא במרדכי בסי' תר"נ [דף כ"ב טור ד' מדה"ס] שכתב המרדכי שם וז"ל השוחט התרנגולת ומצא בה ביצים גמורות מותר לאוכלן בחלב כך פירש רשב"ם שנגמר לגמרי עם קליפתו החיצונה אבל אם לא נתקשה הקליפה החיצונה כדרך הנמכרת בשוק דין בשר עליה לכל דבר עכ"ל והרשב"א הנ"ל הביא שיטה זו כיש אומרים ודחה דבריהם עיי"ש ובש"ך בסי' פ"ז ס"ק י' הביא עוד כמה פוסקים הסוברים כן

 [ד. (א) ולכאורה יש עוד שיטה רביעית ממוצעת בין שיטה א' דהרשב"א לשיטה ג' דהרשב"ם והוא דעיין בבית יוסף בסימן פ"ז בדף קל"ח סוע"א שהביא שם וז"ל ובארחות חיים [הלכות איסורי מאכלות סימן ע"ב] וכו' כתב שיש אומרים דביצים גמורות היינו שיש להם קליפה דקה ולבנה אלא שעדיין היא רכה וה"ר יהונתן פירש דאפילו בלא קליפה דקה החיצונה מותר עכ"ל והנה שיטת היש אומרים הם לכאורה מחמרי טפי משיטת הרשב"א הנ"ל דנראה דסבירא להו דלא סגי בחלבון אלא צריך גם קליפה אך מקילים יותר משיטת הרשב"ם הנ"ל דהא ס"ל דלא בעינן שנתקשתה הקליפה אמנם צ"ב אם באמת חלוקה שיטה זו על שיטת הרשב"א דצ"ב במציאות בזה אם יש זמן שהחלבון קיים ואין עליו שום קליפה אפילו דקה ורכה דאם כן היאך אינו נשפך אבל לכאורה ברבינו יהונתן המובא בארחות חיים משמע דפליג על שיטה זו רק לענין קליפה אבל חלבון מודה להצריך ואולי הקרום הדק שבין הקליפה הקשה לבין החלבון בכחו לשמור את החלבון מלהישפך]

 ה.  (א) ובשיטת הרשב"ם הנ"ל שמחמיר להצריך נתקשתה קליפתן הקשו האחרונים שהרי לכאורה חכמים שמצריכים גמורות מקילים דאף במעורות בגידין נמי מותרות והיכי משכחת לה בנתקשתה בקליפתה שמעורה בגידין (ב) ועיין בזה היטב בש"ך בסימן פ"ז ס"ק י' שלכאורה מבואר בדבריו ליישב זה שהרשב"ם ודעימיה אמרו דבריהם רק בדעת רבי יעקב ואף בדעת רבי יעקב דבר זה חידוש שהרי בלא דבריהם יש לומר דלרבי יעקב אף בלא קליפה אם נגמרה מותר כל שאינה מעורה בגידין [ויש לשאול על חידוש זה דכיון דלחכמים על כרחך אין צריך נתקשתה קליפתה שהרי מתירים אף במעורה וברבי יעקב אשכחן רק שמחמיר להצריך לא מעורה בגידין אם כן מנלן להצריך נתקשתה קליפתה ואולי ס"ל דכל שאינו כן אי אפשר להיות ודאי לן שלא מעורה בגידין ונתפרק בפתיחת התרנגולת] (ג) אמנם בדגול מרבבה שם מפרש שיטת הרשב"ם באופן אחר דדברי הרשב"ם הם בדעת חכמים ועל הקושיא הנ"ל באות א' מתרץ דס"ל לרשב"ם וסיעתו דרבי יעקב חולק לקולא להתיר בלא מעורה בגידין אף שלא נתקשתה בקליפתה עכ"ד עיי"ש (ד) ויש שהביאו [עיין בזה כמדומה בחידושי חתם סופר] ליישב זה דאיכא גירסא אחרת בגמ' שלא גורסים בדברי רבי יעקב אם היתה מעורה בגידין אלא אם היתה מעורה והיינו עצם היותה בתוך התרנגולת שזה לדעתו אסור וחכמים מקילים רק אע"פ שהיא בתוך התרנגולת אבל לא במעורה בגידין

 ענף ד. דברי הפוסקים להלכה במחלוקות הנ"ל

 א.  והמורם מהנ"ל בענפים קודמים שיש ג' מחלוקות לדינא בענינא דסוגיין (א) חדא הלכה כחכמים דמתירים אפילו במעורות בגידין או כרבי יעקב שאוסר במעורות בגידין (ב) ותנינא מהו מעורות בגידין שהתירו חכמים אם אפילו במחוברות לאשכול או דילמא במחוברות לאשכול מודו חכמים לאסור (ג) ועוד מחלוקת במאי דהצריכו דליהוו גמורות אם סגי בחלמון או דבעינן גם חלבון או דבעינן גם קליפה אך לא צריך שנתקשתה או דבעינן אף שנתקשתה הקליפה (ד) ועיין היטב לעיל בענף ג' סעיף ה' שעל פי האמור שם יתכן דהשיטה החמורה במחלוקת האחרונה קאי רק לרבי יעקב ואם כן קשור זה גם למחלוקת ראשונה הנ"ל אם קיימא לן כרבי יעקב אמנם גם לרבי יעקב חידוש הדבר להצריך שנתקשתה בקליפתה

 ג.  ולענין הלכה למעשה דעת השו"ע בסימן פ"ז סעיף ה' (א) לפסוק לקולא כחכמים דגמורות מותרות אף במעורות בגידין (ב) ורהיטת לשונו שלא פירש משמע לכאורה שמיקל במעורות בגידין אף במחוברות באשכול (ג) ובענין מה הם גמורות החמיר כשיטה האמצעית דצריך חלבון וחלמון אבל קליפה לא מצריך (ד) והנה שורש הכרעת השו"ע הוא על פי השיטות המובאות בזה בבית יוסף ועיין שם בבית יוסף שסיים וז"ל ונראה דלענין בשר בחלב אין להחמיר ביותר כיון דבשר עוף בחלב דרבנן עכ"ל וההכרעה הנ"ל דהשו"ע הוא אחרי חשבון השיטות עם הסברא הנ"ל דהבית יוסף

 ד.  והש"ך שם כתב בכמה דברים לנטות מהכרעת השו"ע (א) פסק להחמיר לדינא כרבי יעקב שמצריך שאינם מעורות בגידין וכתב להחמיר בזה אפילו לענין דיעבד עיי"ש אבל בהפסד מרובה כתב להקל (ב) ובענין מהו מעורות בגידין נוקט בפשיטות דהכוונה למחוברות באשכול ופליג על הבית יוסף הסובר שיש בזה מחלוקת ראשונים (ג) ולענין שיעור גמר הביצה הנצרך כדי להתיר לכתחילה מחמיר הש"ך כדעת הרשב"ם שמצריך נתקשתה קליפתה [ואין להקשות מדברי הש"ך הנ"ל בענף ג' סעיף ה' שהרשב"ם כרבי יעקב שהרי הש"ך מחמיר כרבי יעקב אלא שכאן זה תוספת חומרא ומשום דאף לרבי יעקב אין ברור להצריך נתקשתה קליפתה] וכל זה רק לכתחילה אבל בדיעבד מתיר הש"ך בחלבון וחלמון כשיטה האמצעית ואפילו בלא הפסד מרובה והיכא שהוא הפסד מרובה מיקל הש"ך אף בחלמון לבד [ונמצא שנתחשב הש"ך לדינא בענין שיעור הגמר בכל ג' השיטות הנ"ל בענף ג'] וקולא זו דהש"ך בהפסד מרובה בחלמון לבד הוא אף בנצטרף לזה שהיא מעורה בגידין שמחובר באשכול (ד) ונמצא דהש"ך לכתחילה מחמיר יותר מהשו"ע בתרתי להצריך נתקשתה בקליפתה ולהצריך שלא מעורה ובדיעבד מחמיר יותר מהשו"ע בחדא להצריך שאינה מעורה ובהפסד מרובה מיקל יותר מהשו"ע בחדא דסגי בחלמון בלא חלבון [ואפילו במעורה בגידין מתיר בזה]

 ה.  עוד הביאו הב"ח והט"ז בס"ק ו' והש"ך בסוף ס"ק י' מנהג להחמיר אפילו בנגמרה לגמרי ואפילו שהקליפה החיצונה קשה ועיין בב"ח מש"כ לדון בטעם המנהג ובש"ך משמע דאין צריך לזה טעמים דזה מנהג לא מצד הדין וכתב הש"ך דבמקום שאין נוהגים כן אין צריך להחמיר בזה

 מסכת עדויות פרק ה' משנה א' סימן ב'

 סימן ב. באיסורא דביצת טריפה וביצת נבילה

 ענף א. במבואר במתניתין ושו"ע בזה

 א.  במתניתין עדיות פרק ה' משנה א' בהא דקתני קולי בית שמאי וחומרי בית הלל תנן ביצת הנבלה אם יש כיוצא בה נמכרת בשוק מותרת ואם לאו אסורה כדברי בית שמאי ובית הלל אוסרין ומודים בביצת טריפה שהיא אסורה מפני שגדילה באיסור

 ב.  והמורם מהנ"ל דנזכר במשנה ד' סוגי ביצים (א) ביצת נבילה גמורה שכיוצא בה נמכרת בשוק (ב) ביצת נבילה שפחות גמורה שאין כיוצא בה נמכרת בשוק (ג) ביצת טריפה גמורה שכיוצא בה נמכרת בשוק (ד) ביצת טריפה שאינה גמורה שאין כיוצא בה נמכרת בשוק ולדעת בית שמאי הראשונה מהד' הנ"ל דהיינו ביצת נבילה גמורה שכיוצא בה נמכרת בשוק מותרת ושאר הג' אסורים ולדעת בית הלל כל ארבעת סוגי ביצים הנ"ל אסורים

 ג.  ולדינא קיימא לן בשו"ע ביו"ד סימן פ"ו סעיף ג' כבית הלל דאסרי בכל גווני הנ"ל

 ד.  וביצת טריפה אסורה אף ביותר מהנ"ל והיינו דלא רק בשחטה ומצא בה ביצה גמורה אסורה אלא אף בנגמרה לגמרי ונולדה כדרכה כשהיתה התרנגולת טריפה מחיים נמי אסורה כמבואר בפוסקים ביו"ד סי' פ"ו סעיף ג' וסעיף ט' [וביותר ברמ"א בסעיף ג' עיי"ש] וזה בין לבית שמאי ובין הלל ומבואר בפוסקים דאף בביצת נבילה משכחת לה כן דאף שסתם נבילה אינה יכולה להטיל ביצים שהרי מתה אבל יש אופנים שמבואר בגמ' דהוי נבילה מחיים ובהני יכולה להטיל ביצה ואף ביצה זו אסורה [ואפשר שגם לבית שמאי כן הוא עיין היטב בסעיף הבא]

 ענף ב. בדברי הראשונים דאיסור ביצת טריפה מהתורה וביצת נבילה מדרבנן ויבאר כמה חילוקי אופנים בזה

 א.  ומבואר בראשונים [עיין תוספות ביצה ו' ע"ב ובטור ובית יוסף בסימן פ"ו ובביאור הגר"א שם בס"ק ב'] הבדל גדול בין ביצת נבילה לביצת טריפה דביצת נבילה אסורה רק מדרבנן שהרי לא גדלה באיסור דהרי רק בשחיטתה נתנבלה ואחרי שחיטה אינה יכולה להמשיך לגדול ואעפ"כ אסרוה חכמים והטעם שאסרוה חכמים כתבו התוספות בביצה ו' ע"ב דהוא גזירה אטו ביצת טריפה עכ"ד [אבל בירושלמי בביצה פרק א' הל' א' דף ב' ע"א לכאורה נראה שהטעם שגזרו בה חכמים היא אטו ביצה שעדיין לא נגמרה שבזה בביצת נבילה אסורה מדינא כמבואר בפמ"ג דלקמן בענף ד'] אבל ביצת טריפה כיון שגדלה באיסור אסורה מן התורה וכן מבואר בשו"ע ביו"ד סי' פ"ו סעיף ג' שכתב שם דבספק אם היא ביצת כשרה או טריפה מספיקא אסורה ואילו בספק אם היא ביצת שחוטה או נבילה מספיקא מותרת ומבואר שם בפוסקים הטעם משום דבספק טריפה הוי ליה ספיקא דאורייתא ובספק נבילה הוי ליה ספיקא דרבנן

 ב.  ועיין היטב לקמן בענפים ג' וד' שנתבאר שם מהפמ"ג דכל דברי הראשונים דביצת נבילה דרבנן ושספיקה מותר היינו דוקא כשנגמרה בשיעור שבבשר בחלב כבר מותרת אבל בעדיין לא נגמרה באופן שגם בבשר בחלב אסור בזה אף ביצת נבילה מהתורה

 ג.  דנו הפוסקים בביצת טריפה באופן שנטרפה רגע לפני ששחטוה או רגע לפני שילדה את הביצה שלא הספיקה הביצה לגדל באיסור האם בזה איסורה מהתורה וספיקא לחומרא או מדרבנן וספיקא לקולא וכתב הבית יוסף להכריע דספיקא לחומרא ומשום דלא פלוג ויש נידון בפוסקים בביאור הדבר דפשטות משמעות הש"ך בס"ק ח' משמע דהוא לא פלוג מן התורה והוא דבר חידוש לומר בכהאי גוונא לא פלוג מן התורה אבל בפמ"ג בשפ"ד שם כתב דהלשון שלא בדקדוק והאיסור רק מדרבנן אלא שמטעם לא פלוג נתנו לזה חכמים חומר כאיסור תורה דספיקו אסור [ולכאורה לסוברים דהוי רק דרבנן לא רק בלא גדל כלל הוי רק דרבנן אלא אפילו בגדל מעט נמי הוי רק דרבנן שהרי בטל בשישים וביותר דלכאורה מן התורה סגי בכהאי גוונא ברוב ורק מדרבנן יש מקום להצריך שישים ואם כן אף בגדל הרבה כל שיש שיעור רוב לבטל במה שגדל לפני שנטרף הוי איסורו רק מדרבנן]

 ד.  עיין בפמ"ג בסימן פ"ו בשפ"ד ס"ק ח' ד"ה יראה מש"כ לדון באופנים דקיימא לן דהוי נבילה מחיים [עיין בגמ' בחולין כ' ע"ב וכ"א ע"א ובגמ' בדף ל"ב וברמב"ם בהל' שחיטה פרק ג' הלכה י"ט] אם אחר כך ילדה ביצה אם בזה שוה דינו לביצת טריפה דאיסורה מן התורה ולא מדרבנן וספיקא לחומרא משום דגמרה באיסור עיי"ש כל דבריו בזה [ולצד דהפמ"ג להחמיר בזה אם כן בזה גם בית שמאי יודו לבית הלל]

 ה.  ועיין בגליון מהרש"א ליו"ד סי' פ"ז על הש"ך ס"ק ט"ו בדין בהמה שמתה שאסורה משום נבילה ויש בתוכה חלב אם חייבים על החלב משום נבילה או דדמי לביצת נבילה שמבואר בראשונים שאיסורה רק מדרבנן משום דנגמרה הביצה לפני שמתה התרנגולת

 ענף ג. בדברי הראשונים בטעם הדבר דביצת נבילה חמירא מלענין בשר בחלב ואף בכבר נגמרה גם כן אסורה

 א.  הקשו הראשונים מאי שנא לענין נבילה דאסרי בית הלל דקיימא לן כוותייהו ביצה שנמצאה בתוכה אפילו בגמורה שכמוה נמכרת בשוק ואילו לענין בשר בחלב התירו בסוגיין בשחט תרנגולת ומצא בה ביצים גמורות

 ב.  ותירצו התוספות בעירובין ס"ב ע"ב בשם הבה"ג דגבי איסור נבילה דאורייתא החמירו משא"כ לענין איסור בשר עוף בחלב שהוא מדרבנן הקילו

 ג.  ובשם רבינו תם תירצו דבביצת נבילה החמירו משום שנבילה עצמה אסורה משא"כ לענין בשר בחלב שכל מין בפני עצמו מותר הקילו

 ד.  ועיין בתוספות שם שביארו דנפק"מ בין שני תירוצים אלו למ"ד דבשר עוף בחלב דאורייתא ואכמ"ל ועיין בזה גם בתוספות בביצה ו' ע"ב

 ה.  והנה כמבואר לעיל בענף ב' איסורא דביצת נבילה הוא רק מדרבנן ואם כן החילוקים הנ"ל דהתוספות בשם הבה"ג ורבינו תם הם סיבות לגזירות דרבנן שהחמירו יותר בנבילה וטעם הגזירת חכמים הוא שגזרו ביצת טריפה אטו ביצת נבילה [ואפשר דמעצם הדבר שבבשר בחלב שרי ורק בנבילה אסור הוא ראיה דהוי איסורה רק דרבנן דחילוקים הנ"ל אפשר דאין לפרש מן התורה אלא רק מדרבנן]

 ו.  ונראה דיש לומר עוד בישוב קושיית הראשונים חילוק בטעם הגזירה דרבנן דהנה הגזירה דרבנן בביצת נבילה מבואר בתוספות בביצה ו' ע"ב דהוא גזירה אטו ביצת טריפה והנה ברמב"ם בהלכות מאכלות אסורות פרק ד' הל' ט"ז וי"ז פסק דבכל איסורים אין איסורים מצטרפין זה עם זה לכזית למלקות אבל נבילה וטריפה מצטרפין זה עם זה ולפי זה יש לומר דלכן יותר יש לגזור בנבילה אטו טריפה מאשר בשר בחלב אטו טריפה דשאני נבילה וטריפה דחדא איסורא הוא [יש להעיר בתירוץ זה ממשמעות הירושלמי בביצה פ"א ה"א דף ב' ע"א דמשמע שהגזירה לא אטו טריפה אלא אטו ביצת נבילה שלא נגמרה וכנ"ל בענף ב' סעיף א' במוסגר אבל התוספות כתבו בפירוש דהוא גזירה אטו טריפה]

 [ז. יש להעיר דעיין לקמן בסימן ג' שנתבאר שם דלענין איסור בשר מן החי בהכה תרנגולת ונפל ביצה חמיר הדין טפי מבשר בחלב והקשה בב"ח בסימן פ"ז דף קל"ח ע"ב מאי שנא מבשר בחלב ותירץ כשני תירוצי התוספות בעירובין הנ"ל להקל בבשר בחלב יותר מבנבילה והכי נמי יש להקל בבשר בחלב יותר מבבשר מן החי עכ"ד ולפי התירוץ הנ"ל בסעיף ו' לקושיית התוספות בעירובין על פי דברי הרמב"ם דנבילה שאני להחמיר לא יועיל התירוץ לבשר מן החי ויהא צריך לומר בזה תירוץ אחר ועיין בש"ך בסימן פ"ז ס"ק ט' שאחרי שהביא דברי הב"ח כתב עוד תירוץ אחר עיי"ש וגם דיש לומר אולי דהרשב"א שחידש להחמיר בבשר מן החי יותר מבשר בחלב אה"נ דמתרץ כתירוצי התוספות אבל אם נימא דאיכא דס"ל תירוץ אחר שמא יחלוק על חומרת הרשב"א]

 ענף ד. בדברי הפמ"ג דכל מאי דביצת נבילה דרבנן הוא רק בהגיע כבר לשיעור דבבשר בחלב שרי אבל בלא זה איסורה הוא דאורייתא

 א.  וכתב הפמ"ג בסי' פ"ו בשפ"ד ס"ק ח' דכל מש"כ הראשונים דאיסור ביצת נבילה רק מדרבנן ושממילא ספיקה מותר הוא דוקא היכא דכבר נגמרה הביצה בשיעור שבכהאי גוונא בהלכות בשר בחלב מתירים אותה כהפרטים המבוארים בסוגיא בביצה ו' ע"ב וז' ע"א ובפוסקים בסי' פ"ז סעיף ה' וכמבואר לעיל בסימן א' פרטי השיעור עיי"ש

 ב.  והיינו משום דכמבואר לעיל בענף ג' הקשו הראשונים אמאי בביצת נבילה חמיר טפי דאוסרים בהם גם מה שמותר בבשר בחלב ותירצו כחילוקים המבוארים לעיל בענף ג' וחילוקים אלו הם רק מדרבנן

 ג.  אבל היכא דעדיין לא נגמרה בשיעור הנ"ל ואסורה אף לבשר בחלב בזה גם לנבילה יש להחמיר אף בספיקה עכת"ד ועיין שם היטב לשונו

 ד.  והנה על פי דבריו אלו יש להעיר גם לענין הנ"ל בענף ב' דבביצת טריפה באופן שלא הספיקה לגדול אחרי שנטרפה [ולכאורה אפילו גדלה אך בשיעור שבטל ברוב] יש אומרים דמן התורה אף ביצת טריפה מותרת דעל פי דברי הפמ"ג הנ"ל הני מילי דוקא בנגמרה אבל בלא נגמרה באופן שאסור בבשר בחלב אם כן גם בביצת טריפה בכהאי גוונא אסור מן התורה

 מסכת עדויות פרק ה' משנה א' סימן ג'

 סימן ג. בענין ביצה שיצאה מהתרנגולת על ידי הכאה לענין איסור בשר מן החי

 א.  בשו"ע ביו"ד סימן פ"ז סעיף ד' כתב וז"ל הכה תרנגולת על זנבה והפילה ביצתה קודם שנגמרה מותרת ואין כאן משום אבר מן החי והוא שאינה מעורה בגידין עכ"ל ב. ושורש הדברים מבואר בבית יוסף שם שהוא מהסוגיא בחולין ס"ד ע"ב דתנו רבנן גיעולי ביצים מותרות ורש"י פירשו לענין בליעה על ידי בישול כדינא דהגמ' בחולין צ"ח ע"א עיי"ש אבל התוספות ועוד ראשונים שם הביאו את פירוש הערוך שפירשו לדין הנ"ל דהכה על התרנגולת ויצאה ביצה מותרת אף שעדיין לא נולדה ולא אמרינן דאסור משום אבר מן החי

 ב.  והרשב"א בתורת הבית הביא את היתר זה והוסיף על זה דהיתר זה דוקא היכא דאינה מעורה בגידין אבל מעורה בגידין אסור והוב"ד בטור בסי' פ"ו וכן פסק השו"ע שם בסעיף ד' כמועתק לעיל

 ג.  והב"ח בסימן פ"ז דף קל"ח ע"ב הקשה מאי שנא בדין אבר מן החי מדינא דבשר בחלב דמבואר בסוגיין דביצה ז' ע"א דלדעת חכמים שרי אף במעורה בגידין ופסקו הרשב"א בתורת הבית והטור בסימן פ"ז והשו"ע שם בסעיף ה' כדעת חכמים להתיר בזה ותירץ הב"ח לחלק כשני חילוקי התוספות בעירובין ס"ב ע"ב בין בשר בחלב לנבילה חילוק הבה"ג דלענין בשר בחלב הקילו אם משום דבשר עוף בחלב דרבנן וחילוק רבינו תם משום דכל חדא בפני עצמו מותר עכ"ד [ויש לעיין לדבריו אמאי החמירו כאן רק במעורה בגידין והרי בביצת נבילה אסרו אף בלא מעורה בגידין ויש לומר דשאני ביצת נבילה שלא נולדה אלא נמצאה במעיה ולכן חשיבא מדרבנן חלק ממנה משא"כ כאן שנולדה ואף שנולדה על ידי הכאה מכל מקום לא חשיבא חלק ממנה ורק אם מעורה בגידין זה סיבה להחשיבה חלק ממנה]

 ד.  ובש"ך שם בס"ק ט' גם כן הקשה כקושיית הב"ח והביא תירוציו וכתב שם עוד לתרץ באופן אחר דיש טעם מיוחד להחמיר לענין בשר מן החי ונראה שם מדבריו דתופס דתירוצו אחרון זה עיקר ואין צריך להגיע לחילוקי התוספות לענין זה עיי"ש

 [ה. והנה עיין היטב בכל האמור לעיל בסימן ב' שנתבאר שם דהחילוקים שכתבו התוספות בין בשר בחלב לנבילה להחמיר יותר בנבילה הם רק מדרבנן ולכן פסק השו"ע לדינא דספק ביצת נבילה מותרת ולפי זה לתירוצי הב"ח הנ"ל הא דמחמירים בבשר מן החי יותר מבבשר בחלב לענין מעורה בגידין הוא לכאורה רק מדרבנן אבל לתירוץ בתרא דהש"ך הנ"ל יהא זה לכאורה מן התורה ואם כן נפק"מ טובא לדינא בין התירוצים דהב"ח והש"ך לענין ספיקא ועיין עוד לעיל בסימן ב' ענף ג' סעיף ו' מש"כ שם להעיר לענין דהכא]

 מסכת עדויות פרק ה' משנה א' סימן ד'

 סימן ד. בענין ביצה שנמצאה בתוך תרנגולת שנשחטה בדיניה לענין מליחה

 ענף א. דברי הפוסקים דביצה שנחשבת ללא גמורה שנמצאה בתרנגולת צריכה מליחה כבשר

 א.  בר"ן בסוגיין [דף ג' ע"ב מדפי הרי"ף בד"ה תניא השוחט] כתב וז"ל בגמרא מוכח דביצים גמורות שיש להם חלבון וחלמון אע"פ שעדיין מעורות בגידין מותר לאוכלן בחלב והוא הדין דביצים גמורות כהאי גוונא לא בעו מליחה אבל שאין גמורות בעו מליחה דבשר גמור נינהו עכ"ל

 ב.  והובאו דבריו בבית יוסף בסימן פ"ז דף קל"ח ע"א ועיי"ש עוד מה שהביא מהרבינו ירוחם

 ג.  ומשמע שם מהבית יוסף דהשיעור מה נקרא גמור לענין חומרא זו דהר"ן להצריך מליחה באינו גמור תלוי באותה מחלוקת של הפוסקים לענין בשר בחלב מהו שיעורא דגמור אם בחלמון לבד או דבעינן גם חלבון או דבעינן גם קליפה הדקה או דבעינן אף שתתקשה קליפה הדקה וכמובא לעיל

 ד.  ולענין הלכה סיים שם הבית יוסף וז"ל ונראה דלענין בשר בחלב אין להחמיר ביותר כיון דבשר עוף בחלב דרבנן ונראה דהוא הדין לענין מליחה שגם היא אינה אלא מדרבנן עכ"ל

 ה.  והנה לענין בשר בחלב הובא לעיל הכרעת השו"ע בסימן פ"ז סעיף ג' שפסק דאם יש חלמון וחלבון כבר חשיב גמור ואפילו במעורה בגידין ובלי חלבון חשיב בשר ועל פי הנ"ל לכאורה נראה שכן דעתו גם לענין מליחה

 ו.  וברמ"א בסימן ע"ה סעיף א' מבואר (א) דלמעשה המנהג למלוח בכל אופן ואפילו נגמר גם החלבון ואפילו יש להם גם את הקליפה הקשה וכבר נתקשתה וביצים כיוצא בה נמכרים בשוק מכל מקום כיון שהיא נמצאה בתוך התרנגולת נוהגים למלוח (ב) אמנם מבואר בדברי הרמ"א דאין זה מעיקר הדין דמעיקר הדין דוקא בלא נגמרה הוא דבעיא מליחה ומה הגבול דנגמרה נראה מדבריו דתלוי בגמר החלבון וכל שנגמר החלבון מליחתם רק ממנהגא ועיין לקמן בענף ב' מה שנתבאר שם נפק"מ לדינא בין מליחה מדינא למליחה ממנהגא

 ענף ב. בדברי הפוסקים דביצה שנגמרה באופן דשרי בבשר בחלב אסור למולחה ביחד עם בשר אחר מפני שבולעת דם

 א.  עוד כתב בבית יוסף שם אחרי דבריו הנ"ל שבענף א' סעיף ד' וז"ל ואיפשר שהמחמיר בזה [היינו למלוח ביצים באופן שעל פי הלכה נחשב שכבר נגמרו לענין בשר בחלב ופטורים ממליחה כמבואר לעיל] הויא חומרא דאתיא לידי קולא שיבוא למולחם עם עוף או בשר ואם אינם צריכים מליחה נמצא שאין בהם מה לפלוט ובלעי מדם עוף ובשר הנמלחים עמהם

 ב.  ומכל מקום נוהגים שכל שאין להם חלבון מולחין אותם ואפילו עם בשר ובכל כיוצא בדברים אלו סומכין על המנהג עכ"ל

 ג.  וברמ"א בסימן ע"ה סעיף א' כתב דבלא נגמר החלבון בזה מדינא צריך מליחה ומותר למולחן עם בשר אמנם אף בכבר נגמרה מכל מקום נוהגין למולחה אף שנגמר החלבון ואפילו הקליפה הקשה עליו כמו שהיא נמכרת בשוק אך יזהר שלא למולחה עם בשר מיהו בדיעבד אין לחוש עכ"ד

 ד.  וכוונת הדברים הוא דבלא נגמר החלבון דקיימא לן דמדינא צריך מליחה ליכא החשש דהבית יוסף הנ"ל דכיון דלא פולט בולע ולכן שרי למולחן עם בשר אבל בנגמר החלבון בזה דעת הרבה פוסקים דכבר חשיב גמור ושרי לאוכלן בחלב וכדפסק השו"ע בסימן פ"ז סעיף ה' ולדידהו אין צריך כלל מליחה ואף שנוהגין להחמיר דלא כוותייהו ולמלוח מכל מקום זה רק לחומרא אבל לקולא אין לסמוך על זה ולכן יש החשש דהבית יוסף הנ"ל וצריך למולחן בנפרד

 ה.  ומש"כ הרמ"א דמכל מקום בדיעבד אם מלחו ביצה גמורה לגמרי עם הבשר אין לחוש פירש הגר"א בס"ק ח' הטעם משום דמליחה אוסר רק כדי קליפה [וכוונת הגר"א משום דכשאוכל את הביצה בלאו הכי מקלף את הקליפה שעליה ויצא ידי חובת הלכה זו בזה ולפי זה עולה לכאורה חידוש דין בזה דמש"כ הרמ"א דבדיעבד אין לחוש קאי רק על מש"כ דאפילו הקליפה הקשה עליו אבל בנגמר החלבון ואין עדיין קליפה ומלח ביחד עם שאר בשר בזה אף בדיעבד לכאורה צריך להחמיר לקלוף כדי קליפה שהרי אם לא יתקנה כן אוכל גם את הכדי קליפה החיצון של החלבון אך אולי אין מציאות כזו בעולם שנגמר החלבון בלא קליפה כלל דאם כן ישפך וכשיש איזה קליפה כבר הוי כדי קליפה אך אולי אפשר שיש קליפה והיא פחות מכשיעור דכדי קליפה דיש שיעור לקליפה עיין בש"ך בסי' צ"ו ס"ק כ"א בשם הר"ן]

 מסכת עדויות פרק ה' משנה א' סימן ה'

 סימן ה. בדין אפרוח הנולד מביצת טריפה ומביצת נבילה

 א.  בגמ' בתמורה ל"א ע"א מבואר דאפרוח הנולד מביצת טריפה מותר ומבואר שם הטעם משום דאימת גדלה לכי מסרחא וכי אסרחא עפרא בעלמא הוא ופירש"י שם וז"ל לבתר דאסרחא אחר שהסריחה יצא זה ממנה וכשהסריחה פקע איסורא דהוי עפרא בעלמא הלכך מותר זה שיצא ממנה אחרי כן עכ"ל וכן הרי"ף בחולין פרק ג' דף כ"ב ע"ב מדפי הרי"ף הביא את דברי הגמ' בתמורה הנ"ל לדינא וכן פסק ברמב"ם בהל' מאכלות אסורות פ"ג הי"א וכן הוא בראב"ד שם וכן פסקו הטור בסימן פ"ו והשו"ע שם בסעיף ז' [וטעם ההיתר מפורש בגמ' כנ"ל ועיין ברמב"ם הנ"ל שכתב טעם אחר והראב"ד הנ"ל השיגו מהגמ' הנ"ל ועיין במגיד משנה מש"כ ליישב ועיין גם בחידושי הגר"ח בזה ובעיקר טעם הגמ' לכאורה יש להקשות אמאי צריך טעם זה להיתרא תיפוק ליה להתיר משום שהרי יש בו חיות גמורה ועל דרך המבואר בש"ך בסימן ע"ט ס"ק ח' בטעם היתר ולד טריפה ותירצו בזה דשאני הכא דבהיותה ביצה כן חייל בה איסורא ועיין ברמב"ן בחולין ע"ו ע"א המובא ברא"ש שם בפרק ד' סימן ז' ובר"ן שם בדף כ"ו ע"א מדפי הרי"ף ומש"כ הרא"ש ור"ן שם על דבריו ובקובץ שיעורים בחולין מש"כ בזה ואכמ"ל]

 ב.  אבל בדרכי משה בסי' פ"ו הביא מהאיסור והיתר שלא נוהגין כהיתר זה וכתב הדרכי משה שאינו יודע מה טעמו ומכל מקום ברמ"א בסי' פ"ו סעיף ז' הביאו וכתב דלכתחילה יש ליזהר בזה ובט"ז שם משמע שמסכים למנהג זה אבל בש"ך שם חולק על זה ועיי"ש בהגר"א שאפשר שמבואר שמכוין להסכים לדברי הש"ך

 ג.  והנה בטור ושו"ע הנ"ל כשהביאו דין זה הוסיפו על דברי הגמ' וכתבו גם ביצת נבילה הדין כן שאע"פ שאסורה מכל מקום אפרוח היוצא ממנה מותר

 ד.  והקשו האחרונים דאף שמצד הדין אין סיבה להחמיר בביצת נבילה טפי מבביצת טריפה אבל לא יתכן כלל מציאות כזו דהרי איתא בגמ' בביצה ו' ע"ב ז' ע"א אמר רב הונא אמר רב ביצה עם יציאתה נגמרה מאי עם יציאתה נגמרה וכו' עם יציאתה נגמרה ומגדלת אפרוחים במעי אמה אינה מגדלת אפרוחים למאי נפקא מינה למקח וממכר וכו' ע"כ והיינו דביצה שלא יצאה מהתרנגולת ונמצאת בתוכה אחרי שחיטה אינה יכולה לגדל אפרוחים והנה שורש דברי הטור והשו"ע הוא דברי הגמ' בתמורה ל"א ע"א והרי"ף הנ"ל ושם באמת לא נזכר כלל מביצת נבילה ורק מביצת טריפה וקשה איך הוסיפו על זה הטור והשו"ע ענין ביצת נבילה דאי אפשר עיין בקושיא זו בפמ"ג בסי' פ"ו במשב"ז ס"ק י"ד בשם סולת למנחה כלל ס"ד ד"ב ונ"ש סימן א' ועיין בהגהות צבי לצדיק שבגליון השו"ע שם בדף קפ"ז סוע"א וע"ב

 ה.  והביא בפמ"ג הנ"ל שתירצו בזה דמיירי באופנים דנבילה מחיים עיין ברמב"ם בהל' שחיטה פרק ג' הל' י"ט ודבריו מהגמ' בחולין דף כ' ע"ב וכ"א ע"א ודף ל"ב עיי"ש ועיין עוד בפמ"ג וצבי לצדיק הנ"ל מש"כ בזה

 [ו. ומבואר בתירוץ הנ"ל דבנתנבלה מחיים חידוש דאף שמבחינת הלכה נחשבת למתה מכל מקום מה שהיא מטילה את הביצים מועיל לענין שיוכלו לצאת מהם אפרוחים ואינם כמו בנמצאו במתה ועיי"ש בפמ"ג שאפשר שנראה שמכוין באמת להעיר על דבריהם שאין ברור שבכהאי גוונא אפשר שהביצה תוציא אפרוח ויש להעיר אולי בזה ממש"כ הפמ"ג ביו"ד סימן פ"ו בשפ"ד ס"ק ח' בד"ה יראה עיי"ש דבריו שנראה שמסופק אם הני דנבילה מחיים יכולים להמשיך לגדל הביצה]

 [ז. (א) עיין ביו"ד סימן פ"ו סעיף ד' שמבואר שם דאיכא גווני שביצה יוצאת שלא באופן טבעי אלא על ידי הכאה ויש לעיין אם ביצה כזו תוכל להוציא אפרוח או שלא תוכל על פי דברי הגמ' בביצה ו' ע"ב ז' ע"א הנ"ל דבלא יצאה מחיים לא מגדלת וזו לא יצאה באופן טבעי (ב) ואת"ל דיכולה להוציא אפרוח יש להעיר דמבואר שם בשו"ע בסימן פ"ו סעיף ד' דאם יצאה מעורה בגידין אסורה משום אבר מן החי ונראה דאם יצא אחר כך מזה אפרוח יהא מותר משום אותו הטעם דהגמ' בתמורה ל"א ע"א לענין ביצת טריפה (ג) מיהו יתכן אולי דאף אם מביצה שיצאה בהכאה יוצא אפרוח אם יצאה בשלב כל כך מוקדם שמעורה בגידין אולי לא יוצא אפרוח וממילא אין נפק"מ לדינא מהנ"ל אך אפשר דעל ידי מכונות כן יוצא ועיין לקמן (ד) בעיקר המבואר בגמ' הנ"ל דכל שלא יצאה מחיים אינה מגדלת אפרוח יש לעיין אם על ידי פעולות מחודשות ומכונות יתכן שכן תוציא אפרוח ומצד הגמ' בסוגיין דנפק"מ למקח וממכר אין קושיא דיש לומר שאולי אז לא היו מכשירים אלו וגם יש לומר דלמקח וממכר יכול לטעון שרצה שיצא אפרוח בלא טירחא קשה שפעמים מחירה יותר גדול מכל האפרוחים]

 מסכת עדויות פרק ה' משנה א' סימן ו'

 סימן ו. רשימת ששה ענינים שנתבארו לעיל בה' סימנים קודמים בדיני ביצים שתלוי דינם לכמה איסורים בין נגמרו ללא נגמרו ובשיעורא דחשיב נגמרו

 א.  לענין איסור בשר בחלב נתבאר לעיל בסימן א' 
 ב.  לענין איסור דביצת נבילה נתבאר לעיל בסימן ב'

 ג.  לענין איסור דביצת טריפה נתבאר לעיל בסימן ב' [מיהו בביצת טריפה אף בנגמרה לגמרי אסורה מן התורה משום שגדלה באיסור מיהו משכחת לה נפק"מ בלא גדלה אחר כך עיין היטב לעיל בסימן ב' ענף ב' סעיפים ב' וד']

 ד.  לענין איסור אבר מן החי ביצאה על ידי הכאה נתבאר לעיל בסימן ג'

 ה.  לענין צורך למלוח את הביצים נתבאר לעיל בסימן ד' ענף א'

 ו.  לענין איסור למולחם עם בשר אחר בנגמרו נתבאר לעיל בסימן ד' ענף ב'

 ז.  ובדין אפרוח היוצא מביצת נבילה וביצת טריפה נתבאר לעיל בסימן ה'

 ביאורי אגדות

 מסכת עדיות פרק ב' משנה ט'

 א.  במתניתין הוא [רבי עקיבא הנזכר לעיל במשנה ח'] היה אומר האב זוכה לבן בנוי ובכח ובעושר ובחכמה ובשנים ובמספר הדורות לפניו והוא הקץ שנאמר קורא הדורות מראש אף על פי שנאמר ועבדום וענו אותם ארבע מאות שנה ונאמר ודור רביעי ישובו הנה ע"כ

 ב.  בדקתני דאב זוכה לבנו בכח עיין מש"כ על פי זה בשו"ת חתם סופר אהע"ז חלק א' סימן קל"ו ד"ה והנה דעת

 ג.  ובדקתני דזוכה בחכמה נראה מדברי הרמב"ם בפיהמ"ש שהכוונה שהאב מלמד את בנו וכן נראה מדברי הראב"ד בשם הירושלמי בקידושין

 ד.  ולכאורה יש מקום לפרש הא דזוכה בחכמה גם על כשרון שעובר בתולדה ועיין היטב בלשון הרמב"ם לגבי שנים [ועיין עוד בענין כשרון בתולדה בתוספות רא"ש בנדה דף מ"ה ע"ב ומש"כ בביאורי אגדות לשם ובצוואת המעיל צדקה]

 מסכת עדיות פרק ה' משנה ו' וז'

 ענף א.

 א.  במתניתין משנה ו' תנן עקביא בן מהללאל העיד ארבעה דברים אמרו לו עקביא חזור בך בארבעה דברים שהיית אומר ונעשך אב ב"ד לישראל אמר להן מוטב לי להקרא שוטה כל ימי ולא ליעשות שעה אחת רשע לפני המקום שלא יהיו אומרים בשביל שררה חזר בו הוא היה מטמא שאר הפקודה ודם הירוק וחכמים מטהרין והוא היה מתיר שער בכור בעל מום שנשר והניחו בחלון ואח"כ שחטו וחכמים אוסרין הוא היה אומר אין משקין לא את הגיורת ולא את המשוחררת וחכמים אומרים משקין אמרו לו מעשה בכרכמית שפחה משוחררת שהיתה בירושלים והשקוה שמעיה ואבטליון אמר להן דוגמא השקוה ונידוהו ומת בנידויו וסקלו ב"ד את ארונו אמר רבי יהודה חס ושלום שעקביא נתנדה שאין העזרה ננעלת בפני כל אדם מישראל בחכמה וביראת חטא כעקביא בן מהללאל ואת מי נידו אלעזר בן חנוך שפקפק בנטילת ידים וכשמת שלחו בית דין והניחו אבן על ארונו מלמד שכל המתנדה ומת בנידויו היו סוקלין את ארונו ע"כ והביאו מהנ"ל בגמ' בברכות י"ט ע"א ופסחים ס"ד ע"ב

 ב.  ובמתניתין משנה ז' תנן בשעת מיתתו אמר לבנו בני חזור בך בד' דברים שהייתי אומר א"ל ולמה לא חזרת בך אמר לו אני שמעתי מפי המרובים והם שמעו מפי המרובים אני עמדתי בשמועתי והם עמדו בשמועתן אבל אתה שמעתי מפי היחיד ומפי המרובין מוטב להניח דברי היחיד ולאחוז בדברי המרובים אמר לו אבא פקוד עלי חבירך אמר לו איני מפקיד אמר לו שמא עילה מצאת בי אמר לו לאו מעשיך יקרבוך ומעשיך ירחקוך ע"כ

 ענף ב.

 א.  במאי דאמר שאינו חוזר בו כדי שלא יאמרו מפני שררה חזר בו יש לעיין מאי קאמר שלא יאמרו טפי הוי ליה למימר שאינו רוצה לחזור מפני שררה שהרי אם כן היה חוזר לא היה זה רק שיאמרו מפני שררה חזר אלא באמת מפני שררה חזר

 ב.  ויש לומר דבתפקיד אב"ד יש מצוה ויש שררה ואם היה חוזר היה זה מפני המצוות שבדבר ולא מפני השררה אבל בני אדם היו תולין הדבר בטעות בשררה

 ג.  ועוד יש לומר שבאמת מה שלא חזר בו לא היה בזה שום רווח מפני שלא נפסקה הלכה כמותו ויתירה מזה שהוא עצמו בשעת פטירתו הורה לבנו לחזור בו מטעם שיש לו להחזיק בדברי המרובין ולא בדברי היחיד ואם כן מה שלא חזר בו לא היה בזה תועלת הלכתית והיה מקום להתיר לו לחזור מפני התועלת להיות אב"ד לזכות את עם ישראל אבל מכל מקום לא עשה זה מפני חילול השם שיש בדבר שיראה לאנשים שמשנים את התורה לפי התועלת

 ד.  ובאמת דצריך לכאורה להגיע לצירוף שני התירוצים כדי לבאר הענין והיינו דבטענה שיטענו עליו מבואר במשנה שיאמרו מפני שררה חזר בו וכדי להתיר לו לפי האמת לולי החילול השם שבדבר לחזור בו בעינן לשני הדברים חדא דאין נפק"מ להלכה מהחזרה בו ואם כן אינו משנה התורה שלשנות התורה אסור אפילו לצורך מצוה והשני דחוזר רק לשם שמים ולא לשררה ומכל מקום אף בצירוף שני הדברים עצ"ב אם נכון הדבר שלולי החילול השם שבדבר וכגון שהיה הדבר בצינעא גמור היה מותר לחזור בו או שאינו כן וצ"ע

 ה.  ובמאי דאמר שלא ליעשות רשע לפני המקום שעה אחת יש לעיין אמאי הוא שעה אחת והרי אילו חזר בו היה החילול השם קיים גם כן כל ימיו ואפשר דטבע הדברים שלאחר זמן לא מדברים מזה או שאה"נ שבעובדא דידיה היה מדובר על רשעות לפני המקום יותר משעה אחת אבל הוא אמר דאף בשביל שעה אחת מוכן לוותר על להיות אב"ד וליראות שוטה בעיני הבריות כל ימיו

 ענף ג.

 א.  ובמאי דאמר רבי יהודה שאין עזרה ננעלת בפני כל אדם מישראל בחכמה וביראת חטא כעקביא בן מהללאל עיין בגמ' בפסחים ס"ד ע"ב מאי דאמרו בזה

 ב.  ויש לעיין אמאי נקט בענין הגדרתו את עקביא בן מהללאל כיחיד הדור בחכמה וביראת חטא את הענין דנעילת העזרה וצ"ב

 ג.  ואפשר שבאמת לאו דוקא ואולי מפני שהענין שעליו לדעת ת"ק נידו היה מהויכוח בענין השקאת מי סוטה לגיורת ולמשוחררת ששם נעשה דבר זה

 ד.  יש להעיר דתיבות עקביא מהללאל בגימטריא שי"ט ותיבת אליעזר בגימטריא שי"ח ועם הכולל שי"ט [היינו למאי דפליגי תנאי את מי נידו]

 ענף ד.

 א.  במתניתין באבות פרק ג' משנה א' עקביא בן מהללאל אומר הסתכל בג' דברים ואי אתה בא לידי עבירה דע מאין באת ולאן אתה הולך ולפני מי אתה עומד ליתן דין וחשבון לפני מלך מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא מאין באת מטיפה סרוחה ולאן אתה הולך למקום עפר רמה ותולעה ולפני מי אתה עומד ליתן דין וחשבון לפני מלך מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא ע"כ

 ב.  ומנהג עדות רבות להגיד את המשנה דעקביא באבות הנ"ל בשעת הובלת המת לקבורה וודאי דבר זה זכות גדולה לעקביא בן מהללאל שאומרים פעמים רבות את דבריו ובשמו ואמרו חז"ל דבזה שפתיו דובבות ובפרט שזה בשעת התעוררות של לויה ויתכן לקשר זה אליבא דתנא קמא להא דעקביא ויתר על כבודו מפני כבוד שמים ולא חזר בו ונתבזה בפטירתו שסקלו בית דין את ארונו וכיון שכך זכה שבשעת פטירה אצל רבים יאמרו דברי תורה בשמו אמנם לדעת רבי יהודה לכאורה ליכא ביאור זה לדבר

