 מסכת עבודה זרה דף ז' ע"א

 בענין חכם שאסר אין חברו רשאי להתיר מראי מקומות בענין זה ובדברי הש"ך שיש אופנים שאף האוסר עצמו אינו יכול לחזור בו

 ענף א. עיקר דינא דחכם שאסר אין חברו רשאי להתיר ומראי מקומות בביאור דין זה ובפרטי הדינים שבו

 א.  בגמרא בברכות דף ס"ג ע"ב וחולין דף ס"ד ע"ב ונדה דף כ' ע"ב תניא חכם שטימא אין חברו רשאי לטהר אסר אין חברו רשאי להתיר ע"כ

 ב.  ובגמרא בעבודה זרה דף ז' ע"א תנו רבנן הנשאל לחכם וטימא לא ישאל לחכם ויטהר לחכם ואסר לא ישאל לחכם ויתיר וכו' ע"כ

 ג.  ובביאור ענין זה כתב הר"ן בעבודה זרה שם [דף א' ע"ב מדפי הרי"ף] וז"ל כתב הראב"ד בפירוש עבודה זרה שלו דלא משום כבודו של ראשון נגעו בה אלא משום דכיון דאסרה ראשון שויה חתיכה דאיסורא ושוב אין לה היתר דאפילו התירה שני אינה מותרת עכ"ד ועיי"ש כל דבריו [וכמדומה שיש תשובה ארוכה בענינים אלו בשו"ת תשב"ץ]

 ד.  ומבואר בראשונים כמה חילוקים בענינים אלו ועיין בפרטי הדינים בזה באריכות ברמ"א בדרכי משה בדרכי משה ביו"ד בסימן רמ"ה וברמ"א לשולחן ערוך בסימן רמ"ב סעיף ל"א באריכות בפרטי דין זה

 ה.  ועיי"ש בש"ך מס"ק נ"ב עד ס"ק ס' אריכות בדינים אלו והדינים העולים מדבריו שם כתב הש"ך בסוף סימן רמ"ב בכללים העולים לדינא אות א' [בדף ס"ג עמ' ב']

 ו.  עוד עיין בפרטי דיני ענין זה כמה דברים בחזו"א באהע"ז סימן צ"ג ס"ק מ"ח

 ז.  וכל דין זה הוא רק לענין אותו המעשה עצמו שנשאלו עליו כמש"כ הרמ"א שם אבל במעשה אחר ודאי שיכול החכם השני להורות כפי שנראה לו ועיי"ש בש"ך מש"כ הגבלה בהיתר זה

 ענף ב. בדברי הרמ"א דהיכא שהשני שבא להתיר שכנע את הראשון בהיתרו וחזר בו שרי ודברי הש"ך והחזון איש שיש אופנים שאף האוסר עצמו אינו יכול לחזור ולהתיר

 א.  כתב הרמ"א ביו"ד סי' רמ"ב סעיף ל"א וז"ל חכם שאסר אין חברו רשאי להתיר משיקול הדעת אבל אם יש לו קבלה שטעה או שטעה בדבר משנה יכול להתיר ואפילו אם טעה בשיקול הדעת יכול לישא וליתן עם המורה עד שיחזור בו עכ"ל

 ב.  ורהיטת דברי הרמ"א משמע דבחזר בו המורה הראשון והתיר בכל גווני שרי וכל דינא דחכם שאסר אי אפשר להתיר הוא דוקא להתיר חכם שני נגד החכם הראשון

 ג.  אבל בש"ך שם בס"ק נ"ח כתב לחדש דיש אופנים שאפילו אם החכם עצמו חוזר בו אינו יכול להתיר מה שאסר וכן כתב עוד הש"ך בסוף סימן רמ"ב בכללים העולים לדינא באות א' [דף ס"ג עמ' ב']

 ד.  והנה כנ"ל בסעיף ב' סתימת דברי הרמ"א משמע דדעתו דבכל גווני בחזר החכם האוסר להתיר מותר ודלא כדברי הש"ך הנ"ל אבל בש"ך נראה לכאורה שאין כוונתו לחלוק על דברי הרמ"א אלא להעמיד דבריו דהרמ"א באוקימתא ושיש חילוקי אופנים בענין

 ה.  ובחזון איש באהע"ז סימן צ"ג ס"ק מ"ח הביא את דברי הש"ך הנ"ל שיש אופנים שאף הוא עצמו אינו יכול לחזור בו ונראה להדיא מדברי החזון איש שמסכים לדינא לדברי הש"ך

 ו.  ולכאורה הדבר פשוט דבאופנים שלדעת הש"ך והחזו"א הנ"ל אינו יכול אף האוסר עצמו לחזור בו הוא לאו דוקא כשהיה החזרה מכח חכם שני המתיר ששכנעו להתיר אלא אף במקום שהיה החזרה מצד עצמו בלי שנתערב חכם אחר בענין גם כן אינו יכול לחזור בו דקשה לחלק בין הענינים אך לא מצאתי מפורש חומרא זו כתובה בפוסקים

 ענף ג. מחלוקת הפוסקים היכא שהיה החכם השני המתיר יותר גדול בחכמה מהראשון אם יכול להתיר ונידון לפי זה לסוברים הנ"ל בענף קודם שהוא עצמו אינו יכול לחזור ולהתיר איך הדין בעבר הרבה זמן ונתחכם בהרבה

 א.  ובעיקר דין זה דחכם שאסר אין חברו רשאי להתיר כתב הש"ך שם בס"ק נ"ג וז"ל אין חברו יכול להתיר אפילו הוא גדול ממנו בחכמה ובמנין כן כתב הר"ן בפ"ק דע"ז בשם הראב"ד וכ"כ הריב"ש בסימן שע"ט וכתוב בספר מ"מ פרק אלו טריפות דף קנ"א ע"ב שכן נראה דעת הרב

 ב.  אבל מדברי מהרי"ק שורש קע"א נראה שסובר בפשיטות דדוקא חבירו אמרו אבל כל שהוא אינו חבירו שהוא גדול ממנו רשאי להתיר מה שאסר הראשון עכ"ל וכן נראה דעת הר"ן וכ"כ רבינו ירוחם נתיב ב' חלק ה' דכל זה מיירי בששניהם שוים דאם הא' הוא גדול מחברו בחכמה יכול להתר מה שאסר חבירו אפילו במידי דתליא בסברא ע"כ עכ"ל הש"ך

 ג.  ובש"ך בדינים העולים שבסוף הסימן בדף ס"ג ע"ב באות א' כתב בזה וז"ל ויש אומרים שאפילו השני גדול הימנו בחכמה ובמנין אינו יכול להתיר ויש מתירים בגדול ממנו עכ"ל

 ד.  ובחזון איש באהע"ז בסימן צ"ג ס"ק מ"ח שאגב אורחא דענינו שם כתב שם כמה פסקי הלכות בענין זה כתב בזה וז"ל ואם השני גדול הימנו בחכמה ובמנין עיין ש"ך שם עכ"ל ונראה שגם הוא נוקט זה כפלוגתא

 ה.  והנה הובא לעיל בענף ב' מהש"ך והחזון איש דחכם שאסר יש אופנים שאף הוא עצמו אינו יכול לחזור ולהתיר וכמו שאחר אינו יכול להתיר ויש לעיין לדעת המקלים בהיה השני גדול מהראשון בחכמה שיכול השני להתיר איך יהא הדין בזה בחכם שאסר ובא לחזור ולהתיר ואינו יכול וכנ"ל בענף ב' אמנם עברו שנים רבות מאז שאסר ונתחכם הרבה יותר ממה שהיה חכם בשעה שאסר ובפרט מצוי זה היכא שבשעה שאסר היה צעיר מאוד וכשבא להתיר הוא זקן האם נימא דדמי זה לשני שגדול בחכמה מהראשון שיכול להתיר וצ"ב ועיין לקמן בענף ד' מש"כ שם להכריח בדעת החזון איש מדבריו בענין מרובה במנין דלחוזר עצמו יש גריעותא בענין זה ואולי יש ללמוד מזה לעניננו שלא יועיל ריבוי חכמתו באותו אדם לחזור בו מכח שנחשב גדול מהאוסר בחכמה

 ענף ד. דברי החזון איש דלמקילים דבהיה השני המתיר יותר גדול בחכמה מהראשון יכול להתיר הוא הדין דבהיו המתירים רבים במנין מהאוסר מהני

 א.  ובחזון איש שם הוסיף עוד קולא בזה וז"ל ואם השני גדול הימנו בחכמה ובמנין עיין ש"ך שם ולכן אם שנים חולקים על היחיד חשיב גדול הימנו בחכמה ובמנין עכ"ל

 ב.  נראה דכוונת החזון איש לומר דגם היכא דהמתירים שקולים לאוסר הראשון מכל מקום אם הוא יחיד והם שנים גם בזה לדעת המקילים שהביא בש"ך לענין גדול השני בחכמה יהיה מותר לדידהו דכמו שגדול בחכמה מועיל לדידהו כנגד דינא דחכם שאסר הכי נמי גדול במנין מועיל לדידהו

 ג.  ויש לעיין לפי קולא זו דהחזון איש [אליבא דהמקילים שהביא הש"ך בגדול בחכמה] איך הדין בהיה הראשון האוסר גדול בחכמה יותר מהמקילים והם גדולים ממנו במנין האם מועיל ריבוי המנין כנגד ריבוי החכמה או דילמא כל דברי החזון איש להקל בריבוי במנין הוא דוקא בשקולים בחכמה

 ד.  ואת"ל להחמיר בנ"ל בסעיף קודם מתמעט הרבה הנפקא מינה מתוספת הקולא של החזון איש מפני שאם השנים המתירים או אחד מהם גדול מהאוסר הראשון בלא ריבוי המנין מותר ואם הם קטנים אין מועיל ריבוי המנין ורק בשקולים יש מזה נפקא מינה ומי יכול לצמצם היותם שקולים ממש [אלא אם כן נימא דלהעדיף ריבוי המנין אף אם לא מועיל כנגד ריבוי חכמה היינו דוקא בריבוי חכמה גדול הניכר אבל כל שיש להסתפק ולדון מי עדיף בחכמה בזה מועיל ריבוי המנין וצ"ב]

 ה.  והנה בש"ך מפורש שחכם שאסר ואחר כך חכם שני דעתו להתיר ושכנע את הראשון וחזר גם הראשון והתיר יש אופנים שלא מועיל והביאו החזון איש לדינא וכנ"ל בענף ב' ויש לעיין לדעת החזון איש המובא כאן בענף ג' דריבוי מנין כריבוי חכמה אמאי לא מועיל זה אליבא דהמקילים בגדול בחכמה והרי כאן ההיתר מרובה במנין מן האיסור דבאיסור היה רק יחידי ובהיתר עכשיו יש שנים האוסר הראשון שחזר בו וחברו וצ"ל דאת האוסר הראשון אין מכניסים בחשבון כנגד דעתו הראשונה והוא חידוש ויש לפלפל בטעם הדבר ולא עיינתי בזה כראוי ועיין מש"כ לעיל בסוף ענף ג' לדון ללמוד על פי זה

 ענף ה. לענין מעשה בפלוגתא הנ"ל בענף ג' בהיה השני המתיר גדול בחכמה מהראשון ידון אם יש להקל בזה מכח ספיקא דרבנן לקולא

 א.  ולענין מעשה בפלוגתא הנ"ל בענף ג' בהיה חברו המתיר גדול הימנו בחכמה יתכן דבשעת הצורך יש להקל ומשום דהנה איכא בזה פלוגתא ואם נאמר דהנידון בדרבנן ולא בדאורייתא יש מקום לדון ספיקא דרבנן להקל

 ב.  אלא שיש לעיין אם דין זה דחכם שאסר אין חברו רשאי להתיר הוא דין דאורייתא או דין דרבנן וצ"ב בזה ושורש הספק לכאורה הוא במש"כ הר"ן הנ"ל בענף א' דטעם דין זה הוא משום דשויא חתיכה דאיסורא וצ"ב אם יש מושג כזה מדאורייתא או כפשטות הסברא שרק מדרבנן יש מקום לזה

 ג.  ואף אם נאמר דדין זה הוא מדאורייתא [ולכאורה פשטות הסברא אינו כן וכנ"ל] מכל מקום אכתי יש מקום לדון דדוקא בשקולים והנידון בדאורייתא דאף בלא דינא דחכם שאסר יש לדון כאן ספיקא דאורייתא לחומרא בזה יש מקום לומר דיכול להיעשות דין שויא חתיכה דאיסורא מן התורה אבל היכא דאינם שקולים אלא השני המתיר הוא גדול בחכמה ובמנין מן הראשון למחמירים דאף בזה אין השני יכול להתיר דין זה הוא רק מדרבנן דמדאורייתא ראוי לילך אחר הגדול בחכמה ובמנין וכמו שאם נשאלו מלחתחילה שניהם מפורש בגמרא בעבודה זרה דף ז' ע"א דאם נשאלו שניהם זה מתיר וזה אוסר אזלינן בתר הגדול בחכמה ובמנין ואפילו לקולא בדאורייתא אף בזה אחר זה מדאורייתא כן ראוי לומר דזיל בתר סברא דהגדול בחכמה ובמנין מסתמא צודק

 ד.  וביותר נראה דבאופן הנ"ל בענף ב' שהחכם האוסר עצמו חזר להתיר בזה ודאי מסתבר שלא יתכן לומר שיהיה בזה שום דין דאורייתא שלא יוכלו להתיר והוא רק דין דרבנן ואם כן ביותר בזה יש לומר בהיה השני יותר גדול ספיקא דרבנן לקולא

 ה.  ועוד שבאופן הנ"ל בענף ב' שהאוסר עצמו חזר בו יתכן דיש מקום לצרף שכל דין זה שגם החכם עצמו אינו רשאי לחזור בו ולהתיר אין זה דין מפורש בגמרא ורהיטת לשון הרמ"א משמע להקל בזה ואף שבש"ך הכריע לאסור וכן נראה דעת החזון איש מכל מקום יתכן דיש לצרף זה לסניף לנ"ל בסעיף קודם להקל

 ו.  ואשכחן בחזון איש בשביעית לענין זריעה בעציץ שאינו נקוב בתוך בית שכתב שפעמים כשיש מקום לדון להקל מצד ספיקא דרבנן מצרפים לסניף להקל בדבר את מה שעיקר הנידון לאיסור הוא דבר שאין מפורש בגמרא איסורו ושיש מקום לדון בו עיי"ש ואולי הכא נמי בעניננו

 ענף ו. בדברי החזון איש דהדין שיש אופנים שהוא עצמו אינו יכול לחזור הוא אף במקום עיגון ונידון בעצות הרמוזות בחזון איש להוציאה מהעיגון

 א.  בחזון איש באהע"ז בסימן צ"ג ס"ק מ"ח שכתב לדינא כדברי הש"ך הנ"ל דיש אופנים שאף האוסר עצמו אינו יכול לחזור בו ולהתיר כתב שם החזון איש שדין זה הוא גם בהלכות גיטין ולא מהני בזה עיגון להתיר עכ"ד

 ב.  ולפי הנ"ל בענף ה' דבפלוגתא בגדול השני המתיר בחכמה מהראשון יש מקום לדון להקל מצד ספיקא דרבנן לקולא וביותר היכא דהאוסר עצמו חזר בו ומתיר מסתבר שודאי יש לדון בזה מצד ספיקא דרבנן לקולא אם כן יש עצה איך להתיר בזה מן העיגון על ידי שישאלו לעוד חכם גדול בחכמה מהאוסר הראשון ואם יתיר שרי

 ג.  ולמש"כ החזון איש הנ"ל בענף ד' לחדש דריבוי מנין כריבוי חכמה אם כן אף בלא מופלגים ממנו בחכמה אלא שקולים גם כן יש עצה על ידי ריבוי מנין [מיהו עיין מש"כ לעיל לדון בענף ד' סעיפים ג' וד' לדון איך הדין בריבוי מנין כנגד ריבוי חכמה ואת"ל להחמיר בזה יהא צריך לכל הפחות שקולים אבל לא פחות הימנו]

 ד.  ועיי"ש היטב בלשון החזון איש באהע"ז הנ"ל שאחרי שכתב דאין מועיל עיגון להתיר בזה הביא הפלוגתא דגדול בחכמה והוסיף על זה דהוא הדין בריבוי במנין עיי"ש כל דבריו בזה ויתכן שלזה כוונתו שאחרי שכתב להחמיר בחזר הוא עצמו אף במקום עיגון כתב ברמז דרכים לתקן הענין להוציאה מן העיגון

 ענף ז. בדין חכם שהורה שהדין בזה הוא ספק

 א.  בספר מעשה איש כרך חמישי עמוד ל"א מובא מהגרח"ק בשם החזון איש וז"ל אמר שגם כאשר חכם הכריע שזה ספק אסור לשאול רב אחר עכ"ל

 ב.  והנה מצד המציאות כשחכם ראשון מסופק ועל ידי זה נאסר יש שני אופנים יש אופן שהחכם הראשון אומר שלדעתו הוא דבר ספק שאין בידינו להכריע ושלכן צריך להחמיר

 ג.  ויש אופן שני שהחכם הראשון אומר שאיננו יודע ושלכן מסלק עצמו מלענות בזה [ויותר מזה לא אומר החכם] ואחרי שאמר החכם כן ממילא כל זמן שלא מצאו חכם אחר שיורה להתיר הדבר נאסר

 ד.  ויש להסתפק אם דברי החזון איש נאמרו רק באופן הראשון הנ"ל בסעיף ב' או שדברי החזון איש להחמיר נאמרו אף באופן השני וצ"ב

 ה.  אבל הא נראה לכאורה ברור ללא ספק דאם החכם אומר בפירוש מעיקרא שאף שהוא אינו יודע ולבינתיים ממילא צריך להחמיר מכל מקום אפשר שחכם אחר כן יודע ושולחם לחכם אחר לשאול שמא הוא כן ידע [כל זה אמר להם החכם הראשון] בזה אין איסור לשאול לשני

 השלמה

 כתב  המנחת חינוך במצוה קנ"ב [עמוד שי"ג טור ב' בד"ה והנה בהורה] וז"ל פשוט אצלי דדין זה דחכם שאסר שאין חברו רשאי להתיר היינו אם הכם הוא ראוי להורות על פי התורה אבל אם אסור להורות על פי התורה כגון שאינו ראוי להורות או שהוא שתוי וכדומה בודאי אין הוראתו כלום עכ"ל

 מסכת עבודה זרה דף ט' ע"ב מפתחות

 בענין חשבון שנות השמיטה במחלוקות הראשונים באיזה שנה השמיטה ובשרשי המחלוקות שהוא תלוי בכמה מחלוקות שהם (א) מתי חרב בית שני אם בשנת ת"כ לבנינו או תכ"א (ב) ובמחלוקת אם מה שאמרו דשנת חורבן היתה במוצאי שמיטה קאי לשנת החורבן עצמו או לשנה שאחריה (ג) ובחשבון השנים לבריאת העולם שיש בזה מחלוקת על שנה אחת (ד) ובמחלוקת האם למנות לזה השנים שבע שבע או ששנות היובל מפסיקות (ה) ויבאר על פי זה מספר השנים בכל שבעה שנים שיש עליהם חשש לפי איזה שיטה ששנה זו היא שמיטה (ו) ובביאור ענין מולד בהר"ד בחשבונות של קביעת החדשים והשנים ובדברי הגר"א לקשר נידון זה לענין הנ"ל

 סימן א. 
 יבאר אופן החשבון לידע איזה שנה שמיטה היא על פי דברי הגמ' בתענית ובערכין שחורבן הבית היה במוצאי שמיטה ושני מחלוקות בפוסקים שתלוי בהם איך לחשב חשבון זה

 סימן ב. 
 (א) בענין שיטת הרמב"ם בזמן החורבן והמנין על פי זה לשנות שמיטה יבאר דהוא שיטה חדשה דלא כהשיטות הנ"ל ושמכל מקום לדינא עולה לדבריו כמו לתוספות שהמנין מתחיל משנת תכ"א וגם ס"ל בפשוטו כבעל המאור ושמיטה בתשס"א (ב) וידון אם יש מקום לחדש על פי זה בצירוף שיטות מלבד הג' שיטות הנ"ל בסימן א' עוד שיטה רביעית ששמיטה בתשס"ב

 סימן ג. 
 (א) בענין אם החשבון מן החורבן והלאה הוא רק לחלק השנים בזה לשבע שבע או שצריך להוסיף שנים ליובלות (ב) שורש המחלוקת בפלוגתא דתנאי אם שנת היובל עולה לכאן ולכאן (ג) ומחלוקת הראשונים כמאן קיימא לן (ד) ומחלוקת הראשונים אם לרבי יהודה דשנת היובל עולה לכאן ולכאן הוא גם בזמן הזה

 סימן ד. 
 בענין הכרעת ההלכה בכל המחלוקות הנ"ל בסימנים קודמים לענין קביעת השנים לשמיטה ולתרומות ומעשרות

 סימן ה. 
 בענין מנהג כמה עדות בליל תשעה באב בסיום הקינות לומר את מנין השנים לחורבן שנהגו בזה לכאורה כפי השיטה שהחורבן היה בשנת תתכ"ח לחשבוננו וידון דלכאורה לא קיימא לן כשיטה זו לענין שמיטה ולענין תרומות ומעשרות

 סימן ו. 
 בביאור הסוגיא בעבודה זרה ט' ע"ב השייכת לענינים הנ"ל

 סימן ז. 
 בביאור הענין דחשבון המולדות הוא למולד בהר"ד וידון בדבר על פי המחלוקת הנ"ל בסימן א' בענין באיזה שנה נברא העולם שיש מחלוקת בשנה אחת

 השלמות

 עבודה זרה דף ט' ע"ב סימן א'

 בענין חשבון שנות השמיטה במחלוקות הראשונים באיזה שנה השמיטה ובשרשי המחלוקות שהוא תלוי בכמה מחלוקות שהם (א) מתי חרב בית שני אם בשנת ת"כ לבנינו או תכ"א (ב) ובמחלוקת אם מה שאמרו דשנת חורבן היתה במוצאי שמיטה קאי לשנת החורבן עצמו או לשנה שאחריה (ג) ובחשבון השנים לבריאת העולם שיש בזה מחלוקת על שנה אחת (ד) ובמחלוקת האם למנות לזה השנים שבע שבע או ששנות היובל מפסיקות (ה) ויבאר על פי זה מספר השנים בכל שבעה שנים שיש עליהם חשש לפי איזה שיטה ששנה זו היא שמיטה (ו) ובביאור ענין מולד בהר"ד בחשבונות של קביעת החדשים והשנים ובדברי הגר"א לקשר נידון זה לענין הנ"ל

 סימן א. יבאר אופן החשבון לידע איזה שנה שמיטה היא על פי דברי הגמ' בתענית ובערכין שחורבן הבית היה במוצאי שמיטה ושני מחלוקות בפוסקים שתלוי בהם איך לחשב חשבון זה

 ענף א. יבאר דאופן המנין הפשוט הוא לחשב מחורבן בית שני שידוע ששנה זו היתה מוצאי שמיטה ודברי רש"י בע"ז ט' שמבאר החשבון דחורבן בית שני היה בשנת ג"א תתכ"ח ושלפי זה לכאורה שמיטה צריכה להיות בשנת ה' אלפים תשנ"ט ודלא כמנהג

 א.  בענין חשבון שנות השמיטה עיין בסוגיות הגמ' בתענית כ"ט ע"א ובע"ז ט' ע"א וע"ב ובערכין י"א ע"ב וי"ב ע"ב והעולה מהסוגיות ומדברי הראשונים לדינא דהאופן הפשוט לחשב על פיו את השמיטין הוא על פי המבואר בגמ' בתענית וערכין הנ"ל ולרש"י ודעימיה גם בגמ' בע"ז הנ"ל דהחורבן היה במוצאי שביעית דהיינו ששנה אחת לפני החורבן היתה שמיטה והחורבן עצמו היה בשנה ראשונה לחשבון השמיטה הבאה

 ב.  והנה את שנת החורבן בידינו לברר כחשבון המבואר ברש"י בע"ז דף ט' ע"א שעל פי הפסוקים ודברי חז"ל מבאר החשבון ששנת יציאת מצרים היתה ב' אלפים ותמ"ח והנה כתיב בספר מלכים שבנית בית המקדש היתה בשנת ארבע מאות ושמונים ליציאת מצרים וכתוב בגמ' ביומא ט' ע"א דבית ראשון עמד ארבע מאות ועשר שנים וגלות בבל כתיב שהיא שבעים שנה ובית שני כתוב בגמ' ביומא שם שעמד ארבע מאות עשרים שנה

 ג.  וכשנחבר כל מספרים הנ"ל שהם (א) ב"א תמ"ח (ב) ת"פ (ג) ת"י (ד) ע' (ה) ת"כ עולה החשבון ג"א תתכ"ח

 ד.  ונמצא דשנת ג"א תתכ"ז היתה שמיטה ושנת ג"א תתכ"ח ראשונה לחשבון שמיטה שלאחריה

 ה.  ואם באים למנות השמיטין צריך ליקח השנה שאוחזים בה ולהוריד מהחשבון ג"א תתכ"ז ואת הנותר לחלק לשבע שבע ולפי זה עולה דשנת ה"א אלפים ותשנ"ט היתה שמיטה שהרי ה"א ותשנ"ט לחסר מהם ג"א תתכ"ז עולה אלף תשע מאות שלושים ושנים ומספר זה מתחלק לשבע שבע שמספר זה הוא רע"ו פעמים שבע

 ו.  והנה כידוע המנהג לא כן אלא נהגו שמיטה בשנת ה' אלפים תשס"א וזה מפני שעל הדברים שנתבארו לעיל בענף זה יש שני מחלוקות בראשונים וכל מחלוקת מאחרת את הדבר בשנה אחת ומשני המחלוקות ביחד מתאחר בשני שנים עד לשנת תשס"א אבל פשטות הדברים בשיטת רש"י בע"ז הוא שבאמת השמיטה היא בה' אלפים תשנ"ט

 ענף ב. מחלוקת רש"י ותוספות אם חורבן בית שני היתה בשנת ת"כ לבנינו או בשנת תכ"א לבנינו וממילא אם היה זה בשנת ג"א תתכ"ח או ג"א תתכ"ט וממילא פליגי אם השמיטה בשנת ה' אלפים תשנ"ט או ה' אלפים תש"ס

 א.  מחלוקת אחת שיש בראשונים על דברי רש"י הנ"ל הוא שדעת התוספות בע"ז ט' ע"ב דמאי דאמרו בגמ' ביומא ט' ע"א דבית שני עמד ארבע מאות ועשרים שנים אין הכוונה שנחרב בשנת ת"כ לבנינו אלא נחרב בשנת תכ"א לבנינו ומאי דאמרו שעמד ת"כ הכוונה למנין שנים שלמות דהשנה האחרונה לא היתה שנה שלמה עכ"ד

 ב.  ועיין בביאור הגר"א לשו"ע שכתב שרש"י עצמו בערכין פירש כשיטת התוספות ודלא כדרכו בסוגיין כאן וכן אפשר דמשמע בתוספות כאן דרש"י בערכין חזר בו מדבריו בסוגיין ומודה שחרב בתכ"א אבל בסוגיין ודאי דפירש רש"י דחרב בת"כ וכן בביאור הגר"א שם מבואר דבסוגיין כן מפרש רש"י דבת"כ חרב

 ג.  והרא"ש בע"ז פרק א' סי' ז' האריך בבירור הענין ומסקנתו כדברי רש"י בע"ז דבשנת ת"כ חרב הבית עיי"ש דבריו

 ד.  ונמצא דדעת הרא"ש הוא כהדרך הנ"ל בענף א' דהחורבן היה בשנת ג"א תתכ"ח ואילו דעת התוספות לאחר הדבר בשנה דהחורבן היה בשנת ג"א תתכ"ט

 ה.  והנה זה סיבה לאחר השמיטה בשנה אחת ולהיות השמיטה לא בשנת תשנ"ט כחשבון הנ"ל בענף קודם אלא רק בשנת תש"ס

 ו.  אבל עדיין לא סגי זה ליישב המנהג שהרי כידוע נהגו שמיטה בשנת תשס"א וצריך לזה לעוד נידון המאחר בעוד שנה וכדלקמן

 ענף ג. מחלוקת הפוסקים אם החשבון המבואר ברש"י בסוגיין המתחיל במולד אדם הראשון הוא החשבון הנהוג בימינו כיום או שהחשבון הנהוג בימינו כיום הוא אחר ומתחיל למנות שנה אחת לפני מולד אדם יביא מדברי הפוסקים בזה ובביאור הנידון ושהוא מחלוקת על שנה אחת בתאריך בריאת העולם

 [חלק א]

 א.  הנידון השני הגורם לאחר בעוד שנה את החשבון הוא דהנה בגמ' במסכת ראש השנה דף י"א איתא פלוגתא דרבי אליעזר אומר בתשרי נברא העולם ורבי יהושע אומר בניסן נברא העולם ובגמ' בראש השנה כ"ז ע"א איתא כמאן מצלינן האידנא [במוסף של ראש השנה שהוא בא' בתשרי] זה היום תחילת מעשיך כרבי אליעזר והנה מאי דחשבון מנין השנים הנהוג אצלנו הוא דתחילת כל שנה הוא בא' בתשרי בפשוטו הוא על פי דעת רבי אליעזר ועיין בזה בתוספות בראש השנה י"א ובפוסקים ואכמ"ל

 ב.  והנה לרבי אליעזר שבתשרי נברא העולם הביא הר"ן בראש השנה ט"ז ע"א ובדפי הרי"ף דף ג' ע"א בשם הפסיקתא בפיסקא כ"ג שבכ"ה אלול נברא העולם וכתב הר"ן לפרש דזה כדברי רבי אליעזר דבתשרי נברא העולם וכתב דלפי זה צריך לומר דמאי דקאמר רבי אליעזר בתשרי נברא העולם וכן מאי דבנוסח התפילה אמרינן זה היום תחילת מעשיך הכל קאי על בריאת אדם הראשון שהיה ביום שישי לכללות הבריאה אבל תחילת כללות הבריאה היתה בכ"ה אלול עכת"ד והובאו דברי הר"ן בביאור הגר"א לשו"ע באו"ח סימן תקפ"א סעיף א' וכן מבואר הדבר גם בתוספות בראש השנה בדף ח' דיום ראשון דהבריאה לרבי אליעזר הוא בכ"ה אלול והוב"ד התוספות בביאור הגר"א לחו"מ סימן ס"ז בליקוט המובא לקמן בחלק ד' ונמצא לפי זה דמלבד השנים השלימות מא' תשרי לא' תשרי שיש לנו בקיום העולם עוד יש גם חמשה ימים נוספים שאינם מכלל השנים השלמות והם מכ"ה אלול עד כ"ט אלול של השנה שקדמה ליצירת אדם הראשון והפוסקים מכנים את החמשה ימים האלו כימים של שנת תוהו ואת השנה שבה נולד אדם כשנת אדם

 ג.  ומעתה יש לדון בהא דלמשל בשנת ה' אלפים תש"ס מנו ה' אלפים ותש"ס האם נכנס במנין זה החמש ימים של שנת תוהו והיינו שבשנת ה' אלפים תש"ס היה רק ה' אלפים ותשנ"ט שנים שלימות ועוד חמש ימים משנת תוהו הנמנים כשנה או דילמא היו באותה שנה כבר ה' אלפים ותש"ס שנים שלמות ואילו הה' ימים הנ"ל הם נוספים על החשבון

 ד.  ואין השאלה הנ"ל איך למנות בשורשה שאלה בהלכה אלא בשורשה שאלה במציאות איך נהגו במנין המסור בידינו כיום בזה

 ה.  ומבואר הדבר בתוספות במסכת ראש השנה בדף ח' שהמנין שאנו רגילים בו היום מחשיב את השנה שלפני בריאת אדם הראשון כשנה והטעם למנות שנה קודם שרובה לא קיימת מבואר בתוספות שהוא משום החמשה ימים שקדמו לבריאת אדם הראשון ויום אחד בשנה נחשב לשנה עכ"ד והוב"ד התוספות בקצרה בביאור הגר"א לחו"מ סימן ס"ז בליקוט המובא לקמן בחלק ד' עיי"ש

 ו.  ובבעל המאור בעבודה זרה דף ט' ובדפי הרי"ף דף ב' ע"ב מבואר דפעם היו באמת נהוגות שני צורות מנין אחת שמנו ממולד אדם ואחת שמנו גם שנה אחת קודם וכתב הבעל המאור שכיום פשט המנהג בכל המקומות הידועים לנו למנות משנה קודם עכ"ד ולענין מעשה דבריו כדברי התוספות הנ"ל דהחשבון המסור בידינו היום למנין שנות העולם הוא החשבון הכולל בו כשנה שלימה את החמש ימים שלפני מולד אדם ואילו למולד אדם החשבון הוא פחות בשנה אחת מהחשבון המסור בידינו

 ז.  והנה בתוספות והוב"ד בקצרה בהגר"א מפורש דטעם הדבר למנות שנה קודם הוא מפני החמש ימים ושיום בשנה חשוב שנה אבל בבעל המאור אין מפורש טעם זה ויש לעיין אם מכוין לזה וקיצר או דמכוין שבאמת אין ידוע כלל טעם לדבר ובאמת שגם על הטעם שכתבו התוספות למנות שנה קודם מפני החמש ימים והביאם הגר"א כתב הגר"א שאין זה מסתבר וכמובא מדבריו לקמן בחלק ד' עיי"ש

 [חלק ב]

 א.  אמנם החשבון המבואר ברש"י בסוגיין שבו הגיע רש"י למסקנת הדברים דהחורבן היה בשנת ג"א תתכ"ח וכן החשבון המבואר בתוספות שהוסיף שנה כנ"ל בענף ב' והגיע לשנת ג"א תתכ"ט אין זה הולך לחשבון הכולל את שנת תהו שלפני מולד אדם שהרי מפורש ברש"י אופן חשבון השנים ומתחיל את החשבון ממאה שלושים שנה של אדם הראשון עד שנולד שת כמפורש במקרא שהיה אדם בן מאה ושלושים כשנולד שת וזה שורש החשבון של רש"י וממשיך משם והלאה כל החשבון על פי הסדר המבואר במקראות ובחז"ל מלידת שת והלאה ואילו לדעת הרמב"ם ובעל המאור אין החשבון מתחיל בק"ל שנה מבריאת עולם עד לידת שת אלא קל"א שנה מבריאת עולם עד לידת שת שהרי מנין ק"ל שנה האמור בתורה ללידת האדם את שת ודאי שהוא בלי להחשיב את החמש ימים לשנה שהרי לא כתבה התורה את גיל העולם בלידת שת אלא את גיל אדם הראשון בלידת שת ואילו לעניננו לידע באיזה שנה אנו אוחזים לבריאת עולם לדעת הרמב"ם ובעל המאור כן מונים את החמש ימים האלו ואם כן תחילת החשבון הוא שעד לידת שת קל"א שנה

 ב.  ונמצא לפי זה דלבעל המאור צריך לאחר את כל החשבונות הנ"ל בענפים א' וב' בשנה אחת ואם נאמר שבית שני נחרב בשנת ת"כ כרש"י נמצא שהיה החורבן בשנת ג"א תתכ"ט ואם נאמר שבית שני עמד תכ"א שנה כדעת התוספות הנ"ל בענף ב' נמצא ששנת החורבן היה בשנת ג"א תת"ל

 ג.  וכן מפורש הדבר בבעל המאור שכתב הבעל המאור כשיטת התוספות שהחורבן היה בשנת תכ"א לבנין הבית ולא בשנת ת"כ וכתב שלפי זה היה החורבן בשנת ג"א תתכ"ט למולד אדם ושנמצא שלפי המנהג הנהוג כיום אצלנו היה החורבן בשנת ג"א תת"ל עכ"ד

 ד.  והנה אם היה החורבן בשנת ג"א תת"ל וזו היתה מוצאי שביעית שהיא שנה ראשונה לחשבון שמיטה הבאה נמצא דהשמיטה בשנת ה' אלפים תשס"א וכנהוג כיום

 [חלק ג]

 א.  ועיין עוד ברמב"ם בהל' שמיטה ויובל פרק י' הל' ב' שגם כן מפורש בדבריו שיש שני צורות מנין האחת ממולד אדם והשניה משנה קודם ושהוא הפרש לענין כל החשבון וכנ"ל

 ב.  אמנם אין כל כך מפורש שם ברמב"ם שהחשבון הנהוג בידינו כיום הוא החשבון שמתחיל שנה קודם עיי"ש

 ג.  אבל מכל מקום יתכן שרהיטת הדברים בכוונת הרמב"ם שהחשבון הנהוג בידינו כיום הוא החשבון המקדים בשנה והראיה לזה חדא מדפתח בהל' ב' בחשבון למולד אדם ואחר כך עבר לחשבון שכולל את השנה הקודמת ואת שנת השמיטה הראשונה כתב רק בחשבון שמתחיל שנה לפני מולד אדם וכן בהל' ד' מזכיר רק את החשבון שמתחיל שנה לפני מולד אדם אפשר דמשמע מזה דזהו החשבון המצוי

 ד.  וכמדומה שהאחרונים נקטו בפשיטות בכוונת הרמב"ם דהחשבון שבידינו היום הוא החשבון שמתחיל שנה לפני מולד אדם

 [חלק ד]

 א.  ויש לברר אם יש מי שחולק על דבר זה וסובר דחשבוננו הנהוג הוא לשנות אדם ומבואר בביאור הגר"א לשו"ע חו"מ סי' ס"ז בהשמטות דס"ל בדעת הרא"ש ודעימיה שהם חולקים על הבעל המאור והרמב"ם וס"ל דהחשבון שלנו הוא למולד אדם ונוקט שם דשיטה זו יותר מסתברת ודלא כרמב"ם ובעל המאור ובענין שיטתו לענין דינא בזה עיין מש"כ לקמן בסימן ד' ואכמ"ל

 ב.  ונדפסו דברי הגר"א הנ"ל בשו"ע חו"מ לסי' ס"ז בהשמטה שבסוף כרך א' ויש דפוסים שבסוף כרך ב' ובשו"ע החדש הכניסו את זה במקומו בחו"מ סי' ס"ז וכן מועתק לשון זה של הגר"א בספר פאת השולחן עיי"ש והובאו דברי הגר"א האלו בחזון איש בשביעית סימן ג' ס"ק ל"ג ובחזון איש באו"ח סימן קל"ח ס"ק ג' ועיי"ש דבריו בזה ואכמ"ל

 ג.  והנה יש בזה פלוגתא במנין השנים של העולם דלדעת הגר"א אליבא דהרא"ש ודעימיה העולם קיים שנה אחת יותר מאשר לשיטת הבעל המאור ודעימיה

 ד.  (א) ויש לעיין לפי זה במאי דאיתא בגמ' בראש השנה ל"א ע"א ובסנהדרין צ"ז ע"א דשית אלפי שנין קאי עלמא וחד חרוב האם לדעת הגר"א אליבא דהרא"ש יחרב שנה יותר מאוחר מלבעל המאור (ב) וביאור הנידון דלדעת הגר"א לכאורה פשוט דבסיום שש אלפים שנה למולד אדם זה הזמן דחד חרוב (ג) והספק הוא לדעת בעל המאור יחרב גם כן באותה שנה כמו לדעת הגר"א אלא שלדעת הגר"א הוא שנה זו שיחרב הוא שנת ששת אלפים למולד אדם ולדעת הבעל המאור הוא שנת ששת אלפים לתהו שהוא שנת ה' אלפים ותתקצ"ט למולד אדם שהרי סוף ששת אלפים למולד אדם דהגר"א ס"ל לבעל המאור דזהו רק סוף ששת אלפים לשנת תהו (ד) או דילמא לענין דבסיום ששת אלפים חרוב מודה הבעל המאור להגר"א שמונים ממולד אדם ומשום דרק לענין מנהג בני אדם במנין נוקט הבעל המאור להחשיב שנת תהו במנין אבל לענין זה אין סיבה להחשיבו ואם כן יהא זה שנה יותר מאוחר מאשר לדעת הגר"א ויתכן דיש סימוכין לצד שכאן באות ד' ממאי דקאמר הבעל המאור עצמו דהמנין היותר מסתבר הוא למולד אדם אלא שנהגו למנות גם את שנת תהו עיי"ש דבריו וצ"ב ואת"ל כן אם כן לדעת הבעל המאור יתאחר החרוב בשנה מלדעת הגר"א מפני שלדעת בעל המאור העולם נברא שנה אחת יותר מאוחר מאשר לדעת הגר"א

 ה.  ועיין לקמן בסימן ז' מש"כ באריכות בענין מולד בהר"ד שיש נפק"מ בביאור הדברים בין שני השיטות הנ"ל כאן בענף זה

 ענף ד. סיכום דעל פי שני המחלוקות הנ"ל בענפים קודמים עולים ארבעה דרכים לחישוב שנת השמיטה ויש בהם ג' שיטות לענין מעשה באיזה שנה השמיטה

 ועולה  על פי האמור לעיל בענפים קודמים ארבעה דרכים איך לחשב את חשבון השמיטה ומהם עולים ג' שיטות לענין מעשה באיזה שנה השמיטה

 א.  החשבון הראשון הוא בשני המחלוקות לנקוט כשיטה המקדימה השמיטה דהיינו לומר שבית שני נחרב בשנת ת"כ לבנינו ולומר דהחשבון שלנו לבריאת עולם אינו כולל את שנת תוהו ונמצא לפי זה דשנת השמיטה היא שנת תשנ"ט וזהו כחשבון המבואר לעיל בענף א' עיי"ש ואיכא שיטה דס"ל כן שהרי הרא"ש נוקט במחלוקת על שנת החורבן הנ"ל בענף ב' להקדים ובמחלוקת בביאור המנין הרגיל אצלינו לבריאה דעת הגר"א הנ"ל בענף ג' בדעת הרא"ש דס"ל באופן המקדים את השמיטה ונמצא דדעת הגר"א אליבא דהרא"ש הוא דשמיטה בתשנ"ט

 ב.  החשבון השני הוא במחלוקת הראשונה הנ"ל בענף ב' לנקוט כשיטה המאחרת דהיינו כשיטת תוספות דבית שני נחרב בשנת תכ"א לבנינו אבל במחלוקת השניה הנ"ל בענף ג' לנקוט כשיטה המקדימה דס"ל דהחשבון שלנו לבריאת עולם אינו כולל את שנת תוהו ונמצא לפי זה דשנת השמיטה היא שנת תש"ס וזהו כחשבון המבואר לעיל בענף ב' עיי"ש והגר"א בחו"מ סי' ס"ז הנ"ל בענף ג' עיי"ש בדבריו דחושש לדינא לשיטה זו וכמובא לקמן בסימן ד' ענף ב'

 ג.  החשבון השלישי הוא במחלוקת הראשונה הנ"ל בענף ב' לנקוט כשיטה המקדימה דהיינו כשיטת רש"י דבית שני נחרב בשנת ת"כ לבנינו אבל במחלוקת השניה הנ"ל בענף ג' לנקוט כשיטה המאחרת דס"ל דהחשבון שלנו לבריאת עולם כן כולל את שנת תוהו ונמצא לפי זה דשנת השמיטה היא שנת תש"ס [וחשבון זה עדיין לא נתבאר לעיל בענפים קודמים ורק כאן בסעיף זה על פי הנ"ל בענפים קודמים] ועיין היטב בטור בחו"מ סי' ס"ז וביו"ד סי' של"א ובבית יוסף בשני המקומות ועולה על פי האמור שם בבית יוסף דיש צד בבית יוסף לדינא לתפוס בדעת הטור בחו"מ דסובר כשיטה זו עיי"ש אבל הבית יוסף עצמו לא פסק כן וכדלקמן

 ד.  החשבון הרביעי הוא בשני המחלוקות הנ"ל בענפים ב' וג' לנקוט כהשיטות המאחרות דהיינו לנקוט דבית שני נחרב בשנת תכ"א לבנינו ולנקוט דהחשבון שלנו לבריאת עולם כולל את שנת תוהו ולפי חשבון זה נמצא ששנת שמיטה היא תשס"א וזה כהחשבון הנהוג כיום והוא החשבון המבואר לעיל בענף ג' עיי"ש וכן פסקו לדינא הבית יוסף והרמ"א כמבואר לקמן בסימן ד' ענף א' [ועיי"ש מש"כ דיתכן דמה שפסקו כן הוא לאו דוקא כהשיטה המאחרת החורבן הנ"ל בענף ב' אלא יש עוד אופן לאחר בקצת שינוי כמבואר לקמן בסימן ב' ענף א' להרמב"ם]

 ה.  ותוכן הענין הוא דמהמחלוקות הנ"ל יוצא ג' שיטות מתי היה החורבן למנין של שנות בריאת העולם שאנו רגילים למנות לדרך א' בג"א תתכ"ח ולדרך ב' וג' בג"א תתכ"ט ולדרך ד' בג"א תת"ל וכיון ששנת החורבן היתה ראשונה לשמיטה ממילא נפקא מינה מהנ"ל אם השמיטה היא בתשנ"ט או בתש"ס או בתשס"א

 השלמה

 עיין  בענינים אלו שבסימן זה עוד מכתב ארוך מהחזון איש המודפס בספר דרך אמונה בסוף חלק ד' בסימנים כ"ב וכ"ג עמוד ר"א והלאה ומדבר שם על כמה מחלוקת בענין ובפרט על דברי ביאור הגר"א הנ"ל בזה

 מסכת עבודה זרה דף ט' ע"ב סימן ב'

 סימן ב. (א) בענין שיטת הרמב"ם בזמן החורבן והמנין על פי זה לשנות שמיטה יבאר דהוא שיטה חדשה דלא כהשיטות הנ"ל ושמכל מקום לדינא עולה לדבריו כמו לתוספות שהמנין מתחיל משנת תכ"א וגם ס"ל בפשוטו כבעל המאור ושמיטה בתשס"א (ב) וידון אם יש מקום לחדש על פי זה בצירוף שיטות מלבד הג' שיטות הנ"ל בסימן א' עוד שיטה רביעית ששמיטה בתשס"ב ומו"מ על פי זה גם אם יש עוד דרך לדון בטעם הדבר דשמיטה בתשס"א

 ענף א. שיטת הרמב"ם בענין חישוב השנה של החורבן ושלדינא דעתו כשיטת רבינו תם ושיטת בעל המאור הנ"ל בסימן א'

 א.  ולרמב"ם יש שיטה אחרת קצת בענין והוא שכתב בהל' שמיטה ויובל פרק י' הל' ג' וד' דהבית נחרב בשנת ת"כ אמנם מה שאמרו בגמ' בתענית ובערכין שהחורבן היה במוצאי שמיטה אין הכוונה לשנה שבה נחרב הבית שהיא שנת ת"כ לבנינו אלא הכוונה לשנה שאחר שנה זו שהיא שנת תכ"א שממנה הוא שמתחילים למנות שנות חורבן שאילו שנת ת"כ רובה היתה שנת בנין עכ"ד

 ב.  ונמצא דבמחלוקת רש"י ותוספות הנ"ל בסימן א' ענף ב' הרמב"ם בחדא סבירא ליה כרש"י שהחורבן עצמו היה בשנת ת"כ לבנינו כרש"י ולא בשנת תכ"א לבנינו כתוספות אבל בחדא סבירא ליה כתוספות והוא שהשנה שעליה אמרו שהיא מוצאי שמיטה היתה בשנת תכ"א לבנין ולא בשנת ת"כ לבנין כרש"י ונמצא שלענין הנפק"מ מהחשבון להלכות שמיטה שוה דעת הרמב"ם כתוספות

 ג.  ומבואר שם מחשבונו של הרמב"ם שהוא סובר שלמולד אדם היה שנת החורבן ממש ג"א תתכ"ח והשנה שהיא מוצאי שמיטה ג"א תתכ"ט אמנם לחשבון המתחיל שנה לפני מולד אדם והוא חשבון מולד תהו היה החורבן ממש בשנת ג"א תתכ"ט והשנה שהיא מוצאי שמיטה שנת ג"א תת"ל

 ד.  ונמצא דלענין מעשה מתאים דברי הרמב"ם לדברי שיטת הבעל המאור דסבירא ליה לדינא לדחות השנה שעליה אמרו בגמ' שהיא מוצאי שביעית שני דחיות משנת ג"א תתכ"ח ולהגיע לשנת ג"א תת"ל ושממילא שנת השמיטה היא תשס"א

 ד.  אלא שבטעם דחיה ראשונה נחלקו דהבעל המאור ס"ל בטעם דחיה ראשונה כסברת תוספות שהבית נחרב בשנת תכ"א ולא בשנת ת"כ ואילו הרמב"ם ס"ל דלעולם נחרב בשנת ת"כ וטעם דחיה ראשונה מפני שמה שאמרו שהבית נחרב במוצאי שמיטה הכוונה לשנה שאחרי החורבן ובדחיה שניה שוים הרמב"ם ובעל המאור דהוא משום דהחשבון שלנו מתחיל משנה אחת לפני מולד אדם [ועיין היטב לעיל בסימן א' ענף ג' מש"כ בדעת הרמב"ם בענין זה ואכמ"ל]

 ענף ב. נידון לצרף דחיית הרמב"ם הנ"ל עם דחיית תוספות הנ"ל בסימן א' ושעל פי זה יעלה חשבון חדש לשמיטה המאוחר מכל ג' השיטות הנ"ל בסימן א'

 א.  והעירוני שאולי על פי הדברים הנ"ל אפשר לחדש עוד שיטה חדשה בשנת חורבן ולדחות הזמן שעליו אמרו שהוא במוצאי שביעית לשנת תתל"א והיינו דנימא דהבית חרב בשנת תכ"א כדחיית הזמן תוספות וגם נימא דהשנה שעליה אמרו שהיא מוצאי שמיטה לא מיירי בשנה שבה נחרב אלא בשנה שאחריה כדחיית הזמן דהרמב"ם וגם נימא הדחייה דהבעל המאור ודעימיה דהחשבון שלנו אינו החשבון דמולד אדם ונמצא ושעל ידי כל דחיות אלו נדחה הזמן דמוצאי שמיטה האמור בגמ' ג' דחיות משנת ג"א תתכ"ח לשנת ג"א תתל"א ואם נימא כן יהיה זמן השמיטה מאוחר בשנה מן המנהג ויהיה בשנת ה' אלפים תשס"ב

 ב.  ולא בדקתי עכשיו הדבר אם אין איזה סתירה מגמ' לצירוף הנ"ל דכל ג' דחיות הנ"ל ויש לעיין בזה

 ג.  והנה הג' שיטות שנתבארו לעיל בסימן א' אם שמיטה בתשס"א כנהוג או שנה קודם בתש"ס או ב' שנים קודם בתשנ"ט אף שלדינא לא קיימא לן לחוש לכולם מכל מקום כולם שיטות קיימות בפוסקים כמועתק לעיל בסימן א' ענף ד' עיין שם כל הפרטים אלא שיש לנו הכרעה באחרונים במחלוקת זו וכמבואר לקמן בסימן ד' עיי"ש

 ד.  אבל השיטה הנ"ל כאן בסעיף קודם לדחות שנת תחילת המנין לשנת ג"א תתל"א על פי צירוף סברות של דחיה מהקדמונים וממילא לאחר השמיטה לשנת תשס"ב אפילו אם לא אשכחן סתירה לזה סתירה מהש"ס מכל מקום לא אשכחן מאן דסבירא ליה להדיא הכי כהך צירוף דחיות

 ענף ג. ידון על פי הנ"ל בסימן א' וב' כמה דרכים יש לפרש בטעם מנהגנו בשנות השמיטה ששנת תשס"א ותשס"ח הם שמיטה

 א.  והנה המורם מהנ"ל בסימן א' ובסימן ב' הוא שעל החשבון המבואר לפי פשטות משמעות דברי רש"י בעבודה זרה דף ט' שנת החורבן שעליה אמרו שהיתה מוצאי שמיטה היתה ג"א תתכ"ח ושלפי זה שנת השמיטה היא בשנת תשנ"ט יש לנו ג' צדדי דחיה שכל אחד מהם דוחה החשבון בשנה ואלו הם (א) דברי התוספות דהחורבן היה לא בשנת ת"כ לבנין אלא בשנת תכ"א לבנין ואין זה מוסכם דיש חולקים על דברי התוספות (ב) דברי הבעל המאור דשנות עולם שאנו מונים היום נוסף בהם שנה אחת מהחשבון שממנו מתחיל מנין רש"י הנ"ל משנות אדם ואין זה מוסכם דהגר"א כתב בדעת הרא"ש ודעימיה לא כך ומאוד מצדד הגר"א דהסברא כוותייהו (ג) דברי הרמב"ם שהשנה שאמרו עליה שהיא שנת חורבן ומוצאי שמיטה אין הכוונה לשנה שבה נחרב הבית אלא לשנה אחת אחריה אבל רש"י ותוספות לא פירשו כמוהו

 ב.  והנה לפי זה יש מקום לדון לענין מעשה ארבעה דרכים מתי השמיטה או בתשנ"ט או בתש"ס או בתשס"א או בתשס"ב דהיינו או לא לדחות כלל או לדחות בדחיה אחת או בשנים או בכולהו אבל נתבאר לעיל בענף קודם שרק ג' צדדים מהני ארבעה צדדים מצינו שיטות כאלו אבל השיטה לאחר עד תשס"ב לא מצינו שיטה כזו

 ג.  ומנהגנו למעשה הוא לדחות מהנ"ל בשני שנים והיינו דאין השמיטה בתשנ"ט וגם לא בתש"ס ולא בתשס"ב אלא בתשס"א

 ד.  ועל פי הנ"ל יש ג' דרכים איך להסביר את מנהגנו ואלו הם (א) דסוברים את דחיית התוספות שהבית נחרב בשנת תכ"א ואת דחיית הבעל המאור דשנות עולם נוסף בהם שנה אחת שמונים שנת תהו (ב) דסוברים את דחיית הרמב"ם דהשנה שאמרו עליה מוצאי שמיטה היא שנה שאחרי החורבן ואת דחיית הבעל המאור דשנות עולם נוסף בהם שנה אחת שמונים שנת תהו (ג) דסוברים את דחיית התוספות שהבית נחרב בשנת תכ"א ואת דחיית הרמב"ם דהשנה שאמרו עליה מוצאי שמיטה היא שנה שאחרי החורבן

 ה.  והנה בבעל המאור מבואר טעם מנהגנו בחשבון השמיטה כאופן א' מג' אופנים הנ"ל בסעיף קודם וברמב"ם מבואר בטעם מנהגנו כאופן ב' מג' אופנים הנ"ל בסעיף קודם ואלו הם שני הדרכים שהובאו בדרך כלל בפוסקים בביאור מנהגנו בחשבון השמיטה

 ו.  וכמדומה שלא ראיתי לעת עתה בפוסקים מי שפירש טעם מנהגנו כאופן ג' הנ"ל בסעיף ד' [ועיין בזה לקמן בסימן ד' ענף א'] ולא עיינתי אם יש איזה סתירה מסוגיות הגמ' לצירוף שני הדחיות הנ"ל באופן ג' דסעיף ד' בביאור מנהגנו בזה

 ז.  ועיין לקמן בסימן ד' ענף א' מה שהובא מהבית יוסף בהכרעה ובטעמי ההכרעה ואכמ"ל

 ענף ד. ידון על פי הנ"ל בענף קודם לבאר דיתכן לכאורה ליישב את מנהגנו דשמיטה בתשס"א עם השיטה שמצדד כוותה הגר"א במנין שנות עולם שאין מוסיפין את שנת תוהו לחשבון

 א.  ועל פי הנ"ל ארווחא דהנה לכאורה מנהגנו בענין שנות השמיטה ששמיטה היא בתשס"א ומבואר בפוסקים שהוא מנהג חזק מאוד הוא דלא כהדעה שמאוד צידד כוותה הגר"א בענין מנין שנות עולם דאין מוסיפין בחשבון את שנת תוהו

 ב.  וכבר הרגיש בזה בחזון איש בשביעית סימן ג' ס"ק ל"ג וכתב שם דאף על פי כן אין לשנות מן המנהג ועיין מש"כ שם החזון איש בזה ועיין מש"כ להעיר בדבריו לקמן בסימן ד' ענף ב'

 ג.  אמנם על פי הנ"ל לכאורה יתכן ליישב מנהגנו היטב גם כהשיטה שצידד כוותה הגר"א בענין מנין שנות עולם דאין מוסיפין את שנת תוהו ומכל מקום יש שני דחיות ולכן שמיטה בתשס"א ושני הדחיות הם לענין חשבון שנת חורבן חדא דחיית התוספות שנחרב בשנת תכ"א ואידך דחיית הרמב"ם שהשנה שעליה אמרו שהיא מוצאי שמיטה היא השנה שאחרי החורבן וכאופן ג' מהאופנים הנ"ל בענף ג' סעיף ד' בביאור מנהגנו

 ד.  אבל כאמור לעיל בסוף ענף קודם לא ביררתי כראוי אם אין סתירה לענין לצרף לנידון דביאור שנת חורבן שאמרו עליה שהיא מוצאי שמיטה את שני הדחיות דהתוספות והרמב"ם ואם בדוקא נזכר בפוסקים לצירוף שני הדחיות בדרך כלל את שיטת הבעל המאור עם אחת משני הדחיות דהתוספות והרמב"ם ולא את שני דחיות התוספות והרמב"ם בלא דחיית בעל המאור [אך יתכן שנזכרו דוקא דרכים א' וב' בביאור צירוף שני דחיות דחיות מפני שהם דרכים המפורשות בראשונים כנ"ל בסוף ענף קודם משא"כ הדרך שבענף זה לצירוף שני דחיות לא מפורשת בראשונים]

 ה.  והנה אף שמתיישב בזה מנהגנו עם דעת הגר"א הנ"ל בענין שנות עולם אבל הגר"א עצמו באמת כן חשש לשמיטה דשנה קודם כמבואר בהדיא בדבריו בחו"מ סימן ס"ז ועל זה קאי החזון איש בדבריו הנ"ל בסעיף ב' ואם כן לא לגמרי מתיישב בדברים הנ"ל מנהגנו עם דברי הגר"א ומכל מקום אהני פורתא ליישב את מנהגנו עם החלק בדברי הגר"א שמצדד במנין שנות עולם שאין מוסיפין את שנת תוהו ורק שצ"ב עדיין ישוב זה מהנידון הנ"ל בסעיף ד' עיי"ש

 מסכת עבודה זרה דף ט' ע"ב סימן ג'

 סימן ג. (א) בענין אם החשבון מן החורבן והלאה הוא רק לחלק השנים בזה לשבע שבע או שצריך להוסיף שנים ליובלות (ב) שורש המחלוקת בפלוגתא דתנאי אם שנת היובל עולה לכאן ולכאן (ג) ומחלוקת הראשונים כמאן קיימא לן (ד) ומחלוקת הראשונים אם לרבי יהודה דשנת היובל עולה לכאן ולכאן הוא גם בזמן הזה

 ענף א. פלוגתא דתנאי אם שנת היובל עולה לכאן ולכן

 א.  והנה כל הנ"ל בענפים קודמים אזיל על פי חשבון ששנת החורבן ידעינן שהיא שנה ראשונה לשמיטה וידעינן באיזה שנה לבריאת העולם נחרב הבית ומאז והלאה מחלקים השנים שבע שבע ולשיטת רש"י בביאור הסוגיא בע"ז דף ט' חשבון זה מבואר להדיא בגמ' שם

 ב.  אמנם תלוי הדבר בעוד נידון והוא דבגמ' בראש השנה ט' ע"א ונדרים ס"א ע"א וערכין י"ב ע"ב וכ"ד ע"ב ול"ג ע"א פליגי רבנן ורבי יהודה בענין חשבון היובל בהא דאמרה תורה דאחרי כל שבע שמיטות שנת החמישים הוא יובל דדעת חכמים דיובל הוא שנה בפני עצמה ואינה במנין השמיטות ולרבי יהודה שנת היובל עולה לכאן ולכאן והיא גם שנה ראשונה דשמיטה הבאה באופן דאחרי שהיה שמיטה בשנת מ"ט ויובל בשנת נ' לדעת רבנן שמיטה הבאה תהיה בשנת נ"ז ולדעת רבי יהודה שמיטה הבאה תהיה בשנת נ"ו וכן לענין אימתי יהיו היובלות הבאים פליגי דלרבנן שנות היובל הם נ' וק' וק"נ ור' ור"נ וכן הלאה ואילו לרבי יהודה שנות היובל הם נ' וצ"ט וקמ"ח קצ"ז ורמ"ו וכן הלאה

 ענף ב. מחלוקת הראשונים כמאן קיימא לן בפלוגתא דתנאי הנ"ל

 א.  לענין הלכה דעת הרבינו ברוך בספר התרומה המובא בתוספות בע"ז ט' ע"ב דהלכה כרבי יהודה ודלא כרבנן ויתכן שכן נראה מדברי רש"י בע"ז שם עיי"ש

 ב.  אבל הרמב"ם בהל' שמיטה ויובל פרק י' פסק להלכה כחכמים דיובל אינו עולה למנין שמיטה

 ענף ג. הנידון אם לרבנן דיובל חשבון בפני עצמו הוא גם בזמן הזה

 א.  הנה מדברי רש"י שעל חשבון הגמ' בע"ז מהחורבן והלאה כתב דהוא תלוי בפלוגתא דרבי יהודה ורבנן ואזלא הגמ' כרבי יהודה מבואר דס"ל דרבנן דס"ל להביא בחשבון את היובלות כשנים בפני עצמן סבירא להו כן אף לזמן הזה אלא שאפשר דנראה מדברי רש"י בע"ז דהלכה כרבי יהודה ואם כן אין מזה נפק"מ לדעתו למעשה

 ב.  וברמב"ם בהל' שמיטה ויובל בתחילת דבריו נקט כן דלדעת חכמים ששנת יובל היא שנה בפני עצמה מחוץ לחשבון דשבעה שבעה הוא אף בזמן הזה ועל פי זה לשיטתו שפסק כחכמים כתב דצריך לדינא להביא בחשבון את שנות היובל בפני עצמן

 ג.  אמנם אחר כך כתב הרמב"ם שמסורת לא כך ביד הגאונים ומחלק בין בזמן הזה לזמן הבית עיי"ש ועיין באריכות בבירור שיטתו בכסף משנה

 ד.  ויש להעיר דלשון הרמב"ם שם משמע דאכתי שיטה חשובה היא דרכו הראשונה שהאריך בדבר בכמה הלכות ופירט החשבון בפרטות לשיטה זו עיין שם כל דבריו ועיין מש"כ בזה בספר אור לציון לשביעית ועצ"ב בזה ומכל מקום לדינא ודאי מפורש ברמב"ם שנוהג כחשבון בלא יובלות מהחורבן עיי"ש ולא אשכחן בפוסקים מאן דחש להאי שיטתא דיובלות

 ענף ד. יבאר לשיטה דמחשבים יובלות בפני עצמם באיזה שנה יהא השמיטה

 א.  ואם נבוא לחשב לענין מעשה את השיטה שמחשבים גם יובלות אם כן נדחה כל החשבונות ובכמה נדחה הנה אחרי יובל אחד מהחורבן נדחה זה בשנה אחת ואחרי שני יובלים בשני שנים ואחרי ג' יובלים בג' ואחרי ד' בד' ואחרי ה' בה' ואחרי ו' בו' ואחרי ז' בטל ההפרש ושנת השמיטה עם חשבון יובל ובלי חשבון יובל שוים ואחרי יובל שמיני שוב חוזר הפרש דשנה אחת וכן ממשיך הלאה על זה הסדר

 ב.  ולברר בכל זמן לצורך זה כמה יובלות אוחזים אחרי החורבן אין מספיק לזה לידע כמה שנים אחרי החורבן אוחזים ולחלקם בחמישים חמישים דתלוי הדבר גם שנת החורבן איזה מספר ליובל היתה ומבואר ברמב"ם בהל' שמיטה ויובל פרק י' הל' ד' דשנת חורבן שעליה אמרו שהיא היתה במוצאי שמיטה היתה שנה הט"ו ליובל עכ"ד והנה שנת החורבן שכתב הרמב"ם שאמרו עליה שהיא היתה במוצאי שמיטה קיי"ל כפי מנהג השמיטה היום שהיא היתה שנת ג"א תת"ל למנהג הנהוג אצלינו כיום והיא שנת תכ"א לבנין הבית [עיין בזה היטב לעיל בסימנים א' וב' ולקמן בסימן ד' ואכמ"ל] ולפי"ז יובל האחרון לפני החורבן היה בשנת ג"א תתט"ו

 ג.  ולפי"ז בשנת ה' אלפים תשט"ו שעברו אלף ותשע מאות שנה מיובל אחרון שבזמן הבית היו שלושים ושמונה יובלות ונמצא שלענין מאי דנקטינן לדינא דכפי השיטה דבלא יובלות היתה שמיטה בשנת תשס"א [ואף דיש שיטות המקדימות לתש"ס או תשנ"ט כנ"ל בסימן א' מכל מקום קיי"ל כשיטה דתשס"א כמבואר לקמן בסימן ד'] אם נחשב לפי השיטה שמחשבים יובלים צריך להתחשב בחשבון של ל"ח יובלים והנה ל"ה מהם יורדים דכאמור לעיל כל שבע יובלים משתוים החשבונות ונשאר ג' יובלים ואם כן נדחית השמיטה בג' שנים משנת תשס"א לשנת תשס"ד

 ד.  והיובל הבא יהיה בשנת תשס"ה ואם כן לענין השמיטה של שנת תשס"ח אם נחשב לפי השיטה שמחשבים יובלים צריך להתחשב בחשבון של ל"ט יובלים ול"ה מהם יורדים כנ"ל ונשאר ד' יובלים ואם כן נדחית השמיטה בד' שנים משנת תשס"ח לשנת תשע"ב

 ענף ה. יבאר אם נצרף החשש דהחשבון דיובלות לכל הג' שיטות הנ"ל בסימן א' בענין אימתי זמן השמיטה דלפי זה בזמנינו יהא מכל שבע שנים שש שנים בחשש

 א.  והנה נתבאר לעיל בסימן א' שבלא ענין החשש של יובל יש ג' שיטות אימתי שנת השמיטה והמנהג שלנו הוא כשיטה המאוחרת אבל איכא דס"ל דשנה קודם ואיכא דסבירא להו דב' שנים קודם ושאם נבוא לחוש לג' השיטות יש בכל שבע שנים ג' שנים בחשש וכגון בשמיטת תשס"א החשש הוא על שנים תשנ"ט תש"ס ותשס"א

 ב.  והנה אם נצרף לזה החשש דחשבון היובלות הנ"ל יתרבו השנים של החשש ובאופן זה (א) דבזמנים שחשבון היובל גורם איחור של שנה אחת יהא חשש לד' שנים (ב) ובזמנים שגורם איחור ב' שנים יהא חשש לה' שנים (ג) ובזמנים שגורם איחור של ג' שנים יהא חשש לשש שנים (ד) ובזמנים שגורם איחור של ד' שנים גם יהא חשש של שש שנים (ה) ובזמנים שגורם איחור של חמש שנים יהא חשש לחמש שנים (ו) ובזמנים שגורם איחור של שש שנים יהא חשש לארבעה שנים (ז) ואחר כך כשגורם איחור של שבע שנים משתוה החשבון והחשש רק בג' שנים כמו מספר השנים דחהשש בלא החשבון של יובלות [והכלל אימתי גורם היובל איחור שנה ואימתי שנתיים וכו' נתבאר לעיל בענף ד' עיי"ש]

 ג.  ולעניננו בשמיטה דשנת תשס"א שכמבואר לעיל בענף ד' זה אחרי ל"ח יובלות מהחורבן שבניכוי ל"ה יובלות המתחלקים לשבע נמצא שזה מזמן שגורם היובל איחור של ג' שנים נעשה החשש לשש שנים דבלא היובלות השנים של החשש הם תשנ"ט תש"ס ותשס"א ועל ידי איחור ג' שנים משום יובל החשבון הם שנים תשס"ב תשס"ג ותשס"ד הרי שש שנים ואחר כך שנת תשס"ה בלא חשש ואחר כך שנת תשס"ו כבר בחשש דשמיטה הבאה של תשס"ח אליבא דהשיטה המקדימה בשני שנים

 ד.  ושנת תשס"ה היא שנת היובל ועליה עצמה אין חשש [וקדושת יובל אין נוהג בזמן הזה] ולשמיטת תשס"ח שני שנים לפניה דהיינו תשס"ו ותשס"ז הם בחשש מפני השיטות הנ"ל בסימן א' באופן מנין שנת חורבן ולענין דחיית היובלות הנה זו שמיטה ראשונה שאחרי ל"ט יובלות ובניכוי ל"ה יובלות מפני שמתחלקים לשבע שבע נמצא שהדחיה היא בארבע שנים ואם כן שנת תשס"ט אין חשש ושנים תש"ע תשע"א ותשע"ב הם בחשש מפני שהם השנים של דחיית ד' שנים לשנים של תשס"ו תשס"ז ותשס"ח ובשנת תשע"ג כבר מתחיל החשש משום שמיטת תשע"ה ועל ידי הקדמת שני שנים משום חששות החשבונות דהחורבן כנ"ל בסימן א'

 ה.  וכל מש"כ לעיל בסעיף ג' לענין שמיטת תשס"א שהיא האחרונה מהשמיטות שאחרי ל"ח יובלות מהחורבן כן הוא על דרך זה גם לכמה שמיטות שלפניה מהשמיטה הראשונה שאחרי יובל ל"ח מהחורבן שאחרי ג' השנים שבחשש מצד הנ"ל בסימן א' בחשבונות שנת חורבן מיד עוד ג' שנים בחשש על ידי דחיית היובלות ואחרי השש שנה אחת פנויה מחשש

 ו.  וכן כל מש"כ בסעיף ד' לענין שמיטת תשס"ח שהיא הראשונה מהשמיטות שאחרי ל"ט יובלות מהחורבן כן הוא על דרך זה לעוד כמה שמיטות שלאחריה עד שמיטה האחרונה מאלו שאחרי יובל ל"ט מהחורבן שגם בהם אחרי הג' שנים דחשש מצד הנ"ל בסימן א' משום חשבונות החורבן יש שנה אחת פנויה מחשש ואחרי זה עוד ג' שנים דחשש על ידי דחיית היובלות

 ענף ו. ידון בתוספת חששות על הנ"ל בענף ד' על פי הנ"ל בסימן ב'

 א.  נתבאר לעיל בענף ה' דלצד המבואר בסימן א' להיות שמיטה בשנת תשנ"ט דהיינו בשני המחלוקות המבוארות שם לנקוט כשיטה המקדימה אם נצרף זה לשיטת הרמב"ם בענין היובלות ידחה זה לשנת תשס"ב ויש להעיר בזה דעל פי המבואר לעיל בסימן ב' אולי יתכן דיש מקום לדון צד דשמיטה בשנת תשס"ב מטעם אחר ובלא היובלות והוא על פי צירוף כמה שיטות המאחרות בנידונים הנ"ל בסימנים א' וב' עיין שם ואכמ"ל ואם כן יש שני דרכים להגיע דרכם לחשש שמיטה על שנת תשס"ב

 ב.  ועוד יש להעיר דאת"ל דיש מקום לדרך הנ"ל בסעיף קודם להיות השמיטה בלא חשבון היובלות בשנת תשס"ב אם כן אם נצרף לזה החשש דיובלות הנ"ל בענף קודם אם כן יהיה צד לשמיטה בשנת תשס"ה שזו השנה היחידה משבעה שנים שנתבאר לעיל בענף ד' שאין עליה חשש ויהיה לפי זה החשש על כל השנים

 ג.  ולשמיטה דשנת תשס"ח שהיא כבר בהפרש של יובל א' יותר וכמבואר בחשבון דלעיל בענף ד' עיי"ש הנה בלא הדברים הנ"ל בסעיפים א' וב' בזה החשבון שונה מבשמיטת תשס"א דבשמיטת תשס"א השש שנים דחשש מתוך שבע הם תשנ"ט תש"ס תשס"א מצד הנידונים דשנת חורבן בלא חשש יובל ועליהם נוסף על ידי דחיית ג' שנים משום חשבון היובלות שנים תשס"ב תשס"ג תשס"ד והשנה הפנויה מחשש הוא שנת תשס"ה אבל בשמיטת תשס"ח השנים של חשש מצד חשבונות שנת חורבן בלא הנ"ל בסעיפים א' וב' הם שנות תשס"ו תשס"ז ותשס"ח וחשבון היובל כיון שהוא דחיה של ארבע שנים מדלג החשש את שנת תשס"ט ומוסיף לחשש את שנות תש"ע תשע"א תשע"ב

 ד.  והנה אם נוסיף על זה את הצד הנ"ל בסעיף א' לחשוש מצד שנת החורבן לא רק על שני שנים המוקדמות אלא גם על שנה אחת מאוחרת אם כן מצד זה יש חשש על שנת תשס"ט ואין זה סיבה נוספת לחשש על שנה שמצד חשבון היובל כמו בשמיטת תשס"א אלא זה חשש על השנה הפנויה מחשש

 ה.  והוספת חשש היובל על החשש דשנה זו שהיא תשס"ט מגיע לשנת תשע"ג שהיא כבר בלאו הכי בחשש מצד שני שנים הקדמה לשמיטת תשע"ה שמצד הנ"ל בסימן א' בחשבונות שנת החורבן תמיד לפני כל שמיטה שני שנים שלפניה הם בחשש כמבואר שם לעיל בסימן א' באריכות

 ו.  וכל מש"כ לעיל בסעיפים א' וב' לענין שמיטת תשס"א שהיא האחרונה מהשמיטות שאחרי ל"ח יובלות מהחורבן נכון גם לכמה שמיטות שלפניה מהשמיטה הראשונה שאחרי יובל ל"ח מהחורבן וכן כל מש"כ בסעיפים ג' ד' וה' לענין שמיטת תשס"ח שהיא הראשונה מהשמיטות שאחרי ל"ט יובלות מהחורבן נכון גם לכמה שמיטות שלאחריה עד שמיטה האחרונה מאלו שאחרי יובל ל"ט מהחורבן

 ז.  ומה שנתבארו כאן בענף ו' החששות מצד הנ"ל בסימן ב' ענף ב' כחשבון בפני עצמו משאר החששות דלעיל הוא מפני המבואר לעיל בסימן ב' ענף ב' שהג' שיטות הנ"ל בסימן א' הם שיטות קיימות בפוסקים ואף שלדינא יש לנו הכרעה כשיטה המאוחרת מהם מכל מקום איכא דס"ל כאידך שני שיטות אבל השיטה המחודשת הנ"ל בסימן ב' ענף ב' לא אשכחן בפוסקים מאן דקאמר הכי ורק שיש לדון דאם נצרף הסברות דכמה שיטות בראשונים אהדדי אפשר אולי להמציא שיטה כזו

 מסכת עבודה זרה דף ט' ע"ב סימן ד'

 סימן ד. בענין הכרעת ההלכה בכל המחלוקות הנ"ל בסימנים קודמים לענין קביעת השנים לשמיטה ולתרומות ומעשרות

 ענף א. הכרעת הבית יוסף והרמ"א בענין השמיטה כמנהגנו ובטעמי הכרעה זו

 א.  הנה מכל הנידונים הנ"ל בחשבון השנים דשמיטה נפקא מינה טובא להלכה חדא לענין אימתי שנת השמיטה

 ב.  ועוד לדיני תרומות ומעשרות ונוגע זה בהם לכמה פרטים דשנת השביעית פטורה מתרומות ומעשרות ושאר שנים חייבים ועוד דשנים א' ב' ד' וה' דכל שמיטה שנת מעשר שני ועוד דשנים ג' ו' דכל שמיטה הם שנת מעשר עני וצריך לידע איזה הם ועוד דשנים ד' וז' בכל שמיטה נוהג בהם ביעור מעשרות וצריך לידע איזה שנים הם

 ג.  והנה כמבואר לעיל בסימנים א' ב' וג' יש בזה כמה מחלוקות שבהם תלוי ההכרעה (א) המחלוקת דרש"י בע"ז כתב וכן הסכים הרא"ש דהבית נחרב בת"כ ותוספות בע"ז כתבו דחרב בתכ"א (ב) המחלוקת דרש"י מפרש דמאי דאמרו בגמ' דחרב הבית במוצאי שביעית היינו השנה שבה נחרב והרמב"ם מפרש דהכוונה שהשנה שאחרי החורבן שמתחילתה היה חורבן היא מוצאי שביעית (ג) המחלוקת דדעת בעל המאור דהמנין הנהוג אצלינו הוא ממולד בהר"ד ואילו הגר"א בדעת הרא"ש מפרש דהמנין הנהוג אצלינו הוא למולד וי"ד (ד) המחלוקת אם למנות את היובלות בפני עצמן או לחלק השנים מהחורבן שבע שבע

 ד.  ולענין הלכה עיין בבית יוסף בחו"מ בסי' ס"ז סוף דף קכ"ו ובבית יוסף ביו"ד סי' של"א דף רע"א ע"א שהביא מהמחלוקות וכתב שחמישים שנה לפני כן נפל מחלוקת גדולה בענין זה בין חכמי ארץ ישראל ומלכות מצרים והביא שהמהרלב"ח בתשובה בסימן קמ"ג הכריע בענין וששנת רס"ד היא שנת השמיטה ושכן ראה הבית יוסף שנהגו במצרים ששנת רע"א היא השמיטה ושכן ראה בארץ ישראל שנהגו בשנת רצ"ט וש"ו ושי"ג שמיטה וכל זה מסכים לשיטה אחת ומבואר שם בבית יוסף שכן מסכים להלכה בענין זה והנה שיטה זו שהכריע כוותה הבית יוסף היא השיטה שעל פי זה מנהגנו דשנת שמיטה היא בתשס"א ותשס"ח

 ה.  ובפרטי ההכרעה בזה עיי"ש היטב בבית יוסף והעולה מדבריו לכאורה (א) דלענין המחלוקת על איזה שנה נקבע שהיא שנת החורבן שאמרו עליה שהיא מוצאי שביעית קיי"ל דהוא שנת תכ"א לבנין הבית (ב) ולענין המחלוקת אם המנין שאנו מונים היום הוא מולד בהר"ד או וי"ד עולה מדברי הבית יוסף דנקטינן כסוברים שהוא מתחיל ממולד בהר"ד דהיינו שכוללים את שנת תהו שלפני בריאת העולם במנין [ונמצא מהנ"ל באות א' וב' דבשני הנידונים הנ"ל בסימן א' אם להקדים או לאחר מכריע לאחר] (ג) ולענין המחלוקת אם למנות את שנות היובל בפני עצמן קיימא לן שאין מונים את היובלות בפני עצמן אלא מחלקים את השנים עכ"פ בזה"ז שבע שבע

 ו.  אמנם שני דברים אין מפורש להדיא בבית יוסף אם מוכרע לנו (א) במאי דנקטינן דהשנה שאמרו עליה בגמ' שהיא שנת חורבן שהיא מוצאי שביעית היא שנת תכ"א לבנין אם הוא מטעם התוספות הנ"ל בסימן א' ענף ב' דס"ל שנחרב הבית בשנת תכ"א או שהוא מטעם הרמב"ם הנ"ל בסימן ב' ענף א' דס"ל דנחרב בת"כ לבנינו ורק דמאי דאמרו דהחורבן במוצאי שביעית קיימא על השנה שהתחילה אחרי החורבן (ב) מאי דלא מחשבים שנות היובל בפני עצמן אם הוא מפני שיטת רבינו ברוך בספר התרומה הנ"ל בסימן ג' שההלכה לגמרי כרבי יהודה דלעולם מחלקים שבע שבע או שהוא מפני שיטת הרמב"ם הנ"ל שם דס"ל דהלכה כרבנן דשנות יובל בפני עצמן ורק שבזמן הזה שאין בית ואין היובל נוהג מחשבים כל השנים שבע שבע

 ז.  וכן ברמ"א בסי' ס"ז סעיף א' הביא שיש בזה מחלוקת וכתב דהעיקר הוא דשנת ש"כ היא השמיטה עכ"ד וזה מתאים לדברי הבית יוסף הנ"ל דאם שנת רצ"ט שמיטה גם שנת ש"כ שמיטה ועיין גם בחזו"א בשביעית שמסיק דהכי נקטינן בזה להלכה ונמצא לפי זה דלענין הלכה בזמנינו שנת ה' אלפים תשס"א היא השמיטה

 ח.  והנה נתבאר לעיל בסעיפים קודמים בטעמי ההכרעה בזה ועיין מש"כ לעיל בסימן ב' ענפים ג' וד' עוד באריכות בטעמי ההכרעה בזה

 ענף ב. בהכרעת הגר"א לחוש לשני שנים שמיטה השיטה הנהוגה וגם שנה לפני כן

 א.  והנה הגר"א בחו"מ סימן ס"ז בהשמטה [המ"מ לדבריו הובא לעיל בסימן א' ענף ג' חלק ד' עיי"ש] מאוד מצדד בשיטה שביאר בדעת הרא"ש ודעימיה דסבירא להו דמנין השנים המסור בידינו הוא למולד אדם עיי"ש ושבזה מוקדמת השמיטה בשנה כמבואר החשבון לעיל בסימן א' ענף ג' עיי"ש והובאו דברי הגר"א האלו בחזון איש בכמה דוכתי כמובא לעיל בסימן א'

 ב.  וכתב שם הגר"א בסוף דבריו וז"ל ולצאת ידי ספק יכתוב [כוונתו לפרוזבול] ער"ה של שנת שמיטה של הרמב"ם עכ"ל ועיין לקמן בענף הבא בביאור כוונתו בלשון זה

 ג.  והנה מבואר בדברי הגר"א דחושש לדינא לשני שנים שמיטה השנה כשיטת השולחן ערוך ודעימיה וכמנהג וגם שנה מוקדמת מזה

 ד.  ובחזון איש בשביעית סימן ג' ס"ק ל"ג אף שהביא בפירוש דהגר"א חושש כן לדינא מכל מקום לענין הלכה פסק החזון איש דקיימא לן כשיטת הבית יוסף הנ"ל בענף א'

 ענף ג. בביאור לשון הגר"א בהכרעתו הנ"ל איזה משני השנים תופס לעיקר ואיזה בתורת חומרא ביאור החזון איש בדעתו ומו"מ בדבר

 א.  והנה כמועתק לעיל כתב שם הגר"א בסוף דבריו וז"ל ולצאת ידי ספק יכתוב [כוונתו לפרוזבול] ער"ה של שנת שמיטה של הרמב"ם עכ"ל

 ב.  ובחזון איש בשביעית סימן ג' ס"ק ל"ג אחרי שהביא מהגר"א את השיטה להקדים בשנה את השמיטה מטעם שאין מחשיבין במנין שנות עולם את שנת תוהו כתב הגר"א וז"ל ומאוד החזיק הגר"א בשיטה זו עד שמצא להעיר להחמיר לחוש גם לדעת הרמב"ם ולדעת זו תרצ"ז שמיטה [וממילא תש"ס גם כן שמיטה] ולדעת הרמב"ם תרצ"ח ומכל מקום נראה כיון שנהגו כהרמב"ם אין לזוז מהמנהג וגם תוספות ראש השנה דף ח' כתבו דמנינן מבהר"ד עכ"ל

 ג.  ויש להעיר טובא בדברי החזון איש דאיהו פירש לשון הגר"א שכתב ולצאת ידי ספק יכתוב פרוזבול ער"ה של שנת שמיטה של הרמב"ם דהיינו שבדבריו אלו מורה הגר"א לחוש גם לשמיטה דהרמב"ם

 ד.  אבל לכאורה יש לומר דאין זה כוונת הגר"א אלא אדרבה כוונת הגר"א בלשונו הנ"ל הוא לחדש לחוש לשיטה שחידש להקדים בשנה ומה שכתב זה בלשון לכתוב פרוזבול בערב ראש השנה של שמיטת הרמב"ם היינו משום דשביעית משמטת בסופה וכותבים פרוזבול ביום האחרון של שנת השמיטה ולכן לצאת ידי חובת השיטה המקדימה את השמיטה בשנה עושים זה על ידי שכותבים את הפרוזבול יום לפני תחילת שמיטת הרמב"ם שהוא ערב ראש השנה של שמיטת הרמב"ם דאילו לצאת את ידי שיטת הרמב"ם הרי כותבין את הפרוזבול ביום האחרון של שמיטת הרמב"ם ולא בערב ראש השנה של שמיטת הרמב"ם [מלבד לשיטת הרא"ש בפרק רביעי דגיטין שמחמיר לכתוב פרוזבול לפני תחילת השמיטה אבל הגר"א לא לזה כיוון שהרי בשולחן ערוך בחו"מ סימן ס"ז ששם קאי דברי הגר"א לא הביא כלל את שיטת הרא"ש הנ"ל עיין שם בשולחן ערוך בסעיפים ל' ול"א]

 ה.  וכנראה שהחזון איש פירש את לשון הגר"א מש"כ יכתוב פרוזבול בערב ראש השנה של שמיטת הרמב"ם שאין הכוונה כנ"ל ליום אחד לפני תחילת שמיטת הרמב"ם אלא הכוונה ביום האחרון של שמיטת הרמב"ם והכוונה יום שהוא ערב ראש השנה וגם יום זה הוא בשמיטת הרמב"ם אבל לכאורה פשטות הלשון ער"ה של שנת שמיטה של הרמב"ם יותר משמע לפרש כנ"ל בסעיף קודם

 ו.  ואולי מה שהביאו לחזון איש לפרש כפירושו הוא מפני שהגר"א שם לעיל מזה מאוד חיזק את השיטה להקדים בשנה ולא נראה לו לפרש את הלשון דהגר"א שאחרי כל מה שחיזק את השיטה להקדים ינקוט לעיקר כשיטה לאחר ורק בתורת חומרא את השיטה להקדים

 ז.  אך יתכן שאין זה מוכרח ומשום שהרי ההכרעה לאחר היא הכרעת הרבה פוסקים הרמב"ם והבית יוסף והרמ"א וגם המנהג הרבה דורות כך כמבואר בבית יוסף וגם נראה ברמב"ם שזה המסורת שהיתה בזמנו נהוגה למעשה [אולי יתכן לדחוק ברמב"ם שעיקר מה שכתב מסורת הוא רק לענין שלא לדלג יובלות מהחשבון אבל פשטות הרמב"ם שהמסורת היתה גם בפועל על איזה היא שנת השמיטה] ולכן עם כל הראיות נקט הגר"א את השנה המוקדמת רק כחומרא ולא כעיקר הדין

 ענף ד. עוד בענין הנ"ל בענף קודם ודברים לקרב מנהגנו בשמיטה לשיטת הגר"א

 א.  עיין לעיל בענף קודם מה שנתבאר שני דרכים בביאור לשון הגר"א בסיום דבריו ויתכן דיש מזה נפקא מינה לעוד דבר דהנה החזון איש לפי דרכו כתב דמנהגנו בענין שנת השמיטה הוא דלא כהגר"א כיוון דתופס החזון איש בדעת הגר"א דעיקר דעתו להקדים בשנה ורק מצא להעיר לחוש להחמיר לדעת הרמב"ם שהוא כמנהגנו ונמצא לפי החזון איש שעוברים בארץ כאן באופן קבוע על עיקר דעת הגר"א בענין השמיטה

 ב.  אמנם לדרך השניה הנ"ל בענף קודם בדעת הגר"א אדרבה מתפרש דברי הגר"א דעיקר הדין בחשבון השמיטה הוא כמנהג ורק בתורת חומרא העיר לחוש לשיטה המקדימה ואם כן במנהגנו עכ"פ אין עוברים על דעת הגר"א בעיקר הדין ורק בחומרא שכתב

 ג.  ויותר מזה יתכן לדון דבמאי דכתב הגר"א לחוש לחומרא לשני שנים בענין השמיטה חדא השיטה שתופסים לעיקר הדין וחדא שיטה שלצאת ידי ספק יש לחוש לה יש להסתפק אם כוונת הגר"א גם בארץ ישראל לכל דיני השמיטה ותרומות ומעשרות [שנוגע לחילוף השנים דמעשר שני ומעשר עני] להחמיר כשני החשבונות או דילמא דוקא בחוץ לארץ ששם כל הנפקא מינה מענין זה הוא לכתיבת פרוזבול בזה החמיר הגר"א לחוש לשני שנים דהוא חומרא בנקל לעשות פעמיים פרוזבול אבל בארץ ישראל שהוא נוגע להרבה מאוד הלכות של שביתה ממלאכת קרקע ושל קדושת הפירות לכל דיניהם ודבר קשה מאוד הוא להחמיר שני שנים יתכן דבזה לא חושש הגר"א עד כדי כך ובזה מעמיד הדין על עיקרו בלא חומרות

 ד.  ואם נכון דבארץ ישראל לא החמיר הגר"א לשתי שנים אם כן לביאור החזון איש היינו דבארץ ישראל עבדינן רק בשנה המוקדמת ושלא כמנהגנו אבל לביאור השני הנ"ל היינו דבארץ ישראל עבדינן רק כשיטת הרמב"ם ואם כן מתיישב זה שפיר כמנהגנו

 ה.  ואם נכון כן דבארץ ישראל לא קאמר הגר"א יש להסתפק אם בארץ ישראל יש להחמיר לדעת הגר"א בפרוזבול שני שנים או דילמא כיוון שלכל הלכות אין נוהגים להחמיר כן אין צריך לחוש והנה לפירוש השני הנ"ל בענף קודם דדעת הגר"א לעיקר הדין כשמיטה המאוחרת ולחומרא כשמיטה המוקדמת יש בלאו הכי מקום להחמיר להוסיף פרוזבול שנה קודם מצד שיטת הרא"ש בפרק רביעי דגיטין בעניני פרוזבול עיין שם דבריו

 ו.  ועיין עוד לעיל בסימן ב' ענף ד' מש"כ שם לדון ליישב את שיטת הגר"א בענין מנין שנות עולם עם מנהגנו בעוד אופן אמנם אין האמור שם מיישב הכרעת הגר"א עצמו שודאי הגר"א כתב לחוש לשני השנים האחת דהרמב"ם והשניה המוקדמת ורק את הפרט דשיטתו בענין שנות עולם מועיל האמור שם ליישב עם מנהגנו אם נכון דיתכן הצירוף דשני דחיות הנזכר שם

 עבודה זרה דף ט' ע"ב סימן ה'

 סימן ה. בענין מנהג כמה עדות בליל תשעה באב בסיום הקינות לומר את מנין השנים לחורבן שנהגו בזה לכאורה כפי השיטה שהחורבן היה בשנת תתכ"ח לחשבוננו וידון דלכאורה לא קיימא לן כשיטה זו לענין שמיטה ולענין תרומות ומעשרות

 ענף א.

 א.  מנהג הספרדים בליל תשעה באב בסיום הקינות לומר את מנין השנים של החורבן

 ב.  והנה המנהג כיום לומר המנין באופן שלפי חשבון שהחורבן היה בשנת ג"א תתכ"ח למנין שאנו רגילים למנות לבריאת עולם וכגון בשנת ה' אלפים תש"ס אמרו שעברו אלף ותשע מאות ושלושים ושתים שנים מהחורבן [כן שמעתי החשבון מאאמו"ר שליט"א בשם להבחל"ח הרב רבי אברהם רפול זצ"ל שכך המנהג וכן גם כמדומה נדפס החשבון בכמה סידורים]

 ג.  ויש לעיין דלכאורה דבר זה הוא כשני השיטות המקדימות הנ"ל בסימן א' והיינו שיטת רש"י בע"ז ודעימיה דחורבן בית שני היה בשנת ת"כ לבנינו ושיטת הגר"א אליבא דהרא"ש ודעימיה דהמנין שאנו רגילים למנות היום לבריאה הוא המנין למולד אדם דלפי זה בג"א תתכ"ח למניננו היה החורבן והנה בצירוף שני שיטות מקדימות אלו עולה דהשמיטה בשנת ה' אלפים תשנ"ט

 ד.  אבל הרי מנהגנו הוא דשמיטה בשנת ה' אלפים תשס"א ומשום דקיי"ל בשני הנידונים הנ"ל לאחר דשנת חורבן בית שני היא שנת תכ"א לבנינו וזה בג"א תתכ"ט למולד אדם ועוד קיי"ל דחשבון השנים הרגיל אצלינו הוא ממולד תהו הכולל שנה קודם באופן שלחשבון זה החורבן בשנת ג"א תת"ל ואם כן צריך לכאורה בהכרזה להפחית שני שנים מהמנין

 ה.  ועל שנה אחת אפשר לתרץ בפשיטות על פי שיטת הרמב"ם הנ"ל בסימן ב' ענף א' דס"ל דאף דמאי דאמרו דהחורבן היה במוצאי שביעית הכוונה דשנת תכ"א לבנין שני היה מוצאי שביעית אבל החורבן עצמו היה בשנת ת"כ לבנינו ורק וקראו בגמ' שם שנת חורבן לשנה שמתחילתה כבר היה חרב ואם כן למניננו באמת חרב בג"א תתכ"ט ולא בג"א תת"ל

 ו.  אבל עדיין קשה על שנה אחת שהחשבון הנ"ל בסעיף ב' הוא כאילו חרב לפי מנין הרגיל היום בשנת ג"א תתכ"ח ולא ג"א תתכ"ט ולא מתאים למנהגנו בשמיטה

 ז.  ואולי יש לומר בדוחק ליישב על עוד שנה כך דדרך משל כשהמנין מט' באב לט' באב הוא תשע שנים יש מקום למנותו בעשר והיינו דאת שנה ראשונה שבה נחרב הבית מונה מתשעה באב עד סוף אלול כשנה ואחר כך מונה שמונה שנים שלימות הרי תשעה ואחר כך את השנה שאוחז בה מונה מא' תשרי עד ט' באב כשנה הרי עשר אבל זה דוחק גדול דודאי משמעות הלשון דנוסח זה הוא דמונים מתשעה באב לתשעה באב וצ"ב עדיין

 ענף ב.

 א.  ואולי באמת המנהג בנוסח דליל תשעה באב כיום אזיל כשיטה דס"ל דהשמיטה בה' אלפים תש"ס או ה' אלפים תשנ"ט ולא הקפידו על זה כיון שסוף סוף יש שיטה כזו בראשונים לדינא [הרא"ש אליבא דהגר"א כן ס"ל לדינא עיין היטב לעיל בסימן א' ענף ב' וענף ג'] ובהזכרה של האבילות בליל תשעה באב אין נפקא מינה לדינא לא אכפת לן בסתירה זו למנהגנו בשמיטה

 ב.  ומה שהלכו כפי השיטה המקדימה אף שאינה השיטה שהיא להלכה אולי הוא לאפושי אבילות שלשיטה זו שיעור שנות החורבן עד היום הוא היותר גדול

 מסכת עבודה זרה דף ט' ע"ב סימן ז'

 סימן ו. בביאור הסוגיא בעבודה זרה ט' ע"ב השייכת לענינים הנ"ל

 ענף א.

 א.  בענין חשבון השנים לזמן השמיטה בגמ' ע"ז ט' ע"ב האי מאן דלא ידע כמה שני בשבוע הוא עומד ניטפי חד שתא ונחשוב כללי ביובלי ופרטי בשבועי ונשקל ממאה תרי ונישדי אפרטי ונחשובינהו לפרטי בשבועי וידע כמה שני בשבוע וסימנך כי זה שנתים הרעב בקרב הארץ ע"כ

 ב.  ותוכן הדברים הוא דמהזמן שהוא תחילת חשבון דהגמ' צריך לחלק את כל הזמן לשבע שבע שנים וכל שנה שביעית היא שמיטה

 ג.  ומאי דאמרו ליטפי חד שתא עיין ברש"י הטעם ועיין בזה בתוספות ובבעל המאור ומבואר בדבריהם מחלוקת אם לגרוס זה

 ד.  ומהו הזמן של תחילת החשבון האמור בגמ' פליגי בזה הראשונים עיין ברש"י ותוספות ובעל המאור דרש"י מפרש דחשבונו הוא למנות השנים שמחורבן בית שני ובהם לעשות האי דנחשוב כללי ביובלי וכו' וכל החשבון ורבינו תם מפרש דהחשבון הוא משנת מלכות יוון שהיתה בשנת מ"א לתחילת בית שני [שאף שהתחילה בל"ה מכל מקום שש שנים לא פשטה מלכותם עיין כל זה בגמ' בע"ז ט' ע"א וי' ע"א ובעל המאור מפרש דהחשבון הוא למנין השנים שמבריאת העולם [ועיין עוד באריכות בחידושי הר"ן בע"ז שם בענין זה]

 ענף ב.

 א.  והנה לכל שלושת השיטות בביאור דברי הגמ' אין זה שורש החשבון דשורש החשבון אינו לא מבריאת העולם ולא למלכות יוון ולא לחורבן אלא תחילת מנין שמיטין מבואר בגמ' בערכין י"ב ב' שהיה אחר י"ד שנה לכניסתם לארץ דהיינו אחר הכיבוש וחלוקה שהיתה שנת ט"ו לכניסתם ראשונה לשמיטה ושנת כ"א לכניסתם שמיטה ראשונה וכן מבואר ברמב"ם הל' שמיטה ויובל פ"י ה"ב

 ב.  אלא כל חשבונות הנ"ל הוא על פי האמת ששנת החורבן היתה במוצאי שמיטה [זה לכולי עלמא כדלקמן] וכן שנת תחילת מלכות יוון לדעת ר"ת וכן מנין שנות עולם כשמתחלק לשבע מתאים לחשבון הנ"ל שאחר י"ד שנה מכניסתם לארץ אף שאין שורש החשבון מתחיל ממנו

 ענף ג.

 א.  והנה כמועתק לעיל בענף א' מהגמ' בע"ז אף שמפורש בגמ' אופן החשבון לידע השמיטה לחלק השנים לשבע שבע מכל מקום אין מפורש בגמ' מאיזה זמן מתחיל חשבון זה והובא לעיל בענף א' ג' שיטות ראשונים לאיזה זמן כוונת הגמ'

 ב.  אמנם יש זמן מאוחר שעליו מפורש בגמ' חשבון לפי חשבון השמיטות והוא זמן שנת החורבן דבית שני שמפורש בברייתא בתענית כ"ט א' וערכין י"א ב' ובאריכות בסוגיא בערכין י"ב ב' שהיה זה מוצאי שמיטה דהיינו בשנה ראשונה לחשבון שמיטה וכן הוא ברמב"ם שמיטה ויובל פ"י ה"ד ועיין לעיל בסימנים א' וב' מחלוקת ראשונים בביאור כוונת הגמ' בתענית וערכין הנ"ל ואכמ"ל בזה

 ענף ד.

 א.  ולשיטת רש"י בע"ז דף ט' ע"ב הנ"ל בענף א' בביאור הסוגיא האי דמוצאי שביעית הוא זמן החורבן מלבד שהוא מפורש בגמ' בתענית וערכין הנ"ל גם הוא שורש החשבון דהגמ' בע"ז ט' ולחשבון זה כיוונה הגמ'

 ב.  אבל רבינו תם ובעל המאור הנ"ל אינם מפרשים כן בכוונת הגמ' בעבודה זרה אמנם גם הם מודים שנכון כן מכח הגמ' בתענית וערכין הנ"ל וממילא צריך לראות שיהיה חשבונם בביאור הגמ' בע"ז מתאים עם המבואר בגמ' בתענית שזמן החורבן היה במוצאי שביעית

 מסכת עבודה זרה דף ט' ע"ב סימן ז'

 סימן ז. בביאור הענין דחשבון המולדות הוא למולד בהר"ד וידון בדבר על פי המחלוקת הנ"ל בסימן א' בענין באיזה שנה נברא העולם שיש מחלוקת בשנה אחת

 ענף א. דברי הפוסקים בביאור ענין מולד בהר"ד דאיך יתכן שהיה בשנה ראשונה לאדם מולד בהר"ד ותירצו דבאמת הוא חשבון של שנה אחת קודם

 א.  מבואר ברמב"ם בהל' קדוש החודש ובעוד מפרשים אופן חישוב החדשים ושנים בזמן הזה שהוא על פי חשבון ולא על פי ראיה דמחשבים את המולד הראשון של שנה ראשונה של העולם ומוסיפים על מולד זה את מספר השנים עד שמגיעים לשנה שדנים עליה ולכל שנה נותנים את שיעור הזמן של ההפרש וכו' עיין כל זה ברמב"ם הל' קדוה"ח בחשבון הנוהג בזמן הזה והנה שורש כל החשבונות הוא לידע את המולד של שנה ראשונה ובזה כתוב ברמב"ם שהוא ביום ב' וחמש שעות ור"ד חלקים [היינו ר"ד חלקי אלף ושמונים בשעה] וזהו הנקרא בקצרה מולד בהר"ד ודבר זה הוא דבר מוסכם ועל פי זה נוהג למעשה החשבון בזמן הזה

 ב.  ועל דבר זה שמולד שנה ראשונה הוא בהר"ד יש שני קושיות האחת איך יתכן כן והרי תליית המאורות היתה רק ביום רביעי ואיך יהיה המולד ביום שני שעדיין לא היה שמש וירח

 ג.  ועוד שהרי ענין המולד הוא תחילת החודש והרי א' תשרי של שנת בריאת אדם הראשון היה ביום שישי כמבואר בראשונים דלרבי אליעזר דס"ל בגמ' בראש השנה דבתשרי נברא העולם אין הכוונה שיום ראשון האמור בתורה הוא א' תשרי אלא יום ו' האמור בתורה שבו נברא אדם הוא א' תשרי ואם כן המולד דשנה ראשונה צריך להיות ביום ו' או סמוך לזה ולא ביום שני

 ד.  ולפרש שבהר"ד זה הוא בהר"ד שאחרי בריאת אדם [שהוא יום רביעי מיצירת אדם שהרי נוצר ביום שישי] אף שזה מתרץ הקושיא הראשונה הנ"ל אבל הקושיא השניה נשארת דהרי ענין ראש השנה שהוא בראש חודש תשרי קשור למולד תשרי ואיך יתרחק ראש חודש תשרי שהוא ראש השנה כל כך מהמולד להיות ארבעה ימים לפניו ולא אשכחן כזה דבר דלעולם אין ראש השנה לפני המולד של חודש תשרי [ולהיות ראש השנה אחרי המולד של חודש תשרי אשכחן על ידי דחיות לפי כללי לא אד"ו ראש ועוד דחיות כמבואר הענין ברמב"ם בהלכות קידוש החודש ועיין בראב"ד שם ואכמ"ל אבל לאידך גיסא לא אשכחן להיות ראש השנה לפני מולד תשרי ואפילו האיחור של ראש השנה אחרי מולד תשרי שכן יש על ידי דחיות כנ"ל אבל לא מגיע הדבר אף פעם לארבעה ימים]

 ה.  ואי אפשר לומר דמכח הקושיות הנ"ל באמת נימא דחשבון בהר"ד אינו חשבון נכון ונימא להגיה ברמב"ם או שאר ספרים וכיו"ב הא ליתא דהרי כל סדר קביעות השנים וחדשים שלנו מתאים לפי זה ואם נשנה הדבר ישתנה ממש כל סדר קביעות הזמנים והרי מנהגנו מדורות מוכיח שלא לשנות ועוד שבמציאות אפשר להוכיח את נכונות הדבר שלפני כך וכך שנים כמניננו היה המולד בהר"ד שהרי אנו יודעים את שיעור הזמן שבין מולד למולד וגם אנו יכולים בערך לברר על ידי ראיה את זמן המולד של החודשים בזמנינו ואם אנחנו מחשבים למפרע מזמנינו עד השנה הראשונה לבריאת העולם לפי המנין שאנו רגילים למנות אנו מגיעים למולד בהר"ד בשנה הראשונה ורק שעל זה קשה איך יתכן הדבר וכנ"ל

 ו.  והסכימו המפרשים בישוב קושיא זו דהמולד האמיתי דשנת יצירת אדם היה מולד וי"ד דהיינו ביום שישי בי"ד שעות שהוא אחרי י"ב שעות הלילה ועוד שני שעות מן היום של יום שישי ועל מולד זה אין הקושיות הנ"ל וענין מולד בהר"ד פירשו המפרשים שהוא שנה אחת לפני מולד אדם שהרי הפרש המולדות בין שנה לשנה מבואר ברמב"ם בהל' קידוש החודש שהוא שנ"ד ימים ח' שעות ותתע"ו חלקים וכיון שמשליכים השבועות השלמים נשאר מזה הפרש של ד' ימים וח' שעות ותתע"ו חלקים ואם מחשבים ד"ח תתע"ו לאחור מוי"ד מגיעים לבהר"ד

 ענף ב. הקושיא איך יתכן למנות השנים למולד אדם ולחשב מולד של שנה אחרת ותירוץ ראשון לשאלה זו על פי שיטת הבעל המאור ודעימיה הנ"ל בסימן א'

 א.  אמנם בזה עדיין לא תורץ הקושיא דקשיא טובא דכיון דאנו מונים לשנות מולד אדם אם כן כשאנו מחשבים המולד הראשון בזמן של מולד של שנה לפני מולד אדם אם כן נמצא שאין המולד כלל אמיתי [ואין זה שאלה רק אמאי עושים חשבון סבוך במקום פשוט אלא הוא שאלה דהחשבון לכאורה לא נכון]

 ב.  ולתרץ זה מבואר בביאור הגר"א בחו"מ סי' ס"ז דלדעת כמה מפרשים ישוב קושיא זו הוא על פי סברת הבעל המאור הנזכר לעיל בסימן א' ענף ג' והוא דהחשבון הנוהג אצלנו היום למנות כיום כך וכך שנים לבריאת העולם אין מגיע חשבון זה לשנה ראשונה של אדם הראשון אלא לשנה אחת קודם שמונים גם את השנה שלפני כן בהיות שהיו ממנה חמש ימים בעולם וכיון שכך אם כן כשבאים למנות את המולדות היה מהראוי להוריד שנה מהחשבון וכגון בשנת ה' אלפים תש"ס לבריאה לומר אנחנו בשנת ה' אלפים תשנ"ט למולד אדם שהוא וי"ד אמנם לקצר החשבון משאירים המנין ה' אלפים תש"ס ולמולדות מקדימים כאילו היה מולד בשנה הראשונה למניננו והוא היה מולד בהר"ד

 ענף ג. בדברי הגר"א דס"ל דכמה ראשונים חולקים על הבעל המאור ודעימיה הנ"ל בענף קודם ובדבריו בישוב הקושיא הנ"ל אליבא דהחולקים

 א.  ולהשיטה דפליגא על הבעל המאור ודעימיה וכדנוקט הגר"א בדעת הרא"ש ועוד פוסקים וכמובא לעיל בסימן א' עיי"ש דסבירא להו דהמנין שאנו רגילים למנות את השנים לבריאת העולם הוא למנין אדם ואין כאן שנה נוספת אם כן קשיא אמאי משנים ממולד וי"ד דליכא למימר להו כתירוץ הנ"ל בענף ב'

 ב.  וכתב הגר"א שם לתרץ זה על פי מאי דאיתא במדרש רבה דבשנת המבול לא שמשו המזלות ונמצא דאף שהמולד האמיתי הוא וי"ד ואוחזים בשנת ה' אלפים ותש"ס מכל מקום בהפרש שנותנת כל שנה במולד נעשו רק ה' אלפים ותשנ"ט הפרשים וכדי לא להאריך החשבון להצריך תמיד להוריד שנה ממנין הנהוג מונים באמת ה' אלפים ותש"ס הפרשים אבל אין מונים את זה ממולד האמיתי וי"ד אלא ממולד מדומה של שנה שלפני זה שהוא מולד בהר"ד כי ממולד האמיתי של וי"ד היה בה' אלפים ותש"ס שנים רק ה' אלפים ותשנ"ט הפרשים

 ג.  ודברי המדרש רבה הם בפרשת בראשית פרשה כ"ה סי' ב' ובפרשת נח פרשה ל"ד סוסי' י"א והכי איתא שם על זמן המבול אמר רבי יוחנן לא שמשו מזלות כל י"ב חודש אמר ליה רבי יונתן שמשו אלא שלא היה רשומן ניכר רבי אליעזר ורבי יהושע רבי אליעזר אומר לא ישבותו לא שבתו ורבי יהושע אומר לא ישבתו מכלל ששבתו

 ד.  והנה כמועתק לעיל מהמדרש רבה דבר זה הוא פלוגתא ובחזו"א באו"ח סי' קל"ח ס"ק ג' בד"ה ולדעת הגר"א העיר דאם כן אכתי יש לעיין אליבא דהגר"א בדעת הרא"ש ודעימיה שלא מחשבים בחשבון את השנת תהו דתינח לדעת רבי יהושע ורבי יוחנן אבל לדעת רבי אליעזר ורבי יונתן עדיין צריך לברר איך יתיישבו החשבונות ועיין שם בחזו"א מש"כ בזה ואכמ"ל

 ענף ד. דברי החזו"א שהקשה לשיטת הבעל המאור ודעימיה אמאי אין מתחשבים במאי דלא שמשו המזלות בזמן המבול ושני תירוציו לזה וביאורים בדבריו

 א.  כתב בחזו"א באו"ח שיש לדון לשיטת הבעל המאור ודעימיה הסוברים דמכלל המנין המקובל בידינו הוא שנת תהו וכמבואר לעיל שמנהגנו בשמיטה כשיטה זו מה יתרצו על המדרש שהביא הגר"א שלא שמשו המזלות במבול שזה משנה את החשבון וכמבואר בהגר"א שזה צריך להוליך את חשבון המולדות ד"ח תתע"ו אחורה ולדבריהם שגם בלי הילוך אחורנית זה כבר מגיעים לבהר"ד מטעם הנ"ל בענף ב' אם כן היה צריך לכאורה לילך עוד ד"ח תתע"ו אחור מבהר"ד והרי החשבון הוא בהר"ד בלא לילך לאחור [ועיין לעיל בענף א' סעיף ה' הראיות שיש לחשבון בהר"ד]

 ב.  וכתב החזו"א בד"ה ונראה וז"ל ונראה לדעת הרמב"ם [דאזיל כשיטת הבעל המאור] קיי"ל כרבי אליעזר דשמשו אי נמי לכולי עלמא סבבו תנועתם אלא שלא פעלו על הארץ וכדאמר ר"י [רבי יונתן] במדרש שם שמשו אלא שלא היה רשומן ניכר עכ"ל

 ג.  ולכאורה צ"ב בתירוצו השני של החזו"א שלכאורה במדרש הם שיטות נפרדות דרבי יוחנן אמר דלא שמשו כלל ואילו רבי יונתן קאמר דשמשו אלא שלא פעלו פעולתן וצ"ל דבתירוץ שני נוקט החזו"א דרבי יונתן אינו חולק על רבי יוחנן אלא מפרש דבריו ולפי דרך זו דהחזו"א יש להסתפק אם רבי אליעזר ורבי יהושע הנ"ל במדרש פליגי אהדדי דלרבי אליעזר אף היה רישומן ניכר ולרבי יהושע סבבו ולא היה רישומן ניכר או דילמא מר אמר חדא דסבבו ומר אמר חדא דלא היה רשומן ניכר ולא פליגי וצ"ב

 ד.  ועיין שם בחזו"א שכתב דלתירוצו הראשון דבאמת אף לבעל המאור ודעימיה פליגי בזה במדרש אם שמשו אלא דקיי"ל כמ"ד דשמשו יש לעיין איך ליישב את החשבונות לרבי יהושע ורבי יוחנן דס"ל דלא שמשו ועיי"ש מש"כ בזה ליישב ומכל מקום עיי"ש דבסוף דבריו כתב דיותר נראה כתירוצו השני דלכולי עלמא שמשו ורק דלא היה רישומן ניכר עכ"ד

 ה.  ופשוט הדבר דכל דברי החזו"א שכתב בתירוצו השני לחדש לפרש בדעת רבי יוחנן ורבי יהושע במדרש שלא שמשו שכוונתם כרבי יונתן ששמשו ורק שלא היה רשומם ניכר כל זה דוקא אליבא דהבעל המאור והרמב"ם אבל לדעת הגר"א בדעת הרא"ש ודעימיה שתירץ הגר"א את כל ישוב ההקדמה מוי"ד לבהר"ד מפני שנת המבול שלא שמשו ודאי דמפרש הגר"א דהכוונה שלא סבבו כלל דאם לא כן לא מהני מידי לתרץ

 ענף ה. ידון בעוד אופן בישוב הקושיא הנ"ל בענף קודם

 א.  הובא לעיל בענף קודם קושיית החזו"א לרמב"ם ובעל המאור איך יתרצו אמאי לא נשתנה החשבון מפני השנה דהמבול שלדעת רבי יהושע ורבי יוחנן לא שמשו המזלות ועיי"ש מה שהובא מהחזו"א שני תירוצים ליישב קושיא זו ושלתירוץ ראשון יש לדון לאידך מ"ד מאי ושסיים דיותר נראה כתירוץ שני עיי"ש

 ב.  ואולי יש לומר עוד בישוב קושיא זו דלמ"ד שלא סבבו הכוונה רק דאת ההיקף השלם שעושים בחדשים ושנים זה לא עשו אבל את השינוי במצבם משנה לשנה שמשתנה מעט זה כן עשו

 ג.  וכגון בירח שעושה כל שנה הרבה סיבובים שכל אחד מהם לוקח לו כ"ט יום וי"ב שעות ותשצ"ג חלקים וההפרש שנעשה על ידי זה משנה לשנה הוא ד"ח תתע"ו ובשנת המבול את הסיבובים כל חודש לא עשה אבל את ההפרש המועט של ד"ח תתע"ו דבר זה כן עשה

 ד.  וכי תימא אם שבתו מהיקפם הכללי מאיזה טעם לא שבתו מן ההפרש יש לומר משום דיש סוד לענין הילוך הירח בכל שנה היכן שהולך ואיך ומכלל גזירת המבול היה להאי מ"ד גם לבטל הילוך זה אבל לא נכלל בגזירה דהמבול לשנות את ההילוך של שאר השנים

 ענף ו. מראי מקומות לעוד דוכתי שדיבר הגר"א מענין מולד בהר"ד

 א.  עיין בענין זה עוד בביאור הגר"א לספר יצירה פרק א' משנה א' אופן ג'

 ב.  ובביאור הגר"א לספרא דצניעותא פרק ב' דף י"ט טור ד'

 ג.  ובביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון ד' דף כ' טור ב'

 ד.  ועיין במש"כ בביאור לביאור הגר"א למקומות הנ"ל בענין זה

 מסכת עבודה זרה דף ט' ע"ב השלמות

 ענף א. בנידון הלכה למעשה איזה היא שנת השמיטה ובדברי המהרשד"ם בענין תקנה שלא לחוש לחשבונות שמיטה של שנים אחרות

 א.  בענין חשבון שנות שמיטה עיין שו"ת מהרשד"ם יו"ד סימן קצ"ב [בדפוס הישן דף כ"ט טור ב'] שהביא שם המחלוקת בענין איזוהי שנת השמיטה ומבואר בדבריו שהיה שם דיון על ג' או ד' שנים

 ב.  ועוד שם במהרשד"ם מובא חידוש גדול שמובא שם שחכמי צפת החרימו שלא לנהוג שמיטה בשנה אחרת מלבד בשנה הנהוגה והמהרשד"ם שם כתב שלדעתו לא היה נכון לנדות כן שלא להחמיר עיי"ש באריכות

 ג.  ועיין בכסף משנה בהלכות תרומות פרק א' הלכה י"ג שמובא שם גזירת נח"ש דחכמי צפת שלא לחוש לדעת הראב"ד הסובר שפירות שגדלו אצל עכו"ם וגם היה מירוח עכו"ם חייבים מדרבנן בתרומות ומעשרות אלא לנהוג כרמב"ם שפטורים עיין שם ולכאורה מבואר מזה דלא סבירא ליה להכסף משנה כסברת המהרשד"ם אלא סבירא ליה שאפשר להחרים שלא להחמיר כנגד המנהג

 ד.  ובמש"כ דהחרם הנזכר לענין שמיטה במהרשד"ם הוא לענין להוסיף לנהוג עוד שנה אחרת שמיטה כן לכאורה מפורש במהרשד"ם שם שזו כוונתו וכן כתוב בכוונתו בחזון איש בשביעית סימן כ' סוף דף קמ"ה וריש דף קמ"ו

 ה.  ועיין שם בחזו"א שהובא שם מספר ציץ הקודש פירוש אחר בכוונתו וכתוב שם בחזו"א לתמוה על דברי הציץ הקודש שהרי במהרשד"ם מבואר שכוונתו כנ"ל

 ענף ב. בענין החשבונות הנ"ל ובעיקר בחשבון המבואר בסימן א' ידון לדעת רבי יהושע בזה

 א.  בענין הטעם שמוסיפים שנה שנתבאר לעיל בסימן א' שני אופנים אם משום החמשה ימים שקדמו או משום שבשנת המבול במשך שנה לא שמשו המזלות יש להעיר דלכאורה יש מקום לדון טעם נוסף למה שמונים שנה אחת קודם והוא על פי המבואר בגמרא בראש השנה בדף י"א ע"א דפליגי תנאי בזמן בריאת העולם לרבי אליעזר נברא בתשרי ולרבי יהושע נברא בניסן ומבואר בדברי התוספות בראש השנה בדף ח' דניסן דרבי יהושע קדים לתשרי דרבי אליעזר ודעת כמה ראשונים שהלכה כרבי יהושע ועיין מש"כ בכל ענינים אלו בביאורי הסוגיות למסכת ראש השנה בדף י"א באריכות ואכמ"ל

 ב.  ולפי זה לכאורה יש לומר דהסיבה שמוסיפים שנה היא מפני דעת רבי יהושע ויש כאן חצי שנה שלמה קודם

 ג.  אמנם דבר זה צ"ב מפני ששורש המנין שלנו הוא משנות אדם הראשון הכתובות בתורה ויש לעיין לרבי יהושע אם שנותיו של אדם הראשון נמנים בתורה לניסן או לתשרי ולכאורה במאי דאמרו בגמרא בראש השנה דף י"ב ע"א דחכמי ישראל מונים לתקופה כרבי יהושע ולמבול כרבי אליעזר ודעת כמה ראשונים שכוונת הדברים דהלכה כרבי יהושע אלא שלמבול יש הלכה למנות כרבי אליעזר מפני שכך מנין השנים עיי"ש ברש"י ותוספות אם כן יש ללמוד מזה דאף אם נקטינן כרבי יהושע מכל מקום מנין שנות אדם הכתובים בתורה הוא מתשרי ולא עיינתי בדבר כראוי [וגם לסוברים דהלכה כרבי אליעזר ביאור הגמרא הנ"ל הוא באופן אחר ובטלה הראיה משם אלא דלדידהו דהלכה כרבי אליעזר אין ראוי לפרש החשבון דידן מטעמו דרבי יהושע]

 ד.  ועל כל פנים את"ל דלרבי יהושע מנין שנות אדם שבתורה הוא מתשרי אם כן לכאורה אחרי חצי שנה כבר מנו לאדם שנה [על דרך המבואר בריש ראש השנה בהא דראש חודש ניסן ראש השנה למלכים שאם נתמנה קצת לפני כן כבר מונים לו שנה ברא חודש ניסן עיין שם] ואם כן אחרי חצי שנה כבר מנו לאדם בתורה שנה שלמה ואם כן אין זה סיבה להוסיף שנה מוקדמת מלבד זה ואדרבה זה מבטל את הסיבה להקדים מפני חמשה ימים [שהם החמשה ימים שלפני ר"ח ניסן] שהרי כבר מנו את שנה זו במנין שנות אדם שבתורה

 ה.  ורק אם נימא דמנו לאדם שנה רק אחרי שנה וחצי מפני שרק אז היה שנה שלמה בא' תשרי אם כן נכון הנ"ל בסעיף ב' אלא שלכאורה אינו כן מפני המבואר בגמרא בפרק קמא דראש השנה לענין הא דראש השנה למלכים הוא בראש חודש ניסן אלא אם כן נימא שיש לחלק בין ענינים אלו

 ו.  עוד יש לברר הענין את"ל דלרבי יהושע שנות אדם הראשון שבתורה נמנין מניסן לניסן

 ז.  שוב נתבאר באריכות בענין החשבונות לרבי יהושע במש"כ בביאורים למסכת ברכות דף נ"ט ע"ב בסימן ז' עיי"ש ולא עיינתי עתה כראוי להשוות הדברים הכתובים שם עם מש"כ כאן בהשלמה זו ועיין עוד במש"כ בביאורים למסכת ראש השנה דף י"א בעניני החשבונות

 מסכת ע"ז דף י' ע"ב

 בדברי השל"ה ודעימיה שאין להגיד בהשכבה לשון תחת כנפי השכינה

 ענף א. בדברי השל"ה ודעימיה

 א.  בשל"ה במסכת שבועות בהגה"ה [בדפו"י הוא בדף מ' טור ג' ובדפוס שעם פירוש יד רמ"ה הוא באות רי"ז] כתב וז"ל נמצא מעלת הגרים הם תחת כנפי השכינה וישראל נשואים על כנפים על כן אותן החזנים שעושין הזכרות לאנשים חשובים ואומרים המצא מנוחה נכונה תחת כנפי השכינה למעלת כו' טוב שתיקתם מדיבורם כי הם מורידים אותם למטה וכן שמעתי בשם גדול מהר"ח קלופריז זלה"ה ודברי פי חכם חן עכ"ל

 ב.  ובכמה סידורים עפי"ז כתבו שני נוסחאות תחת כנפי השכינה ועל כנפי השכינה והביאו בשם השל"ה בשם מהרח"ו החיוב להגיד רק בנוסח דעל ובכמה סידורים כתבו רק הנוסח של על

 ג.  וכמדומה שבספר עבודת עבודה מהגר"ש קלוגר על מסכת ע"ז כתב על דברי הגמ' בע"ז י' ע"ב י"א ע"א דאיתא שם אנטונינוס שמשיה לרבי אדרכן שמשיה לרב כי שכיב אנטונינוס אמר רבי נתפרדה חבילה כי שכיב אדרכן אמר רב נתפרדה חבילה ע"כ ופירש אמאי דוקא בשני מקרים אלו של ידידות חזינן דאמרי הכי דהוא משום דאדרכן הוי גוי [כדפירש"י אדרכן שר שבעובדי כוכבים היה] ואנטונינוס אף למש"כ תוספות בדף י' סוע"ב דאיגייר עכ"פ גר הוה ומחיצת הגרים תחת כנפי השכינה וישראל מעל והיה צריך להפריד כדי שלא יהא להו נזק לרבי ולרב עכת"ד [ואין הספר אצלי לראות דבריו עתה]

 ענף ב. בקושיא על השל"ה מנוסח תפילה שבשל"ה ובסידור השל"ה לסמוך לפטירה ומנוסח פיוט לעיוהכ"פ בנוסח הספרדי ומו"מ בזה

 א.  אמנם יש להעיר טובא על דברי השל"ה מהרבה דוכתי ותחילה יש להעיר מדידיה אדידיה שבשל"ה במסכת פסחים דף ד' טור ג' [בתחילתו] יש תפילה לשעת הפטירה ויש שם בנוסח הבקשה להיות תחת צל כנפי השי"ת ונכפל זה עוד שם בדף ה' ע"ב עיי"ש בטור ג' שכותב בן השל"ה שמעתיק עוד בענין מסידור השל"ה ובטור ד' שם בנוסח התפילה גם כן נמצא בקשה זו

 ב.  ובקשה זו שבשל"ה שם יש שם חלק ארוך ובכללו הנ"ל שהוא נמצא כולו בנוסח תפילת לך קלי וכו' שבנוסח הספרדי במחזור ליוהכ"פ לפני כל נדרי

 ג.  ועכ"פ נמצא לפי"ז שקשה על דברי השל"ה בנוסח ההשכבה מדברי עצמו בספרו במסכת פסחים ובסידורו ומנוסח קהילות רבות בתפילה שלפני כל נדרי

 ד.  ובהגהות יד רמ"ה על השל"ה הנדמ"ח במסכת פסחים בשני המקומות הנ"ל [בשל"ה שבמהדורות הוא בסוף אות פ"ג וסוף אות ק"ג] העיר מזה וכתב שאולי יש לחלק בין הנוסח בהשכבה שהוא תחת כנפי השכינה לבין הנוסח בתפילה זו שהוא תחת צל כנפיך עכ"ד

 ה.  אבל יש להעיר טובא על חילוקו דהשל"ה שם במסכת שבועות בהמשך הדברים [דף מ"א טור א' בתחילתו] כתב לדרוש עפי"ז את הפסוק בדברי בועז לרות שאמר לה ברוך ד' אלקי ישראל אשר באת לחסות תחת כנפיו ופירש שרות נתייראה מדבריו אלו שתהיה ככל גרים שהם רק תחת כנפיים וניחמה שבאמת נשמתה נשמה קדושה כישראל ורק דרך מעבר עברה בגויות ולכן אמר בלשון לחסות שהוא רק לשון מעבר וזה היה לה בבחינת תחת כנפיים עכ"ד עיי"ש כל הענין ולכאורה לשון זה דתחת כנפיו של ד' אלקי ישראל דומה ללשון תחת כנפיך ואעפ"כ פירשו השל"ה לענין זה וצ"ע

 ו.  ובדרך דרוש אפשר לומר דהפסוק מרמז על שני בחינות ז"א ומלכות והם הויה ואלקי ישראל ובזה תחת כנפיו דומה לתחת כנפי השכינה משא"כ צל כנפיך הוא רק בחינת ז"א ומכל מקום עדיין צ"ב

 ענף ג. בקושיא לשל"ה מפיוט בסליחות וביוהכ"פ בנוסח האשכנזי ומו"מ בזה

 א.  עוד הקשה שם בהגהות יד רמ"ה במסכת שבועות מנוסח הסליחות ביום ג' של עשי"ת שאומרים יחביאנו צל ידו תחת כנפי השכינה עכ"ד

 ב.  ויש להוסיף שנוסח זה הוא גם בנעילה של יוהכ"פ [וכמדומה שבחלק מהעדות גם במוסף של יוהכ"פ אך אולי כיום לא נהוג כלל שאינו מודפס שם במחזורים]

 ג.  והמובא כאן בענף זה מסליחות ומנעילה הוא רק לנוסח אשכנז והחסידים אבל בנוסח הספרדי אין פיוט זה כלל

 ד.  אמנם מהנוסח הספרדי כבר הובא קושיא לעיל בענף ב' מהתפילה שלפני כל נדרי [ורק שבתפילות הנ"ל שבנוסח אשכנז וחסידים הוא ממש אותו הלשון של תחת כנפי השכינה]

 ה.  ועיי"ש שכתב שאולי יש לחלק בין דברי השל"ה שמיירי ללאחר פטירה לבין תפילה הנ"ל שיש לפרשה למחיים עכ"ד [אבל לתפילה הנ"ל בענף ב' מהנוסח הספרדי אין מועיל חילוק זה דעיי"ש לשון התפילה שמיירי ללאחר הפטירה]

 ענף ד. עוד הערות על דברי השל"ה מפירוש יד רמ"ה לשל"ה

 א.  עוד עיי"ש ביד רמ"ה קושיא מהגמ' בב"מ פ"ד א' דא"ל ר' יוחנן לר"ל אהנאי לך דאקרבינך תחת כנפי השכינה

 ב.  ועוד הביא שם מלשון השל"ה במסכת יומא בדבריו על בעל תשובה שבא לחסות תחת כנפי השכינה עיי"ש

 ג.  וגם על הערות אלו כתב דאולי יש לחלק בין מחיים ללאחר מיתה וכנ"ל עיי"ש

 ד.  ואולי י"ל עוד על האמור כאן בענף זה דמלשונות שאינם לשון תפילה אין כ"כ קושיא שאין צריך כל כך לדקדק ובשביל איזו סיבה אפשר לשנות [וכגון דנימא דר' יוחנן לא רצה לומר בלשון חשיבות כיוון שנמצא אם כן משבח את עצמו שהוא הועיל לו את זה]

 ענף ה. הערות בדברי השל"ה מפסוקים בספר תהילים

 א.  אך יש עוד להקשות בזה טובא מכמה פסוקים בספר תהילים (א) בפרק י"ז פסוק ח' בצל כנפיך תסתירני (ב) בפרק ל"ו פסוק ח' בצל כנפיך יחסיון (ג) בפרק נ"ז פסוק ב' ובצל כנפיך אחסה (ד) בפרק ס"א פסוק ה' אחסה בסתר כנפיך (ה) בפרק ס"ג פסוק ח' ובצל כנפיך ארנן (ו) בפרק צ"א פסוק ד' ותחת כנפיו תחסה

 ב.  והנה לשון תחת כנפיו נמצא רק בנ"ל מפרק צ"א פסוק ד' ואילו בשאר הלשון צל כנפיו אך לכאורה גם צל כנפים היינו תחת הכנפיים וצ"ב

 ג.  אך אולי אפשר דבמקום שכתוב רק צל כנפיים ולא כתוב תחת יתכן לפרש שהאדם נמצא מעל הכנפיים ועל ידי זה ניצול מהמזיקים שנמצאים למטה מהכנפיים ועל דרך שכתוב בחז"ל בענין הנשר על הפסוק כנשר יעיר קינו על גוזליו ירחף וכגון בתהילים פרק ל"ז פסוק ח' וט' שכתוב שמרני כאישון בת עין בצל כנפיך תסתירני מפני רשעים זו שדוני וכו' ע"כ דיתכן לפרש שרשעים אלו הם למטה מכנפי השכינה ומכל מקום מפרש צ"א פסוק ד' כן קשה

 ד.  ואם נימא כחילוק שכתב בפירוש יד רמ"ה הנ"ל בתורת אולי לחלק בין מחיים ללאחר פטירה אולי מיושב כל הקושיות שבענף זה

 ה.  וכן אם נימא עוד כמו שכתב שם בתורת אולי לחלק בין לשון תחת כנפיו לתחת כנפי השכינה ניחא אך עיין לעיל בענף ב' מש"כ להעיר על חילוקו זה

 מסכת עבודה זרה דף כ"ז ע"ב סימן א'

 סימןן א. מראי מקומות בסוגיא דחיי עולם וחיי שעה [כל ענין הנ"ל נכתב כאן בלא עיון וגם כמה מהספרים המובאים לעיל אינם אצלי עתה ונכתבו דבריהם מהזכרון או מספרים אחרים שהביאום ולכן נכתב כל זה רק למראי מקום ולא לענין הלכה ובפרט שהוא ענינים חמורים דדיני נפשות שצריך הכרעת גדולי ההוראה]

 ענף א. סוגיית הגמרא ודברי השולחן ערוך בזה

 א.  במתניתין עבודה זרה דף כ"ז ע"א ובגמ' שם מבואר דאסור להתרפא מעובדי כוכבים משום חשש שפיכת דמים כדי שלא ישקר ויהרגנו עיי"ש הפרטים ובגמ' בע"ב אמר רב חסדא אמר רבי יוחנן ספק חי ספק מת אין מתרפאין מהן ודאי מת מתרפאין מהן ודאי מת האיכא חיי שעה לחיי שעה לא חיישינן ומנא תימרא דלחיי שעה לא חיישינן דכתיב אם אמרנו נבוא העיר והרעב בעיר ומתנו שם והאיכא חיי שעה אלא לאו לחיי שעה לא חיישינן

 ב.  ובשולחן ערוך ביו"ד בסימן קנ"ה סעיף א' כתב על פי סוגיין וז"ל כל מכה וחולי שיש בהם סכנה שמחללים עליהם שבת אין מתרפאין מעובד כוכבים שאינו מומחה לרבים דחיישינן לשפיכת דמים ואפילו הוא ספק חי ספק מת אין מתרפאין ממנו אבל אם הוא ודאי מת מתרפאים ממנו דלחיי שעה לא חיישינן בהא עכ"ל

 ענף ב. דברי האחרונים שלמדו מכאן היתר לטיפול רפואי לצורך ספק חיי עולם אף כשיש בזה סיכון לחיי שעה

 א.  ובאחרונים כתבו ללמוד מסוגיין לענין חולה שבלא ניתוח ודאי ימות אחרי חיי שעה ועל ידי ניתוח יש צד שירפאנו הניתוח ויזכה לחיי עולם ויש צד שיקדים מותו ומפסיד בניתוח חיי שעה וכתבו ללמוד מסוגיין להתיר

 ב.  עיין בפתחי תשובה ביו"ד בסימן של"ט ס"ק ג' בשם שו"ת שבות יעקב חלק ג' סימן ע"ה ובשו"ת אחיעזר חלק ב' סימן ט"ז אות ו' ובספר חידושים וביאורים למסכת עבודה זרה סימן ג' ס"ק ב' בשם החזון איש ועיין מאמר מהר"ז שוב בספר אסותא בעריכת הר"א דבורקס משנת תשס"ו שהביא עוד מראי מקומות בענין זה

 ענף ג. בדברי האחרונים בנ"ל לענין היכא שהטיפול רוב הסיכויים להפסד ומיעוט להצלחה

 א.  והנה באחיעזר הנ"ל וכן בחידושים וביאורים הנ"ל בשם החזון איש כמדומה שמבואר שההיתר לעשות ניתוח באופן הנ"ל הוא אפילו באופן שרוב הסיכויים הוא שלא יצליח הניתוח ומפסידים אף החיי שעה

 ב.  ופירש בחידושים וביאורים שם בשם החזון איש טעם הדבר דחיי שעה לגבי חיי עולם הוא נידון כשאר מצוות לענין פיקוח נפש שאין הולכין בפיקוח נפש אחר הרוב ומחללין שבת אף במיעוט להצלה עכ"ד

 ג.  וכמדומה שראיתי מובא בשם הגרי"ש אלישיב על דברי האחיעזר הנ"ל שאף שהסכים לדינא לדבריו מכל מקום אמר שיש בזה גבול של אחוזים דהיינו דכיוון שסוף סוף על הרוב שמפסידים חיי שעה שבעלמא הוא גם כן איסור לכן צריך שיהיה מיעוט זה של הסיכוי שיחיה על ידי הניתוח מיעוט חשוב וכתוב שם שיעור של אחוזים בזה ואינני זוכר באיזה ספר ראיתי דבר זה בשמו

 ד.  ויש לעיין אם חילוק זה מתאים עם ההסבר שהביא בחידושים וביאורים הנ"ל בשם החזון איש בטעם ההיתר לעשות הדבר אף ברוב למיתה

 ה.  ועיי"ש בחו"ב בשם החזון איש שכרגיל כשהרופאים אומרים שיש מיעוט להצלחה אין לחשבו אפילו במיעוט אבל בעובדא דהוי התם שבה פסק החזון איש להתיר היה נראה שיש מיעוט להצלה עכ"ד ויש לעיין אם כוונתו שברגיל כשהם אומרים שיש מיעוט אין כלל סיכוי להצליח או שכוונתו שהוא סיכוי קטן מאוד ואם כן גם הוא מודה לשורש הגבלת הגריש"א הנ"ל [ורק עדיין יש לדון במשמעות הלשונות לענין שיעור האחוזים בזה]

 ענף ד. בענין שיעור זמן הנחשב חיי שעה

 א.  יש לעיין כמה הוא גבול הזמן הנקרא חיי שעה ומאימתי נחשב לחיי עולם ועיין בזה היטב באחרונים הנ"ל ואכמ"ל עוד יש לעיין אם תמצי לומר דיש חילוק בנ"ל בענף קודם בשיעור האחוזים אם יש מקום לצרף הנידונים דהיינו דכמה שהחיי שעה יותר זמן ארוך יותר צריך אחוזי הצלחה כדי להתיר לסכן את זה משא"כ אם החיי שעה הוא ענין של זמן קצר ממש

 ב.  עוד יש לעיין היכא שיש צד ספק בענין הנ"ל אם בלא הטיפול יהיה רק חיי שעה או שיש סיכוי לחיי עולם אלא שהסיכוי לחיי עולם בלא הטיפול הוא רחוק מאוד ועל ידי הטיפול מתווסף מאוד בצד של חיי עולם ובפרט אם נעשה על ידי זה לרוב

 ענף ה. בענין חילוק בהיתר הנ"ל בענף ב' וג' בין היכא דהחשש שימות הוא אחרי הניתוח לבין היכא דהחשש הוא שימות בשעת הניתוח עצמו

 א.  ובספר מעשה איש תולדות החזון איש חלק ג' עמ' קל"ב כתב שם בשם החזון איש חילוק בזה בין היכא שסיכון החיי שעה הוא ללאחר הניתוח לבין היכא שעלול שבשעת הניתוח ממש ימות שבזה יש חומרא יותר בענין החיי שעה מפני שאינו רק נידון בפיקוח נפש אלא נידון בספק רציחה עיי"ש דבריו [ועיי"ש בהקדמה לחלק א' שכתוב שהגר"ח קנייבסקי עבר על הספר וכל מה שנראה לו שלא יתכן שהחזון איש אמר השמיטו]

 ב.  ויש לעיין בחומרא זו לאסור עשיית ניתוח בכהאי גוונא האם גם בזה אולי יש חילוק בין דרגות האחוזים שאף שיש שיעור של דרגת אחוזים שבזה כשהספק רק שימות על ידי הניתוח מותר כדברי האחיעזר וביש חשש שימות באותו שיעור אחוזים בשעת הניתוח עצמו אסור משום חשש רציחה אבל שמא יש שיעור יותר קטן של אחוזים שימות בשעת הניתוח ושיעור יותר גדול שירויח חיי עולם שבזה אף שהחשש הוא לרציחה בידים מכל מקום שרי לעשות זה

 מסכת עבודה זרה דף כ"ז ע"ב סימן ב'

 סימן ב. בנידון הפוסקים אם כללא דאין הולכין בפקוח נפש אחר הרוב נאמר בעכו"ם או לא וידון על פי זה אם יש מזה נפקא מינה לדיני טיפול רפואי שרובו שמסכן חיי שעה עבור מיעוט דחיי עולם במבואר לעיל בסימן א' מהאחרונים על פי סוגיין להתיר בזה אם בגוי יהיה הדין שונה בזה

 ענף א.

 א.  בגמרא ביומא דף פ"ד ע"ב אמר רב יהודה אמר שמואל אין הולכין בפקוח נפש אחר הרוב עיין שם

 ב.  ודנו הפוסקים אם כללא דאין הולכין בפקוח נפש אחר הרוב נאמר גם בעכו"ם או רק בישראל נאמר עיין בתוספות ביומא דף פ"ה ובפמ"ג באו"ח סימן שכ"ט ובשערי ישר שער ד' פרק י"ד ובמנחת חינוך במצוה תקכ"ז אות ב' ובספר אגרת נדירה מהקהלות יעקב סימן י"ז ובמש"כ בביאורים לספר שם [ועיין עוד נידונים אחרים לאידך גיסא אם דיני רוב נאמרו בבני נח במנחת חינוך במצוה ב' אות י"ב עמוד טור א' וטור ב' ומצוה כ"ז אות כ"ג ומצוה ל"ב עמוד קע"ט וק"פ ואכמ"ל והביא שם במקומות הנ"ל מעוד אחרונים בזה]

 ענף ב.

 א.  והנה לעיל בסימן א' נתבאר באריכות דהאחרונים דנו בדין חולה שבלא ניתוח ודאי ימות אחרי חיי שעה ועל ידי ניתוח יש צד שירפאנו הניתוח ויזכה לחיי עולם ויש צד שיקדים מותו ומפסיד בניתוח חיי שעה

 ב.  וכתבו כמה אחרונים ללמוד מהסוגיא בעבודה זרה דף כ"ז ע"ב להתיר לעשות בזה הניתוח ועיין הפרטים בזה לעיל בסימן א'

 ג.  והנה באחיעזר הנ"ל וכן בחידושים וביאורים הנ"ל בשם החזון איש כמדומה שמבואר שההיתר לעשות ניתוח באופן הנ"ל הוא אפילו באופן שרוב הסיכויים הוא שלא יצליח הניתוח ומפסידים אף החיי שעה

 ד.  ופירש בחידושים וביאורים שם בשם החזון איש טעם הדבר דחיי שעה לגבי חיי עולם הוא נידון כשאר מצוות לענין פיקוח נפש שאין הולכין בפיקוח נפש אחר הרוב ומחללין שבת אף במיעוט להצלה עכ"ד [ועיין עוד בדברי יעקב כרך חמישי למסכת עבודה זרה דף כ"ז מש"כ שם עוד בענינים אלו]

 ענף ג.

 א.  ועל פי דברי האחרונים הנ"ל בענף א' שיש לדון דבגויים ליכא לכללא דאין הולכין בפיקוח נפש אחרי הרוב לכאורה יתכן לפי זה דרופא גוי שבא לרפא גוי אחר לא יהא בו ההלכה כנ"ל אלא יהלכו אחרי הרוב ויהיה אסור לעשות טיפול שלפי רוב הסיכויים ממעט אצלו את החיי שעה אף אם יש צד שעל ידי טיפול זה יזכה את הגוי בחיי עולם

 ג.  ואת"ל דנכון כן לכאורה הוא הדין ברופא ישראל לחולה גוי [באותם גויים שיש איסור מעיקר הדין לבטל להם חיי שעה שלא לצורך חיי עולם ולא רק משום דרכי שלום] ולא שמעתי שנוהגים רופאי ישראל שומרי מצוות לחלק בענינים אלו בין חולה ישראל לבין חולה גוי וצ"ב ויש לפלפל בכל זה

 ד.  ושו"ר דיש לדחות את כל הנ"ל ומשום דאף אם נכון כנ"ל לענין שגם בגוונא שבישראל חייב לעשות את הטיפול המסוכן לחולה אף שעל הרוב שמפסידו חיי שעה מכל מקום משום הצד של חיי עולם יש לעשות כן מכח כללא דאין הולכין בפקוח נפש אחר הרוב וכמבואר לעיל בענף קודם בשם החזון איש דיש לומר שבגוי לא יהיה חיוב לטפל בו בטיפול זה דאפשר לסמוך על הרוב שאין טיפול זה מצליח ולפטור הרופא עצמו מלטפל כן

 ה.  אבל לומר שיהיה איסור בגוי לעשות כן כיוון שאין הולכין אצלהם בפיקוח נפש אחר הרוב ולא כישראל יש לומר דאין נכון לומר כן ומשום דודאי הדבר דמה שבישראל לא הולכים אחר הרוב בפקוח נפש ואילו בגוי יש צד לקהלות יעקב שמקילין לסמוך על רוב הוא משום דחסה תורה יותר על חיי ישראל ואם כן מדאמרינן דבישראל יש לעשות טיפול זה שמע מינה שזה היותר דאגה לחיים והיותר הטבה שאפשר לעשות לחולה ואם כן כללא אף אם בגוי הולכין בפקוח נפש אחר הרוב אבל אם מרבה בדאגה עבורו ובהטבה עבורו כמו ישראל יש לומר דאין מקום לדונו שעושה לו עוול שמפסידו חיי שעה דכמו שבמקום שאינו נוגע בחיי שעה אם חושש ביותר לחיי הגוי ולא סומך על רוב ומחפש להצילו לא עשה לו שום עוול הכי נמי גם בזה ויש לפלפל

 ענף ד.

 א.  ולענין גוי המטפל בישראל יש לעיין אם שייך זה לנידון הנ"ל בענף קודם או דודאי דאזלינן רק בתר החולה והוא ישראל

 ב.  ולדינא בחולה ישראל אצל רופא גוי ידוע שהמנהג פשוט אצל ישראלים המוסרים לרופא גוי על פי בעלי הוראה מוסמכים שלא לחלק בדינו מאצל רופא ישראל

 ג.  ובלאו הכי על פי הנ"ל בענף ג' סעיפים ד' וה' אף ברופא גוי וחולה גוי נתבאר שיש מקום גדול שכל מה שחייב לעשות בישראל מותר לגוי לעשות לגוי וכל מה שיש לדון הוא אם חייב בזה ויתכן דפשוט כן כסברא ששם בענף ג' סעיפים ד' וה' וממילא בחולה ישראל ורופא גוי מקל וחומר שמותר לגוי לעשות כן לישראל ועוד דכיוון שלגוי מותר הישראל מצווה לבקש ממנו שכן יעשה

 ד.  וגם יש מקום לומר שאף אם היה הדין דגוי לגוי אסור לעשות כן ולהוסיף חידוש על זה שגם גוי לישראל אסור לגוי לעשות כן מכל מקום יתכן דהישראל עצמו וכן כל מי שמטפל בו מצווה לילך לבקש לרופא הגוי שכן לעשות זה ואף אם יש בזה צד מכשול לגוי פיקוח נפש של הישראל דוחה איסורא דלפני עיוור

 עבודה זרה נ"ז ע"א סימן א'

 סימן א. בפרטי דיני מגע בידו ומגע על ידי דבר אחר בארבעה אופנים (א) מגע בכוונת מגע (ב) מגע בעסוק לכוונה אחרת ידועה כגון מדידה (ג) מגע בכוונה וסבור שאינו יין (ד) מגע שלא בכוונה כלל כגון נפל ובסוגיות הגמ' השייכות לענינים הנ"ל והערות בדינים אלו

 סימן א.

 ענף א. בדינא דמגע עכו"ם ביין אוסר בהנאה ואם בעינן לזה שכשוך

 א.  מגע פשוט בידו בכוונת מגע אוסר בהנאה כמבואר בכמה דוכתי [עיין בסוגיות בדף נ"ז א' ונ"ח א' ובבית יוסף רסי' קכ"ג ובכס"מ ובלח"מ בהל' מאכא"ס פי"א ה"ד ובהגר"א בסי' קכ"ג ס"ק ב' ואכמ"ל] וכן פסק בשו"ע בסי' קכ"ג סעיף א' ובסי' קכ"ד סעיפים י' וי"א

 ב.  ולענין אם כל מגע אוסר בהנאה או דבעינן שכשוך עיין בדף נ"ט ע"ב בסוגיא דההוא אתרוגא וברש"י ותוספות שם וברמב"ם הל' מאכא"ס פי"ב ה"א ובראב"ד שם ובכס"מ וברדב"ז שם ובבית יוסף בסי' קכ"ד דף ר"א סוע"א וע"ב ובשו"ע בסעיף י"א וי"ג ובש"ך בס"ק כ' ובהגר"א בס"ק כ"ז ול"א ועולה מדבריהם ג' שיטות די"א דדוקא שכשך אבל לא שכשך אסור בשתיה ומותר בהנאה וכן פסק השו"ע וי"א דאף בלא שכשך אסור בהנאה וי"א לאידך גיסא דבלא שכשך אף בשתיה מותר ואכמ"ל בזה

 ענף ב. בדין מגע בידו לכוונה אחרת ידועה כגון למדידה

 א.  ובמגע בידו לכוונה אחרת ידועה כגון למדידה הנה במתניתין ס' ע"ב תנן דמדדו בקנה אסור בשתיה ומותר בהנאה [לת"ק דמתניתין ור"ש במתניתין מתיר אף בשתיה אך מפורש בגמ' שם דהלכה כת"ק] ובמדדו ביד אין מפורש להדיא במתניתין ובברייתא בדף נ"ז ע"א פליגי בזה תנאי דת"ק ס"ל דאסור בשתיה ומותר בהנאה ורבי נתן סבירא ליה דאסור אף בהנאה [וממתניתין דדף ס' ע"ב יש מקום לדייק כרבי נתן מדתנן בהיתר דוקא בקנה ועיין בהגר"א בסי' קכ"ד ס"ק מ"ד שכתב דזה ראיית הראשונים הפוסקים כרבי נתן ועיין בתוספות נ"ז רע"א וברא"ש ס' ע"ב ליישב זה למקילים ועיין בר"ן בדף כ"ה ב' מדפי הרי"ף והובא בבית יוסף דף ר"ג א' מקור אחר לפוסקים להחמיר ואכמ"ל]

 ב.  ולדינא פליגי הראשונים בזה והובא פלוגתייהו בבית יוסף בסי' קכ"ד [דף ר"ג ע"א עיי"ש ועיין בזה באריכות בר"ן דף כ"ה ע"ב וכ"ז ע"א מדפי הרי"ף ואכמ"ל

 ג.  ולהלכה בדעת מרן בזה צ"ע טובא דבבית יוסף בסי' קכ"ד בדף ר"ג ע"א פסק בפירוש דהלכה כמחמירים שמדדו ביד אסור וגם בשו"ע בהיתר דמדד בהנאה כתב מדד בקנה ואפשר דמשמע מזה דדוקא בקנה מתיר אבל בשו"ע בסעיף י' בתנאים לאסור מגע בהנאה בתנאי השלישי כתב שלא יהא עוסק בדבר אחר עכ"ד והיינו דבעוסק בדבר אחר לא נאסר בהנאה וסתימת דבריו מורה דאף במגע ביד מיירי ועוסק בדבר אחר היינו לכאורה כגוונא דמדידה וכן מבואר בבאר הגולה שם באות י"ז ובהגר"א בס"ק כ"ד דכוונת התנאי השלישי לאפוקי מודד וצ"ע לפי זה סתירת דבריו בהכרעה בזה ובהגר"א בס"ק כ"ד ומ"ד נראה שנוקט שהוא באמת סתירה בשו"ע מסעיף י' לסעיף י"ט וצ"ע

 ד.  והרמ"א בדרכי משה בס"ק ט' פסק להקל [משום ספיקא דרבנן לקולא והלכתא כבתראי עיי"ש דבריו] וברמ"א בסעיף י"ט כתב בזה דיש להקל במקום הפסד עכ"ל [אבל בדרכי משה הנ"ל לא נזכר להצריך מקום הפסד ומכל מקום לדינא ודאי דלדעת הרמ"א יש לנקוט להצריך מקום הפסד כדי להתיר ועיין היטב בש"ך בס"ק נ'] ובש"ך בס"ק נ' הביא שבלבוש הצריך בזה הפסד מרובה כדי להתיר והש"ך כתב דאף בהפסד מועט יש להקל עיי"ש

 ענף ג.

 א.  ויש להעיר בענין דעת הרמ"א בזה שהרי כל הנידון להתיר בהנאה אבל בשתיה ודאי דאסור [עיין מתניתין ס' ע"ב במדדו בקנה ובברייתא בדף נ"ז א' ובפוסקים הנ"ל] והנה בלאו הכי בכל מגע עכו"ם בזה"ז ברמ"א בסי' קכ"ג סעיף א' כתב דבמקום הפסד יש להקל דבזה"ז כיון דלא שכיח ניסוך אוסר מגען רק בשתיה ולא בהנאה ואם כן לכאורה ליכא בזה"ז נפק"מ לדינא מהיתר הרמ"א בעניננו כיון שהתיר רק במקום הפסד מיהו למש"כ הש"ך הנ"ל דבעניננו שרי אף בהפסד מועט אפשר דאיכא נפק"מ דאפשר דבמגע פשוט דמקילינן בזה"ז במקום הפסד היינו דוקא בהפסד מרובה וצ"ב [ובסברא היה מקום לדון להקל בעניננו אף בלא הפסד כלל כיון דאיכא ב' סברות להתיר ודעת הרמ"א בדרכי משה והש"ך בס"ק נ' נראה דמעיקר הדין בעניננו נקטינן דאפשר לסמוך להקל על הראשונים הסוברים דהלכה כמ"ד דמדידה ביד שרי בהנאה אף בזמן חז"ל עיי"ש היטב בכל דבריהם ואם כן בצירוף לקולא דהרמ"א ברסי' קכ"ג בעכו"ם דזה"ז היה מקום לדון בעניננו להקל אף בלא הפסד אבל בש"ך בס"ק נ' משמע לא כן ואפשר שגם דברי הרמ"א בסעיף י"ט מוכיחים לא כן ואכמ"ל

 ענף ד.

 א.  ועיקר הדבר שנתבאר לעיל בענף ב' דדין מגע לכוונה אחרת ידועה כגון מדידה כשהוא בידו [ולא על ידי דבר אחר] פליגי ביה ת"ק ורבי נתן בדף נ"ז ע"א לכאורה בדברי רש"י בדף נ"ז ע"א משמע דמפרש פלוגתת ת"ק ורבי נתן מטעם אחר דהיתרא דת"ק בהנאה הוא משום דליכא בזה שכשוך ועל פי המבואר לקמן נ"ט ע"ב וברש"י שם דמגע בלא שכשוך אינו אוסר בהנאה אלא רק בשתיה [ועיין במובא לעיל בענף א' בזה ועיין בבית יוסף המובא שם שדייק מרש"י נ"ט ב' דהיתרא דלא שכשך מהני רק להתיר בהנאה ולא בשתיה ואתי שפיר עם הנ"ל ועיי"ש בענף א' שיש חולקים ואכמ"ל]

 ב.  (א) דהכי איתא שם [נ"ו ע"ב ונ"ז ע"א] ההוא עובדא דהוה בנהרדעא דדשו ישראל ועובד כוכבים לההוא חמרא ושהייה שמואל תלתא ריגלי מ"ט אילימא משום דקסבר דאי משכחנא תנא דאסר כרבי נתן אוסריניה אפילו בהנאה דתניא מדדו בין ביד בין ברגל ימכר רבי נתן אומר ביד אסור ברגל מותר אימור דאמר רבי נתן ביד ברגל מי אמר ע"כ הסוגיא והנה הסלקא דעתין דהגמ' לדמות רגל דעובדא דנהרדעא ליד דרבי נתן צ"ב באיזה פרט דמו אהדדי [ועיין בתוד"ה אימור מש"כ בזה] ופירש"י בזה וז"ל אי משכחנא תנא דאסר כר' נתן יין בהנאה במגעו של עובד כוכבים אע"פ שלא נסכו לעבודת כוכבים דניסוך לא הוי אסור בהנאה אלא על ידי שכשוך עכ"ל והיינו דמפרש דביאור הדימוי הוא בפרט דליכא שכשוך (ב) ויש להעיר דבתוד"ה אימור מבואר דבעובדא דנהרדעא דדשו ברגל כן הוי שכשוך ולכאורה זהו דלא כרש"י אך אולי יש לדחות דכוונת רש"י דכיון דניסוך ברגל לא הוי ניסוך לכן דמי למגע ביד בלא שכשוך דבתרוייהו מגע איכא ודרך ניסוך ליכא

 ג.  (א) ועכ"פ מבואר ברש"י דמאי דהביאו מדרבי נתן דאוסר ביד הוא חידושא דס"ל לאסור בהנאה אף בלא שכשוך ולפי זה לכאורה לרש"י טעמיה דת"ק דמתיר בהנאה הוא משום דלא שכשך ואם אירע שמדד ביד ועשה המדידה באופן דחשיב שכשוך אה"נ דאוסר ת"ק (ב) מיהו יתכן לדחות אולי דאין כוונת רש"י דטעמייהו דרבנן בהיתרם הוא משום חסרון השכשוך דלעולם יתכן דטעמייהו דרבנן הוא משום דהיה מעשהו בכוונה אחרת ידועה דמדידה ושרי אפילו באירע שדרך המדידה כן שכשך אך מכל מקום כיון שבדרך כלל במדידה ליכא שכשוך ואעפ"כ אסר רבי נתן בכל גווני שמע מינה דסבירא ליה לרבי נתן לאסור במגע בלא שכשוך אף בהנאה (ג) אך יש להעיר דאם כן איך בגמ' בדף נ"ט ע"ב [אליבא דפירש"י שם] נקט רב אשי בפשיטות לדינא דבמגע בלא שכשוך לא מיתסר בהנאה והרי אשכחן לרבי נתן דאוסר בהנאה בזה ות"ק ליכא ראיה דפליג בזה דהא ת"ק מתיר מטעם אחר דכוונה הנ"ל ואפילו בשכשך ומכח זה לכאורה עכצ"ל דלפירש"י טעם ת"ק משום חסרון השכשוך (ד) ואולי יש לדחות בדוחק דקים ליה לרב אשי מאיזה ברייתא דאיכא דפליג על רבי נתן בדינא דלא שכשך וצ"ב

 ד.  והנה במתניתין ס' ע"ב תנן דמדדו בקנה 
 עבודה זרה נ"ז ע"א סימן ב'

 סימן ב. בדין מגע בידו לכוונה אחרת ידועה כגון למדידה

 ענף א. בנ"ל

 א.  במגע בידו לכוונה אחרת ידועה כגון למדידה הנה במתניתין ס' ע"ב תנן דמדדו בקנה אסור בשתיה ומותר בהנאה [לת"ק דמתניתין ור"ש במתניתין מתיר אף בשתיה אך מפורש בגמ' שם דהלכה כת"ק] ומבואר דמגע על ידי דבר אחר בכוונה ידועה אסור בשתיה ומותר בהנאה וז"ל רש"י שם מדדו בקנה אע"ג דנתכוין [היינו דלא הוי כנפל לבור דתנן שם לעיל מזה דהתם ליכא שום כוונה כלל אף לא כוונת מגע] הואיל ולדבר אחר נתכוין והא נגיעה לאו ממש היא אלא על ידי הקנה עכ"ל

 ב.  (א) ובמדדו ביד אין מפורש להדיא במתניתין ובברייתא בדף נ"ז ע"א פליגי בזה תנאי דת"ק ס"ל דאסור בשתיה ומותר בהנאה ורבי נתן סבירא ליה דאסור אף בהנאה וטעמיה דת"ק דמתיר מבואר בר"ן ובטור ובכמה פוסקים דהוא משום דאיכא כוונה אחרת ידועה וכמובא לקמן בענף ב' סעיף ה' מדבריהם [ועיי"ש בכל ענף ב' בנידון אם מוסכם כן בטעמיה דת"ק דרבי נתן] (ב) ועיין בר"ן בדף כ"ה ע"ב מדפי הרי"ף שבדעת הרי"ף נוקט דסבירא ליה דמברייתא דאגרדמים לקמן נ"ח ע"א [וכן מהסוגיא שם נ"ז ע"ב ונ"ח שלמדו מזה לאסור בעובדא דרבא בשיכשך ביה ואמר האי לאו חמרא] מוכח לאסור בזה והר"ן עצמו בדף כ"ז ע"א מדפי הרי"ף כתב לדחות ולחלק בין הענינים עיי"ש (ג) וממתניתין דדף ס' ע"ב יש מקום לדייק כרבי נתן מדתנן בהיתר דוקא בקנה ועיין בהגר"א בסי' קכ"ד ס"ק מ"ד שכתב דזה ראיית הראשונים הפוסקים כרבי נתן ועיין בתוספות נ"ז רע"א וברא"ש ס' ע"ב ליישב זה למקילים ועיין בר"ן בדף כ"ה ב' מדפי הרי"ף והובא בבית יוסף דף ר"ג א' מקור אחר לפוסקים להחמיר ואכמ"ל]

 ג.  ולדינא פליגי הראשונים בזה והובא פלוגתייהו בבית יוסף בסי' קכ"ד [דף ר"ג ע"א עיי"ש ועיין בזה באריכות בר"ן דף כ"ה ע"ב וכ"ז ע"א מדפי הרי"ף בראיות בענין זה ובראיות בענין זה עיין שם בר"ן ובהגר"א הנ"ל בסעיף א' ואכמ"ל

 ד.  ולהלכה בדעת מרן בזה צ"ע טובא דבבית יוסף בסי' קכ"ד בדף ר"ג ע"א פסק בפירוש דהלכה כמחמירים שמדדו ביד אסור וגם בשו"ע בהיתר דמדד בהנאה כתב מדד בקנה ואפשר דמשמע מזה דדוקא בקנה מתיר אבל בשו"ע בסעיף י' בתנאים לאסור מגע בהנאה בתנאי השלישי כתב שלא יהא עוסק בדבר אחר עכ"ד והיינו דבעוסק בדבר אחר לא נאסר בהנאה וסתימת דבריו מורה דאף במגע ביד מיירי ועוסק בדבר אחר היינו לכאורה כגוונא דמדידה וכן מבואר בבאר הגולה שם באות י"ז ובהגר"א בס"ק כ"ד דכוונת התנאי השלישי לאפוקי מודד וצ"ע לפי זה סתירת דבריו בהכרעה בזה ובהגר"א בס"ק כ"ד ומ"ד נראה שנוקט שהוא באמת סתירה בשו"ע מסעיף י' לסעיף י"ט וצ"ע

 ה.  והרמ"א בדרכי משה בס"ק ט' פסק להקל [משום ספיקא דרבנן לקולא והלכתא כבתראי עיי"ש דבריו] וברמ"א בסעיף י"ט כתב בזה דיש להקל במקום הפסד עכ"ל [אבל בדרכי משה הנ"ל לא נזכר להצריך מקום הפסד ומכל מקום לדינא ודאי דלדעת הרמ"א יש לנקוט להצריך מקום הפסד כדי להתיר ועיין היטב בש"ך בס"ק נ'] ובש"ך בס"ק נ' הביא שבלבוש הצריך בזה הפסד מרובה כדי להתיר והש"ך כתב דאף בהפסד מועט יש להקל עיי"ש

 ענף ב. בפלוגתת ת"ק ורבי נתן בדף נ"ז ע"א במדדו ביד דלת"ק שרי ולרבי נתן אסור יביא דדעת כמה ראשונים ופוסקים דטעם ת"ק משום כוונה אחרת ידועה וידון אם לרש"י נמי הטעם כן או דלרש"י טעמייהו משום חסרון שכשוך

 א.  ועיקר הדבר שנתבאר לעיל בענף א' דדין מגע לכוונה אחרת ידועה כגון מדידה כשהוא בידו [ולא על ידי דבר אחר] פליגי ביה ת"ק ורבי נתן בדף נ"ז ע"א כן מבואר בר"ן ובטור ובכמה פוסקים וכמובא לקמן בסעיף ה' אך לכאורה בדברי רש"י בדף נ"ז ע"א משמע דמפרש פלוגתת ת"ק ורבי נתן מטעם אחר דהיתרא דת"ק בהנאה הוא משום דליכא בזה שכשוך ועל פי המבואר לקמן נ"ט ע"ב וברש"י שם דמגע בלא שכשוך אינו אוסר בהנאה אלא רק בשתיה [ועיין במובא לעיל בענף א' בזה ועיין בבית יוסף המובא שם שדייק מרש"י נ"ט ב' דהיתרא דלא שכשך מהני רק להתיר בהנאה ולא בשתיה ואתי שפיר עם הנ"ל ועיי"ש בענף א' שיש חולקים ואכמ"ל]

 ב.  (א) דהכי איתא שם [נ"ו ע"ב ונ"ז ע"א] ההוא עובדא דהוה בנהרדעא דדשו ישראל ועובד כוכבים לההוא חמרא ושהייה שמואל תלתא ריגלי מ"ט אילימא משום דקסבר דאי משכחנא תנא דאסר כרבי נתן אוסריניה אפילו בהנאה דתניא מדדו בין ביד בין ברגל ימכר רבי נתן אומר ביד אסור ברגל מותר אימור דאמר רבי נתן ביד ברגל מי אמר ע"כ הסוגיא והנה הסלקא דעתין דהגמ' לדמות רגל דעובדא דנהרדעא ליד דרבי נתן צ"ב באיזה פרט דמו אהדדי [ועיין בתוד"ה אימור מש"כ בזה] ופירש"י בזה וז"ל אי משכחנא תנא דאסר כר' נתן יין בהנאה במגעו של עובד כוכבים אע"פ שלא נסכו לעבודת כוכבים דניסוך לא הוי אסור בהנאה אלא על ידי שכשוך עכ"ל והיינו דמפרש דביאור הדימוי הוא בפרט דליכא שכשוך (ב) ויש להעיר דבתוד"ה אימור מבואר דבעובדא דנהרדעא דדשו ברגל כן הוי שכשוך ולכאורה זהו דלא כרש"י אך אולי יש לדחות דכוונת רש"י דכיון דניסוך ברגל לא הוי ניסוך לכן דמי למגע ביד בלא שכשוך דבתרוייהו מגע איכא ודרך ניסוך ליכא [ולענין עצם ביאור הסוגיא בדימוי עיין לקמן בסעיף ו' שהובא שהר"ן מפרש באופן אחר עיי"ש]

 ג.  (א) ועכ"פ מבואר ברש"י דמאי דהביאו מדרבי נתן דאוסר ביד הוא חידושא דס"ל לאסור בהנאה אף בלא שכשוך ולפי זה לכאורה לרש"י טעמיה דת"ק דמתיר בהנאה הוא משום דלא שכשך ואם אירע שמדד ביד ועשה המדידה באופן דחשיב שכשוך אה"נ דאוסר ת"ק (ב) מיהו יתכן לדחות אולי דאין כוונת רש"י דטעמייהו דרבנן בהיתרם הוא משום חסרון השכשוך דלעולם יתכן דטעמייהו דרבנן הוא משום דהיה מעשהו בכוונה אחרת ידועה דמדידה ושרי אפילו באירע שדרך המדידה כן שכשך אך מכל מקום כיון שבדרך כלל במדידה ליכא שכשוך ואעפ"כ אסר רבי נתן בכל גווני שמע מינה דסבירא ליה לרבי נתן לאסור במגע בלא שכשוך אף בהנאה (ג) אך יש להעיר דאם כן איך בגמ' בדף נ"ט ע"ב [אליבא דפירש"י שם] נקט רב אשי בפשיטות לדינא דבמגע בלא שכשוך לא מיתסר בהנאה והרי אשכחן לרבי נתן דאוסר בהנאה בזה ות"ק ליכא ראיה דפליג בזה דהא ת"ק מתיר מטעם אחר דכוונה הנ"ל ואפילו בשכשך ומכח זה לכאורה עכצ"ל דלפירש"י טעם ת"ק משום חסרון השכשוך (ד) ואולי יש לדחות בדוחק דקים ליה לרב אשי מאיזה ברייתא דאיכא דפליג על רבי נתן בדינא דלא שכשך וצ"ב (ה) אך יתכן אולי דיש עוד להוכיח מרש"י דמפרש טעמיה דת"ק משום חסרון שכשוך ולא משום כוונה אחרת ידועה דאם לא כן אמאי לא פירש דזהו באמת ענין הדימוי דהגמ' דבין בעובדא דדשו ברגל בנהרדעא ובין במדדו ביד איכא כוונה אחרת ידועה [וכדפירש באמת הר"ן כמובא לקמן בסעיף ו' עיי"ש] ולא עיינתי כראוי באמור באות ה'

 ד.  (א) והנה במתניתין ס' ע"ב תנן דמדדו בקנה אסור בשתיה ומותר בהנאה ופירש"י וז"ל מדדו בקנה אע"ג דנתכוין [כוונתו דרש"י דלא הוי כהא דתנן שם בנפל לבור שבזה לא היה כוונת מגע כלל] הואיל ולדבר אחר נתכוין והא לאו נגיעה ממש היא אלא על ידי הקנה עכ"ל ויש להעיר לכאורה בדברי רש"י דהוי ליה לפרש טעם ההיתר משום דליכא שכשוך וכשיטתו בדף נ"ט ע"ב דבלא שכשוך אסור בשתיה ומותר בהנאה ועל פי דבריו בדף נ"ז ע"א דבמדידה ליכא שכשוך (ב) ויש לומר דניחא ליה לרש"י לפרש דלא זה הטעם לבאר הא דנקטו במתניתין קנה דמשמע דוקא בעל ידי קנה ואם משום חסרון שכשוך אף בלא קנה לישתרי אלא שמע מינה דמתניתין אף באירע ששכשך ומטעמיה דרש"י [ואפשר דמזה קצת סמך לדרך הנ"ל בסעיף ג' אות ב' מיהו אין זה מועיל על הטענה ששם בסעיף ג' אות ג' עיי"ש ואכמ"ל] (ג) אי נמי יש לומר דניחא ליה לרש"י לפרש מתניתין אף כרבי נתן דסבירא ליה דבלא שכשוך נמי מיתסר כהנאה אף שעל פי הסוגיא בדף נ"ט ע"ב לשיטת רש"י שם מבואר דנקטינן לדינא דבלא שכשוך מותר בהנאה [והיינו דלשיטת רש"י בדף נ"ז א' ונ"ט ב' עכצ"ל דקיי"ל בזה דלא כרבי נתן] מכל מקום ניחא ליה לפרש מתניתין אף אליביה אף דלא קיי"ל כוותיה (ד) אי נמי משום רבי שמעון דמתיר אף בשתיה נקט רש"י טעם זה וס"ל דמשום חסרון שכשוך ליכא מ"ד דמתיר אף בשתיה [אמנם לתוספות נ"ז ע"א ד"ה אי אשכחנא בתירוץ שני אם כשיטת רש"י נ"ט ב' דבלא שכשוך לדידן שרי בשתיה ואסור בהנאה ממילא רבי שמעון פליג ומתיר אף בשתיה אך לתירוץ א' דתוספות אינו כן ואכמ"ל] (ה) ועיין בבית יוסף בדף ר"ג ע"א [בד"ה וכן] שכתב לדייק מדברי רש"י בדף ס' ע"ב הנ"ל דס"ל לדינא דהיתרא דמדדו בהנאה הוא דוקא בקנה ולא ביד ומבואר מדבריו דלא כדרך הנ"ל בסעיף ד' [ולכאורה גם דלא כדרך הנ"ל בסעיף ג' אך יש לדחות דכוונת הבית יוסף לגוונא דכן שכשך דלדינא בזה מוכרח ברש"י לאסור כשאינו על ידי דבר אחר ואכמ"ל ולא עיינתי בזה כראוי]

 ה.  (א) וכל הנ"ל בענף זה עד כאן הוא בשיטת רש"י בענין זה שבזה יש לדון אם ס"ל בטעמיה דת"ק דרבי נתן דשרי אף ביד משום דהוי בכוונה אחרת ידועה או דמפרש משום חסרון שכשוך אבל בכמה ראשונים אחרים מצינו שנקטו להדיא בפשיטות דטעמיה דת"ק דרבי נתן הוא משום דאיכא כוונה אחרת ידועה עיין כן בר"ן דף כ"ז ע"א מדפי הרי"ף [בד"ה ואיכא הראשון] וכן מבואר בר"ן בדף כ"ה ע"ב מדפי הרי"ף [בד"ה גרסינן] (ב) וכן מבואר בטור בסי' קכ"ד [דף ר"ב ע"ב ור"ג ע"א] עיי"ש שכתב לדינא דמגע בכוונה אחרת ידועה מותר ופירש דמהאי טעמא שרי מדדו ביד עכ"ד והיינו דפסק כת"ק דרבי נתן ומפרש טעמו משום כוונה אחרת ידועה (ג) ועיין עוד ברא"ש בדף ס' ע"ב סי' י"ח שאפשר שמשמע מדבריו הכי ולא עיינתי בדבריו כראוי (ד) וכן בשו"ע בסי' קכ"ד סעיף י' כתב לדינא דמגע בכוונה אחרת ידועה מותר ופירשו הבה"ג והגר"א דטעמו דפוסק כת"ק דרבי נתן עכ"ד ומבואר דמפרש השו"ע טעם ת"ק דר"נ משום כוונה אחרת ידועה מיהו בעיקר הדבר שפסק שם בשו"ע כת"ק דר"נ עיין לעיל בענף א' דאיכא בזה סתירה בהכרעתו בבית יוסף ובשו"ע עיי"ש ואכמ"ל (ה) וכן ברמ"א בסי' קכ"ד סעיף י"ט כשהביא את שיטת המתירים במדד ביד [וטעמם משום דפוסקים כת"ק דרבי נתן כמבואר בהגר"א שם וכן בדרכי משה בס"ק ט' מבואר דמקורו מהראשונים המובאים בבית יוסף להקל בזה ועיי"ש בב"י ובראשונים המובאים בדבריו שעולה מהאמור שם דטעמם משום דפוסקים כת"ק דרבי נתן עיי"ש] וכתב הרמ"א בביאור ההיתר וז"ל הואיל ובמלאכתו הוא עוסק עכ"ל ומבואר דמפרש הטעם משום הכוונה וכנ"ל

 ו.  והנה הובא לעיל בסעיף ב' מרש"י דמפרש דדימוי הגמ' עובדא דנהרדעא דדשו ברגל לדינא דמדדו ביד דרבי נתן הוא משום חסרון השכשוך במדדו ביד ועל פי זה נתבאר להסתפק שמא לרש"י טעם ההיתר לת"ק דרבי נתן הוא משום חסרון השכשוך ועיין בר"ן הנ"ל בסעיף ה' שכאמור מפרש להדיא טעמיה דת"ק דרבי נתן משום כוונה אחרת ידועה [ולא משום חסרון שכשוך] וגם בביאור הדימוי דהגמ' הנ"ל עובדא דנהרדעא לדינו דרבי נתן שינה מפירוש רש"י ופירש [בדף כ"ה ע"ב מדפי הרי"ף בד"ה גרסינן] וז"ל אלמא דסבירא ליה לרבי נתן דאע"פ שהוא נוגע בידו מחמת דבר אחר ולא מחמת נסוך אפילו הכי מיתסר בהנאה עכ"ל ומבואר דמפרש דהדימוי הוא משום דבין בדשו ברגל ובין במדדו ביד איכא כוונה אחרת ידועה [ועיין גם ברא"ש בדף ס' ע"ב בסי' י"ח שכתב דבדשו ברגל הוי ליה כוונה אחרת ידועה]

 ענף ג.

 א.  ויש להעיר בענין דעת הרמ"א בזה שהרי כל הנידון להתיר בהנאה אבל בשתיה ודאי דאסור [עיין מתניתין ס' ע"ב במדדו בקנה ובברייתא בדף נ"ז א' ובפוסקים הנ"ל] והנה בלאו הכי בכל מגע עכו"ם בזה"ז ברמ"א בסי' קכ"ג סעיף א' כתב דבמקום הפסד יש להקל דבזה"ז כיון דלא שכיח ניסוך אוסר מגען רק בשתיה ולא בהנאה ואם כן לכאורה ליכא בזה"ז נפק"מ לדינא מהיתר הרמ"א בעניננו כיון שהתיר רק במקום הפסד מיהו למש"כ הש"ך הנ"ל דבעניננו שרי אף בהפסד מועט אפשר דאיכא נפק"מ דאפשר דבמגע פשוט דמקילינן בזה"ז במקום הפסד היינו דוקא בהפסד מרובה וצ"ב [ובסברא היה מקום לדון להקל בעניננו אף בלא הפסד כלל כיון דאיכא ב' סברות להתיר ודעת הרמ"א בדרכי משה והש"ך בס"ק נ' נראה דמעיקר הדין בעניננו נקטינן דאפשר לסמוך להקל על הראשונים הסוברים דהלכה כמ"ד דמדידה ביד שרי בהנאה אף בזמן חז"ל עיי"ש היטב בכל דבריהם ואם כן בצירוף לקולא דהרמ"א ברסי' קכ"ג בעכו"ם דזה"ז היה מקום לדון בעניננו להקל אף בלא הפסד אבל בש"ך בס"ק נ' משמע לא כן ואפשר שגם דברי הרמ"א בסעיף י"ט מוכיחים לא כן ואכמ"ל

 ענף ד.

 א.  בשיטת המתירים בהנאה במגע בידו בכוונה אחרת ידועה וטעמייהו משום דס"ל דהלכה כת"ק דרבי נתן וכנ"ל בענף א' יש להעיר דלכאורה אף לדידהו לאו בכל גווני יש להתיר דהנה בברייתא בדף נ"ח ע"א איתא דאגרדמים עובד כוכבים שקדח במינקת והעלה [ופירש"י דהיינו לטועמו וכן מבואר בר"ן] או שטעם מן הכוס והחזירו לחבית זה היה מעשה ואסרוהו ופירשו בגמ' שם דהכוונה שאסרוהו בהנאה ולא רק בשתיה ובגמ' שם נ"ז ע"ב ונ"ח ע"א למדו מזה עוד לאסור בהנאה בעובדא דהוה במחוזא בעובד כוכבים ששכשך ביין ואמר להו האי לאו חמרא עיי"ש כל הסוגיא ובר"ן בדף כ"ה ע"ב מדפי הרי"ף כתב בדעת הרי"ף דהוכיח מדינא דאגרדמים דקיי"ל דלא כת"ק דרבי נתן דהא הכא איכא כוונה אחרת ידועה דטעימה ודמי למדידה ועוד מבואר שם בר"ן ובר"ן בדף כ"ז ע"א מדפי הרי"ף שגם מעובדא דמחוזא הנ"ל שלמדו בגמ' שם לאסור בזה מדינא דאגרדמים נמי הוי ראיה אליבא דהרי"ף לפסוק דלא כת"ק דרבי נתן דהתם נמי הוי כוונה אחרת ידועה עיי"ש והר"ן עצמו פליג על זה וכתב דיש לחלק בין הענינים

 ב.  ובר"ן בדף כ"ז ע"א מדפי הרי"ף [ד"ה ואיכא הראשון] כתב בענין החילוק [לשיטתו שכן אפשר לפסוק כת"ק דרבי נתן] וז"ל תרצו בזה דלא דמי משום דבעובדא דרבא [עיי"ש בדף נ"ז סוע"ב ונ"ח ע"א עובדא דרבא שלמדו לאסור בו מעובדא דאגרדמים] איכא נגיעה ושכשוך יתירא שדי היה לו לומר והאי דרמא בדולא לאו חמרא הוא דבהכי סגי ליה מדנגע ביה חיישינן שמא לנסך נתכוין מה שאין כן במדדו בין ביד בין ברגל דליכא מילתא יתירתא וגבי אגרדמים נמי כיון שדרכן לנסך מה ששותים אף על פי שזה לידע השער היה עושה כיון שמה ששתה שלו הוא חיישינן שמא נסכו ואין זה נח לי דאם כן אין הצד השוה באגרדמים ועובדא דרבא כי היכי דניתיב מיניה תיובתא דבאגרדמים ליכא מילתא יתירתא שא"א לו לעמוד על השער אלא אם כן שותה הימנו ועל כרחין משום טעמא אחרינא אסרוהו שאינו ענין לעובדא דרבא אלא כך אני אומר דכי אמרינן דמגעו שלא בכוונת ניסוך אינו אוסר בהנאה ה"מ כשהוא נוגע לצרכו של ישראל במדדו בין ביד בין ברגל או שלא לצורך כלל כמטפח ע"ג חבית מרותחת [במתניתין ס' ע"ב] ואפשר ג"כ במטפח על גבי חבית לצרכו של ישראל הוא להעביר הרתיחות אבל במגעו לצורך עצמו מחמת איזה דבר בהא שקלינן וטרינן דרבא ס"ל דלא שנא ומש"ה שריא האי חמרא אע"ג דעובד כוכבים לצורך עצמו נגע בו כיון שמעשיו מוכיחים שלא לכוונת ניסוך עשה כן ואיתותב מברייתא דאגרדמים דההיא נמי דכוותה שנגע ביין ושתה ממנו להנאת עצמו וזה היה מעשה ואסרוה משום דסבירא להו דאפילו רבנן דשרו במדדו בין ביד בין ברגל מודו דכל שנוגע ביין לצורך עצמו ואיכא למיחש דלמא רמא אנפשיה כל מידי דחזי ליה ומנסך ובעובדא דמחוזא נמי איכא למיחש להכי עכ"ל

 ג.  וברא"ש בסי' ח' כתב בישוב קושיא זו [שגם הרא"ש מהפוסקים כת"ק דרבי נתן עיין ברא"ש בדף ס' ע"ב סי' י"ח] וז"ל ותרווייהו עדיפי ממדדו ביד דמחשבתו ניכרת מתוך מעשיו שלא כיוון אלא למדידה להנאתו של בעל יין ולא לאוסרו עליו אבל בהאי עובדא [דמחוזא] ניכר מתוך מעשיו שכעס העובד כוכבים לפי שכחדו ממנו היין ונתכוין לאוסרו כדי שימכרנו לו וכן באגרדמים דרכן לנסך מה שהן שותין ואין בעל היין מפסיד בכך אם ניסך מה ששתה עכ"ל ויש להעיר על דברי הרא"ש כקושיית הר"ן הנ"ל בסעיף ב' ליש מתרצים המובא בר"ן דאם אין הטעמים לאיסור שוים היכי הוכיחו מהאי דאגרדמים לעובדא דמחוזא

 ד.  ועיי"ש עוד ברא"ש שהביא בשם הר"י דפירש כל הסוגיא דמחוזא ודאגרדמים שהנידון בדינא דיין נסך אוסר בתערובתו אם הוא בכל גווני עיי"ש דבריו וסיים הרא"ש וז"ל והשתא לא דמי לההוא דמדדו ביד כלל דהכא לא איירי אלא בתערובת ומחמת שהאיסור קל רצה [רבא דהוי ס"ל להתיר בעובדא דנהרדעא] לבטלו עכ"ל

 ה.  ולפי זה לכאורה אף לפוסקים כת"ק דרבי נתן מכל מקום לאו בכל גווני יש להתיר דעכצ"ל דאיכא חילוקים בזה דאיכא גווני דאסור מכח הדינים הנ"ל דאגרדמים ועכו"ם שחיפש יין ונגע בו וכו' דדף נ"ז ע"ב ונ"ח ע"א שהרי פשוט לכאורה דקיימא לן כהני עובדי [עובדא דמחוזא פסקו בשו"ע בסי' קכ"ד סעיף י"ב ולענין עובדא דאגרדמים נזכר מזה בשו"ע לענין דעל ידי שתיה במינקת נאסר אך לא הזכיר שם השו"ע שהיה זה לצורך טעימה לבודקו וצ"ב]

 ו.  אמנם בטור בסי' קכ"ד [דף ר"ב ע"ב ור"ג ע"א] כתב בפשיטות ככלל וז"ל מגע שלא בכוונה בין שלא היה לו כוונת מגע כלל כמו קטן או שיש לו כוונת מגע וידוע שלא כיוון ליגע כגון שהוא טרוד בדבר אחר אסור בשתיה ומותר בהנאה וכו' וכן אם מדד היין וכו' שבכל אלו יש הוכחה שלא כיוון לנסך אלא למלאכתו עכ"ל ולא הזכיר הטור מהחילוקים בזה וצ"ע

 ז.  וכן בשו"ע בסי' קכ"ד סעיף י' כתב זה ככלל וז"ל מגע עובד כוכבים לאסור בהנאה צריך שלשה תנאים אחד וכו' ושלישי שלא יהא עוסק בדבר אחר עכ"ל [ופירשו הבה"ג והגר"א דמקורו מדינא דמדדו ביד וכת"ק דרבי נתן ועיין לעיל בענף א' בענין הקושיא דבמק"א בבית יוסף ושו"ע נראה שפוסק כרבי נתן] הרי דכתבו השו"ע ככלל להיתרא ולא פירש בזה מהחילוקים הנ"ל וצ"ע

 ח.  שו"ר דכל הנ"ל בסעיפים ו' ז' היינו ליש מתרצים שבר"ן ולר"ן ולדרך א' שברא"ש אבל לפירוש הר"י שברא"ש לא מצינו בזה כלל חילוקים

 ט.  עוד יש להעיר בזה מעובדא דאתרוגא בדף נ"ט ע"ב ובשו"ע בסי' קכ"ד סעיף י"ד ועיין בזה בחזו"א בסי' מ"ט ס"ק א' ואכמ"ל

 מסכת עבודה זרה דף ס"ז וס"ח

 בעניני נפסל מאכילת אדם ונותן טעם לפגם

 א.  בדינא דדבר שנפסל מאכילת אדם המתיר באכילה [כדקיימא לן ביו"ד סימן ק"ג ואכמ"ל בפרטי הדינים בזה] יש לעיין איך הדין אם לרובא דעלמא הוא נפסל אבל לאדם מסוים לא נפסל אם לדידיה מותר

 ב.  עוד יש לעיין על דרך זה לענין היתרא דנותן טעם לפגם בתערובות דשרי אף שלא נפסל מאכילה ורק שטעמו מקלקל וכמבואר בראשונים ובשולחן ערוך ביו"ד סימן ק"ג איך הדין בה אם לרובא דעלמא פוגם ויש אדם שלגביו משביח אם נימא שלגבי דידיה לא בטל

 ג.  ויש לעיין אם יש מקום בסברא לחלק בין הנידון הראשון הנ"ל לנידון השני הנ"ל להקל יותר בנידון הראשון

 ד.  והטעם לדון לחלק ביניהם הוא מפני שבנידון הראשון הפך האיסור מצד עצמו להיתר גמור משא"כ בנידון השני אינו היפוך גמור שהרי אם יתרבה האיסור חוזר וניעור ושמע מינה שאין כאן היפוך גמור עיין היטב בזה ברא"ש בחולין פרק שביעי סימן ל"ז ואכמ"ל

 השלמה

 בעניני  נפסל מאכילת אדם ובהגדרתו עיין מש"כ בזה בביאורים למסכת מכשירין פרק ו' משנה ה' והובא שם מהמנחת שלמה חלק א' סימן י"ז סעיף ב' ובמה שיש להעיר על דבריו מהחזון איש במכשירין סוף סימן ד' עיי"ש באריכות

 מסכת עבודה זרה דף ס"ח ע"ב

 בפלוגתא בסוגיא אם נותן טעם לפגם דשרצים הוא יותר חמור משאר נותן טעם לפגם ובדין הפרשות של שרצים

 ענף א.

 א.  בשו"ת קובץ תשובות חלק א' סימן ע"ג עמ' ק"ח סעיף ו' דן בענין חומר מסוים שמשתמשים בו להברקת אוכלים ונעשה מהפרשות של שרצים ודן האם מותר באכילה והביא שם את הפלוגתא דהראשונים שהובא בשו"ע ביו"ד סי' פ"א אם מי רגלים של סוסים וגמלים אסור מדין יוצא מהטמא או דמותר דאין לזה חשיבות ושורש פלוגתייהו הוא בביאור הסוגיא בבכורות ז' ע"ב עיי"ש

 ב.  וכתב דלדברי האוסרים הוא הדין דגם הפרשות של שרצים יש לאסור ועוד כתב לדון לחדש דאף המתירים מי רגלים של סוסים וגמלים מכל מקום בהפרשות של שרצים יאסרו

 ג.  והטעם להחמיר יותר בהפרשות של שרצים ממי רגלים של סוסים וגמלים כתב שם דהוא משום דסוסים וגמלים הם עצמם ראויים לאכילה ויש להם שם אוכל אצל גויים ובזה יש לומר דמי רגלים שלהם שמאיזה סיבה אין להם שם אוכל את זה לא אסרה תורה אבל שרצים שרצים שהם עצמם נמי לא ראויים לאכילה ואף על פי כן אסרתם תורה אמאי יותר הפרשותיהם עכ"ד

 ד.  והביא ראיה לסברא זו וז"ל וסברא כעין זו מצאני במסכת עבודה זרה דף ס"ח ע"ב דהא מימאס מאיס ובדילי אינשי מיניה ואפילו הכי אסריה רחמנא הלכך נותן טעם לפגם נמי אסור וכתבו שם תוס' ד"ה דהא דמן הדין היה לנו להתירו משום דהוי פגם ונותן טעם לפגם בעלמא מותר ואפילו הכי אסריה רחמנא אף כל נותן טעם לפגם דשרצים אסור עכ"ל

 ענף ב.

 א.  ולכאורה יש להעיר על זה דהנה בגמ' שם בע"ז הכי איתא ההוא עכברא דנפל לחביתא דשכרא אסריה רב לההוא שיכרא אמרוה רבנן קמיה דרב ששת נימא קסבר נותן טעם לפגם אסור אמר להו רב ששת בעלמא סבר רב נותן טעם לפגם מותר והכא חידוש הוא דהא מימאס מאיס ובדילי אינשי מיניה ואפילו הכי אסריה רחמנא הלכך נותן טעם לפגם נמי אסור ע"כ וזהו הראיה שהביא מהסוגיא שם

 ב.  אבל קשה שהרי בהמשך הסוגיא שם איתא אמר רבא הלכתא נותן טעם לפגם מותר ועכברא בשכרא לא ידענא מאי טעמא דרב אי משום דקסבר נותן טעם לפגם אסור ולית הלכתא כוותיה אי משום דקסבר נותן טעם לפגם מותר ועכברא בשיכרא אשבוחי משבח ע"כ וכתבו התוספות שם בד"ה אמר רבא הלכתא נותן טעם לפגם מותר כו' וז"ל פירוש אף בשרצים ולא תימא דבשרצים חידוש כדקאמר לעיל וליתסר משום פגם דשרצים אלא אף בשרצים פגם מותר וכו' עכ"ל ועיי"ש כל דבריהם וכן קיימא לן לדינא כרבא ביו"ד סי' ק"ד דעכברא שנפל לשיכרא דאוסר הוא רק משום דאשבוחי משבח ולכן דוקא ביין או שאר דבר שמשביח בו אוסר אבל אם נפל לדבר שהעכבר פוגם אותו כגון ויין ושמן אינו אוסר ושרי משום נטל"פ עיי"ש בפוסקים

 ג.  ואם כן הרי קיימא לן דלא כהאי סברא דאמר רב ששת אליבא דרב ואם כן לדינא אין סיבה לחלק בין הפרשות דשרצים לבין מי רגלים דסוסים וגמלים משום הסברא דסוסים וגמלים עצמם ראויים לאכילה ואילו שרצים עצמם אינם ראויים לאכילה

 ד.  ונראה ליישב דלעולם אף לרבא אית ליה שורש האי סברא דרב ששת אלא דרבא פליג וסבירא ליה דלענין נותן טעם לפגם בתערובת שיש בה רוב ורק אין בה שישים אין מועיל סברא זו לאסור משום דהסיבה שנותן טעם לפגם בתערובת מותר אינו הלכה מפני קלישות האיסור בדבר האיסור הפגום עצמו אלא שורשו הלכה בהל' תערובות בהא דלח בלח מין במינו ביטולו מן התורה ברוב ואילו לח בלח מין בשאינו מינו ביטולו מן התורה בשישים והחילוק ביניהם משום דבמין בשאינו מינו יש נתינת טעם וקיי"ל טעם כעיקר דאורייתא ובזה יש הלכה דטעם פגום אין לו את החשיבות של טעם כדי לומר בו טעם כעיקר ובלא דין טעם כעיקר הדר דינא דסגי ברוב כדי לבטל וראיה שזו הלכה מהל' ביטול ברוב ולא הלכה בקלישות האיסור דהדבר הפגום מהא דלא בעינן בעלמא להיתרא דנותן טעם לפגם שיהא בדרגת פגם של נפסל מאכילה שהוא הדרגא המתרת דבר איסור עצמו משום פגם אלא סגי שהדבר נותן טעם פגום ולא משובח וכמבואר בראשונים ובשו"ע ביו"ד סי' ק"ג עיי"ש ואכמ"ל

 ה.  ועכ"פ ניהדר לנידון דידן דלפי זה יש לומר דאף דלדינא קיימא לן לענין נטל"פ בתערובות דלא כסברת רב ששת אליבא דרב אלא דאף שבשרצים אסרה תורה גם שרצים פגומים מכל מקום אם נתנו שרצים טעם פגום בתערובות שרי היינו דוקא התם משום שההיתר מכח כללי ביטול ברוב אבל כד דיינינן על ההפרשה של השרץ שאין כאן ענין של ביטול ברוב ורק שבאים להתירה משום שהדבר שעצמו מן האיסור כיון שנפגם יהא מותר בזה שפיר אית הסברא דקאמר רב ששת דכיון שהתורה אסרה השרץ עצמו אף שפגום שמע מינה דהכא פגם אינו סיבה להתיר

 ענף ג.

 א.  ובאמת שצ"ב טובא לפי זה בסברת רב ששת אליבא דרב איך קאמר סברא זו להחמיר לענין ביטול ברוב והרי לכאורה סוף סוף ליכא כאן טעם כעיקר

 ב.  ואולי רב ששת סבירא ליה בעיקר היתרא דנותן טעם לפגם בכל מקום דלא סגי ליה הסברא הנ"ל בענף קודם דבזה ליכא לדינא דטעם כעיקר אלא הוא מתקשר לקלישות באיסור ובלא זה אין להתיר ואכמ"ל בזה ולא עיינתי כראוי בתירוץ שבסעיף זה ועצ"ב בזה

 ענף ד.

 א.  והנה בעיקר היתרא דנותן טעם לפגם בתערובות ידוע הקושיא דבגמ' בע"ז ס"ז ע"ב וס"ח ע"א מבואר לקשר היתר זה לדינא דנבילה שנפסלה מאכילת אדם מותרת ומשמע מזה דהיתרא דנטל"פ בתערובות שרשו מפני שהאיסור על ידי הפגם נעשה להיתר וכמו שזה הביאור בדינא דנבילה שנפסלה מאכילת אדם מותרת

 ב.  אבל מאידך גיסא הרי מוכח בגמ' דהיתרא דנותן טעם לפגם בתערובות מיירי אף באופן שהדבר האסור אינו פגום עד כדי שנפסל מאכילת אדם אלא רק שפוגם בתערובת זו ומזה משמע דהוא הלכה בהל' ביטול ברוב שבטעם פגום אין שייך ענין החשיבות של טעם כעיקר ואם כן יקשה היכי מתקשר זה להיתרא דנבילה שנפסלה מאכילת אדם דילפינן מקרא דלגר להתירה

 ג.  ועיין בר"ן בסוגיא מה שהביא בזה מהרשב"א ומש"כ הר"ן עצמו ומבואר בר"ן שפ נפק"מ לדינא בין התירוצים והביא בשו"ע לדינא שני השיטות ואכמ"ל

 ד.  ולעניננו לכאורה כיון שמוכח בגמ' עכ"פ דהיתר זה מתקשר דנטל"פ בתערובת מתקשר להיתר דנבילה שנפסלה מאכילת אדם מותרת אם כן יקשה לרבא איך מתיר נטל"פ בתערובות אף בשרצים והרי שם אין היתרא דנבילה שנפסלה מאכילת אדם [ופשטות הסוגיא בע"ז שם דמאן דלית ליה היתרא בנבלה שנפסלה מאכילת אדם בהכרח דלית ליה היתרא דנטל"פ בתערובות ועיין במהרש"א ובחזו"א ואכמ"ל ואם כן לפי זה בשרצים שאין היתר נפסל מאכילה איך יהא היתר דנטל"פ בתערובות]

 ה.  ואולי ס"ל לרבא דחידוש הוא שאסרה תורה בשרצים אף בפגום ואין לך בו אלא חידושו אבל טעם היוצא ממנו לא אסרה תורה גם בפגום [ואולי גם התערובת גורמת להיחשב דבר אחר מהחידוש שעליו דברה תורה אך אולי אפילו בלא התערובת עצם הדבר שהטעם הוא חלק שיצא מן הדבר כבר אינו כממשו ולא עיינתי בפרט זה] ולכן שפיר יש בזה היתרא דנטל"פ בתערובת ואם נכון כן בביאור דעת רבא מעתה איכא לספוקי בדין הנ"ל דהפרשות של שרצים האם לדמותו למי רגלים של סוסים וגמלים אליבא דהמתירים ואכמ"ל דגם בזה נימא אין לך בו אלא חידושו הם ולא מי רגלים שלהם או דילמא מי רגלים חמיר טפי דדומה טפי לשרץ עצמו ואולי פשוט כן ולא עיינתי בזה כראוי ובקובץ תשובות כאן מבואר דדעתו להכריע דמי רגלים יש לדמותו לשרץ עצמו

 מסכת עבודה זרה דף ע"ה עמ' ב' סימן א'

 בעניני טבילת כלים הנקחים מעכו"ם

 סימן א. בענין סוגי כלים החייבים בטבילת כלים בכלים הנקחים מעכו"ם

 ענף א. דין טבילת כלים הנקחים מעכו"ם

 א.  מבואר במשנה בעבודה זרה ע"ה ע"ב ובגמ' דין טבילת כלים לכלי מתכות הנקחים מעכו"ם וילפינן לה בסוגיין מקראי דפרשת מטות בכלי מדין

 ב.  ופליגי הראשונים אם הוא ילפותא גמורה והוא טבילה דאורייתא או שהוא אסמכתא בעלמא ועיין בתחילת ספר טבילת כלים במנין השיטות בזה באריכות

 ענף ב. בהא דכלי אדמה פטורים מטבילה זו בין מהתורה ובין מדרבנן ושכלי זכוכית חייבים בטבילה זו ובשורש חיובם

 א.  ומבואר בגמ' דכלי אדמה פטורים מטבילה זה דדוקא כלי מתכות אמורים בפרשה דטבילה

 ב.  ולענין כלי זכוכית אמרו בגמ' שהם חייבים דכיון דכי נשתברו יש להם תקנה ככלי מתכות שוינהו רבנן

 ג.  ודעת הקרית ספר ורוב הפוסקים דסברא זו היא רק מדרבנן ולכולי עלמא אין חיוב טבילתם מן התורה

 ד.  אבל דעת המאמר מרדכי באו"ח שלסוברים דכלי מתכות דאורייתא אף אלו מדאורייתא מכח סברא הנ"ל

 ענף ג. בדין כלי פלסטיק לטבילה זו

 א.  ולענין כלי פלסטיק דעת רוב האחרונים שפטור לגמרי דאינם מתכות וגם אינם זכוכית וכן המנהג וכן הובא בשם החזו"א בספר דינים והנהגות לפוטרם

 ב.  אך דנו הפוסקים אמאי לא נחייבם משום שיש בהם הסברא שאמרו בגמ' לענין כלי זכוכית דכיון דכי נשתברו יש להם תקנה שוינהו רבנן ככלי מתכות ותירצו דאין הכי נמי דיתכן מאוד שאם היו כלי פלסטיק בזמן חז"ל היו גוזרים עליהם יחד עם כלי זכוכית אבל מאחר שלא היו בזמן חז"ל ולא גזרו עליהם אף שיש בהם טעם הגזירה אין גזירה בזה

 ג.  ויש שכתבו לחוש לחומרא שמא חייבים מדרבנן ולהטבילם בלא ברכה עיין בזה בשו"ת מנחת יצחק

 ד.  והעירוני דלדעת המאמר מרדכי הנ"ל בסעיף קודם לענין כלי זכוכית לכאורה יש לדון לחייב כלי פלסטיק בטבילה מן התורה אך לא ראיתי בפוסקים מי שדן לומר כן ואף לענין זכוכית השיטה המקובלת הוא דלא כמאמר מרדכי הנ"ל

 ה.  ועיין עוד מש"כ לקמן בענף ה' בדין כלי זכוכית 
 ענף ד. כלי מתכות החדשים שאינם מששה מתכות המפורשים בתורה בדינם לעניני טומאה

 א.  ולענין כלי מתכות חדשות כאלומיניום ונירוסטה וכו' הנה לענין טומאה בשו"ת אגרות משה ביו"ד בנידונו בענין טומאה באוירון שיש בתא המטען נפטר האריך לדון אם כלי שאר מתכות חוץ מששה המפורשים בתורה מקבלים טומאה או לא עיי"ש דבריו וכמדומה שצידד לפוטרם אך לא הכריע לגמרי וצדדי הנידון שם נראה מדבריו שהם אם ללומדם בבנין אב מששה המפורשים בתורה או להחשיב זה כששה כתובים הבאים כאחד שאין מלמדים

 ב.  וראיתי מי שכתב לדון בזה עוד שיקבלו טומאה מטעם אחר דמבואר בגמ' במסכת יומא שיש כמה סוגים של זהב ולפי זה יש לומר כן גם בשאר מתכות שיש בהם כמה סוגים ויתכן שכל המתכות החדשות הם סוגים פרטיים של איזה מששה סוגים הכלליים המפורשים בתורה

 ענף ה. בכלי מתכות החדשות שאינם מששה מתכות המפורשות בפרשה בדינם לענין טבילת כלים הנקחים מעכו"ם

 א.  ולענין טבילה בנקחים מעכו"ם בכלים מהמתכות החדשות שאינם מהששה סוגים הנה כמדומה דהמנהג פשוט להטבילם ובברכה

 ב.  ועל פי הדברים הנ"ל יש מקום לדון בזה הרבה שהרי האגרות משה מצדד שאין דינם על כל פנים מן התורה כמו הששה מתכות ואם כן מצד זה יתכן לפוטרם ואף שלא הכריע כן מכל מקום לענין ברכה יש מקום טובא לחוש

 ג.  אלא שיש לדון לחייבם מקל וחומר מכלי זכוכית אך בזה הרי כיון שלא היו בזמן חז"ל יש לומר שלא נכללו בגזירה וכמו שבכלי פלסטיק המנהג לפוטרם [וקשה לחלק בסברא זו בין כלי פלסטיק לבין כלי מתכות החדשות שדומים ביותר לששה המתכות דזיל בתר טעמא דכלי פלסטיק שכל שלא תקנו לא תקנו והכי נמי בזה לא תקנו חז"ל]

 ד.  וצריך לומר לכאורה בטעם המנהג לטובלם בברכה דנוקטים שדינם כן שוה מן התורה לששה מתכות המפורשים מבנין אב או מצד שהם סוגים פרטיים של איזה מהם

 ה.  עוד יש לומר שאולי בטעם המנהג לפטור בכלי זכוכית הוא לא מצד הסברא שלא היה זה בזמן הגזירה אלא מטעם אחר דדילמא כלי זכוכית דומים למתכות יותר מפלסטיק ואף שבסברא של הואיל וכי נשתברו יש להם תקנה שוים הם לכלי זכוכית ואף עדיפים מהם אך מכל מקום יתכן שיש פרט אחר שבו כלי זכוכית יותר דומים [אולי שגם כלי מתכות וגם כלי זכוכית הם חשובים משא"כ כלי פלסטיק בדרך כלל אינם חשובים] באופן שיתכן שאף אם היה זה בזמן הגזירה לא היו גוזרים משא"כ בכלי שאר מתכות יש לומר דסברא פשוטה שהיו חז"ל גוזרים בהם יותר מבכלי זכוכית ולפי זה אולי יש לומר דלא נקטינן הסברא דכל שלא גזרו לא גזרו [ואפילו אם בעלמא נוקטים סברא זו מכל מקום שמא כאן יש לדחוק שהיתה הגזירה כללית על הדומה למתכות] ורק שבכלי פלסטיק מספקא לן אם היו גוזרים ומספק אמרינן ביה ספק דרבנן לקולא משא"כ במתכות החדשות שודאי לנו שהיו גוזרים [ואולי לא צריך בספק להגיע לספק דרבנן לקולא אלא כל שיש ספק ממילא אינו נכלל במה שגזרו דגזרו על זכוכית וכלול בגזירה גם על כל מה שמכל צד דומה יותר מזכוכית לכלי מתכות ודבר שיש בו צדדים לכאן לכאן ממילא אינו נכלל בגזירה]

 ענף ו.

 א.  דנו האחרונים בדין גר שנתגייר אם צריך להטביל את כל כליו וראיתי מי שכתב לפטור בזה על פי הקדמה שכתב שם שגוי שהפקיר את כליו וזכה בהם ישראל אין חייבים הכלים בטבילה מפני שאין זה כמעשה שהיה

 ב.  ועל פי זה כתב דגם גוי שנתגייר כיון דקיימא לן לכמה הלכות דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי פקע בעלותו מנכסיו והרי הוא זוכה מהפקר ובאופן שיש הפקר באמצע יש לפטור כנ"ל בסעיף קודם

 ג.  ויש להעיר על דבריו דבגמ' בבבא מציעא דף ע"ב שלענין בעלות ממונית לא אמרינן כללא דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי שמבואר שם שגוי שהיה חייב כסף ליהודי ונתגייר נשאר החוב וכן ביהודי שהיה חייב כסף לגוי ונתגייר נשאר החוב ע"כ והוכיחו מכאן האחרונים דלא אמרינן גר שנתגייר כקטן שנולד דמי לענין לפטור חוב ולכאורה מזה יש ללמוד גם לענין בעלותו על נכסיו שאינה פוקעת

 ד.  ולעיקר הדבר אינני יודע מאיזה טעם צריך להגיע לכל חשבון זה לפטור שהרי גם אחר שנאמר שיש זמן של הפקר באמצע עדיין יש לדון שמא אף גוי שהפקיר וזכה ישראל צריכים הכלים טבילה וכדי לפוטרם צריך להגיע לסברא שאין זה כמעשה שהיה ואם כן אפשר לומר גם לעצם הנידון של גר אף בלא שיהא בזה ענין הפקר מכל מקום אין זה כמעשה שהיה ששם שני בעלים לכלים הראשון גוי והשני ישראל אבל באדם אחד שנתהפך מגוי לישראל אין זה כמעשה שהיה

 מסכת עבודה זרה דף ע"ה עמ' ב' סימן ב'

 סימן ב. בנידון האחרונים בגר שנתגייר האם כל כלי אכילה שלו צריכים טבילה

 א.  דנו האחרונים בדין גר שנתגייר אם צריך להטביל את כל כליו וראיתי מי שכתב לפטור בזה על פי הקדמה שכתב שם שגוי שהפקיר את כליו וזכה בהם ישראל אין חייבים הכלים בטבילה מפני שאין זה כמעשה שהיה

 ב.  ועל פי זה כתב דגם גוי שנתגייר כיון דקיימא לן לכמה הלכות דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי פקע בעלותו מנכסיו והרי הוא זוכה מהפקר ובאופן שיש הפקר באמצע יש לפטור כנ"ל בסעיף קודם

 ג.  ויש להעיר על דבריו דבגמ' בבבא מציעא דף ע"ב שלענין בעלות ממונית לא אמרינן כללא דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי שמבואר שם שגוי שהיה חייב כסף ליהודי ונתגייר נשאר החוב וכן ביהודי שהיה חייב כסף לגוי ונתגייר נשאר החוב ע"כ והוכיחו מכאן האחרונים דלא אמרינן גר שנתגייר כקטן שנולד דמי לענין לפטור חוב ולכאורה מזה יש ללמוד גם לענין בעלותו על נכסיו שאינה פוקעת

 ד.  ולעיקר הדבר אינני יודע מאיזה טעם צריך להגיע לכל חשבון זה לפטור שהרי גם אחר שנאמר שיש זמן של הפקר באמצע עדיין יש לדון שמא אף גוי שהפקיר וזכה ישראל צריכים הכלים טבילה וכדי לפוטרם צריך להגיע לסברא שאין זה כמעשה שהיה ואם כן אפשר לומר גם לעצם הנידון של גר אף בלא שיהא בזה ענין הפקר מכל מקום אין זה כמעשה שהיה ששם שני בעלים לכלים הראשון גוי והשני ישראל אבל באדם אחד שנתהפך מגוי לישראל אין זה כמעשה שהיה ולא עיינתי כראוי לדינא אם ברור לפטור מטעם זה ואם זה שוה למאי דאמרו בגמ' דבעינן כמעשה שהיה אבל מכל מקום אם דנים לפטור מטעם הפקר שבינתיים אף שאין מפורש בגמ' לפטור בהפקר בינתיים מכח סברא זו דבעינן כמעשה שהיה וסמכינן על סברא לדמות הענינים יש לכאורה מקום לדון גם לפטור מצד זה שעצם הדבר שזה במציאות אותו אדם אין זה כמעשה שהיה

 מסכת עבודה זרה דף ע"ו עמ' א' מפתחות

 דף ע"ו עמ' א' בדינא דהיכא דהיתרא בלע סגי בהגעלה אף לדבר שדרכו באור דבעי בעלמא ליבון לענין נותר ובמחלוקת הפוסקים לענין חמץ שנבלע לפני פסח ובדברי הפוסקים לענין בשר בחלב ובדינא דהרשב"א בקדירה שבישל בה בשר ואחר כך ירקות ואחר כך חלב

 סימן א. 
 בהיתרא דסוגיין אי מהני זה אף בהגעילו לאחר שכבר נעשה נותר

 סימן ב. 
 בדברי הפוסקים בדינא דסוגיין לענין חמץ שנבלע לפני פסח

 סימן ג. 
 בדברי הפוסקים בהיתרא דסוגיין אם שייך לענין כלי שבלע בשר על ידי האור והגעילו להתירו בחלב בשיטות הפוסקים בזה ובטעמי הדברים

 סימן ד. 
 למקילים בנ"ל בסימן ג' בכלי שבלע בשר באור דסגי בהגעלה להתירו לחלב משום דחשיב היתרא בלע ידון היכא דנבלעו גם בשר וגם חלב אם גם בזה יש להקל ויבאר כמה חילוקי אופנים בזה

 סימן ה. 
 בהיתר הרשב"א לכלי שבלע בשר ואחר כך בישל בו ירקות דהותר הכלי לחלב

 עבודה זרה דף ע"ו ע"א סימן א'

 בדינא דהיכא דהיתרא בלע סגי בהגעלה אף לדבר שדרכו באור דבעי בעלמא ליבון לענין נותר ובמחלוקת הפוסקים לענין חמץ שנבלע לפני פסח ובדברי הפוסקים לענין בשר בחלב ובדינא דהרשב"א בקדירה שבישל בה בשר ואחר כך ירקות ואחר כך חלב

 סימן א. בהיתרא דסוגיין אי מהני זה אף בהגעילו לאחר שכבר נעשה נותר

 ענף א. יבאר דלכאורה מסברא היה נראה דשרי דוקא במגעיל קודם זמן איסורו ושבסוגיין נראה לא כן אלא דאף במגעיל אחר זמן איסורו מהני הגעלה

 א.  בגמ' ע"ז ע"ו ע"א רמי ליה רב עמרם לרב ששת תנן השפודין והאסכלא מלבנן באור והתנן לגבי קדשים השפוד והאסכלא מגעילן בחמין א"ל עמרם ברי מה ענין קדשים אצל גיעולי עובדי כוכבים הכא היתרא בלע התם איסורא בלע אמר רבא סוף סוף כי קא פליט איסורא קא פליט אלא אמר רבא וכו' אלא אמר אביי וכו' אלא אמר רבא קדשים היינו טעמייהו כדרב נחמן אמר רבה בר אבוה דאמר כל יום ויום נעשה גיעול לחברו וכו' אי הכי הגעלה נמי לא ליבעי קשיא רב פפא אמר וכו' רב אשי אמר לעולם כדאמרן מעיקרא הכא היתרא בלע הכא איסורא בלע ודקא קשיא לך דבעידנא דקא פליט איסורא קא פליט בעידנא דקא פליט לא איתא לאיסורא בעיניה ע"כ

 ב.  ומבואר בתירוצא דרב אשי יסוד לדינא בהא דתנן בע"ז ע"ה ב' בבליעת איסור דאת שדרכו להגעיל יגעיל ללבן באור ילבן באור דהני מילי בבלע איסור אבל בבלע היתר אלא שאחר כך מתהפך לאיסור וכגוונא דנותר אף בדרכו באור סגי לזה בהגעלה [ונראה בראשונים ובאחרונים דפשיטא להו דקיימא לן לדינא כהקולא המבוארת בדברי רב אשי ואף שלענין נותר אין זה שייך בזמן הזה אבל דנו בזה לענינים אחרים כמובא לקמן בסימנים ב' וג']

 ג.  ובטעם היתר זה מבואר בפוסקים דהוא משום דבבלע באור ופלט בהגעלה אף שנשאר טעם מכל מקום הוא טעם מועט וקלוש ואין זה טעם חשוב ועל טעם קלוש לא יכול לחול איסור והני מילי בבלע היתרא משא"כ בבלע איסורא שאין צריך לחול איסור שכבר חל לפני שנבלע ולפקוע לא פוקע איסור אף מטעם קלוש [עיין היטב בדברי הרמב"ן דלקמן בענף ד' חלק א' סעיף א' ובחוות דעת בסימן צ"ג בביאורים סוף ס"ק ב' אמנם עיין היטב בחזו"א דלקמן בענף ד' חלק ב' ואכמ"ל בזה]

 ד.  ולפי זה לכאורה בסברא היה צריך להיות שדין זה יהיה דוקא היכא דהגעילו בו ביום לפני שנעשה נותר שאז בבוא זמנו להיות נותר יש בכלי בלוע רק הטעם הקלוש שלא יכול לחול עליו איסור אבל אם לא הגעילו עד שעבר זמנו הרי יש טעם גדול בכל ונאסר כולו ואח"כ כשמגעילו ויוצא רוב הטעם ונשאר רק הטעם הקלוש נשאר באיסורו שאין צריך כאן לחול איסור עליו שכבר נאסר לפני ההגעלה ולפקוע לא פוקע איסור מטעם קלוש

 ה.  אמנם יש לעיין אם בלשון הגמ' אפשר לפרש הגבלה זו בקולא דסוגיין דבעינן הגעיל דוקא קודם זמן איסורו דהנה לשון הגמ' רב אשי אמר לעולם כדאמרן מעיקרא הכא היתרא בלע וכו' ודקא קשיא לך דבעידנא דפליט איסורא קא פליט בעידנא דקא פליט לא איתא לאיסורא בעיניה ע"כ והנה לכאורה מה שאמרו בתירוץ בעידנא דפליט לא איתא לאיסורא בעיניה האי עידנא דפליט אין הכוונה לא לזמן חלות האיסור ולא לזמן ההגעלה אלא לזמן בישול שני שעליו דנים אם יאסר בו המאכל ועל זה אמרו דהשתא אין איסור בעין ולא הגבילו הקולא לאימתי היה ההגעלה ואם כן אפשר דמשמע מזה להתיר בכל גווני

 ו.  וברש"י על תירוץ הגמ' הנ"ל כתב וז"ל לעולם כדאמרינן מעיקרא דהיינו משום דבקדשים היתרא בלע ודקשיא לך כי פליט איסורא פליט לא חמיר איסורו שכשנעשה נותר לא הוי איסור בעיניה שבתוך דופני הכלי היה בלוע ומעולם לא הוכר איסורו עכ"ל ואולי משמע מדבריו דסגי להיתר הגמ' מה שבשעת חלות האיסור היה האיסור הנידון בלוע בכלי ולא צריך שהיה באותה שעה כבר אחרי הגעלה

 ענף ב. יביא מדברי הש"ך בנקודות הכסף והחזו"א והגר"ז שמבואר בדבריהם להקל אף במגעיל לאחר זמן איסורו ושהפמ"ג מחמיר בזה

 א.  ומבואר בדברי כמה פוסקים לדינא מכח סוגיין להתיר בזה אף בהגעילו רק לאחר שכבר נאסר עיין כן בנקודות הכסף ביו"ד סימן צ"ג ס"ק ב' בשם הפוסקים עיי"ש לענין חמץ בערב פסח אחרי שעה שישית לשיטת הסוברים לקמן בסימן ב' דחמץ לפני זמן איסורו חשיב היתרא בלע שכתב דמועיל לדידהו הגעלה במקום ליבון אף במגעיל אחרי שש שעות

 ב.  וכן בחזו"א ביו"ד סימן כ"א ס"ק ג' מפורש כן בין לנותר ובין לחמץ ועיי"ש בדברי החזו"א גם בס"ק א' בד"ה ואמנם שכתב כן לענין נותר [והובא מלשון החזו"א שם לקמן בענף ד' חלק ב']

 ג.  וכן מבואר בגר"ז באו"ח סימן תנ"א סעיף י"ג בהג"ה ובסעיף כ"ה להתיר בזה עיי"ש

 ד.  אבל בפמ"ג באו"ח סימן תס"א בא"א ס"ק א' כתב דכוונת סוגיין דוקא למגעיל קודם איסורו

 ה.  אבל צ"ב בדברי הפמ"ג דבסוגיין לכאורה לא נראה כן וכן כתבו כמה פוסקים שלא לחלק וכנזכר לעיל [וראיתי בספר מעדני אשר שהביא שהרעק"א בהגהותיו לפמ"ג הנדפסות בספר כתב וחותם כבר תמה מסוגיין על הפמ"ג ואין אצלי עתה ספר כתב וחותם]

 ו.  ועיין עוד בחוות דעת בסימן צ"ג בביאורים סוף ס"ק ב' מש"כ שם על סוגיין ולא עיינתי כראוי אם יש מדבריו ראיה להקל בענין זה

 ענף ג. בביאור סברת המקילים אף במגעיל לאחר זמן איסורו דרך ראשונה על פי שיטת הרמב"ן דלא אמרינן חענ"נ בבלוע וביאור החזו"א בכוונתו דלא נאסר בבלוע

 א.  אמנם צ"ע בסברא בהנראה בסוגיין להתיר בזה וכן בדברי כמה אחרונים הנ"ל שנקטו להתיר בזה דלכאורה יותר פשוט בסברא לאסור בזה וכדעת הפמ"ג וכמבואר לעיל במש"כ בענף א' הטעם בסברא לאסור בזה

 ב.  ויתכן ליישב טעם ההיתר בזה לכאורה על פי שיטת הרמב"ן בחולין צ"ז ע"ב דסבירא ליה דבבלוע לא אומרים חענ"נ ואפילו בבשר בחלב [ועיין בפוסקים בסימן צ"ב בדין חענ"נ דבבשר בחלב הוא דין דאורייתא] ועיין בחידושי הרשב"א בחולין שם ובתורת הבית הארוך בית ד' שער א' קרוב לתחילתו ובקצר שם ובר"ן בחולין שם שהביאו דפליגי הראשונים בדין זה אם אמרינן חענ"נ בבלוע בכלים ועיין בזה בטור בסימן צ"ח דף קנ"ו ע"א ומש"כ בדעתו הבית יוסף והדרכי משה שם ולדינא בשו"ע שם בסעיף ה' כתב בסתם לאיסור ושיש מי שאומר להתיר וברמ"א שם פסק לאסור עיי"ש ועכ"פ דעת הרמב"ן להתיר ובביאור שיטתו ביאר החזו"א ביו"ד סימן ט"ז ס"ק ג' ד"ה ועיקר דף כ"ט טור ג' דהבלוע בכלי כל זמן שלא יצא ממנו בטל לכלי ואין לו שם אוכל ומשקה ולכן לא יכול לחול עליו איסור ורק כשנפלט מהכלי למאכל חייל איסורא עכ"ד [ואף אם בבלע איסור גם בהיותו בלוע בכלי נשאר איסורו אבל בנידון דחענ"נ הנידון לחול עליו איסור] ועיין עוד בביאור שיטת הרמב"ן בפמ"ג ביו"ד סימן צ"ח במשב"ז ס"ק ח' [ועיין גם מש"כ במנחת שלמה סימן ס"ב ס"ק ט' אך במש"כ שם בשם הראב"ן עיין היטב כל לשון הראב"ן במסכת פסחים דף ק"ס טור ב' שלכאורה אין ראיה מדבריו לשאר ענינים מלבד איסור דתליא בבל יראה ובל ימצא ואכמ"ל]

 ג.  ולפי שיטת הרמב"ן אתי שפיר היטב דין סוגיין דכל זמן שהטעם בלוע בכלי לא חייל עליה איסורא דנותר ורק כשיוצא מהכלי למאכל נאסר והרי תחילה יוצא רוב הטעם בהגעלה ואחר כך כשמבשל בכלי אוכל אחר מיעוט הטעם שהוא קלוש יוצא למאכל ועל קלוש לא חייל איסורא

 ד.  אלא דישוב זה אתי שפיר לכאורה רק לשיטת הרמב"ן אבל לחולקים עליו וכוותייהו עיקר לדינא בפוסקים וכנז"ל לדידהו לכאורה ליכא למימר כישוב זה והדרא קושיין

 ענף ד. דרך שניה בביאור טעם המקילים אף במגעיל לאחר זמן איסורו דהוא משום דמעיקרא הבליעות מתחלקות והגדולה נאסרת והקטנה לא נאסרת

 [חלק א] יביא הדברים הנ"ל מדברי הראשונים וקושיא בהבנת הדברים איך יתחלקו הבליעות

 א.  ואולי יש לומר בזה דהנה בחידושי הרמב"ן בסוגיין [חידושי הרמב"ן למסכת עבודה זרה נמצא רק במהדורות החדשות] והובאו דבריו ברשב"א ובריטב"א בסוגיין כתב בביאור דינא דסוגיין בהיתר בקדשים דבשעה שבלע לא היה נאסר כלל דאיסורו משום נותר הוא וההיא שעתא אכתי לא הוי נותר ולא נאסר כלל שאין שם נותר עליו ולאחר שנבלע נעשה נותר וההיא שעתא אין איסור נותר ראוי לחול אלא על מה שראוי להפליט על ידי הגעלה שהיא בליעה גדולה שיהא בה נתינת טעם וכשהגעיל אע"פ שנשאר בה מעט שאינו נפלט אלא על ידי האור אותו מעט שנשאר בו אינו אוסר עכ"ד

 ב.  ויתכן דכוונתו [במש"כ אין איסור נותר ראוי לחול אלא על מה שראוי להפליט על ידי הגעלה שהיא בליעה גדולה] שלפני ההגעלה אחר שנעשה נותר מחולקת הבליעה לשני חלקים הראשון בליעה גדולה שעתידה לצאת על ידי הגעלה והשני בליעה קטנה שאינה עתידה לצאת על ידי הגעלה והאיסור חל רק על הגדולה ולא על הקטנה ואתי שפיר טעם ההיתר

 ג.  אמנם דבר זה לכאורה אינו דפשטות הדברים לכאורה שבליעה אחת יש והיא בכמות מרובה ועל ידי ליבון כלה כל הבליעה כולה ואילו על ידי הגעלה יוצא רובה והרוב כיון שהוא מרובה טעמו חזק והמיעוט הנשאר כיון שהוא מיעוט טעמו קלוש אבל כל זמן ששניהם יחד בלועים הכל שווה ואם נאסר נאסר הכל ומהו הדבר שיחלק בשעת חלות האיסור את שני חלקי הבליעה זו מזו להיות הראשונה מרובה ותיאסר והשניה קלושה ולא תיאסר

 ד.  ומכל מקום יתכן דלשון הראשונים הנ"ל מורה יותר דכוונתם לדרך זו דהבליעות מתחלקות וצ"ב בזה

 ה.  ושו"ר בגר"ז באו"ח סימן תנ"א סעיף י"ג בהג"ה שלכאורה מבואר להדיא בדבריו סברא זו של חלוקת הבליעות ושו"ר גם בחזו"א ביו"ד סימן כ"א ס"ק א' בד"ה ואמנם בדף ל"ג טור ב' עיי"ש שהביא דברי הריטב"א הנ"ל ומבואר שם בחזו"א לכאורה דמפרש כוונתו לסברא הנ"ל דחלוקת הבליעות ועיין לקמן בחלק ב' שהובא לשונו דהחזו"א וגם הובא שם מה שהוסיף החזו"א ביאור בענין

 [חלק ב] יביא מדברי החזו"א שמבואר לכאורה בדבריו ישוב לקושיא שבחלק א' הנ"ל איך מתחלקים הבליעות ומדברי הגר"ז בזה

 א.  הובא לעיל בחלק א' מדברי הראשונים בביאור הענין ושלכאורה נראה בדבריהם סברא דחלוקת הבליעות ושכן נראה בגר"ז בביאור הענין ושכן נראה בחזו"א בביאור כוונת הראשונים הנ"ל אמנם נתבאר שם בחלק א' דצ"ב לכאורה בהבנת הדברים עיי"ש באריכות ואכמ"ל

 ב.  ולכאורה מבואר ישוב לזה בדברי החזו"א הנ"ל שהביא שם החזו"א דברי הסוגיא בעבודה זרה ע"ו ע"א ופירוש הריטב"א הנ"ל וכתב שם ז"ל ובמסקנא מסיק דהיכי דבלע היתרא מהני הגעלה ופירש הריטב"א דאותו היוצא על ידי הגעלה ראוי לחול עליו איסור אבל הבלוע בחוזק שאין הגעלה מוציאתו מתבטל על ידי הכלי ואינו ראוי לחידוש איסור והלכך סגי בהגעלה אף אחר שנעשה נותר עכ"ל

 ג.  ומבואר להדיא לכאורה בדבריו אלו דמפרש כוונת הריטב"א לסברת חלוקת הבליעות הנ"ל בחלק א' אמנם נראה לכאורה בדברי החזו"א דמוסיף דברים בביאור כוונת חלוקה זו ומכוין בדבריו החזו"א ליישב את הקושיא הנ"ל בסוף חלק א' מה יחלק מעיקרא בשעת חלות האיסור את הבליעות זו מזו להיאסר הראשונה ולא להיאסר השניה ונראה דליישב זה מפרש דהמציאות של הדבר שעל ידי הגעלה חלק מהבליעה יוצא וחלק לא יוצא הוא שבשעה שבלע על ידי האור חלק נבלע יותר בחוזק בתוך הכלי וחלק נבלע פחות בחוזק בתוך הכלי ואותו החלק שנבלע יותר בחוזק בכלי הוא שאינו יוצא על ידי הגעלה ורק על ידי ליבון יוצא ומסיבה זו שהוא בלוע יותר בחוזק לכן לא יכול לחול עליו איסור מפני שהוא יותר בטל אל הכלי

 ד.  והעירוני דמכל מקום גם לדברי החזו"א בהכרח צריך להגיע לסברא המבוארת לעיל בענף א' דעל טעם קלוש לא חייל איסורא ולא סגי בסברא דעל טעם הבלוע חזק לא חייל איסורא דאם לא כן אחרי שמגעיל את השפוד כשמבשל בו חטאת למחרת יאסור את הבשר שהרי כשיוצא הטעם מהשפור לבשר לא שייך יותר הסברא דבבלוע בכלי ליתא איסורא ובהכרח כדי להתיר בזה להגיע לסברא דטעם קלוש לא חייל ביה איסורא אך לענין כשבלוע בכלי והגיע זמן האיסור לא מהני זה להתיר מפני שאז הוא מחובר לטעם המרובה ובזה צריך להגיע לסברת בלוע חזק בכלי וכנ"ל

 ה.  ולביאור החזו"א הנ"ל דההיתר משום דבלוע חזק בכלי יש לעיין לפי זה בדברי הרמב"ן הנ"ל בחלק א' סעיף א' שהזכיר הטעם דהיות טעם זה מועט ולא הזכיר היותו היותר דבוק בכלי ואולי יש דרך ליישב זה על פי המבואר לעיל בסעיף ד' דאף לדברי החזו"א לענין להתיר המאכל צריך להגיע לסברא דמועט וקלוש אך צריך לעיין בזה היטב בלשון הראשונים אם מועיל ליישב כן בכוונתם ולא עיינתי בכל סעיף זה כראוי

 ו.  ובגר"ז בסימן תנ"א סעיף י"ג בהג"ה גם כן כתוב הדבר שהבליעה הקלושה היא דבוקה חזק יותר אמנם נראה לכאורה מלשונו שם שלא החוזק דהבליעה וסברת ביטול הוא הגורם בהיתר אלא רק מיעוטו וקלישותו הוא הגורם את ההיתר וזה דרך אחרת לכאורה מדברי החזו"א הנ"ל אמנם יתכן שאף לדרך הגר"ז יש להשתמש בזה ליישב הענין איך מתחלקות הבליעות שהם נמצאות לא ממש באותו מקום ובאותו מצב בכלי ולכן אפשר לחלק בהלכה דאחת תיאסר והשניה לא תיאסר וצ"ב

 [חלק ג] ידון על פי דברי הראשונים הנ"ל בחלק א' לענין הנידון שבענף ב' מדברי האחרונים אם היתר סוגיין הוא אף במגעיל לאחר זמן איסורו

 א.  ואם נפרש דלשון הרמב"ן ורשב"א וריטב"א הנ"ל מכריח ביאור זה של חלוקת הבליעות אם כן יהיה מדבריהם סיוע גדול לדינא לדברי האחרונים הנ"ל בענף ב' הסוברים דההיתר דסוגיין הוא לא רק בהגעיל לפני שנעשה נותר אלא אף בהגעיל לאחר שנעשה כבר נותר

 ב.  ועיין עוד בר"ן על הרי"ף לפסחים ל' דף ח' סוע"א ורע"ב מדפי הרי"ף שהביא דברי הרמב"ן בסוגיין אך בשינוי לשון מועט מהכתוב לפנינו ברמב"ן והמובא ברשב"א ובריטב"א בסוגיין ובאופן המובא בדברי הר"ן אין ראיה מדבריו לכל הענין הנז"ל אבל בשו"ע הגר"ז באו"ח סימן תנ"א סעיף י"ג בהג"ה העתיק לשון הר"ן ואעפ"כ פירש בכוונתו כהיסוד הנז"ל

 [חלק ד] ידון בדברי הרמב"ן אמאי הוצרך לביאור שכאן בענף ד' דלכאורה לשיטתו הנ"ל בענף קודם מתיישב בלאו הכי

 א.  ויש לעיין קצת הרמב"ן לשיטתו דס"ל דלא אמרינן חענ"נ בטעם הבלוע בכלים וכנ"ל בענף ג' ופירש החזו"א בטעמו כמבוא לעיל דלא חייל כלל איסור על הבלוע אם כן אמאי הוצרך לסברתו דהכא בענף ד' לביאור היתרא דסוגיין והרי אף בלא זה אתי שפיר ביאור סוגיין

 ב.  ואולי לרווחא דמילתא כתב זה לבאר סוגיין אף את"ל דלא כחידושו שאין חענ"נ בבליעת כלים ולא עיינתי בזה כראוי

 ענף ה. בענין כלי שנאסר על ידי האור שצריך ליבון ורק הגעילו אם שרי להשתמש בו ברותח לא על ידי האור

 א.  בעיקר הדבר דכלי שנאסר על ידי האור צריך ליבון ולא סגי הגעלה במאירי בע"ז ע"ו [בהוצאת זכרון יעקב סוף עמ' רפ"ז וריש עמ' רפ"ח] כתב וז"ל כתבו אחרוני הרבנים שמותר להשתמש בו בחמין [היינו שלא על ידי האור אלא על ידי מים] הגע בעצמך שהמתכת טעונה ליבון על דעת המחמירין בה ולא לבנה אם הגעילה מותר לבשל בה מים ולהרתיחם שהרי מכל מקום מה שאפשר לו להפליט על ידי בישול זה כבר פלטו על ידי ההגעלה וכן כל כיוצא בזה

 ב.  וחכמי האחרונים חולקים בה כל שאיסדור נשאר בו הרי הוא נפלט מעט מעט ואפילו על ידי חמין וראיה לדבר כלי חרס שאי אפשר שלא פלט בהגעלתו ואעפ"כ חוזר ונפלט מעט מעט ודבריהם נראין וכו' עכ"ל המאירי

 עבודה זרה דף ע"ו ע"א סימן ב'

 סימן ב. בדברי הפוסקים בדינא דסוגיין לענין חמץ שנבלע לפני פסח

 ענף א. מחלוקת הפוסקים בחמץ שנבלע לפני פסח אי חשיב היתרא בלע

 א.  הראשונים דנו על פי סוגיין לענין כלי שבלע לפני פסח חמץ על ידי האור דבעלמא במאכלות אסורות כיון שבלע על ידי האור בעי ליבון ולא סגי ליה בהגעלה ודנו אם גם לגבי חמץ שנבלע לפני פסח דהיינו לפני שעה חמישית של ערב פסח יש הקולא דסוגיין או דילמא חמץ גם לפני זמן איסורו כיון שיש לו שם חמץ דינו כאיסורא בלע

 ב.  ועיין בפלוגתא זו ברשב"א וריטב"א ור"ן בסוגיין ובבית יוסף באו"ח סימן תנ"א וכתב שם בבית יוסף בשם הרבינו ירוחם שדעת רוב הפוסקים כהאוסרים ועוד כתב בשם ההגהות מיימוניות שמנהג העולם כדברי האוסרים

 ג.  וכן פסק בפשיטות בשו"ע בסימן תנ"א סעיף ד' לאסור בזה

 ד.  והמשנ"ב שם בס"ק כ"ח הביא מחלוקת זו וכתב שאף על פי שהכרעת הדין בזה הוא כאוסרים מכל מקום אין זו הכרעה גמורה ופעמים במקום שיש עוד סניפים מצרפים את שיטת המקילים בזה עיי"ש

 ענף ב. בביאור טעמי השיטות בפלוגתא הנ"ל בענף א'

 א.  וביאור פלוגתייהו כמדומה ששמעתי מאאמו"ר שליט"א לפרש דטעם המקילים הוא דסבירא להו דכמו דלא חייל איסור נותר על טעם קלוש כנ"ל בסימן א' כן לא חייל איסורא דחמץ על טעם קלוש וטעם האוסרים סבירא להו דכיון דכבר יש לו שם חמץ מערב פסח אף שעדיין לא נאסר החמץ זהו כבר שם מספיק שממילא נקבע בו איסור בפסח משא"כ בנותר שלא רק חלות הדין של האיסור עדיין לא חל אלא גם חלות שם נותר עדיין לא חל לפני זמן איסורו והיינו דפליגי אם הנידון דחלות בטעם קלוש הוא על ההלכה למעשה של איסור או על שם הדבר הקובע את האיסור

 ב.  ושו"ר במאירי בע"ז ע"ו בד"ה לענין קדשים [בהוצאת זכרון יעקב עמ' ר"צ בסוה"ד הראשון] שכתב שם בדין זה שהביא שם שיש רבים שפסקו על פי סוגיין להתיר בזה בחמץ ושדבריהם תמוהים אלא שקשה אמאי באמת לא להתיר וכתב וז"ל ולקצת גדולי הדורות שלפנינו ראיתי שתרצו [דהיינו ביארו הטעם לאסור בחמץ] שהנותר יש שינוי השם בפסולו מעיקרא קדשים והשתא נותר ואם כן כשבלע לא נותר בלע ואין שם מתחדש לדבר הבלוע ומפני זה דיו בהגעלה אבל חמץ שם אחד הוא מעיקרא חמץ והשתא חמץ אלא שנתחדש איסורו עכ"ל והוא להדיא כביאור הנ"ל בסעיף קודם בטעם האוסרים

 ג.  אמנם עיי"ש במאירי בהמשך הדברים בד"ה גדולי הדורות שכתב וז"ל גדולי הדורות שלפנינו הסכימו לומר שלא נאמר דין בולע מן ההיתר אלא בדבר שאם בלעו היום בעינו היה מותר כעין קרדשים ר"ל היתרא בלע עד שאם יבלע היום מה שבלע לא היית אוסרו ומאחר שאלו בולעו היום אי אתה אוסרו כשבלעו אתמול ונעשה עכשיו אסור ואינו בעין דיו בהגעלה אבל חמץ בפסח אלו בולעו היום איסור הוא בולע והרי זה כמי שבלע מין האיסור עכ"ל ולכאורה זהו ביאור אחר בטעם האוסרים

 ד.  אך לכאורה צ"ב בביאור השיטה השניה בטעם האוסרים ולכאורה צריך לומר דגם הם כוונתם כביאור הנ"ל בסעיפים א' וב' ורק שכתבו זה בנוסח אחר ודבריהם הם בחינה שבחמץ לא נשתנה השם ורק האיסור אך אולי מדברי המאירי משמע שכן חלוקים הם בטעמיהם המקצת גדולי הדורות שהביא בדיבור הראשון וגדולי הדור שלפנינו שהביא בדיבור השני וצ"ב אך יתכן דצריך לומר דאף המאירי לא כיוון שהם חלוקים בעיקר הטעם ורק שראה לנכון להביא שני הנוסחאות שבדברי הפוסקים שלפניו בזה אף שעיקר סברתם שווה וצ"ב

 ענף ג. לדעת המתירים ידון אם הוא דוקא במגעיל קודם זמן איסורו או אף במגעיל לאחר זמן איסורו

 א.  וכתב הש"ך בנקודות הכסף בסימן צ"ג ס"ק ב' דלמתירים על פי סוגיין שרי אף היכא דמגעיל רק אחרי שש וכן הוא בחזו"א ביו"ד סימן כ"א ושו"ר כן בגר"ז באו"ח סימן תנ"א עיי"ש

 ב.  אבל בפמ"ג באו"ח סימן תס"א בא"א ס"ק א' דעתו דההיתר דוקא במגעיל קודם זמן איסורו עיי"ש דבריו

 ג.  וכבר נתבאר לעיל בסימן א' באריכות בענין זה במאי קא מיפלגי האחרונים הנ"ל בביאור סוגיין בע"ז ע"ו א'

 ד.  ועיי"ש בסימן א' ענף א' וב' דלכאורה פשטות משמעות הסוגיא הוא כדעת הש"ך ודעימיה

 ענף ד. בענין אם חמץ לפני פסח נחשב היתרא בלע או איסורא בלע לענין הקולא דהגמ' בחולין קי"א ע"ב בענין נ"ט בר נ"ט דהיתרא

 א.  והנה בגמ' בחולין קי"א ע"ב מבואר לענין הלכות בשר בחלב דנ"ט בר נ"ט דהיתרא שרי ונ"ט בר נ"ט דאיסורא אסור ועיין בפרטי ענין זה בבית יוסף ביו"ד סימן צ"ה ובשו"ע שם ואכמ"ל בזה וגם בזה ביאור הענין הוא כעין הנ"ל בסימן א' בביאור הקולא דהגמ' בע"ז ע"ו א' דעל טעם קלוש לא יכול לחול האיסור

 ב.  ודנו הפוסקים דלפי זה אם נימא דחמץ לפני זמן איסורו חשיב היתרא בלע אם כן יש מקום להתיר לאכול בפסח דבר שנתבשל לפני ערב פסח בכלי חמץ בן יומו דהא הוי ליה נ"ט בר נ"ט דהיתרא עיין היטב בזה בביאור הגר"א בסימן תמ"ז סעיף ה' בד"ה הן בני יומן וכן כ"ד כו' ובביאור הגר"א בסימן תנ"ב סעיף א' בד"ה יש ליזהר מש"כ בענין זה ועיין גם בבית יוסף בסימן תמ"ז בחדש עמ' ש"פ טור ב' בדבריו בדעת בעל העיטור שהזכיר סברא זו להקל ומכל מקום לדינא מבואר בסימן תמ"ז סעיף ה' בפוסקים לאסור בזה

 ג.  אמנם בשו"ע בסימן תנ"ב סעיף א' שכתב לענין הגעלת כלים מחמץ שאם מגעיל לפני שעה חמישית יכול להגעיל אף אם הכלי בן יומו ואין שישים במי ההגעלה כנגד הכלי של החמץ וטעם הדבר מבואר שם במשנ"ב דהוא משום דהוי כנ"ט בר נ"ט דהיתרא עיי"ש ועיין היטב בטור בסימן תנ"ב בתחילת הסימן שמבואר שפליגי הראשונים בקולא זו עיי"ש ובסוף הסימן הביא שוב את שיטת המקילים וכתב הטור דטעם ההיתר משום דהוי כנ"ט בר נ"ט דהיתרא וכן בבית יוסף שם [בחדש עמ' ת"י ועמ' תי"ג מבואר בשם הראשונים בטעם הקולא משום דהוי כנ"ט בר נ"ט דהיתרא

 ד.  ועיי"ש במג"א בס"ק א' ובביאור הגר"א בסעיף א' בד"ה יש ליזהר שדנו מאי שנא מהמבואר ברמ"א בסימן תמ"ז סעיף ה' להחמיר בפסח בענין נ"ט בר נ"ט באופן הנ"ל בסעיף ב' ועיי"ש מש"כ לחלק ואכמ"ל

 ענף ה. בהא דבשו"ע בדין דבר שדרכו באור החמיר דחמץ לפני ערב פסח חשיב איסורא בלע ולענין נ"ט בר נ"ט בדיני הגעלה כתב להחשיבו היתרא בלע

 א.  הובא לעיל בענף א' לענין הקולא דהגמ' בע"ז ע"ו א' בדבר שדרכו באור בהיתרא בלע דסגי בהגעלה דפליגי הראשונים אם חמץ לפני זמן איסורו נחשב היתרא בלע או איסורא בלע ושהשו"ע בסימן תנ"א סעיף ד' פסק לחומרא דבעי ליבון

 ב.  ולעיל בענף ד' לענין הקולא דהגמ' בחולין קי"א ע"ב בנ"ט בר נ"ט בהיתרא נידון בפוסקים אם חמץ לפני זמן איסורו חשיב איסורא בלע או היתרא בלע ושבשו"ע בסימן תנ"ב סעיף א' לענין הגעלת כלי בן יומו כשאין במים שישים כנגדו מבואר דפוסק כשיטה דחשיב בזה היתרא בלע

 ג.  ועיין היטב בביאור הגר"א בסימן תמ"ז סעיף ה' בד"ה שם בני יומן וכן כ"ד ובביאור הגר"א בסימן תנ"א סעיף ג' ובסימן תנ"ב סעיף א' בד"ה יש ליזהר מש"כ באריכות בענינים אלו

 ד.  ובסיום דברי הגר"א בסימן תנ"ב הנ"ל אולי כוונתו להקשות דברי השו"ע הנ"ל אהדדי דבסימן תנ"א פסק דחשיב איסורא בלע ובסימן תנ"ב דחשיב היתרא

 ה.  ועיין בספר נתיב חיים להלכות איסור והיתר מש"כ בזה

 עבודה זרה דף ע"ו ע"א סימן ג'

 סימן ג. בדברי הפוסקים בהיתרא דסוגיין אם שייך לענין כלי שבלע בשר על ידי האור והגעילו להתירו בחלב בשיטות הפוסקים בזה ובטעמי הדברים

 ענף א. מחלוקת הפוסקים בדין נבלע בשר על ידי האור והגעילו אם שרי אחר כך לבשל בזה חלב מכח היתרא דסוגיין או דהבשר חשיב איסורא בלע לענין החלב

 א.  יש לברר לענין בשר בחלב בבלע הכלי בשר בלבד על ידי אור אי סגי ליה בהגעלה להתירו לחלב [ובעיקר הדבר להגעיל כלים מבשרי לחלבי עיין במג"א סימן תק"ט ס"ק י"א ובמשנ"ב שם ובדגמ"ר יו"ד סימן קכ"א ובכף החיים סימן תק"ט ס"ק מ"ה אבל כל הנידון שם רק מצד מנהג וכאן הנידון מעיקר הדין וגם דאם קנה כלי לצורך בשרי ובטעות נשתמשו בו פעם אחת לחלבי אולי על זה לא נאמר המנהג ולא עיינתי בפרטי ענין זה ואכמ"ל]

 ב.  ודן בזה במאירי בע"ז בדף ע"ו [בהוצאת זכרון יעקב עמ' ר"צ בד"ה גדולי הדורות] ובתחילה כתב לדון להתיר ואחר כך כתב לדון לאסור ונראה שם שכן מסקנתו לאסור בדין זה ועיין לקמן בענף ג' שהובא לשונו עיי"ש אמנם יתכן דנראה להדיא מדבריו דכל שורש דבריו לאסור בזה הוא רק מפני שנוקט לאיסור בדין חמץ לפני פסח הנ"ל בסימן ב' אבל אליבא דהמתירים בחמץ יתכן דמודה דאין שום סיבה לאסור יותר בבשר בחלב וכן לכאורה מסתבר ולקמן בענף ג' נתבאר באריכות בדברי המאירי

 ג.  ובפרי חדש [המובא ברעק"א ליו"ד סימן קכ"א] דעתו דתלוי זה בפלוגתא דהפוסקים באו"ח סימן תנ"א לענין חמץ לפני פסח כמובא לעיל בסימן ב'

 ד.  והרעק"א ביו"ד סימן קכ"א הביא דברי הפרי חדש הנ"ל ופליג עליו וכתב דבזה מותר לכולי עלמא אף לאוסרים בחמץ לפני פסח

 ה.  וכן בשו"ע הגר"ז באו"ח סימן תנ"א בסעיף י"ג בהג"ה ובסעיף כ"ה דעתו להקל בזה וכתב שם בפירוש דאף המחמירים לענין חמץ בפסח מודו בבשר בחלב

 ו.  וכן בחזו"א ביו"ד סימן מ"ד ס"ק ד' דעתו להקל ועיי"ש בכל הס"ק שמבואר להדיא דדעתו להקל אף אליבא דהמחמירים בחמץ לפני פסח

 ז.  ועיין בזה עוד בשו"ת קובץ תשובות חלק ג' סימן קי"ד ובתחילה הביא שם מדברי השו"ע הגר"ז להקל בזה ואחר כך בסוף הדברים במוסגר הביא את דברי המאירי בע"ז הנ"ל שאוסר [ויש שם עוד כמה פרטים בקובץ תשובות שם ואכמ"ל בזה ונתבאר בשאר דבריו שם לקמן בסימן ד' ענף א' וענף ד' עיי"ש]

 ענף ב. בביאור שיטת הסוברים לחלק בזה בין חמץ לפני פסח לבין בשר לפני חלב ובטעם הסוברים שלא לחלק

 א.  וטעם שיטת הסוברים לחלק בזה בין חמץ לפני פסח לבין בשר נראה לכאורה הוא דחמץ הוא סוג מציאות ובפסח אסור ובשאר השנה מותר וגם בשאר השנה יש לו שם חמץ אלא שאז אינו אסור משא"כ בשר וחלב המציאות של האיסור הוא בשר בחלב וכל זמן שיש רק בשר בלא חלב לית כאן שם איסורא כלל ולא שהבשר הופך להיות אסור כשמגיע החלב אלא שאז מתהפך המציאות מבשר לבד לבשר עם חלב ודמי טפי לנותר מלחמץ

 ב.  וטעם שיטת הסוברים להשוות בשר בחלב לחמץ לאיסור לכאורה צ"ב דלכאורה נכון הנ"ל בסעיף קודם לדמותו לנותר וצריך לומר דסבירא להו דשם בשר סגי להיות אסור עם חלב אף שבפני עצמו מותר כמו ששם חמץ סגי לאוסרו בפסח אף שהוא מותר לפני פסח וצ"ב ועיין עוד לקמן בענף הבא

 ענף ג. בדברי המאירי בע"ז דף ע"ו בענין זה

 א.  ובמאירי בע"ז דף ע"ו [בהוצאת זכרון יעקב בעמ' ר"צ בדיבור הראשון והשני] הביא את הנידון לענין חמץ בפסח וכתב שם דדברי המתירים הם מתמיהים אלא שצריך לתרץ דלא יקשה מראייתם מנותר ועל זה הביא שכתבו בזה שני תירוצים תירוץ ראשון דשאני חמץ שכבר לפני פסח יש בו שם חמץ ותירוץ שני דשאני חמץ שאילו בלע היום בפסח את החמץ שבלע אתמול היה אסור משא"כ בנותר אילו בלע היום את מה שבלע אתמול עכת"ד והועתקו לשונותיו בשני התירוצים לעיל בסימן ב' ענף ב' עיי"ש ונראה דעתו לדינא בחמץ לפני פסח לאסור

 ב.  ואחרי דבריו הנ"ל כתב שם וז"ל מכל מקום יראה מזו שאם צלו בו בשר מאתמול דיו בהגעלה לצלות בו גבינה היום שהרי היתר בלע וכשאיסור בשר בחלב ראוי לחול עליו אינו בעין ודיו בהגעלה אלא שאני חוזר ודן לאיסור הואיל ואילו בלעה היום היה בו טעם לשבח בשעה שצולה בה הגבינה והוא איסור גמור עכ"ל ומבואר דמעיקרא היה דעתו להתיר בזה ואחר כך מצדד לאסור ונראה שכן מסקנתו לאסור בדין זה

 ג.  ובביאור צדדי נידונו בזה נראה להדיא מלשונו דקאי דבריו על התירוץ השני שהביא בטעם לחלק בין נותר דשרי בהגעלה לבין חמץ לפני פסח דלא מהני הגעלה דמחלק התירוץ השני דתלוי איך היה הדין אילו נבלע היום מה שנבלע אתמול ובזה מתחילה סבירא ליה דלפי חילוק זה בשר בחלב דומה לנותר שהרי אף היום אילו בלע בשר לבד הוי היתר ואחר כך מסיק דלפי חילוק זה בשר בחלב דומה לחמץ שהרי אילו אחרי בליעת החלב [שרוצה לצלות אחרי ההגעלה גבינה] היה בולע את הבשר היה איסור

 ד.  ונראה על פי הנ"ל בסעיף קודם לכאורה פשוט דכל דברי המאירי לאסור בבשר בחלב הוא רק אליבא דהאוסרים חמץ לפני פסח אבל אליבא דהמתירים בחמץ לפני פסח לא מיירי כלל דבריו

 ה.  ועוד יתכן לפי זה דאף אליבא דהאוסרים בחמץ לפני פסח כל דבריו דהמאירי לאסור בזה קאי אליבא דהשיטה השניה שהביא בביאור האיסור בחמץ לפני פסח אבל אליבא דהשיטה הראשונה שהביא בביאור האיסור בחמץ לפני פסח אין תלוי הדבר בצדדי נידונו שכתב אלא תלוי הדבר בנידון הנ"ל בענף ב' עיי"ש ואין ראיה אליבא דידהו לאסור מדברי המאירי וצ"ב ואם נימא כן אם כן צריך לבדוק בלשונות הראשונים דאם יהיה רוב שיטות בראשונים בטעם החילוק בין נותר לבין חמץ לפני פסח כדרך ראשונה שהביא המאירי אם כן אפשר דמפחית זה מההכרעה לדינא על פי דברי המאירי אף שהוא עצמו דעתו לאסור

 ענף ד. ידון בראיות מדברי הרשב"א בענין זה

 א.  ולכאורה יש להביא ראיה לדברי הרעק"א להתיר בזה אף למחמירים בחמץ לפני פסח מדברי הרשב"א בתורת הבית בית ד' שער ד' המובא בטור ביו"ד סוף סימן צ"ג ועיי"ש היטב ברשב"א בארוך והוב"ד לקמן בסימן ד' באריכות

 ב.  (א) והרעק"א הביא ראיה לדבריו להקל מדברים שכתב בזה הרשב"א להקל לענין נ"ט בר נ"ט בבשר בחלב (ב) ויש להעיר דלענין פסח חזינן בשו"ע באו"ח בסימן תנ"א סעיף ד' שלענין חמץ שנבלע לפני פסח מחמיר דחשיב איסורא בלע ובסימן תנ"ב סעיף א' להלכות בפרטי דיני הגעלה התלויים בדינא דנ"ט בר נ"ט החשיב את חמץ לפני פסח כהיתרא בלע עיי"ש וחזינן דמחלק בין הענינים דהנידון אם בעי ליבון חמיר טפי ועיין מש"כ בזה לעיל בסימן ב' ענף ג' וד' ואכמ"ל (ג) ואם כן אולי יש לדון בראיית הרעק"א דדילמא גם לגבי בשר בחלב חמיר טפי הנידון דהגעלה מהנידון דנ"ט בר נ"ט (ד) אך הרשב"א לא חילק כשו"ע הנ"ל ואוסר בפסח בין בהגעלה ובין בנ"ט בר נ"ט ואם כן אולי שפיר כן יש לקיים הראיה (ה) ויש לעיין דאת"ל ללמוד מנ"ט בר נ"ט לענין זה אם כן אמאי לא להביא ראיה מעיקר דינא דנ"ט בר נ"ט בחולין קי"א ע"ב וביו"ד צ"ה ולא עיינתי כראוי בכל מוסגר זה

 ענף ה. בשיטת הש"ך בדין זה

 א.  בדעת הש"ך בזה יש לעיין דמדבריו בסימן קכ"א ס"ק ח' נראה לכאורה דחייש לסברת הפרי חדש דלמחמירים בפסח גם בבשר יש להחמיר

 ב.  ואילו בנקודות הכסף בסימן צ"ג ס"ק ב' כתב על היתר הרשב"א שבטור בסוף סימן צ"ג דהוא הלכה פסוקה בש"ס בלא חולק ולכאורה דברי הרשב"א שם הם דלא כפרי חדש וכמבואר לעיל בענף ד'

 ג.  ואולי יש לדחוק בכוונת הנקודות הכסף דדבריו רק דלעיקר הדבר להקל בהיתרא בלע הוא הלכה פסוקה אבל הא דבבשר בחלב אי חשיב היתרא בלע יש לדון בו אבל לכאורה מוכח שם בדברי הנקודות הכסף שם שכוונתו להכריע להקל בבשר בחלב וצ"ע ולא עיינתי בדעת הש"ך כראוי

 ד.  ושו"ר בחזו"א ביו"ד סימן מ"ד ס"ק ד' שבדיבור הראשון הביא בשם הנקודות הכסף בסימן צ"ג להקל בזה בבשר בחלב ובדיבור השני הביא בשם הש"ך בסימן קכ"א להחמיר בזה בבשר בחלב ותמה החזו"א על דברי הש"ך בסימן קכ"א דהרי בשר בחלב חשיב היתרא בלע עכ"ד [ואולי מכלל כוונת דבריו בקושייתו הוא גם הסתירה בדברי הש"ך אך לא חש לפרש זה מפני דפשיטא ליה דבשר בחלב חשיב היתרא בלע]

 עבודה זרה דף ע"ו ע"א סימן ד'

 סימן ד. למקילים בנ"ל בסימן ג' בכלי שבלע בשר באור דסגי בהגעלה להתירו לחלב משום דחשיב היתרא בלע ידון היכא דנבלעו גם בשר וגם חלב אם גם בזה יש להקל ויבאר כמה חילוקי אופנים בזה

 ענף א. ביאור הנידון בבלע בשר על ידי האור ואחר כך בלע חלב על ידי האור ומסיק לאסור ויביא כמה אופנים בזה שבהם יש מקום לדון להתיר

 [חלק א] ביאור האיסור באופן הנ"ל

 א.  הובא לעיל בסימן ג' דעת כמה פוסקים דכלי שבלע בשר על ידי האור והגעילו הותר לחלב משום דבשר לבדו חשיב היתרא בלע ובהיתרא בלע מבואר בגמ' בעבודה זרה ע"ו א' דאף דבר שדרכו באור סגי ליה בהגעלה ועיי"ש לעיל בסימן ג' שיש חולקים ואוסרים וכל הנידון כאן בסימן ד' הוא רק אליבא דהמתירים בדין זה

 ב.  והוא דיש לעיין אליבא דהמתירים דלכאורה לפי זה על פי האמור לעיל בסימן א' באריכות דלרוב הפוסקים היתרא דסוגיין בעבודה זרה לענין הגעלה הוא אף היכא דמגעיל לאחר שהגיע זמן דנותר דאם כן בבשר בחלב אף בבלע הכלי בשר ואחר כך בלע חלב בשעה שהוא בן יומו ותרוייהו על ידי אור מכל מקום יהא סגי בהגעלה ולא יצטרך ליבון להתירו מפני שעל ידי ההגעלה יוצא עיקר הבליעה הראשונה של הבשר ועל המיעוט לא יכל לחול האיסור של בשר בחלב [וכל זה דוקא כשהיו שני הצליות בזה אחר זה אבל בבת אחת הרי איסורא בלע]

 ג.  ונראה דיש לאסור משום דבשעת בליעה שניה דהיינו כשבלע חלב צריך לחוש שנפלט על ידי האור מטעם הבשר ונתערבב בחלב מחוץ לדופני הכלי ואחר נבלעו שניהם יחד על ידי אור ונמצא שיש כאן בליעת איסור ממש על ידי האור ולא סגי בהגעלה להתיר

 ד.  ושו"ר בספר קובץ תשובות חלק ג' סימן קי"ד שמבואר שם דעתו כן דאף אם בבלע רק בשר על ידי האור ורוצה להכשירו לחלב נימא כמקילים דסגי בהגעלה מכל מקום היכא דבלע על ידי האור בשר ואחר כך בלע על ידי האור חלב צריך דוקא ליבון ועיי"ש שהביא שכן מבואר להצריך באופן זה ליבון בספר איסור והיתר כלל נ"ח דין כ"ג [ואין הספר איסור והיתר אצלי לראות אם יש ראיה בדעתו בענין נבלע רק בשר ורוצה להכשירו לחלב אם בזה דעתו כמתירים שיהיה ראיה מדבריו לעצם הנידון שכאן בענף זה]

 ה.  ועיין לקמן בענף ד' שהובא שבדברי הגר"ז באו"ח סימן תנ"א סעיף י"ג בהג"ה וסעיף כ"ה מבואר לכאורה להתיר בזה אבל צ"ע טובא דלכאורה מטעם הנ"ל יש לאסור

 [חלק ב] בענין הנ"ל היכא דבצליה השניה היה שישים כנגד הבלוע בשפוד

 א.  העירוני דהיכא דבצליה השניה היה שישים בחלב כנגד כל השפוד לכאורה בזה יש להתיר מפני שהטעם של בשר היוצא בצליה שניה בטל בשישים בחלב וכשחוזר ונבלע אין לו כח לאסור ומצד הטעם הראשון הרי חשיב היתרא בלע

 ב.  אמנם צ"ב אם נכון כן בשפוד לגבי בשר וגבינה שהרי מבואר ביו"ד סימן ק"ה דבלא רוטב הולכת הבליעה רק עד שיעור כדי נטילה ואם כן אין לצרף לשישים את כל הגבינה שעל השפוד ובשיעור דכדי נטילה לכאורה בדרך כלל אין שישים כנגד השפוד ואה"נ דאם השפוד דק מאוד ויש בשיעור של כדי נטילה שישים כנגדו יתכן דיש להתיר באופן הנ"ל ולא עיינתי בזה כראוי

 ענף ב. ידון בבלע בשר על ידי האור ואחר כך בלע חלב על ידי בישול דיש לדון להתירו בהגעלה

 א.  אמנם עדיין יש ללמוד אף לענין בשר בחלב חידוש דין להקל מהמבואר לעיל בסימן א' דהיתרא דסוגיין לרוב הפוסקים הוא אף למגעיל אחר זמן איסורו והוא להיכא שבלע כלי בשר על ידי האור בלא מים [דבאיסורים כהאי גוונא בעי ליבון] ואחר כך בלע חלב על ידי בישול במים [באופן דבאיסורים כהאי גוונא סגי בהגעלה] דבזה בלא החידוש הנ"ל בסימן א' דהיתר סוגיין הוא אף במגעיל לאחר זמן איסורו היה הדין נותן להצריך ליבון אבל מכח הנ"ל בסימן א' דלרוב הפוסקים היתר סוגיין הוא אף במגעיל לאחר זמן איסורו אם כן גם בנידון דהכא סגי בהגעלה דבזה אין שייך סיבת האיסור הנ"ל בענף א' מצד שבבישול שני נפלט ונבלע באיסור שהרי בישול שני היה במים וסגי בהגעלה להוציא את הנבלע על ידו

 ב.  ושו"ר בספר מעדני אשר שכתב כנ"ל להתיר בהיה בליעה ראשונה דהבשר על ידי האור ובליעה שניה דהחלב על ידי בישול דסגי בהגעלה מטעם הנ"ל והעיר דדוקא בסדר זה אבל איפכא שקודם בישל חלב ואח"כ צלה בשר אסור מטעם הנ"ל בענף א' דבצליה נפלט מהחלב ונבלעים בשר וחלב ביחד באיסור על ידי צליה עכ"ד

 ג.  והנה כל הנידון הנ"ל בסעיפים קודמים דענף זה להתיר הוא רק אליבא דהסוברים דבליעת בשר חשיבא היתרא בלע אמנם לסוברים דחשיב איסורא בלע אין להתיר מצד הנ"ל ולא סגי להוצאת הבשר דבליעה ראשונה בהגעלה ובעינן דוקא ליבון

 ד.  אמנם יש מקום עוד לדון להתיר על ידי הגעלה בהיה בליעה אחת על ידי האור ובליעה אחת על ידי בישול מטעם קושיית הפמ"ג דלקמן בענף ה' דאף אם אין להתיר מצד סילוק הבשר משום דבעי ליבון מכל מקום יהא מותר מצד סילוק החלב שנבלע רק על ידי בישול וסגי ליה בהגעלה והפמ"ג שם כתב לתרץ שני תירוצים על קושייתו אמנם עיין לקמן בענף ה' דתירוצו הראשון צ"ע טובא ותירוצו השני מבואר בפמ"ג עצמו דתלוי במחלוקת הפוסקים ואם נימא להתיר מצד קושיית הפמ"ג שם אם כן יהא זה מותר אפילו אליבא דהסוברים דבשר בחלב חשיב איסורא בלע

 ה.  ומכל מקום אף אם נימא להתיר מצד קושיית הפמ"ג מסתבר להתיר בזה דוקא באופן שקדם הצליה ואחר כך היה הבישול אבל אם היה איפכא דקודם בישל הבשר במים ואחר כך נכנס החלב על ידי האור יש לחוש שמא בצליה שהיא השניה יצא מהבליעה הראשונה וחזר על ידי האור באופן דנבלעים יחד על ידי האור בשר וחלב בכלי ובזה ודאי יש להצריך ליבון ועל דרך הנ"ל בענף א' וכן בענף ב' סעיף ב'

 ענף ג. דברי הפמ"ג באו"ח סימן תס"א בענין הנ"ל בענף ב'

 א.  ובפמ"ג באו"ח בסימן תס"א בא"א ס"ק א' דן בפירוש באופן הנ"ל בענף ב' דנבלע באור בשר ואחר כך בישל חלב בדרך בישול במים ואחר כך הגעיל וכתב לאסור ושצריך דוקא ליבון עכ"ד ועיי"ש בפמ"ג מש"כ להקשות על איסורו ומש"כ שני תירוצים על קושייתו ונתבאר בקושייתו ותירוציו אלו באריכות במש"כ לקמן בענף ה' עיי"ש באריכות

 ב.  אמנם מבואר שם בפמ"ג טעמו משום דסבירא ליה דאף בנותר דסוגיין כל ההיתר בהגעלה הוא דוקא היכא דמגעילו לפני שהגיע הזמן שנעשה נותר וכמובא בשמו לעיל בסימן א' ועיי"ש בסימן א' שנתבאר מכמה פוסקים דס"ל דלא כפמ"ג אלא דהיתרא דסוגיין הוא אף במגעיל לאחר הזמן שנעשה נותר ולדבריהם שפיר יש להתיר כנ"ל בענף קודם

 ענף ד. דברי הגר"ז באו"ח סימן תנ"א בענין הנ"ל בענף ב'

 א.  ובשו"ע הגר"ז באו"ח סימן תנ"א סעיף י"ג בהג"ה וסעיף כ"ה כתב להדיא לענין בשר בחלב להתיר באופן הנ"ל בענף ב' בבלע בשר על ידי אור ואחר כך בלע חלב על ידי בישול דסגי בזה בהגעלה גרידא מטעם סוגיין והוב"ד בשדי חמד ועיי"ש בשדי חמד כל דבריו ועמש"כ לעיל בסימן א' ולעיל בסימן ב' ענף ב' ואכמ"ל בזה

 ב.  אלא דהנה לעיל נתבארו שני אופנים בענין זה האופן הראשון הנ"ל בענף א' שבו גם בליעה ראשונה דהבשר וגם בליעה שניה דהחלב שניהם היו על ידי האור ואופן השני הנ"ל בענף ב' שבו רק בליעה ראשונה דהבשר היתה על ידי האור אבל בליעה שניה דהחלב היתה על ידי בישול ונתבאר לעיל בענף א' וב' דלכאורה מסתבר דאליבא דהמקילים הנ"ל בסימן א' דמועיל הגעלה לאחר איסורו אופן שני בלבד הוא שיותר אבל אופן ראשון יהא אסור משום דבצליה שניה על ידי האור נפלט בשר לתוך החלב ונבלעים שניהם באיסור על ידי האור והוי איסורא בלע על ידי האור דבעי ליבון ולא סגי בהגעלה עיי"ש

 ג.  ובזה יש להעיר דבדברי השו"ע הגר"ז הנ"ל בסעיף א' שמבואר שם דעתו להתיר בעניננו מבואר שם להדיא בדבריו דמתיר לא רק באופן השני אלא אף באופן הראשון שהיתה גם בליעה שניה דהחלב על ידי האור ובזה צ"ע טובא אמאי להתיר דלכאורה ראוי לאסור מטעם הנ"ל בענף א' דנפלט בצליה שניה בשר לתוך החלב ונבלעים יחד באיסור על ידי האור

 ד.  ובספר מעדני אשר ליו"ד הקשה כן על דברי הגר"ז וכתב דצ"ל דכוונת הגר"ז להתיר רק באופן השני דבליעה ראשונה דהבשר באור ובליעה שניה דהחלב בבישול אבל באופן ראשון ששני הבליעות על ידי האור לא מיירי הגר"ז בדבריו להתיר בהגעלה עכ"ד ושו"ר גם בספר קובץ תשובות חלק ג' סימן קי"ד שהעתיק חלק מדברי הגר"ז בסעיף י"ג בהג"ה בהיתרו ומוכח שם מכל דברי התשובה בסימן קי"ד דמפרש כל דברי הגר"ז רק להיכא דלא היה שני בליעות באור לפני ההגעלה עיי"ש היטב

 ה.  אמנם צ"ע טובא דלשון הגר"ז בסעיף כ"ה מוכיח להדיא דכוונתו אף בבלע משניהם על ידי האור לפני ההגעלה ורק שלא היה שני הצליות בבת אחת שכתב שם בסעיף כ"ה וז"ל ואין צריך לומר כשמגעיל כלי הבלוע מבשר וחלב שלדברי הכל יכול להגעילו בכלי ראשון לאחר שהעבירוהו מן האש אע"פ שטעם הבשר וטעם החלב נבלעו בו על ידי האור אם לא נבלעו בו בבת אחת אלא בזה אחר זה מטעם שנתבאר למעלה עכ"ל ויותר מפורשים הדברים בדבריו שם בסעיף י"ג בהג"ה שאחרי שכתב הדין להתיר בהגעלה ושלא להצריך ליבון כתב בטעם ההיתר וז"ל לפיכך די להם בהגעלה כדי להפליט מהם עיקר טעם הבשר עם עיקר טעם החלב שהן איסורין מחמת שהן כדאי להקרא עליהם שם בשר בחלב וכן נפלטין על ידי הגעלה לפני שאינן בלועים מאוד ומותר טעם הבשר עם מותר טעם החלב שהן בלועים מאוד הרי הן קלושין מאוד וכו' עכ"ל עיי"ש הרי דכתב בפירוש שיש אחרי ההגעלה מותר בין מטעם הבשר ובין מטעם החלב ורק עיקר טעם הבשר וכן עיקר טעם החלב הם היוצאים ואף על פי כן מותר והסיבה שיש מותר גם מהבשר וגם מהחלב פשוט הוא דהוא משום ששניהם נבלעו על ידי האור ואם כן הדרא קושיא הנ"ל לדוכתא אמאי מתיר והרי בצליה שניה יצא גם מטעם הראשון ונבלעו שניהם יחד והוי איסורא בלע

 ו.  ואולי יש לדחוק דמיירי דבריו היכא דבליעה השניה היתה כשבליעה הראשונה כבר לא היתה בת יומא וכנידון הקובץ תשובות הנ"ל בסוף ענף א' עיי"ש אבל לכאורה סתימת דבריו ודאי לא משמע דבהכי מיירי שהרי כתב וז"ל אע"פ שטעם הבשר וטעם החלב נבלעו בו על ידי האור אם לא נבלעו בו בבת אחת אלא בזה אחר זה עכ"ל ומשמע להדיא דכל שלא נבלעו בבת אחת סגי כדי להתיר ואין צריך הפרש של אינו בן יומו

 ז.  והעירוני ליישב להעמיד דברי הגר"ז באופן דבבליעה שניה על ידי האור שנבלע החלב היה שישים כנגד כל השפוד שממילא הבשר שיוצא מהשפוד וחוזר ונבלע אין לו כח לאסור מפני שהוא בטל בשישים בחלב הנבלע עמו ע"כ ובאופן זה באמת נכון הדבר לכאורה להקל אמנם סתימת דברי הגר"ז לכאורה מוכחת דלאו דוקא באופן זה מתיר בהגעלה [וביותר יש להעיר על ישוב זה דנתבאר לעיל בענף א' חלק ב' סעיף ב' דלכאורה היתר זה דשישים בזה מועיל רק היכא דהשפוד הוא דק מאוד שבכדי נטילה מן הגבינה יש שישים כנגדו אבל את שאר הגבינה אין מצרפים לשיעור שישים עיי"ש ואם כן ביותר יקשה דהיה לו להגר"ז לפרש דבריו את"ל דמתיר מכח ביטול בשישים]

 ענף ה. דברי הפמ"ג באו"ח סימן תס"א לדון בנ"ל בענף ב' להקל בזה מטעם אחר ושני הטעמים שכתב לדחות היתר מחודש זה וביאורים ומו"מ בדבריו בזה

 [חלק א] דברי הפמ"ג בקושייתו להתיר ושני תירוציו לאסור

 א.  הובא לעיל בענף ג' דהפמ"ג כתב דהיכא דהיה בליעה ראשונה בשר על ידי האור ובליעה שניה חלב על ידי בישול דלא סגי בהגעלה ובעינן ליבון וטעמו משום דסבירא ליה דהיתרא דסוגיין דוקא במגעיל לפני שהגיע זמן האיסור וכיון שכאן לא הגעיל לפני שהיה בליעה שניה של חלב בעינן ליבון ועיי"ש מש"כ לעיל בענף ג' שהובא שם שלדעת כמה פוסקים הדין בזה דלא כהפמ"ג ושרי משום דס"ל דהיתר סוגיין אף במגעיל אחרי זמן איסורו ועכ"פ דעת הפמ"ג לאסור בזה מטעם דס"ל דהיתר סוגיין רק במגעיל לפני זמן איסורו

 ב.  ובפמ"ג שם באו"ח סימן תס"א בא"א ס"ק א' אחרי דבריו אלו כתב וז"ל וכי תימא חלב נפלט על ידי הגעלה חדא דאין הגעלה באוכלין לפלוט החלב מבשר ועוד די"א כה"ג נמי הבשר נ"נ אף נפרד החלב לגמרי עי"ד ק"ה והבן עכ"ל והנה דבריו קצרים מאוד וצריכים פירוש

 [חלק ב] ביאור דברי הפמ"ג הנ"ל

 א.  וכוונת דבריו דהפמ"ג הוא דכתב להעיר דאף לשיטתו דלא סגי להאי בשר בהגעלה ובעי ליבון כדי להוציא את הבשר מהכלי מכל מקום הרי על ידי הגעלה נפלט החלב שנבלע רק על ידי בישול ויהא מותר דכיון שיצא החלב לגמרי אם כן נשאר רק בשר בלא חלב ואין כאן תערובת בשר בחלב לאסור [וכל הקושיא להתיר מטעם זה הוא דוקא בבליעה ראשונה באור ושניה בבישול אבל איפכא יש לאסור מטעם פשוט דבצליה שהיא השניה יוצא על ידי האור מהבשר דבליעה ראשונה ונבלע על ידי האור בשר עם חלב ביחד ועל דרך הנ"ל בענף א' ובענף ב' סעיף ב']

 ב.  וכתב הפמ"ג לדחות טענה זו לקולא משני טעמים לאסור טעם ראשון דהנה קיימא לן דכלי שנבלע בו איסור מועיל הגעלה להוציא האיסור אבל אוכל שנבלע בו איסור אין מועיל להגעיל את המאכל ולפי זה כתב דגם כאן שיש כלי ונבלע בו על ידי אור בשר ואחר כך נבלע בו על ידי בישול חלב אם כן החלב בלוע בשני דברים בכלי ובבשר ועכשיו שמגעיל את הכלי אף שבעלמא חלב שנבלע בכלי בבישול יוצא על ידי הגעלה מהכלי אבל כאן החלב בלוע מלבד בכלי גם בטעם הבשר הבלוע בכלי ולזה אין מועיל הגעלה להוציאו מן הבשר ככללא דאין הגעלה לאוכלין

 ג.  ובתירוץ שני כוונת הפמ"ג דיש פוסקים דסבירא להו דבשר בחלב שהיו מבושלים בעירוב אף אם אחר כך נפרדו לגמרי לא פקע איסורם דהתורה אסרה לא רק בשר וחלב המבושלים יחד עכשיו אלא גם בשר וחלב שהיו פעם מבושלים יחד ואם כן כדי להתיר את הכלי לא סגי בהגעלה המוציאה את החלב מהכלי ומשאירה את הבשר וצריך דוקא הכשר המוציא גם את הבשר וגם את החלב וזה רק על ידי ליבון

 ד.  וציין הפמ"ג בתירוצו השני ליו"ד סימן ק"ה וכוונתו הוא דבשו"ע יו"ד סימן ק"ה מבואר בהא דקיימא לן דאיסור והיתר רותחים שנגעו זה בזה או שנצלו ביחד בלא רוטב האיסור אוסר את ההיתר בכדי נטילה וכתב שם השו"ע סעיף ז' דדבר זה הוא דוקא היכא דהאיסור עצמו נגע בהיתר אבל אם היתר בלע איסור ואחר כך נגע ההיתר הבלוע בהיתר אחר בלא רוטב אינו אוסר כלל ואף כדי נטילה וטעם הדבר מבואר בפוסקים דבלא רוטב יכול לעבור מדבר לדבר רק מה שממנו עצמו אבל מה שבלוע בו ממקום אחר אינו עובר בלא רוטב ונחלקו שם הפוסקים איך הדין בבשר שבלע חלב ונגע הבשר רותח בירק אם אוסר את הירק כדי נטילה דהט"ז שם בס"ק י"ג הביא ממהרש"ל להתיר שהרי טעם החלב שבבשר לא יכול לעבור והש"ך שם בס"ק י"ז דעתו לאסור כיון שהבשר עצמו הפך להיות אסור מכח החלב והבשר הרי כן מעביר מטעמו לירק וביאר הפמ"ג בפתיחה להלכות תערובות חלק ב' פרק ב' ד"ה ומה שראוי וסימן צ"ד בשפתי דעת ס"ק ב' עיי"ש דביאור פלוגתייהו הוא דליש"ש התורה אסרה בשר וחלב שנתערבו רק כל זמן שיש עדיין תערובת אבל אם נפרדו לגמרי שרי ולכן כאן שעובר מהבשר לירק רק מהבשר ולא מהחלב שבו הרי בתוך הירק יש הפרדה גמורה שרק בשר יש בו ודעת הש"ך דהתורה אסרה בשר בחלב שנתבשלו יחד אף אם אחר כך נפרדו זה מזה ואם כן לאסור הירק סגי שעובר לתוכו טעם הבשר אף שהוא עובר בלא טעם חלב כלל ועיין מש"כ באריכות בענין זה בביאורים למסכת חולין דף ק"ח ואכמ"ל בזה

 ה.  אמנם טעם שני זה דהפמ"ג לאסור בנידון דהכא אינו מוסכם שהרי הוי שם פלוגתא בין המהרש"ל לש"ך כמו שרמז הפמ"ג עצמו דהוי בזה פלוגתא וצריך לומר אולי דכוונתו לסמוך גם על תירוצו הראשון והוסיף דלדעת המחמירים בסימן ק"ה יש טעם שני להחמיר

 [חלק ג] מו"מ בטעמו הראשון של הפמ"ג לאסור

 א.  ובתירוצו הראשון דהפמ"ג לאסור מכח כללא דאין הגעלה לאוכלין יש להעיר דדבר זה חידוש להחשיב גם זה בכללא דאין הגעלה באוכלין שהרי סוף סוף עיקר הבליעה בכלי ורק שבכלי בלוע אוכל ראשון שלא יוצא על ידי הגעלה מפני שהוא נבלע על ידי האור ויש מקום בסברא להחשיב זה בדינא דיש הגעלה בכלים ולא בדינא דאין הגעלה באוכלין

 ב.  ובפמ"ג מבואר חידוש להחשיב זה כבליעה באוכלין שאין לזה הגעלה

 ג.  ויש להעיר טובא דלדבריו יעלה לכאורה חידוש דין גדול לחומרא שאם צלה בכלי באור ירקות של היתר גמור ואחר כך בישל במים בכלי זה בשר נבילה לא יועיל הגעלה לבשר הנבילה מפני שצריך להוציא את בשר הנבילה לא רק מהכלי אלא גם מירקות ההיתר הבלועים בכלי על ידי האור והירקות לא יוצאים על ידי הגעלה ויצטרכו ליבון לכלי זה כדי להתירו ולכאורה מסתימת הפוסקים נראה דדבר פשוט בזה להתיר בהגעלה בלא ליבון [ורק לענין בשר בחלב אי אפשר לדייק מסתימתם מפני שהבשר הראשון גם מתהפך לאיסור על ידי החלב] וקשיא טובא מזה על תירוצו הראשון של הפמ"ג וצ"ע

 ד.  ועוד יש להעיר על דבריו דהנה כשמגעיל את הכלי שבלע בשר באור וחלב בבישול ודאי שחלק מהבלוע יוצא בין מהבשר ובין מהחלב שהרי אף דבר שדרכו באור חלקו יוצא בהגעלה [כדמוכח מהקולא דסוגיין בהיתרא בלע שחלק כן יוצא] ורק שכיון שנבלע הבשר על ידי אור לא כולו יוצא ומחדש הפמ"ג דממילא גם לא כל החלב יוצא דאף שראוי מצד עצמו לצאת על ידי הגעלה חלק ממנו נשאר דאינו יכול להיפרד בהגעלה מהבלוע דהבשר וסגי בשיעור זה הנשאר לאסור ואם כסברא זו אם כן לכאורה יש לטעון על כל היתר הסוגיא בע"ז ע"ו א' בבלע קדשים לפני זמן איסורו על ידי אור דסגי ליה בהגעלה ואמאי והרי גם בזה הבשר שראוי להיפלט על ידי הגעלה מעורב בחלק שאינו ראוי להיפלט על ידי הגעלה ולכן גם החלק הראוי לצאת על ידי הגעלה לא כולו יוצא וסגי בשיעור הנשאר לאסור ואולי יש לדחות זה בדוחק דדוקא בשני מינים קאמר הפמ"ג דבר זה אבל באותו מין עצמו אין מעורב חלקו בחלקו וצ"ע ומכל מקום אף אם נתרץ כן יקשה הנ"ל בסעיף קודם וצ"ע בזה

 ה.  והעירוני לתרץ הקושיא הנ"ל בסעיף ד' בפשיטות דאף אם נימא דבהגעלה זו בעבודה זרה ע"ו ע"א לא כל מה שיוצא בעלמא בהגעלה יוצא מכל מקום יש לומר דהנשאר הוא מיעוט וגם עליו מועיל סברת היתרא בלע להתירו והפמ"ג כאן שאוסר הוא משום דסבירא ליה דהכא לא מועיל סברת היתרא בלע כשיטתו דכל שמגעיל לאחר זמן איסורו לא מהני סברא זו ע"כ והנה אין זה ביטול לגמרי לקושיא דמכל מקום הרי אין זו הגעלה שיוצא בה כבכל הגעלה ומנא לן דמהני אך מכל מקום יתכן לתרץ כן

 ו.  ובנוסח אחר יש לבאר את הדברים הנ"ל בסעיפים ד' וה' דיש להקשות על היתר הגמ' בעבודה זרה הנ"ל דאיך תועיל ההגעלה והרי אין הגעלה לאוכלין וכסברת הפמ"ג ועל זה יש לתרץ בשני אופנים אופן ראשון דכל כהאי גוונא חשיב הגעלה לכלים ולא לאוכלין ואופן שני דכמו דלטעם הקלוש שנשאר מצליה באור אחרי הגעלה מועיל סברת היתרא בלע גם למה שנשאר מכח זה מהיוצא בעלמא על ידי הגעלה מועיל סברא זו אבל אם ננקוט שהאמת היא שבכהאי גוונא חשיב הגעלה לכלים כתירוץ ראשון יתכן לומר דלו יצויר שהיה זה נחשב הגעלה לאוכלין לא היה מועיל תירוץ הגמ' בע"ז דעל ידי שני הנשארים כבר לא חשיב דבר מועט

 ז.  וכל הנידון שבסעיפים ה' וו' הוא רק לענין הקושיא על הפמ"ג בסעיף ד' מהגמ' בע"ז אבל הקושיא הראשונה מדין צלה ירקות באור ואחר כך בישל נבילה במים שנראה בפוסקים דסגי בהגעלה אכתי קשה ולא שייך לזה כלל התירוץ הנ"ל המבואר בסעיפים ה' וו'

 [חלק ד] יבאר דאף אם נימא דלא כתירוצי הפמ"ג לאסור אלא כקושייתו להתיר אין בזה קושיא גמורה שהרי אין מפורש בגמ' לאסור ואיכא דס"ל לכאורה להתיר והפמ"ג הקשה רק על דברי עצמו דדעתו לאסור

 א.  והנה הפמ"ג כתב הענין כקושיא עם שני תירוצים ולעיל נתבאר להעיר דתירוצו הראשון צ"ב כנ"ל בחלק ג' ותירוצו השני הפמ"ג עצמו רמז דתלוי במחלוקת הפוסקים וכנ"ל בחלק ב' ולפי זה יש להעיר דאם כן לכאורה הדרא קושיית הפמ"ג לדוכתא וצריך ישוב אחר

 ב.  אמנם באמת אין כאן קושיא גמורה שהרי הדין שעליו הקשה הפמ"ג דיהא מותר ותירץ שני תירוצים טעמים לאסור הוא הדין של כלי שבלע בשר על ידי האור ואחר כך בלע חלב על ידי בישול שהקשה הפמ"ג דאף דלהוציא את הבשר בעי ליבון ולא סגי בהגעלה מכל מקום יותר בהגעלה מצד שהחלב מסתלק ועל זה תירץ בתירוץ ראשון דאין החלב מסתלק ובתירוץ שני דסילוק החלב אינו מספיק להתיר הבשר לדעת המחמירים ביו"ד סימן ק"ה

 ג.  והנה דין זה של הפמ"ג דבלע בשר על ידי אור ואחר כך חלב על ידי בישול לא סגי ליה בליבון אינו דין מפורש בגמ' ולדעת כמה פוסקים נראה דבאמת מותר זה כמבואר לעיל בענף ב' וג' דהפמ"ג בזה לשיטתו דמפרש דהיתר סוגיין בע"ז ע"ו רק במגעיל לפני זמן איסורו אבל לסוברים דהיתר סוגיין אף במגעיל אחרי זמן איסורו באמת שרי באופן זה בהגעלה אף בלא נידון הפמ"ג מצד שהחלב נפלט אלא דגם הבשר וגם החלב נפלטים

 ד.  ואם כן אף אם נימא דקושיית הפמ"ג אמת ויש להתיר מצד סילוק החלב אין בזה קושיא דאין מפורש בגמ' לאסור בזה ולחלק מהפוסקים בלאו הכי מותר זה מטעם אחר

 [חלק ה] יבאר דנפק"מ לדינא מהנידון דהפמ"ג להתיר מצד סילוק בליעה שניה אף אליבא דהמקילים הנ"ל בענף ב' וג' מצד סילוק בליעה שניה

 א.  והנה אף לדעת כמה פוסקים הנ"ל בסימן א' ובסימן ב' ענף ג' דפליגי על הפמ"ג וסבירא להו דהיתרא דסוגיין הוא אף במגעיל אחרי זמן איסורו מכל מקום יש נפק"מ טובא מהנידון כאן בסימן ד' ענף ה' בקושיית הפמ"ג להתיר מטעם סילוק בליעה השניה דהחלב ושני תירוציו לאסור בזה וכנ"ל

 ב.  והוא דכל הנידון הנ"ל כאן בסימן ד' לעיל בענף ב' להתיר בהיה בליעה ראשונה באור ושניה בבישול מטעם היתר סוגיין דבהיתרא בלע סגי בהגעלה מכח שיטת המקילים הנ"ל בסימן א' דהיתר סוגיין הוא אף במגעיל לאחר זמן איסורו כל זה דוקא אליבא דהשיטות הנ"ל בסימן ג' דבבלע בשר לבד ואחר כך הגעילו הותר לחלב משום דבשר חשיב היתרא בלע אבל לשיטות הנ"ל בסימן ג' דאף במגעילו מיד לאחר שבלע בשר לפני שבלע חלב חשיב איסורא בלע אם כן לא יועיל סברת ההיתר הנ"ל כאן בסימן ד' ענף ב' ופשוט

 ג.  אבל עדיין יש מקום לדון אף לדידהו היתר מצד קושיית הפמ"ג שכאן בענף ה' דאף אם חשיב איסורא בלע ולהוצאת הבשר שנבלע בתחילה על ידי האור בעי ליבון אכתי יש לדון להתיר בהגעלה מצד סילוק החלב שבבליעה שניה מפני שהוא הרי נבלע רק על ידי בישול

 ד.  ותלוי זה בקושיית הפמ"ג ושני תירוציו שכאן בענף ה' ועיין מה שנתבאר בזה באריכות כאן בענף ה' במה שיש לדון בתירוציו

 ענף ו. בדין דצלה בשר באור ואחר כך צלה חלב באור דנתבאר בענפים א' וד' להצריך בזה ליבון יביא ספק הקובץ תשובות היכא דעבר מעת לעת בין צליה לצליה ומו"מ בדין זה

 א.  נתבאר לעיל בענף א' ובענף ד' דהיכא דצלה בשר על ידי האור ואחר כך צלה חלב על ידי האור נראה להצריך ליבון אף לסוברים דבשר לחודיה חשיב היתרא בלע לא מיבעיא לדעת הפמ"ג דכל היתר ההגעלה דוקא במגעיל לפני שנאסר אלא אף לרוב הפוסקים דסבירא ליה דההיתר אף במגעיל אחרי שנעשה נותר מכל מקום כאן יש טעם נוסף לאסור משום דבצליה שניה יוצא מהבשר ונבלע בחלב ונאסרים ואחר כך נבלעים יחד בכלי והוי ליה איסורא בלע על ידי האור ועיי"ש שהובא שבגר"ז נראה להתיר בזה ושצ"ע בטעמו

 ב.  ובשו"ת קובץ תשובות חלק ג' סימן קי"ד מבואר בקצרה גם כן להצריך ליבון באופן הנ"ל בסעיף קודם עיי"ש אמנם כתב להסתפק שם היכא דבין צליה ראשונה לצליה שניה עבר מעת לעת דבזה מדאורייתא היה שרי לצלות החלב ורק מדרבנן אסור גזירה אינו בן יומו אטו בן יומו כמבואר בגמ' בע"ז ע"ו ע"א ונראה שם דנשאר בדין זה בספק

 ג.  ונראה פשוט דכל ספיקו רק לסוברים דבשר לחודיה חשיב היתרא בלע אבל למחמירים הנ"ל בסימן ג' בבשר לחודיה פשוט להצריך ליבון וכמו בבלע נבילה על ידי האור ואינו בן יומו דבעי ליבון

 ד.  ולכאורה נראה טעם גדול להתיר בזה לסוברים דבבשר לחודיה חשיב היתרא בלע שהרי נתבאר לעיל בענף א' ובקצרה כאן בענף זה בסעיף א' דמצד בליעה ראשונה שעל ידי האור לדעת רוב הפוסקים החולקים על הפמ"ג הנ"ל יש להתיר וכל האיסור הוא רק משום דבשעת בליעה שניה נפלט מהבשר דצליה ראשונה ונבלע יחד עם החלב ואם היה בליעה שניה אחרי מעת לעת הרי הטעם של בשר היוצא בצליה שניה אינו אוסר את הגבינה ומותר לו לאכול את הגבינה של צליה שניה ואם כן בטל טעם זה לאיסור

 ה.  אמנם לדעת הפמ"ג דסבירא ליה דהיתרא דנותר הוא דוקא במגעיל לפני שנעשה נותר אם כן לכאורה יותר מסתבר בנידון זה לאסור דגם זה בכלל גזירת חכמים בכלים דאינו בן יומו אטו בן יומו

 ו.  אך אולי מהלשון שם בקובץ תשובות משמע דאין טעם ספיקו להתיר מצד הנ"ל בסעיף ד' אלא מצד אחר שכל בליעה מצד עצמה היתר ורק חכמים אסרו השימוש בכלי ואם כן אם עשה הכשרה באופן שנחשב בהיתרים שיצאו הבליעות סגי ואם מטעם זה אם כן גם אליבא דהפמ"ג יהא זה מותר

 ז.  ובסברא להקל הנ"ל בסעיף ד' יש לעיין גם אליבא דהחולקים על הפמ"ג דהנה דעת כמה פוסקים דהיכא דמה שבישל אחרי מעת לעת היה במזיד נאסר המאכל ולדידהו אם היה צליה שניה במזיד אין את טעם ההיתר המבואר לעיל בסעיף ד' ויהיה אף לדידהו כמו אליבא דהפמ"ג אבל יתכן דכיון שבשוגג מותר ורק במזיד אסור ואף במזיד כמדומה שרק למבשל עצמו ס"ל להני שיטות לאסור אבל לאחרים מתירים וכמו בדין ביטול איסור לכתחילה ביו"ד סימן צ"ט שמשם למדוהו אם כן הוא ענין של קנס ולא ממש מאכלות אסורות ואולי אין זה גורם חומרא לענין דהכא אף במזיד ולמבשל עצמו ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

 ענף ז. ששה אופנים לדינא העולים מהדברים הנ"ל בענפים קודמים לענין בשר בחלב

 [חלק א] בנבלעו שני הסוגים יחד

 א.  היכא דנבלעו ביחד בשר בחלב על ידי האור ודאי דבעי ליבון

 ב.  היכא דנבלעו בשר בחלב ביחד על ידי בישול ודאי דסגי בהגעלה

 [חלק ב] בנבלע בכלי בשר לחוד או חלב לחוד על ידי אור והגעיל לפני שימוש בסוג השני

 א.  בנבלע בכלי בשר בלבד או חלב בלבד על ידי אור ועדיין לא נבלע הסוג השני והגעילו אם שרי אחר כך להשתמש בזה לסוג השני הוא פלוגתת הפוסקים אם בשר חשיב היתרא בלע לענין בשר בחלב

 ב.  ומבואר בפוסקים דלמקילים בחמץ לפני פסח הכא ודאי שרי ולמחמירים בחמץ לפני פסח ופסק כוותייהו השו"ע בסימן תנ"א סעיף ד' נחלקו הפוסקים אם בשר נמי הוי איסורא בלע או דבזה קיל יותר וחשיב היתרא בלע ונתבאר בדין זה באריכות לעיל בסימן ג' עיין שם

 [חלק ג] בנבלעו שני הסוגים בזה אחר זה והיו שניהם על ידי האור

 א.  אם היו שני הבליעות בתוך מעת לעת נראה דבזה בעינן ליבון [ענף א' חלק א' וענף ד']

 ב.  ואם עבר מעת לעת בין בליעה ראשונה לשניה נסתפק בזה בקובץ תשובות ונראה פשוט דספיקו רק אליבא דהסוברים דבשר לחודיה חשיב היתרא בלע [ענף ו']

 ג.  ואם היה שישים בפעם שניה כנגד כל השפוד לכאורה למקילים בדין הנ"ל בחלק ב' בהיה רק בליעה אחת דבשר בחלב חשיב היתרא בלע סגי בזה הגעלה ואף בהיה בתוך מעת לעת אך לכאורה אין משערין כל הצלי השני לשיעור שישים אלא רק מה שבכדי נטילה [ענף ד' חלק ב' סעיף ב']

 ד.  ובגר"ז משמע דסגי בהגעלה אף באופן הנ"ל בסעיף א' שהיה מעת לעת ואין שישים מכח שיטת הסוברים דבשר חשיב היתרא בלע ודלא כנ"ל בסעיף א' וצ"ע בדבריו וגם לסברת הגר"ז זה רק לשיטת הסוברים בדין דלעיל בחלק ב' של בליעה אחת בלבד דבשר בחלב חשיב היתרא בלע [ענף ד' ועיין גם בענף א']

 [חלק ד] בנבלעו שני הסוגים בזה אחר זה והיה הראשון על ידי בישול והשני על ידי האור

 א.  נראה דבעינן בזה ליבון [ענף ב'] 
 ב.  ואם כמשמעות הגר"ז הנ"ל בחלק ג' גם בזה יהא סגי בהגעלה אלא דצ"ע בזה וכנ"ל בחלק ג' וגם תלוי זה בפלוגתא אם חשיב היתרא בלע או איסורא בלע כמבואר שם

 [חלק ה] בנבלעו שני הסוגים בזה אחר זה והיה הראשון על ידי האור והשני על ידי בישול

 א.  לשיטות דבשר לחודיה חשיב היתרא בלע כמובא לעיל בחלק ב' גם בזה סגי בהגעלה לדעת הרבה פוסקים הנ"ל בסימן א' דסבירא להו בקולא דבהיתרא בלע סגי בהגעלה דהוא אף במגעיל אחר זמן איסורו [ענף ב']

 ב.  ולסוברים לעיל בחלק ב' בדין בשר לחודיה דחשיב איסורא בלע בעי ליבון חשיב כאן איסורא בלע ובעי ליבון

 ג.  והפמ"ג באו"ח סימן תס"א בא"א ס"ק א' כתב לאסור באופן זה אף לסוברים הנ"ל בחלק ב' דבשר חשיב היתרא בלע והוא לשיטתו דס"ל בנ"ל בסימן א' דהקולא דבהיתרא בלע סגי בהגעלה הוא דוקא במגעיל לפני זמן איסורו ועיין לעיל בסימן א' מש"כ להעיר על שיטתו ואכמ"ל [ענף ג']

 ד.  והנה נתבאר כאן בסעיפים ב' וג' שני שיטות בפוסקים שלא להקל כאן מטעם דבליעה ראשונה חשיבא היתרא אמנם אף אם נימא כשני חומרות אלו ושלא יועיל לטעם הנבלע ראשון באור הגעלה עדיין יש מקום להקל בדין זה אף לדידהו מטעם אחר דלבליעה השניה שהיתה שלא על ידי האור סגי בהגעלה והעיר בזה הפמ"ג באו"ח סימן תס"א בא"א ס"ק א' וכתב לדחות היתר זה משני סיבות ועיין לעיל בענף ה' שנתבארו דבריו באריכות ונתבאר שם דאין פשוט הדבר לדחות שני סיבות אלו ויתכן דלדינא תלוי הדבר במחלוקת הפוסקים ואם כן יש מקום לצרף זה לעוד סניף לשיטת המתירים הנ"ל בסעיף א' כנגד שיטות המחמירים הנ"ל בסעיפים ב' וג'

 [חלק ו] בנבלעו שני הסוגים בזה אחר זה והיו שני הפעמים על ידי בישול

 א.  בזה ודאי סגי בהגעלה לכולי עלמא 
 ב.  ובזה אפילו בנבלעו בבת אחת וכנ"ל בחלק א' סעיף ב'

 עבודה זרה דף ע"ו ע"א סימן ה'

 סימן ה. בהיתר הרשב"א לכלי שבלע בשר ואחר כך בישל בו ירקות דהותר הכלי לחלב

 ענף א. דברי הרשב"א בקולא הנ"ל ומ"מ לדברי הפוסקים בזה

 א.  הרשב"א בתורת הבית בית ד' שער ד' בקצר כתב וז"ל כלי שבלע היתר כשפוד או קדירה שבישל בה בשר ואחר כך בישל בה דגים או ירקות וכיוצא בזה מותר לבשל בהן לאחר מכן גבינה לפי שכבר נתמעט בלע הבשר ונקלש עד שאינו ראוי לחול עליו שם איסור בשר בחלב בד"א בשבלע היתר כמו שאמרנו אבל בלע איסור מן האיסורים הרי הוא באיסורו לעולם עד שיגעיל הראוי להגעיל וילבן הראוי ללבן עכ"ל ועיי"ש בארוך שהאריך הרבה בדין זה עיי"ש

 ב.  והוב"ד הרשב"א בטור יו"ד בסוסי' צ"ג ועיי"ש בבית יוסף ובנו"כ באריכות בזה ובחזו"א ביו"ד בסימן כ"א ועיי"ש בדבריהם מש"כ אם דבריו מוסכמים לדינא או לא עיי"ש ואכמ"ל

 ענף ב. ראיות הרשב"א להיתרו הנ"ל מסוגיין

 א.  ועיי"ש ברשב"א בארוך שראייתו להיתריו הוא מסוגיין ע"ז ע"ו א' מתירוצא דכל יום נעשה גיעול לחברו והקשה הרשב"א על תירוץ זה דהרי השתא קיימינן בסברת הקושיא דליבון בעי ולא סגי בהגעלה והא דכל יום נעשה גיעול לחברו אינו עדיף מהגעלה דאף שבשפוד בבישול דכל יום הוא באור ממש מכל מקום הרי ליבון בעי שיהו ניצוצות ניתזין הימנו ועוד קושיא הקשה ברשב"א שהרי קיימא לן בהיתרא דליבון והגעלה דבעי בכל הכלי וזה ליכא בהאי דכל יום נעשה גיעול חברו

 ב.  ותירץ הרשב"א שני הקושיות דכיוון דהיתרא בלע ובישל בישול זה שיש בו כח קרוב להגעלה לפני שהגיע זמן הנותר לכשיגיע סוף זמנו נשאר רק טעם קלוש ואינו נאסר עכת"ד עיי"ש

 ענף ג. בענין דמשמעות הרשב"א דבדבריו שני קולות חדא דמועיל הגעלה במקום ליבון ותנינא קולות בפרטי ההגעלה ובדברי הפוסקים בכוונת הרשב"א בזה

 א.  ועיי"ש היטב ברשב"א וביותר בדבריו בארוך שבפשוטו מבואר להדיא בדבריו דתרי קולות קאמר בזה להיכא דהיתרא בלע חדא דאף בדרכו באור דבעלמא בעי ליבון הכא סגי בבישול שאינו אלא הגעלה ותו דבישול אינו הגעלה גמורה ובבלע איסורא לא מהני בישול אף לכלי שצריך רק הגעלה אבל בהיתרא בלע קיל אף לזה [ואף בתרתי יחד דהיינו דהצריך בעלמא ליבון סגי הכא בבישול]

 ב.  אמנם בנקודות הכסף בסימן צ"ג ס"ק ב' צידד דכוונת הרשב"א רק להתיר בצריך ליבון דסגי בהגעלה אבל לא להקל באופן ההגעלה [ואף לצריך רק הגעלה

 ג.  ועיין היטב בלשון הרשב"א ובעיקר בדבריו בארוך שלכאורה צע"ג איך יתכן לפרש בכוונתו כדצידד הנקודות הכסף ולא כנ"ל בסעיף ב' וצ"ע [וגם צ"ע לפי זה אמאי לא הזכיר הרשב"א מתירוצא דרב אשי בע"ז דהיתרא בלע ורק מתירוצא דכל יום נעשה גיעול לחברו אך זה אולי יש ליישב דמודה הש"ך דהיקל עוד הרשב"א בליבון במקצתו דסגי אף שלא ליבן כולו אבל לענין פרטי הגעלה לא הקיל] וצע"ג

 ד.  ושו"ר בחזו"א ביו"ד סימן כ"א שתמה בזה על דברי הש"ך עיי"ש וס"ל בדעת הרשב"א שיש בזה שני קולות וכנ"ל

 ה.  ועיין עוד בש"ך בסימן קכ"א ס"ק ט"ז שלכאורה מפורש בדבריו שם דכוונת הרשב"א לחדש קולא דסגי בבישול במקום הגעלה וצ"ע שלכאורה סותר לדבריו בנקודות הכסף שצידד לא כך [ועוד צ"ב בדבריו אהדדי לאידך גיסא דבנקודות הכסף בסימן צ"ג נראה דנוקט דודאי מהני בבשר הגעלה במקום ליבון ואילו בדבריו בסימן קכ"א נראה לא כן וכנזכר לעיל בסימן ג' ענף ב' ואכמ"ל]

 ענף ד. בענין אם הקולא השניה דהרשב"א בפרטי ההגעלה בהיתרא בלע הוא דוקא היכא דמגעיל קודם זמן איסורו או אף במגעיל לאחר זמן איסורו

 א.  והנה בהאי היתרא שפירש הרשב"א בכוונת תירוצא דכל יום נעשה גיעול לחברו ודאי דהכוונה להתיר דוקא במקום שהדבר המתיר נעשה לפני שהגיע זמן דנותר דהרי קיימינן בסוגיא לפני שידעו תירוצא דרב אשי דכל שהיתרא בלע שפיר דמי ואילו ידעו סברא זו לא הוה בעי כלל לתירוצא דכל יום נעשה גיעול לחברו וגם בלשון הרשב"א שם בתירוצו לקושיותיו על סוגיין כתב בפירוש כן דההיתר משום דכשהגיע זמן הנותר כבר נקלש קודם הטעם עיי"ש לשונו ומבואר בדברי הרשב"א דנוקט להלכה למעשה את החידוש העולה מסוגיין מתירוצא דכל יום גיעו לחברו להקל בהיתרא בלע דלא בעי הגעלה גמורה

 ב.  והנה לענין הקולא דדבר הצריך ליבון סגי ליה בהגעלה למסקנת סוגיין בתירוצא דרב אשי דעת הרבה פוסקים להקל בהיתרא בלע אף במגעילו לאחר שנעשה נותר וכמבואר באריכות לעיל בסימן א' [ועיי"ש בסימן א' שהפמ"ג באו"ח סימן תס"א בא"א ס"ק א' מחמיר בזה אך הובא שם מכמה פוסקים להקל בזה]

 ג.  ויש לעיין לענין הקולא הנוספת שחידש הרשב"א בפרטי הליבון וההגעלה בהיתרא בלע היכא דהגעיל או ליבן לפני זמן הנותר אם למסקנתו דרב אשי גם לענין זה יהא הקולא בהיתרא בעל אף במגעילו לאחר זמן האיסור ולכאורה אין בכוחנו לחדש זה דאין לנו בו אלא חידושו דרב אשי ולפרט שלא מפורש ברב אשי אן לנו ללמוד להקל [אך מצד זה אין הכרעה לאסור ורק שאין בכוחנו לחדש היתר] מיהו אפשר שיש שורש גדול להתיר ללמוד היתרי סוגיין זה מזה עיין לקמן בסעיפים הבאים ואכמ"ל

 ד.  ואפשר דרהיטת הדברים ללמוד להחמיר בזה מדתנן לגבי קדשים מגעילן ברותחין ומשמע בפשוטו ככל דיני הגעלה ועצ"ב

 ה.  ובחזו"א ביו"ד סימן כ"א ס"ק ג' מבואר להדיא דס"ל לדינא דאף למסקנא דלקולא דסגי בהגעלה שרי אף בהגעיל לאחר זמן איסורו [כן דעת החזו"א שם ודלא כהפמ"ג הנ"ל] מכל מקום לקולא דבישול נידון כהגעלה הוא דוקא בבישל קודם זמן איסורו עיי"ש

 ו.  ואולי גם לשון הרשב"א מורה להחמיר בזה אך אולי יש לדחות דהוא משום דמיירי לדינא דבריו לבשר בחלב ששם לאחר איסורו אסור מטעם אחר דבשעת בישול שני יוצא גם מטעם דבישול ראשון ונבלעים שניהם ביחד ואם כן יש כאן בליעת איסור שעל זה אין את הקולא דסגי בבישול חלקי

 ז.  אבל בחוות דעת בסימן צ"ג בביאורים סוס"ק ב' שלכאורה מפורש בדבריו דהיתרא דהרשב"א הוא אף לאחר זמן איסורו

 ענף ה. בביאור הנפק"מ לדינא מהנידון הנ"ל בענף ד'

 א.  והנה הנפק"מ מהספק הנ"ל בענף קודם הוא לענין נותר אם לאחר זמן איסורו אם יש קולא בפרטי ההגעלה

 ב.  וכן נפק"מ לענין חמץ שנבלע לפני פסח לסוברים דחשיב היתרא בלע שלדעת הרשב"א יהיה לכאורה הקולות הנ"ל ויש מהספק הנ"ל בענף ד' נפק"מ אם הקולות יהו דוקא במגעיל לפני זמן איסורו או אף במגעיל אחר זמן איסורו

 ג.  ויש להעיר דהראשונים הסוברים דחמץ לפני פסח חשיב היתרא בלע ושלכן אף דבר שדרכו באור סגי ליה בהגעלה כמדומה שלא נזכר בדבריהם להקל גם בפרטי הליבון או ההגעלה ויש לעיין אמאי ולכאורה אם נימא להחמיר בנ"ל בענף ד' אתי שפיר אך לכאורה אין זה מיישב משום דאפילו אם נימא להחמיר בנידון הנ"ל בענף ג' לענין מגעיל אחר זמן איסורו מכל מקום הוי להו להזכיר קולא זו לענין מגעיל קודם זמן איסורו וצ"ב

 ד.  ולענין בשר בחלב אין נפק"מ מהספק הנ"ל בענף ד' אם יהא הקולא אף במגעיל לאחר שכבר בלע את הסוג השני דלאחר שבלע את הסוג השני ודאי לא שייכא הקולא מטעם אחר וכגון בבישול ראשון בשר ובישול שני חלב צריך לחוש בבישול שני שיצא מהבשר הבלוע בדופן הכלי ונבלע בחלב ואחר כך נבלעו בשר וחלב יחד בכלי וזה בליעת איסור דבעי ליבון והגעלה ככל דיניהם [ומהאי טעמא אין להביא ראיה להנידון הנ"ל בענף ד' מהא דהרשב"א היקל רק בבישל ירקות בין בשר לחלב ולא כתב להקל בפרטי הגעלה לכלי שבלע בשר ואחר כך בלע חלב]

 ה.  ושו"ר בחוות דעת בסימן צ"ג בביאורים סוף ס"ק ב' דמשכחת לה אופן של נפק"מ אף בבשר בחלב על ידי שישים עייש"ה ואכמ"ל

 ענף ו. ידון לצד להחמיר בנידון הנ"ל בענף ד' דהקולא בפרטי ההגעלה דוקא במגעיל קודם זמן איסורו מאי שנא זה מהקולא דמהני הגעלה במקום ליבון שנתבאר בזה לעיל בסימן א' דלדעת כמה פוסקים מהני זה אף במגעיל רק לאחר זמן איסורו

 א.  אמנם בעיקר הדבר לומר דההיתר דהיתרא בלע היכא דקליש לענין שיועיל הגעלה במקום ליבון הוא אף בהגעיל רק לאחר שנאסר וכנ"ל באריכות בסימן א' ואילו הקולא דבישול שהוא הגעלה גרועה נידון כהגעלה הוא דוקא בבישל קודם זמן האיסור וכנ"ל בענף ג' לכאורה צ"ע טובא בסברא

 ב.  ומשום דהנה עיקר הדבר דהקולא דסגי בהגעלה במקום ליבון הוא אף במגעיל אחר זמן איסורו לכאורה צ"ע בסברא אמאי וכנ"ל בסימן א' וליישב זה עכצ"ל לכאורה או כדרך האמורה שם בתירוץ ראשון על פי דברי הרמב"ן דכל זמן שהוא בלוע בכלי לא חייל עליה איסורא כלל ורק לכשיוצא נאסר או כדרך שניה האורה שם דהבליעה מתחלקת מתחילתה לשני חלקים כפי אופני יציאתה עיי"ש

 ג.  ולשני דרכים אלו לכאורה אם מחדשים קולא נוספת בדינא דהיתרא בלע דבישול שהוא הגעלה גרועה נחשב כהגעלה לכאורה בהכרח דמכח הסברות הנ"ל יהא קולא זו אף במבשל לאחר שחל האיסור

 ד.  ונראה דלסברא דבהיותו בלוע לא נאסר לכאורה אין הכי נמי דלא יתכן לחלק בזה

 ה.  אבל לסברא דמעיקרא הבליעה מתחלקת וכו' כנ"ל בסימן א' אולי כן יש לחלק בין הענינים ולומר דרק ההפרש בין מה שיוצא על ידי הגעלה גמורה למה שכלה רק על ידי ליבון מתחלק מעיקרא אבל ההפרש בין כיוצא על ידי בישול ליוצא על ידי הגעלה גמורה לא מתחלק מעיקרא אלא הוא בליעה אחת שרובה יוצא על ידי בישול ומיעוטה רק בהגעלה גמורה וכשנאסר על כרחך נאסרה כל בליעה זו כולה יחד ויתכן דאתי שפיר זה טפי על פי מש"כ הרא"ה בבדק הבית בית ד' שער ד' דשאני ליבון בעיקרו מהגעלה דהגעלה ענינה להפליט החוצה [וודאי כן הענין בין בבישול ובין בהגעלה גמורה] ואילו ליבון ענינו לשרוף ולכלות

 ביאורי אגדות

 מסכת עבודה זרה דף ג' ע"א וע"ב

 א.  בגמ' מבואר שלעתיד לבוא יבקשו הגוים לקבל עולם הבא ואף שלא קיימו מה שהיו צריכים לקיים יבקשו רבונו של עולם תנה לנו מראש ונעשנה אמר להן הקב"ה שוטים שבעולם מי שטרח בערב שבת יאכל בשבת מי שלא טרח בערב שבת מהיכן יאכל בשבת אלא אף על פי כן מצוה קלה יש לי וסוכה שמה לכו ועשו אותה וכו' מיד כל אחד ואחד נוטל והולך ועושה סוכה בראש גגו והקדוש ברוך הוא מקדיר עליהם חמה בתקופת תמוז וכל אחד ואחד מבעט בסוכתו ויוצא שנאמר ננתקהה את מוסרותימו ונשליכה ממנו עבותימו מקדיר והא אמרת אין הקדוש ברוך הוא בא בטרוניא עם בריותיו משום דישראל נמי זימני דמשכא להו תקופת תמוז עד חגא והוי להו צערא והאמר רבא מצטער פטור מן הסוכה נהי דפטור בעוטי מי מבעטי מיד הקדוש ברוך הוא יושב ומשחק עליהן שנאמר יושב בשמים ישחק וגו' אמר רבי יצחק אין שחוק לפני הקדוש ברוך הוא על בריותיו אלא אותו היום בלבד וכו' ע"כ ועיי"ש כל הענין

 ב.  בענין החומר של הענין דמבעטי אף שאין הדברים צריכים פירוש ומובן היטב החסרון של הביעוט אבל יתכן להוסיף בזה ביאור על פי מה שכתוב בספר נהר שלום שבתיקון הנרנח"י של האדם על ידי התורה ומצוות על ידי המעשים נתקן הנפש ועל ידי הדיבור הרוח ועל ידי הכונה הנשמה ועל ידי המחשבה החיה ועל ידי הרעותא עילאה היחידה עכ"ד ונמצא שענין החשק וההתלהבות הפנימית של האדם בקיום המצוה הוא המתקן במקום הגבוה ביותר ואף שודאי עיקר חומר העבירות הוא במעשים כדחזינן מעונשי התורה אבל בכל אופן התיקון הגבוה תלוי בחשק והתלהטות הפנימית של האדם

 ג.  ולפי זה יש לומר דבישראל בשעה שיש חום גדול בסוכה ויוצא משם כפטורא של מצטער מכל מקום על ידי הצער שיש לאדם מזה שהפסיד מצוה זו הנה צער עמוק זה הוא בבחינת רעותא עילאה ומחשבה וכוונה ועל ידי זה נתקן התיקון השייך למצוה זו בבחינת היחידה והחיה והנשמה וכיוון שנתקנו הם אפשר שיש בכוחם לגרור לתיקון גם את הרוח והנפש עד כמה שיש פטור מהמצוה אבל בגוים שבמצב כזה מבעטים במצוה ממילא פוגמים אף בבחינת היחידה השייכת למצוה זו

 ד.  והמוסר השכל שיש לאדם ללמוד מענין זה הוא בתרתי חדא דבכל קיום מצוה חשוב מאוד להשתדל כמה שיותר שיהא באמת הדבר נעשה ברצון פנימי ובהתלהבות גדולה להשם יתברך לחבר על ידי מצוה זו נשמתו להשם יתברך וכן בתפילה ובלימוד התורה ובזהירות מעבירות ועיין באריכות בספר יסוד ושורש העבודה בדברים אלו

 ה.  והדבר השני שבכל אופני פטור שיש לאדם כגון שלמד תורה הרבה שעות ורואה שאינו יכול להמשיך בשום אופן ומפסיק כדי לנוח מכל מקום חשוב הדבר שיהא לו צער על שנאלץ להפסיק מלימודו ומקל וחומר שלא יהא לו חס וחלילה שמחה בדבר ובחז"ל כתוב תביעה על דור המדבר שבנוסעם מהר ה' היו כתינוק הבורח מבית הספר וברמב"ן כתב דמכח דבר זה נמשך עוד כמה דברים גרועים ואכמ"ל בזה ועל ידי צער זה שיש לו על שנאלץ להפסיק ללמוד ממשיך עוד אור של לימוד התורה על נשמתו ואור זה יסייע לו לחזור ללימודו כמה שיותר מהר וכמה שיותר בלימוד טוב

 מסכת עבודה זרה דף ג' ע"ב

 א.  בגמ' אמר רב יהודה אמר שמואל מאי דכתיב [בחבקוק פרק א' פסוק י"ד] ותעשה אדם כדגי הים כרמש לא מושל בו למה נמשלו בני אדם כדגי הים לומר לך מה דגים שבים כיוון שעולין ליבשה מיד מתים אף בני אדם כיון שפורשין מדברי תורה ומן המצוות מיד מתים וכו' ע"כ

 ב.  ולכאורה הכוונה על דרך מאי דאמרו בגמ' בברכות י"ח ע"ב דרשעים בחייהם קרויים מתים ופירשו האר"י בפרשת שלח והגר"א בביאורו לזוהר בליקוטים שבסוף חומש במדבר שהכוונה למבואר בכתבי האר"י שלרשעים מתסלקים מחיים חלקים מהנשמה וזה בחינת מיתה באופן חלקי

 ג.  ולפי פירוש זה פרישה האמורה בסוגיין הכוונה לעזיבת התורה בדרך רשע שלא כהוגן

 ד.  אבל כמדומה שנראה מדברי הגר"א [אינני זוכר כעת המקום] דכאן בגמ' הכוונה לענין אחר ונוהג אף בצדיקים ולא על סילוק הנשמה קאי אלא דאף צדיק שלא עזב חס וחלילה דרך התורה מכל מקום אם יש רגעים שלא עוסק בתורה ומצוות יש בחינה של חיות שלא קיימת באותה שעה שרק על ידי העסק בתורה ומצוות קיימת לאותה שעה בחינה זו

 מסכת עבודה זרה דף ה' ע"א

 א.  בגמ' בסוטה ג' ע"ב ובעבודה זרה ה' ע"א אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן כל העושה מצוה אחת בעולם הזה מקדמתו והולכת לפניו בעולם הבא שנאמר והלך לפניך צדקך וכבוד ה' יאספך וכל העובר עבירה אחת מלפפתו ומוליכתו ליום הדין שנאמר ילפתו ארחות דרכם וגו' ר"א אומר קשורה בו ככלב שנאמר ולא שמע אליה לשכב אצלה להיות עמה לשכב אצלה בעולם הזה להיות עמה בעולם הבא ע"כ

 ב.  יתכן דשורש הדברים הנ"ל הוא דהמצוה הוא מציאות רוחנית פירוש הדבר שבשעה שעשה האדם מצוה נעשה אור רוחני והאור הזה מלוה את האדם בכל אשר הוא הולך ולפי זה בפשוטו לא רק בעולם הבא מלוה אותו אור זה אלא אפילו בעולם הזה ורק שבעולם הזה נשמת האדם נתונה בתוך גוף גשמי ולכן לא תמיד זוכה להרגיש ולראות את האור הזה שנעשה מאותה מצוה שמלוה אותו בכל מקום ובכל זמן אבל בעולם הבא ששם אין על הנשמה את המסך של הגוף שם זוכה לראות ולהרגיש את האור המלוה אותו בכל זמן מזאת המצוה

 ג.  וכן לענין עבירה נעשה על ידי עבירה מציאות רוחנית של קליפה שצמודה לאדם ובעולם הבא שהכל רוחני מרגיש את זה ביותר

 ד.  ואם ח"ו נכשל בעבירה העצה לבטל קליפה זו הוא על ידי שחוזר בתשובה וכמה שחזרתו בתשובה יותר בחזקה ממילא מבטל על ידי זה יותר ויותר את כל מציאות הקליפה שנעשתה על ידי העבירות שעשה והרבה פעמים שמרגיש האדם הפרעות גדולות בחיים מכמה סוגים של הפרעה ששורש כל ההפרעות הוא קליפות אלו ועל ידי שיחזור היטב בתשובה ממעשיו הרעים יתבטלו הקליפות וממילא ההפרעות ועיין בשער הכוונות בדרושי קריאת שמע שעל המטה דף נ"ו טור ב'

 מסכת עבודה זרה דף ה'

 בהא  דמצורע חשוב כמת עיין בשו"ת עין יצחק חלק ב' אהע"ז סימן ל"ה סעיף ג' שכתב דהיינו דוקא מצורע שאין לו רפואה אבל מצורע זמני שמתרפא לא חשוב כמת ועיי"ש כל דבריו בענין זה

 מסכת עבודה זרה דף ה' ע"ב

 ענף א.

 א.  בגמ' תנא דבי אליהו לעולם ישים אדם עצמו על דברי תורה כשור לעול וכחמור למשאוי ע"כ והוא דברי אליהו הנביא ככל תנא דבי אליהו שבגמ'

 ב.  ויתכן לפרש דעיקר כוונת הענין כך הוא דהנה החמור נושא המשאוי אף בעל כרחו וכן השור נמצא בעול אף בעל כרחו וסיבת הדבר מפני שאין הדבר תלוי בו אלא יש כאן גופים מוחלקים הראשון האדון והשני החמור וכן הראשון האדון והשני השור ואף כשאין השור רוצה העול והחמור אין רוצה את המשאוי מכל מקום האדון כן רוצה את זה ומרובה כחו ויכלתו של האדון בהכרעת הענין יותר מכחו של השור ושל החמור

 ג.  ומלמד אליהו הנביא שכאשר אדם רואה שאינו רוצה ללמוד ידע שאין הכוונה שבאמת לגמרי אינו רוצה ללמוד ואפילו תערובת רצונות אין כאן אלא יש כאן שני רשויות חלוקות האחת נשמתו והשניה היצר הרע שאין היצר הרע חלק מהנשמה שהנשמה היא אור אלקי שבא מהשם יתברך והנשמה כל רצונה הוא רק לעשות רצון השם יתברך אלא שמלוה את הנשמה היצר הרע ונלחם בנשמה נגד הרצון האמיתי של הנשמה [ועיין מש"כ בזה באריכות בהתקרבות להשם פרק ראשון ואכמ"ל]

 ד.  וממילא כשאינו רוצה ללמוד המציאות היא שהנשמה כן רוצה ללמוד והיצר הרע אינו רוצה ללמוד והוא כעין הויכוח שבין האדון לחמור אם לשים את המשאוי או שלא לשים וכמו שבויכוח ההוא מרובה כחו של האדון משל החמור ולכן הוא מנצח כך מרובה כח הנשמה מכח היצר הרע ובידי האדם לכפות את היצר הרע ולהכריחו שכן ללמוד תורה אף כשאין היצר הרע רוצה

 ענף ב.

 א.  וגם יש לומר דמכלל כוונת מימרא זו שאחרי דכמבואר לעיל ידעינן שהם שני כוחות באדם צריך ללמוד מענין השור והחמור עוד פרט שכמו שבויכוח בין הבעלים לשור ובין הבעלים לחמור תמיד הבעלים מנצח מפני שכוחו לנצח רב על ידי חכמתו ועוד פרטים שיש באדם ואין בבהמה כן צריך לדעת שתמיד בידי הנשמה לנצח את היצר הרע שהכח שנתן השם יתברך לנשמה הוא מרובה בהרבה מהכח שנתן ליצר הרע

 ב.  אמנם מתחבולות היצר הרע הוא שמטעה את האדם כאילו אין בכוח נשמתו להתגבר על היצר הרע והרי זה דומה לבעלים של שור או חמור שיחשוב שאין לו כח להתגבר על רצונות השור והחמור ולכן לא יעשה הפעולות והתחבולות הנצרכות לזה שאז ח"ו יכול השור או החמור להפילו ולמרוד בו

 ענף ג.

 א.  ועוד פרט שכלול בזה שהנה לפעמים אין כל כך רוצה האדם ללמוד באופן זה מפני שאין טבעו נוטה ללמוד בעל כרחו שלא ברצונו ואוהב את הלימוד דוקא כשהוא ברצונו ועל זה מלמד אליהו הנביא שבאמת כשיכפה עצמו וכן ילמד יהיה לו מזה את ההנאה של הלימוד ברצונו מפני שהנשמה באמת כן רוצה ורק היצר הרע שהוא גורם זר הוא שאינו רוצה

 ב.  וכמו האדון שכשכופה את החמור לשאת המשאוי ומגיע המשאוי למקומו נהנה האדון מן המשאוי ומוכרו ומקבל שכרו מושלם מן הקונה ואין מתחסר מן השכר שמשלמים לו על המשאוי בעיר השניה מזה שהחמור הוצרך בעל כרחו ליטול את המשאוי

 ענף ד.

 א.  והלשון בתחילת המימרא לעולם יש לפרש דאתא לאשמועינן שאין חסרון מדריגה בזה שנצרך הדבר לצד כפיה והיינו דאפילו לעולם לזמן מרובה שהוא כבר במדריגות עצומות מכל מקום הרי אמרו כל הגדול מחברו יצרו גדול הימנו ובפרט שכתוב בביאור הגר"א לתיקוני זוהר שכמו שמאדם לאדם כל הגדול מחברו יצרו גדול הימנו כך באדם עצמו ממצוה למצוה מה שיותר חשוב צריך יותר שמירה וכיון שאמרו תלמוד תורה כנגד כולם אם כן אף שעלה מאוד בדרגה עלול להיות יצר הרע חזק מאוד של ביטול תורה ואף אם זכה שאין לו נסיון להיבטל לגמרי מכל מקום על שיעור המאמץ לדברי תורה תמיד יש שיעור שבו חשוב שישתמש בכח הכפיה להכריח עצמו לנצל יותר זמנו וכוחותיו ללימוד התורה

 ב.  ואמר זה אליהו הנביא שחי זמן רב מאוד למ"ד דפנחס הוא אליהו ואף שיש מאן דפליג על זה [עיין מש"כ בזה בביאורים למסכת סוטה ואכמ"ל] מכל מקום כתיב בקרא במלכים א' פרק י"ט פסוק ד' וישאל את נפשו למות ויאמר רב עתה ה' קח נפשי כי לא טוב אנכי מאבותי וכתב כמדומה באבן עזרא שם שמכאן משמע שהאריך ימים הרבה יותר מן הרגיל ושמזה סימוכין למ"ד דפנחס הוא אליהו עיי"ש דבריו ואם כן יתכן שאף למ"ד שפנחס אינו אליהו משמע מכאן שהאריך ימים הרבה וביותר שהגיע אליהו בחייו למעלה עליונה מאוד עד שלא נפטר אלא עלה בסערה אל השמים

 ג.  ויתכן שהלשון לעולם לפירוש הנ"ל בסעיף א' קאי אף לענין אליהו עצמו שאמר אליהו שעם כל ריבוי העצום של שנים של עבודת השם וריבוי המדרגות הנוראי מכל מקום תמי יש בחינה של נסיון על לימוד התורה [וכמובן שאין הכוונה לנסיונות במושגים של אנשים שאינם נביאים אלא על בחינות עצומות של פרטים במסירות נפש ללימוד התורה] ומפני ההכרח לדברים אחרים חשובים המוכרחים וכן ההכרחים הטבעיים של הגוף וקשה לקבוע הגבולות בהם ועיין היטב בתוספות בתענית דף י' ע"ב ד"ה ואין ביניהם

 ד.  ואמר אליהו שעל נסיונות אלו תמיד טוב להשתמש בעצה לשים אדם עצמו על דברי תורה כשור לעול וכחמור למשאוי לכפות את צד הנסיון

 ענף ה.

 א.  עוד יתכן מכלל כוונת התנא דבי אליהו בהשוואה לשור לעול וחמור למשאוי דהנה השור כשחורש אין בידו להבין התועלת הנעשית מן החרישה ורק יודע שחורש וכן החמור כשנושא אין מבין התועלת מזה ורק יודע שנושא משאוי אבל באמת יש בזה תועליות עצומות להביא חיים לעולם שעל ידי החרישה אפשר אחר כך לזרוע וצומח תבואה ואוכלים זה בני אדם ואלמלי זה היו מתים ברעב וכן החמור נושא משאות חשובים ובני אדם משתמשים בהם והרבה מהם חיי אדם תלויים בהם

 ב.  ועל דרך זה בלימוד התורה האדם הלומד רואה רק את התוצאות החשובות של הלימוד בעולם הזה ויש סוגי לימוד שבעולם הזה קשה בכלל לראות את התוצאות שלהם אבל באמת מעבר לזה יש פעולות רוחניות עצומות בשמים מכל רגע של לימוד תורה וכתוצאה מזה גם בעולם הזה מתרבים החיים והישועות וכמבואר באריכות בספר נפש החיים בשער א' ובשער ד' עיי"ש כל דבריו וכשמתבונן בזה האדם היטב מלהיב זה את חשקו ללימוד התורה ועיין מש"כ בביאורי אגדות לגמ' במסכת תענית דף כ"א ע"א בעובדא דאילפא ורבי יוחנן ומלאכי השרת ואכמ"ל

 ענף ו.

 א.  כפל אליהו הדברים כשור לעול וכחמור למשאוי ויתכן דכפל הדברים מרמז על ימוד העיון ולימוד הבקיאות דהיינו ששור לעול מרמז על העיון שהשור חורש את האדמה ומשנה אותה ממצבה הקודם וחמור למשאוי מרמז על הבקיאות שנושא את המשאוי כמות שהוא ומביאו למקומו

 ב.  ועל פי הנ"ל בענף קודם ובצירוף לנ"ל בענף זה בסעיף קודם יתכן לומר עוד שבא לרמז דיש פעמים מחשבה לאדם שאף אם ילמד בעל כרחו ויקיים בזה מצוות לימוד תורה מכל מקום לא יוכל כל כך לעיין בזה הסוגיא כראוי מפני שאינו ברצון גמור או שלא יזכור כל כך לימודו מפני שאין הלימוד ברצון גמור ועל זה קאמר אליהו הנביא שאינו כן דכיון שכנזכר לעיל באמת מצד הנשמה עצמה הוא תמיד ברצון גמור לעסוק בתורה ממילא יוכל על ידי זה גם להגיע אל העיון הגמור והזכרון הגמור כמו בלימוד שהוא להדיא ברצון גמור

 מסכת עבודה זרה דף ז' ע"א וע"ב

 א.  בגמרא תנו רבנן וכולן [עיין ברש"י ותוספות אמאן קאי] שחזרו בהן אין מקבלין אותן עולמית דברי רבי מאיר ר"י אומר חזרו בהן במטמוניות אין מקבלין אותן בפרהסיא מקבלין אותן איכא דאמרי עשו דבריהם במטמוניות מקבלין אותן בפרהסיא אין מקבלין אותן רבי שמעון ורבי יהושע בן קרחה אומרים בין כך ובין כך מקבלין אותן שנאמר [ירמיהו ג'] שובו בנים שובבים

 ב.  אמר רבי יצחק איש כפר עכו אמר רבי יוחנן הלכה כאותו הזוג ע"כ

 ג.  ברמב"ם בהלכות תשובה פרק ג' הלכה י"ד פסק דבין כך ובין כך מקבלין אותן וכתב הכסף משנה שם שהוא על פי מאי דאמר רבי יצחק דמן עכוב בשם רבי יוחנן

 ד.  ובהגהות מיימוניות שם כתב וז"ל פרק קמא דעבודה זרה וכו' דאמר רבי יצחק בר עיטוש הלכה כאותו הזוג עכ"ל

 ה.  אם אין טעות סופר בדברי ההגהות מיימוניות נראה לכאורה דגרס בגמרא במקום רבי יצחק דמן עכו רבי יצחק בר עיטוש ואינני זוכר עתה אם נזכר במקום אחר שם חכם כזה ואולי גם משמע מדבריו דגורס שזה דברי רבי יצחק עצמו ולא בשם רבי יוחנן אך אין לזה הכרח בדבריו [ואולי יש לומר בדרך דרוש על פי מש"כ בביאורי אגדות למסכת ברכות דף כ"ד ע"ב עיי"ש ויש לומר דאף אלו שחזרתם גרועה מכל מקום הבחינה התלויה בנשימה פחות נפגמה או שלא נפגמה כלל דלא עשה בה דבר האסור וזה נותן את הכח לקבלם]

 מסכת עבודה זרה דף ח' ע"ב וט' ע"א

 בעניני מלכות חשמונאי ומלכות בית הורדוס

 ענף א. המבואר בגמ' בע"ז בחלוקת השנים דבית שני

 א.  בגמ' בעבודה זרה ח' ע"ב וט' ע"א תני רבי יוסי ברבי מלכות פרס בפני הבית שלשים וארבע שנים מלכות יון בפני הבית מאה ושמונים שנה מלכות חשמונאי בפני הבית מאה ושלש מלכות בית הורדוס מאה ושלש מכאן ואילך צא וחשוב כמה שנים אחר חורבן הבית ע"כ ופירש"י דהכוונה דבסיום הק"ג דמלכות הורדוס חרב בית המקדש

 ב.  וכתב רש"י שם דצירוף כל החשבונות הנ"ל עולה ארבע מאות ועשרים שנה עכ"ד וכוונתו לדברי הגמ' ביומא דף ט' ע"א דקתני התם דמנין שנות בית שני ארבע מאות ועשרים שנה ונמצא שבגמ' כאן מבואר כל פרטי חלוקת השנים דבית שני באיזה מלכות היה כל שנה

 ג.  (א) ובגמ' בעבודה זרה דף ח' ע"ב לעיל מזה אמרו שביטול מלכות יוון היה על ידי שעשו שותפות ישראל ורומי ויחד כבשו מידי היוונים (ב) ואמרו שם דעשרים וששה שנים קיימי הרומאים בהימנותייהו לישראל ואחר כך הצרו להם (ג) ועוד אמרו שם בגמ' בע"ז ובגמ' בשבת דף ט"ו ע"א דכשחלה רבי ישמעאל ברבי יוסי שלח רבי אליו שיאמר להם דברים שאמר בשם אביו רבי יוסי ומכלל הדברים שאמר להם הוא שמאה ושמונים שנה קודם החורבן פשטה מלכות רומי הרשעה על ישראל (ד) והקשו בגמ' שם בע"ז בדף ח' ע"ב וט' ע"א שהרי שלטון רומי התחיל עם סיום מלכות יוון כנ"ל באות א' והרי היה אחרי כן ק"ג שנה דחשמונאים וק"ג שנה דהורדוס כנ"ל בסעיף א' וביחד הם מאתיים ושש ואמאי מנה רבי יוסי לרומאים רק מאה ושמונים שנה (ה) ותירצו דהעשרים וששה שנים דקיימי הרומאים בהימנותייהו ולא הצרו לישראל לא נמנים במנין השנים שפשטה מלכות הרשעה דרומי בישראל ע"כ ונמצא דהמאה שמונים שנה האמורים בגמ' למלכות רומי הם שבעים ושבע שנים ממלכות בית חשמונאי ועוד כל שנות מלכות הורדוס שהם ק"ג שנה

 ד.  ובענין תחילת המעבר ממלכות יון למלכות חשמונאי מבואר בזה גם בגמ' בשבת כ"א ע"ב בענין חנוכה עיי"ש

 ה.  ויש להעיר מהשתוות מניני השנים בזה והוא בשני דברים (א) חדא דמלכות בית חשמונאי ומלכות בית הורדוס היה אותו מנין שנים שהם ק"ג שנים לכל מלכות (ב) והשני שהזמן של מלכות יון על ישראל מבואר כאן שהיה ק"פ שנה וכן זמן שפשטה מלכות רומי הרשעה על ישראל מבואר בגמ' בע"ז ח' ע"ב ושבת ט"ו ע"א שהיה ק"פ שנה לפני החורבן ונמצא ששני אומות אלו שהרבו להרע לישראל שלטו בזמן הבית על ישראל כל א' מהם ק"פ שנה

 ו.  והזמן היחידי שהיו ישראל שולטים לבדם בלי שפשטה עליהם מלכות אחרת בבית שני היה כ"ו שנים והוא כמנין שם הויה [והם הכ"ו שנים הראשונות דחשמונאי]

 ז.  ובענין סדר הדורות דהתנאים בזמנים אלו מאנשי כנסת הגדולה עד החורבן עיין במתניתין אבות פרק א' ובגמ' בשבת ט"ו ע"א ובתוספות בכתובות ז' ע"ב ד"ה הורוה ובתוספות בבבא בתרא ג' ע"ב בד"ה קטלינהו

 ח.  ובענין הכהנים הגדולים בזמנים אלו עיין בגמ' ביומא ט' ע"א

 ט.  והנה יש להביא בזה עוד מהמבואר בגמ' בכמה דוכתי בפרטי עניני מלכי בית חשמונאי ומלכי בית הורדוס ושמותיהם [וחוץ ממלכי בית חשמונאי ומלכי בית הורדוס לכאורה לא היה עוד מלכות לישראל בבית שני שהרי עד חשמונאי היה מלכות פרס ומלכות יון]

 ענף ב. בעניני מלכי בית חשמונאי

 א.  (א) ינאי המלך כתב רש"י בברכות מ"ח ע"א שהיה ממלכי בית חשמונאי (ב) ומבואר בגמ' בברכות שם שהיה רבי שמעון בן שטח אח אשתו ועיי"ש כל המעשה בענינו ועיין מש"כ לקמן בסעיף ג' עוד בזה (ג) ומבואר בגמ' בקידושין ס"ו ע"א שהרג ינאי את חכמי ישראל עיי"ש כל הענין וכתבו בתוספות ביומא י"ח ע"א ויבמות ס"א ע"א שמוכח בגמ' בקידושין שם שהוא היה כהן גדול (ד) ופליגי אמוראי בברכות כ"ט ע"א אם הוא יוחנן כהן גדול ששמונים שנה היה כהן גדול ולבסוף נעשה צדוקי או שתרי גברי נינהו (ה) ועיין שו"ת אגרות משה אהע"ז חלק א' סי' צ"ו שהביא את מתניתין דמעשר שני פרק ה' משנה ט"ו וסוטה מ"ז סוע"א שנזכר שם יוחנן כהן גדול והביא מחלוקת דיש אומרים שהוא אדם אחר מיוחנן כהן גדול שנעשה בסוף ימיו צדוקי ויש אומרים שהוא אותו אדם עיי"ש דבריו והנה לסוברים שהוא אותו אדם ובצירוף למ"ד בגמ' בברכות כ"ט דיוחנן וינאי חדא הוא נמצא שכל התקנות הנזכרות במשנה במעשר שני וסוטה שם הם דינאי המלך (ו) ועיין עוד בגמ' בסוטה כ"ב ע"ב ובגמ' בסנהדרין י"ט בענינו (ז) ומבואר בגמ' בברכות וסנהדרין הנ"ל שהיה בזמן רבי שמעון בן שטח וזמנו של רבי שמעון בן שטח עיין במשניות אבות פרק א' ובגמ' בשבת ט"ו ע"א [הגמ' בשבת שם מיירי לענין יוסי בן יועזר איש צרידה ויוסי בן יוחנן איש ירושלים שקדמו בסדר הזוגות ארבעה דורות להלל אבל על דרך זה יש ללמוד לענין רבי שמעון בן שטח שקדם שני דורות בסדר הזוגות להלל]

 ב.  (א) ובגמ' ביומא י"ח ע"א ויבמות ס"א ע"א אמר רבי אסי דתרקבא דדינרי עיילא ליה מרתא בת בייתוס לינאי המלך על דאוקמיה ליהושע בן גמלא בכהני רברבי ע"כ (ב) וכתבו התוספות ביומא שם וביבמות שם דאין זה ינאי המלך דקידושין ס"ו ע"א שהרי ההוא היה כהן גדול ולא היה ממנה אחר במקומו עכ"ד ולפי זה תרי ינאי הוו חדא דקידושין ס"ו וחדא דיומא י"ח (ג) ויש לעיין בכל מקום שכתוב ינאי איזה מהם הוא אם ינאי דקידושין ס"ו או ינאי דיומא י"ח ויבמות ס"א (ג) והנה האי דברכות מ"ח ע"א נראה דהוא האי דקידושין שהרי קתני שם שלא הביאה המלכה לרבי שמעון בן שטח עד שנשבע ינאי שלא יצערו והיינו משום שהוא שהרג את חכמי ישראל וכן מפורש שם ברש"י (ד) וכן האי דברכות כ"ט ע"א דמבואר דהיה ינאי רשע פירש"י שם שהוא זה שהרג את חכמי ישראל (ה) וכן האי דסנהדרין י"ט בפשוטו הוא זה דקידושין ס"ו שמבואר שם שהיה בזמן שמעון בן שטח וגם שנראה שם שלא היה הגון (ו) וצ"ב מתי היה זמנו של ינאי השני הזה [ועיין בזה בהגהות הרב יעב"ץ שבסוף הש"ס במהדורה שעם הוספות מכת"י]

 ג.  (א) בגמ' בברכות מ"ח ע"א מבואר שאשת ינאי המלך היתה אחותו של רבי שמעון בן שטח ונראה שם בגמ' ומפורש ברש"י דהיינו ינאי דקידושין ס"ו שהרג את חכמי ישראל (ב) ועיין גם בגמ' בסוטה מ"ז ע"א וסנהדרין ק"ז ע"א בסוגיא דרבי יהושע בן פרחיה ונשמט על ידי הצנזורה ויש גמרות שהחזירוהו והובא משם ברבינו ניסים גאון בברכות מ"ח ע"א עיי"ש (ג) ובגמ' בשבת ט"ז ע"ב איתא מעשה בשל ציון המלכה שעשתה משתה לבנה ונטמאו הכלים ונתנתן לצורף עיי"ש כל הענין וכתבו רש"י ותוספות שם שהיה זה בימי שמעון בן שטח וכן מוכח בסוגיא שם עיי"ש (ד) ובמדרש רבה בפרשת בחוקתי פרשה ל"ה סי' י' איתא מעשה בימי שמעון בן שטח ובימי שלמצה המלכה שהיו גשמים יורדים בלילי שבתות עד שנעשו חטים ככליות ושעורים כגרעיני הזיתים ועדשים כדינרי זהב וצברו מהם חכמים והניחום לדורות הבאים להודיע כמה חטא גורם וכו' עיי"ש וכן הוא בתענית כ"ג ע"א אלא שבגמ' בתענית קתני רק בימי שמעון בן שטח ולא מפורש גם בימי שלמצה המלכה אבל עיין בתוספות בשבת ט"ז ע"ב שנראה שגרסו גם בגמ' שם בימי שמעון בן שטח ושל ציון המלכה עיי"ש [מיהו אין מפורש במדרש שזה תקופה אחת שהרי קתני ב' פעמים בימי אבל אולי הפשטות לפרש שזה תקופה אחת וכן צריך לומר מכח הנ"ל באות ג' ועיין בתוספות בשבת הנ"ל שהם גרסו בגמ' בתענית להדיא שזו תקופה אחת שכתבו פעם אחת בימי וגם כתבו בפירוש שהכוונה לתקופה אחת] והנה בגמ' בשבת קתני של ציון ובמדרש רבה הנ"ל קתני שלמצה וצ"ב אם היינו הך ומדברי התוספות בשבת ט"ז ע"ב הנ"ל לכאורה יש ללמוד דהיינו הך שהרי הם גרסו כדברי המדרש בגמ' בתענית ובנוסח של ציון (ה) והנה בנ"ל באותיות א' וב' מבואר דאשת ינאי היתה אחותו של רבי שמעון בן שטח ובנ"ל באותיות ג' וד' מבואר דהמלכה של ציון היתה בזמן רבי שמעון בן שטח ומכל מקום אין מפורש בגמ' דשל ציון מלכה היא זו שהיתה אחותו של רבי שמעון בן שטח וגם אין מפורש בגמ' דשל ציון היתה אשת ינאי וכמדומני שרגילים רבים לפרש כן שהיא אותה אחת ולעת עתה לא מצאתי ראיה בגמ' לזה [ועיין היטב לשון התוספות בשבת ט"ז ע"ב ואכמ"ל] (ו) ועיין עוד בגמ' בסוטה כ"ב ע"ב דברי ינאי המלך לאתתיה

 ד.  (א) הילני המלכה מבואר במשנה ביומא ל"ז ע"א שעשתה דברים לבית המקדש והזכירוה לשבח על זה (ב) ומבואר במשנה שם שהיא היתה אמו של מונבז המלך (ג) ובגמרא בסוכה דף ב' ע"ב מבואר דכל מעשיה היו על פי חכמים ועוד מבואר שם שבזמן המעשה דהתם היתה בלוד (ד) ובמשנה בנזיר י"ט ע"א ובגמ' שם כ' ע"א מבואר שהיתה נזירה לת"ק כ"א שנים ועוד מבואר שם שהיתה תקופה בנזירותה שהיתה בחוץ לארץ ואחר כך עלתה לארץ ישראל (ה) וברש"י בבבא בתרא י"א ע"א על מונבז המלך כתב וז"ל בנה של הילני המלכה מזרע החשמונאים עכ"ד ובתוספות בכתובות ז' ע"ב בד"ה הורוה כתבו וז"ל הילני המלכה וכו' מבית חשמונאי היתה שהרי אם מונבז המלך היתה כדאמר ביומא ל"ז ע"א עכ"ד [ויש לעיין מנא פשיטא להו דמונבז הוא ממלכי חשמונאי וגם אמאי זה יותר ידוע מאשר על הילני עצמה] וברש"ש בכתובות שם על דברי התוספות דהילני היתה מבית חשמונאי כתב דכן מבואר גם ברש"י בבבא בתרא י"א ע"א הנ"ל (ו) ויש לעיין אם היתה היא עצמה מזרע החשמונאים או שהיתה נשואה לחשמונאי או שתרוייהו איתנייהו בה ועכ"פ נראה דמלכותה היתה מכח מלכות בית חשמונאי ועיין מש"כ במוסגר דלקמן בסוף סעיף ה' שהמהרש"א כתב לפקפק במובא כאן בסעיף זה

 ה.  (א) מונבז המלך מבואר במשנה ביומא ל"ז ע"א שעשה כל ידות הכלים של יוה"כ של זהב והזכירוהו לשבח על זה ומבואר שם במשנה שהוא היה בן של הילני המלכה (ב) עוד מבואר עליו בגמ' בבבא בתרא י"א ע"א שבזבז אוצרותיו ואוצרות אבותיו לחלק לעניים בשני בצורת ועיי"ש כל הענין (ג) ונמצא המעשה דבבא בתרא הנ"ל גם בתוספתא בפאה פרק ד' הל' י"ח ושם קתני שבזבז את כל אוצרותיו בשני בצורת לחלקם (ד) וכתב רש"י בבבא בתרא וז"ל מונבז המלך בנה של הילני המלכה מזרע החשמונאים עכ"ל וכן מבואר גם בתוספות בכתובות ז' ע"ב ד"ה הורוה דמונבז הוא מבית חשמונאי עיי"ש [בענין הילני ומונבז מה שהובא בסעיפים ד' וה' מרש"י ותוספות שהם היו ממלכות בית חשמונאי יש להביא שבמהרש"א בחידושי אגדות הביא מספר יוחסין בשם ספר גוריון הארוך לא כן אלא שהוא היה מלך גר והביא המהרש"א סימוכין לדבריו מהמדרש רבה בפרשת לך לך עיי"ש ועיין עוד בהגהות הרמ"ש בבבא בתרא שם דף מ"א טור ג' מדפי המהרש"א]

 ו.  ובגמ' בסוטה מ"ט ע"ב ובבא קמא פ"ב ע"ב ומנחות ס"ד ע"ב ת"ר כשצרו מלכי בית חשמונאי זה על זה היה הורקנוס מבחוץ ואריסטובלוס מבפנים [כן הוא בגמ' בסוטה ובגמ' במנחות והעיר הרעק"א בגהש"ס בב"ק ששם בגמ' קתני איפכא] עיי"ש כל הענין עם הקרבת הקרבנות וכתב רש"י בסוטה שם וז"ל מלכי בית חשמונאי שני אחים שהיו מתקוטטין על המלוכה הורקנוס ואריסטובלוס היה הורקנוס מבחוץ צר על ירושלים והביא עמו חיל רומיים עכ"ל

 ז.  ובגמ' בבבא בתרא ג' ע"ב וקידושין ע' ע"ב מבואר דהורדוס הרג את כל בית חשמונאי ולא נשאר מהם כלל ועמש"כ בזה ברמב"ן על התורה בפרשת ויחי

 ענף ג. בעניני מלכי בית הורדוס

 א.  (א) הורדוס מבואר ענינו בגמ' בבבא בתרא ג' ע"ב וד' ע"א עיי"ש כל הענין באריכות (ב) ומבואר שם שהוא היה עבד ולא ישראל גמור והרג את מלכות בית חשמונאי וכנ"ל ומלך (ג) ומבואר שם בגמ' שהרג את חכמי ישראל והשאיר את בבא בן בוטא ואף אותו סימא [ובבא בן בוטא היה מתלמידי שמאי הזקן כמבואר בגמ' בגיטין נ"ז ע"א] (ד) ושם בגמ' שבעצתו של בבא בן בוטא בנה את בית המקדש השני מחדש שסתרו ובנאו ואמרו שם בגמ' שכל שלא ראה בית המקדש החדש הזה לא ראה בנין נאה מימיו ובגמ' בתענית כ"ג ע"א ומדרש רבה פרשת בחוקתי פרשה ל"ה סי' ט' מבואר שסייעו בידם מהשמים בבניה בענין הגשמים (ה) ועיין בחולין קל"ט ע"ב בענין יונים הרדיסאות עיי"ש כל הענין ומש"כ על זה הקהלות יעקב בספר חיי עולם חלק ב' פרק י' ובקריינא דאיגרתא חלק א' סי' של"א

 ב.  (א) אגריפס המלך מבואר בענינו במשנה בפסחים ס"ד ע"ב ובמשנה בסוטה מ"א ע"א ובגמ' שם בעמ' ב' (ב) וכתב רש"י בסוטה שם שהוא היה מצאצאי הורדוס וכן מבואר בתוספות בבבא בתרא ג' ע"ב עיי"ש (ג) ורש"י בסוטה שם כתב שאמו היתה מישראל אבל בתוספות הנ"ל פליגי וס"ל שהוא היה עבד עיי"ש (ד) ומבואר ברש"י בסוטה שם שבימיו היה החורבן (ה) וברשב"ם בפסחים ק"ז ע"ב בד"ה אגריפס המלך כתב וז"ל מלך כשר היה ממלכי חשמונאי ולא היה אוכל עד שעה ט' ועיי"ש בתוספות שתמהו עליו ובגליון נדפס שיש ס"א שגורסים ברשב"ם ממלכי הורדוס ויש להעיר דתוספות הביאו בשם רשב"ם כגירסא שלפנינו ברשב"ם ואמנם תמהו על זה (ו) ועיין עוד בגמ' בכתובות דף י"ז ע"א ת"ר מעבירין את המת מלפני כלה וזה וזה מפני מלך ישראל אמרו עליו על אגריפס המלך שעבר מלפני כלה ושבחוהו חכמים שבחוהו מכלל דשפיר עבד והא אמר רב אשי אפילו למ"ד נשיא שמחל על כבודו כבודו מחול מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול דאמר מר שום תשים עליך מלך שתהא אימתו עליך פרשת דרכים הואי ובתוספות שם כתבו וז"ל מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול אע"ג דלא היה מלך גמור כדמשמע באלו נאמרין [סוטה דף מ"א ע"א] מכל מקום היו נוהגין בו כמלך גמור עכ"ל

 ענף ד. בענין תפיסת המלכות על ידי רומי

 א.  בענין תפיסת המלכות על ידי רומי וזמן שפשטה מלכותם על ישראל עיין היטב בכל הסוגיא בעבודה זרה ח' ע"ב [וחלק מזה נמצא גם בגמ' בשבת ט"ו ע"א]

 ב.  ויש לעיין בביאור הסוגיא דנמצא דהשנה שבה נצחו החשמונאים את מלכות יון בארץ ישראל הוא השנה שבו נשתתפו רומי וישראל יחד לנצח את רומי שהרי מלכות חשמונאי ק"ג שנה ומלכות הורדוס ק"ג שנה והם יחד ר"ו שנה לפני החורבן ומלכות הרשעה דרומי ק"פ שנה לפני החורבן פשטו על ישראל וכ"ו שנה לפני כן נצחו עם ישראל את יון והרי הם גם כן ר"ו שנים והעירוני להסתפק בזה האם הכוונה שהיה זה קרב אחד או שהיה זה שני דברים

 ג.  ולכאורה יש להכריח שהם שני דברים נפרדים מהנזכר בעל הניסים בנצחון החשמונאים את היונים בארץ ישראל שנצחו צדיקים את הרשעים ואם היה רומאים בהדייהו אינו כן אלא צריך לומר שאמנם היה זה באותה שנה אבל הם שני ענינים נפרדים וקודם נצחו ישראל את היונים לארץ ישראל ואחר כך נשתתפו ישראל עם הרומאים לנצחם בכללות העולם

 ד.  ואולי יש להביא לזה עוד ראיה שהרי כשנצחו ישראל עם הרומאים יחד את היונים מבואר בגמ' לכאורה שלא היה זה בקרבא אלא בדינא ואילו כל לשון על הניסים משמע שכן היה במלחמה כדקתני רבת את ריבם ונקמת את נקמתם וכו' ולא עיינתי בכל ענף זה כראוי

 ה.  ובענין זה דניצחו רומי את יוון בדינא בגלל שספר תורה עמהם עיין מש"כ בזה בביאורי הסוגיות ביבמות מ"ו ע"ב בעניני גירות ואכמ"ל

 ענף ה. בדברי הגמ' בסנהדרין דף צ"ז ע"ב ורש"י שם בענינים הנ"ל

 א.  בגמ' בסנהדרין דף צ"ז ע"ב איתא תניא רבי נתן אומר מקרא זה נוקב ויורד עד תהום [חבקוק ב'] כי עוד חזון למועד ויפח לקץ ולא יכזב אם יתמהמה חכה לו כי בא יבא לא יאחר לא כרבותינו שהיו דורשין [דניאל ז'] עד עידן עידנין ופלג עידן ולא כרבי שמלאי שהיה דורש [תהילים פ'] האכלתם לחם דמעה ותשקמו בדמעות שליש ולא כרבי עקיבא שהיה דורש [חגי ב'] עוד אחת מעט היא ואני מרעיש את השמים ואת הארץ אלא מלכות ראשון שבעים שנה מלכות שניה חמישים ושתים ומלכות בן כוזיביא שתי שנים ומחצה ע"כ

 ב.  ופירש"י שם וז"ל עוד אחת מעט היא מעט כבוד אתן להם לישראל ושוב לא אתן להם כל ימות בית אחרון וכן היה דמלכות ראשונה של מלכות חשמונאי נתקיימה שבעים שנה ואע"ג דאמרינן בסדר עולם דמלכות בית חשמונאי מאה ושלש ומלכות בית הורדוס מאה ושלש עיקר כבודם ופארם שלא שלטה בהם אומה לא נתקיים כל כך ומלכות שניה של הורדוס נ"ב שנה ומלכות בן כוזיבא ב' שנים ומחצה ושוב לא היה להם מלך מ"ר וכו' עיי"ש כל דבריו [ובהמשך דברי רש"י שם מבואר שמלכות בן כוזיבא היתה אחרי חורבן בית שני]

 ג.  ולכאורה צ"ע במש"כ רש"י שעיקר קיום מלכותם של ישראל בימי חשמונאים בלא שלטון אחרים היה רק שבעים שנה והרי בגמ' בעבודה זרה ח' ע"ב וט' ע"א הנ"ל בענף א' מבואר שמלכות חשמונאי ק"ג שנה ומלכות הורדוס ק"ג שנה וביחד הם ר"ו ורק עשרים וששה שנים ראשונים מאלו שהוא מכלל מלכות בית חשמונאי היה מצב ישראל טוב ואחר כך בכל המאה ושמונים שנה הנותרים פשטה מלכות הרשעה על ישראל ולכאורה צריך לומר דדרגות דרגות איכא שבכ"ו שנים הראשונים היה יותר נוח לישראל ואחר כך פשטו עליהם הרומאים אבל עדיין עוד ארבעים וארבעה שנים שאחריהם שהם מכלל מלכות חשמונאי היה יחסית המצב יותר טוב עד להשלמת שבעים שנה ואחר כך הורע מצבם

 ד.  ועוד צ"ע שהרי נ"ב שנה מתוך שנות הורדוס מונה רש"י בסנהדרין בזמן הטוב והרי בגמ' בעבודה זרה הנ"ל מבואר שכל ק"ג השנים של מלכות הורדוס הוא מכלל המאה ושמונים שנה לפני החורבן שכבר פשטה מלכות הרשעה על ישראל ולא שנחלק זמן הורדוס לנ"ב שנה שהיה טוב לישראל ונ"א שנה של שלטון רומאי וגם זה לכאורה צריך ליישב על דרך הנ"ל דאף שכל הק"ג של הורווס נחשב מכלל המאה שמונים הגרועים אבל גם בזה היה חילוק בין נ"ב שנים שהיה יותר טוב ונ"א שנים שהיה יותר גרוע

 ה.  והמורם מהנ"ל שבמאתיים וששה שנים שמהם ק"ג ראשונים מלכות חשמונאי וק"ג אחרונים מלכות הורדוס נחלק זה לכמה חלוקות (א) החלק הראשון עשרים וששה שנים הראשונים מכל הר"ו שבהם היתה מלכות חשמונאי בטוב בלא שפשטה בהם מלכות הרשעה (ב) והחלק השני מאה ושמונים שנים האחרונים מכל הר"ו שבהם פשטה מלכות הרשעה על ישראל (ג) אמנם גם המאה שמונים שנים האלו שפשטה מלכות הרשעה על ישראל נחלקים לשני סוגים תשעים ושש מתוכם פחות קשים ושמונים וארבע מתוכם יותר קשים (ד) והתשעים ושש הנ"ל שהם פחות קשים ארבעים וארבעה מהם היו בזמן מלכות חשמונאי [וביחד עם הכ"ו הטובים הנ"ל באות א' שגם הם היו מכלל הק"ג של בית חשמונאי הם שבעים שבאופן יחסי טובים בזמן בית חשמונאי] וחמישים ושתים מתוכם הם מתוך הק"ג של מלכות הורדוס

 מסכת עבודה זרה דף י' ע"ב

 א.  בגמ' דרבי חנינא בר חמא אשכחיה לעבדא דאנטונינוס מת בעא רחמי עליה ואחייה ושדריה אמר אנטונינוס ידענא זוטי דאית בכו מחיה מתים עיי"ש עיין עוד בענין תחית המתים על ידי אמוראי בגמ' במגילה ז' ע"ב דאחייה רבה לרבי זירא ובגמ' בכתובות ס"ב ע"ב דאחייה רבי חנניה בר חכינאי לזוגתו ובגמ' בבבא קמא קי"ז ע"ב ברבי יוחנן לרב כהנא עיי"ש היטב וברש"י

 ב.  ועיין עוד בגמ' בפסחים נ' ע"א ובבא בתרא י' ע"ב בנו דריב"ל שחי בנס ועיין בענין מניעה מלמות במש"כ בביאורים לשבת ל' ולמו"ק כ"ח ע"א

 מסכת עבודה זרה דף י"א ע"א

 ענף א.

 א.  בגמרא בעבודה זרה דף י"א ע"א ויאמר ה' לה שני גוים בבטנך [בראשית כ"ה] אמר רב יהודה אמר רב אל תקרי גוים אלא גיים זה אנטונינוס ורבי שלא פסקו מעל שולחנם לא חזרת ולא קישות ולא צנון לא בימות החמה ולא בימות הגשמים דאמר מר צנון מחתך אוכל חזרת מהפך מאכל קישות מרחיב מעיים והא תא דבי רבי ישמעאל למה נקרא שמן קשואין מפני שקשין לגופו של אדם כחרבות לא קשיא הא ברברבי הא בזוטרי ע"כ

 ב.  ובתוספות בד"ה שלא פסקו משלחנם צנון כתבו וז"ל אין זה רבותא אלא שהיו מרבים סעודת שלחנם שהיו צריכין לחתך ולהפך מאכל להרחיב בני מעיים

 ג.  ובתוספות בסוד"ה צנון כתבו וז"ל ואף על גב דאמרינן שרבי לא נהנה מהעולם אפילו באצבע קטנה מכל מקום אוכלי שלחנו היו רבים עכ"ל

 ד.  וכוונתם דהתוספות הוא לדברי הגמרא בכתובות דף ק"ד ע"א דאיתא שם בשעת פטירתו של רבי זקף עשר אצבעותיו כלפי מעלה אמר רבונו של עולם גלוי וידוע לפניך שיגעתי בעשר אצבעותי בתורה ולא נהניתי אפילו באצבע קטנה יהי רצון מלפניך שיהא שלום במנוחתי ע"כ

 ה.  ובתוספות בכתובות שם כתבו בזה וז"ל לא נהניתי אפילו באצבע קטנה דאמרינן במדרש עד שאדם מתפלל שיכנס תורה לתוך גופו יתפלל שלא יכנסו מעדנים לתוך גופו ומייתי עובדא דרבי עכ"ל

 ענף ב.

 א.  ומבואר בתוספות הנ"ל ליישב הדברים שבאמת הצנון וחזרת וקישות לא נצרך לרבי אלא לאוכלי שלחנו

 ב.  ובביאור הגר"א לשולחן ערוך באו"ח סימן רל"א כתב תירוץ אחר על קושיית התוספות והוא דבשולחן ערוך שם כתב וז"ל בכל מה שיהנה בעולם הזה לא יכוין אלא לעבודת הבורא להחזיק גופו יתברך כדכתיב בכל דרכיך דעהו ואמרו חכמים כל מעשיך יהיו לשם שמים שאפילו דברים של רשות כגון האכילה והשתיה וכו' וכל צרכי גופך יהיו כולם לעבודת בוראך או לדבר הגורם עבודתו שאפילו היה צמא ורעב אם אכל ושתה להנאתו אינו משובח אלא יתכוין שיאכל וישתה כי חיותו לעבוד את בוראו וכו' עכ"ל ועיי"ש כל הענין

 ג.  וכתב הגר"א בביאורו שם דבזה מתורץ קושיית התוספות בעבודה זרה הנ"ל עכ"ד וכוונתו דאם הוכרח רבי לדבר זה לצורך בריאותו וכיוון שלא לשם הנאה אלא לשם ההכרח לעבודת בוראו אין זה סותר לדברי הגמרא בכתובות הנ"ל

 ד.  והובאו דברי הגר"א הנ"ל בהגהות חשק שלמה [להגר"ש כהן מו"צ דוילנא] לסיום הש"ס ונדפס זה בסוף משניות טהרות שבסוף הגמרא במפרשים שאחרי המשניות דף ט"ו טור ב' [זה לפי הדפוסים הישנים] והנה דברי הגר"א הנ"ל הם בקיצור נמרץ ובהגהות חשק שלמה שם ביאר כוונתו באריכות

 ה.  ובהקדמת הג"ר יצחק מוואלוז'ין ז"ל לספר נפש החיים מספר על אביו הג"ר חיים מוואלוז'ין ז"ל [במהדורה החדשה הוא בהקדמה בעמוד כ'] עד כמה היה מתרחק מתענוגי עולם הזה ושבסוף ימיו סבל יסורים ושמח בהם אבל נצטער על שמפני זה בהכרח הוצרך לכלכל גופו לפי מחלהו וכתב שם בזה וז"ל ורק על זה היה מצטער אותו צדיק על שהוכרח לכלכל גופו לפי מחלהו ובמסתרים היו עיניו יורדים טיף טיף ועיני ראוי ולא זר ועם כי לבו היה דוי על ז ה היה שמח ביסוריו הממעטים לו הרגש התענוג עד שלא לבו לא לענג ולא לנגע עכ"ל

 מסכת עבודה זרה דף י"א ע"ב

 א.  בגמ' אמר רב חנן בר רב חסדא אמר רב ואמרי לה אמר רבי חנן בר רבא אמר רב חמשה בתי עבודה כוכבים קבועין הן אלו הן בית בל בבבל בית נבו בכורסי תרעתא שבמפג צריפא שבאשקלון נשרא שבערביא וכו' ע"כ

 ב.  ולענין ערבים שבימינו אחרי שקבלו עליהם דת החדשה שלהם כתב הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות פרק י"א הלכה ז' דכל גוי שאינו עובד עבודה זרה כגון אלו הישמעאלים יינם אסור בשתיה ומותר בהנאה עכ"ל וכן כתבו כדבריו עוד הרבה פוסקים

 ג.  אמנם כבר הביאו בזה בכמה ספרים שיש שיטה לא כן והוא בחידושי הר"ן לסנהדרין דף ס"א עמ' ב' שכתב שגם דת האיסלם יש לה כל דיני עבודה זרה עיין שם טעמו

 ד.  ועיין גם בשיורי ברכה ביו"ד בסימן קכ"ג ס"ק א' מש"כ שם בענין מגע של ישמעאלים ביין אם נאסר בהנאה או לא ואכמ"ל

 ה.  והנה גם לדעת הרמב"ם אף שדין עבודה זרה אין בזה אבל ודאי שגם לאומות העולם יש איסור גמור לכל אדם בהם להאמין בדת זו וכל מישהו מהערבים שמאמין בדת זו שלהם עובר בזה עבירה חמורה שהרי הם מסלפים את תורת משה בכמה דברים שהם ממש מעיקרי הדת ועוד שנוסף על זה בדורות האחרונים שנחשב אצלהם מאוד מעיקרי דתם מלחמה כנגד יהודים וטוענים למצוה עצומה בהריגת יהודים ולא רק אומרים כך אלא עשו כן פעמים רבות בעידוד ראשי הדת שלהם וראשי הדת שלהם הם המסיתים העיקריים כשהאמת שכמבואר בתורה הוא עבירה חמורה ביותר ואפילו על הכאת יהודי אמרו בגמרא בסנהדרין דף נ"ח ע"ב דברים חמורים

 מסכת עבודה זרה דף י"ב ע"ב

 ענף א.

 א.  בגמרא בגיטין דף ע' ע"א אמר רב אידי בר אבין האי מאן דבלע זיבורא מיחייא לא חיי אדהכי והכי נשקיה רביעתא דחלא שמזג אפשר דחיי פורתא ומפקיד לביתיה ע"כ

 ב.  וכן על דרך זה בקצת שינוי לשון בגמרא בעבודה זרה דף י"ב ע"ב אמר רב אידי בר אבין האי מאן דבלע זיבורא מיחייא לא חיי מיהו לישקייה רביעתא דחלא שמגז אפשר דחיי פורתא עד דמפקיד לביתיה ע"כ

 ג.  וכתב בשו"ת תשובות והנהגות חלק ה' סימן שצ"ט עמ' תקצ"ח ששמע בשם הגרש"ז אויערבך שמשמעות לשון הגמרא שרק מפני שעל ידי שיחיה את מעט זמן זה יזכה למיפקיד לביתיה הוא שצריך לעשות כן אבל בלא כן אין צורך להשקותו בשביל הפורתא שיחיה והקשה אמאי והרי צריך לעשות הכל בשביל להאריך חייו במה שאפשר וכדקיימא לן דמחללין שבת אף לחיי שעה ועיי"ש מש"כ לתרץ בזה

 ד.  ועיין שם בתשובות והנהגות אריכות בדברים אלו וגם בישוב הגמרא הנ"ל והביא שם גם משו"ת אגרות משה חו"מ חלק ב' סימן ע"ג והלאה ועיין עוד בספר קריינא דאיגרתא

 ענף ב.

 א.  אמנם לענין ביאור הגמרא בגיטין ועבודה זרה הנ"ל יתכן אולי שאין הכרח כלל מלשון הגמרא דאלמלי המיפקיד לביתיה לא היה צריך להשקותו דיתכן דאין הכי נמי שסגי בנימוק של חיי פורתא כדי לעשות זה אבל בגמרא הוסיפו שיש בזה עוד ריבוי תועלת של מיפקיד לביתיה ולא עיינתי בזה כראוי

 ב.  אך יתכן שתלוי תירוץ זה בשינויי הלשון דבגמרא בגיטין דקתני אפשר דחיי פורתא ומיפקיד לביתיה יתכן לפרש דהם שני רווחים החיי פורתא והמפקיד לביתיה וסגי גם בראשון בלא השני להצריך להשקותו אבל בגמרא בעבודה זרה הלשון אפשר דחיי פורתא עד דמפקיד לביתיה ולשון זה אולי משמע שכל המעלה היא המיפקיד לביתיה ולא עיינתי בזה כראוי

 ג.  ואת"ל שנכון כהחילוק הנ"ל בסעיף קודם דתלוי זה בלשונות יש לעיין אם יש מקום לומר בישוב הקושיא דכיוון דאשכחן חילוק לשונות יש לחוש שמא אשתבש הנוסח בגמרא בעבודה זרה שהוסיפו המעתיקים תיבת עד ואין לסמוך על זה כנגד הנוסח בגמרא בגיטין שאין בו תיבה זו

 ד.  אך אין זה כל כך טענה מדלא נזכר תיבת עד בגמרא בגיטין כיוון שגם בנוסח של הגמרא בגיטין יש מקום לפרש את הכוונה על פי הנוסח שבגמרא בעבודה זרה שהוא לצורך דמיפקיד לביתיה ורק שאין זה לגמרי מוכרח שם ואם כן קשה לכאורה למחוק תיבה זו בגמרא בעבודה זרה ועצ"ב [ועיין ברבינו חננאל הנדפס בגמרא בעבודה זרה על הגליון שגם כן כתוב שם תיבת עד]

 עבודה זרה י"ז ע"א

 בעובדא דרבי אליעזר בן דורדיא ובבכיית רבי דיש קונה עולמו בשעה אחת ובדברי רבי דלא דיין לבעלי תשובה שמקבלין אותן אלא שקורין אותן רבי

 ענף א.

 א.  בגמ' תניא אמרו עליו על רבי אליעזר בן דורדיא שלא הניח זונה אחת בעולם שלא בא עליה פעם אחת שמע שיש זונה אחת בכרכי הים נוטלת כיס דינרין בשכרה נטל כיס דינרין והלך ועבר עליה שבעה נהרות

 ב.  בשעת הרגל דבר הפיחה אמרה כשם שהפיחה זו אינה חוזרת למקומה כך אלעזר בן דורדיא אין מקבלין אותו בתשובה

 ג.  הלך וישב בין שני הרים וגבעות אמר הרים וגבעות בקשו עלי רחמים אמרו לו עד שאנו מבקשים עליך נבקש על עצמנו שנאמר כי ההרים ימושו והגבעות תמוטינה אמר שמים וארץ בקשו עלי רחמים אמרו עד שאנו מבקשים רחמים עליך נבקש על עצמנו שנאמר כי שמים כעשן נמלחו והארץ כבגד תבלה אמר חמה ולבנה בקשו עלי רחמים אמרו לו עד שאנו מבקשים עליך נבקש על עצמנו שנאמר וחפרה הלבנה ובושה החמה אמר כוכבים ומזלות בקשו עלי רחמים אמרו לו עד שאנו מבקשים עליך נבקש על עצמנו שנאמו ונמקו כל צבא השמים [כתבו התוספות על מאי דקתני שהשיבו לו ההרים וגבעות ושמים וארץ וחמה ולבנה וכוכבים ומזלות וז"ל לא השיבו לו כך אלא היה אומר בלבו שכך יוכלו להשיב אי נמי שר של הרים היה משיב כן]

 ד.  אמר אין הדבר תלוי אלא בי הניח ראשו בין ברכיו וגעה בבכיה עד שיצתה נשמתו

 ה.  יצתה בת קול ואמרה רבי אליעזר בן דורדיא מזומן לחיי העולם הבא וכו' בכה רבי ואמר יש קונה עולמו בכמה שנים ויש קונה עולמו בשעה אחת ואמר רבי לא דיין לבעלי תשובה שמקבלין אותן אלא שקורין אותן רבי ע"כ

 ענף ב.

 א.  ובגמ' בסוגיא שם כתבו דאפילו נכשל אדם בעבירות הרבה מאוד יכול לחזור בתשובה ולחיות והקשו על זה מהא דרבי אליעזר בן דורדיא בתשובתו מת ותירצו דשאני רבי אליעזר בן דורדיא דאביק בה טובא כדאמרו שלא הניח זונה בעולם שלא נכשל בה ועבר שבעה נהרות בשביל זונה אחת שלא נכשל בה עדיין

 ב.  והנה תשובתו של רבי אליעזר בן דורדיא היתה באופן מבהיל הרעיון מאוד של בכיה נוראה עד שמת מתוך הבכיה ויתכן לפרש ביאור הענין כך דלנשמה של האדם יש כמה שכבות יש שכבות יותר חצוניות ויש שכבות יותר פנימיות וכשאדם חוטא נתפס זוהמא בנשמה ומאוד קשה להפריד זה אמנם יש דרך קלה לתשובה והוא מפני שיש שכבות פנימיות שהם עדיין נשארו נקיות וכשחוזר בתשובה מחזק כח הבחינות הפנימיות הנקיות והם מתגברות על הבחינות החיצוניות שמזוהמות ומנקים אותם

 ג.  אמנם רבי אליעזר בן דורדיא שכל כך נשקע בעבירות כל השכבות הידועות של הנשמה כבר נזדהמו ואם כן היאך יחזור בתשובה

 ד.  וזהו ביאור הענין שכשרצה לחזור בתשובה פנה לשמים וארץ והרים וגבעות ושמש וירח וכוכבים ומזלות מפני שהכח הפועל צריך להיות נקי ואצל כל אדם החוזר בתשובה זה חלק פנימי בנשמה שנקי שפועל ואצלו שהבין שאין את זה אם כן אי אפשר לו מכח עצמו לחזור בתשובה וצריך סיוע של אחרים נקיים ולכן פנה אל אחרים

 ה.  אמנם כשהשיבו לו שאי אפשר להם לעזור לו ומכל מקום ודאי שיש לו תקנה שהרי כתוב וחשב מחשבות לבלתי ידח ממנו נדח שאין הקדוש ברוך הוא רוצה באיבוד שום נשמה ועל כרחך שאין הדבר תלוי אלא בו ויש לו דרך שכן לחזור מכח עצמו בתשובה שלמה

 ד.  ומהו הכח שכן יכול אף הוא לחזור בתשובה הענין הוא שיש בחינה עמוקה מאוד בנשמה בלתי נודעת בדרך כלל ובחינה זו לא יכל לזהמה מפני שלא ידע כלל על קיומה ועל ידי הבכיה המרובה והנוראה הגיע לשכבה זו וכיוון שהגיע לשכבה זו נתגברה מאוד הבכיה והיתה בכיה עד שיצתה נשמתו וזה הגביר בחינת השכבה הנקיה הפנימית מאוד הנ"ל על כל השכבות שנזדהמו והצליחה תשובתו

 ענף ג.

 א.  וזהו סוד הענין של יש קונה עולמו בשעה אחת האמור ברבי אליעזר בן דורדיא שהנה מבואר בכתבי האר"י בכמה דוכתי שיש באדם חמש בחינות של נשמה שהם נפש ויותר פנימי מזה רוח ויותר פנימי מזה נשמה ויותר פנימי מזה חיה ויותר פנימי מזה יחידה [ואף שרחוק לזכות לכל החמשה בחינות הכלליות מכל מקום אף בכל בחינה מתפרט לחמשה בחינות פרטיות אלו דהיינו נפש דנפש ורוח דנפש ונשמה דנפש וחיה דנפש ויחידה דנפש וכו' עד יחידה דיחידה וכן מתפרט הלאה עוד כמה וכמה פעמים ואכמ"ל]

 ב.  ומבואר בכתבי האר"י דמבחינה מסוימת הנפש מכוון כנגד עולם העשיה והרוח כנגד עולם היצירה והנשמה כנגד עולם הבריאה והחיה כנגד עולם האצילות והיחידה כנגד עולם א"ק שהוא גבוה אף מאצילות

 ג.  ונמצא לפי זה שהתיקון שמתקן האדם על ידי שמתקן את הבחינה הפנימית ביותר הנ"ל הוא התיקון הגבוה ביותר שיכול להיות בעולמות הגבוהים ביותר

 ד.  ומבואר בכתבי האר"י עוד שכל עולם גבוה שקול ככל העולמות שלמטה ממנו על פי דברי הגמ' בפרק שני דחגיגה עיי"ש ואם כן התיקון שמתקן על ידי בחינה הפנימית הנ"ל ואפילו בזמן מועט שקול מבחינות מסוימות כנגד תיקונים רבים של שנים רבות בבחינות היותר חיצוניות של הנשמה ולכן קנה עולמו בשעה אחת

 ענף ד.

 א.  והנה אמרו בגמ' דבעובדא דרבי אליעזר בן דורדיא דיצתה בת קול ואמרה רבי אליעזר בן דורדיא מזומן לחיי העולם הבא בכה רבי ואמר יש קונה עולמו בשעה אחת

 ב.  והקשו בזה אמאי בכה רבי אדרבה לכאורה היה ראוי לשמוח שזכה רבי אליעזר בן דורדיא בשעה אחת לחיי העולם הבא

 ג.  ועל פי הנ"ל בענף קודם יתכן ליישב דאמר רבי שאחרי שגילה רבי אליעזר בן דורדיא את הבחינה הנסתרת הזו שבעומק הנפש שלא ידועה ועל ידה זכה לחזור בתשובה הנה גם לצדיק מעיקרו שלא נצרך כלל לתשובה וכן למי שנצרך לתשובה רגילה שיכול לחזור בתשובה גם בלא בחינה זו גם להם יש נפקא מינה עצומה מגילוי זה שגילה רבי אליעזר בן דורדיא והוא שכיוון שקיימת עוד בחינה עמוקה יותר בנפש בלתי ידועה הרי חשוב מאוד לעבוד את השם יתברך גם בבחינה זו

 ד.  וכשבא רבי לעבוד את השם יתברך בבחינה זו העבודה היא בדרך בכיה מפני שכן הוא מענין הנשמה שכאשר נוגעים בעבודת השם יתברך בחלק הפנימי ביותר של הנשמה מביא הדבר לידי בכיה

 ה.  וטעם הדבר שבחלק הפנימי ביותר של הנשמה כל עבודת השם מביאה לידי בכיה הוא על דרך מה שאמרו חז"ל שכל מקום בעולם שהיה גילוי שכינה היה זעזוע וכמו במעמד הר סיני וכן בחלק הפנימי של הנשמה כיוון שתיקונו מתקשר לעולמות היותר גבוהים יש בזה בחינה של גילוי שכינה עצום על הנשמה וגורם זעזוע לנשמה עד כדי בכיה [וזהו מכלל סוד אמרם בהגדה של פסח ובמורא גדול זה גילוי שכינה ואכמ"ל בקישור הענינים]

 ענף ה.

 א.  אמנם לכאורה יש להקשות על ביאור הנ"ל בכייתו של רבי בשעה שאמר יש קונה עולמו בשעה אחת שהרי אשכחן עוד בשני מקומות נוספים בגמ' כעין הענין דסוגיין שיצתה בת קול ואמרה על מישהו שמזומן לחיי העולם הבא ובכה רבי ואמר יש קונה עולמו בשעה אחת והוא בגמ' בעבודה זרה דף י' ע"ב בעובדא דקטיעא בר שלום ובגמ' בעבודה זרה בדף י"ח ע"א בעובדא דקלצטנירו של רבי חנינא בן תרדיון [וכל הני עובדי הם בפרק ראשון דמסכת עבודה זרה] ולכאורה באידך תרי עובדי הנ"ל לא שייך הביאור הנ"ל

 ב.  אך יתכן דהני תרי עובדי דדף י' ודף י"ח הוו בתר האי עובדא דדף י"ז ע"א דרבי אליעזר בן דורדיא ובעובדא דרבי אליעזר בן דורדיא למד רבי מאופן תשובתו של רבי אליעזר בן דורדיא אופן הזכיה של יש קונה עולמו בשעה אחת על ידי פנימיות הנשמה וממילא כשראה אנשים שזכו לקונה עולמו בשעה אחת על ידי שמסרו עצמם להריגה על דבר מצוה פעל גם לעצמו זכיה מסוג זה על ידי האופן דפנימיות הנשמה וגם יתכן שנקט רבי שמה שזכו שעל ידי מסירות נפשם לדבר מצוה יצתה בת קול כזו היה מפני שהיה גלוי למעלה שמלבד המסירות בפועל גם היה להם באותה שעה בחינה של עבודת השם בחלק הפנימי הנ"ל

 ענף ו.

 א.  ואמרו עוד בגמ' דאמר רבי לא דיין לבעלי תשובה שמקבלין אותן אלא שקורין אותן רבי

 ב.  ופשוטו של דבר הוא כדפירש המהרש"א בחידושי אגדות כאן דהכוונה לנוסח הבת קול שלא נאמר אליעזר בן דורדיא מזומן לחיי העולם הבא אלא נאמר בתוספת תיבת רבי דהיינו רבי אליעזר בן דורדיא מזומן לחיי העולם הבא

 ג.  ועל פי סוד יתכן דנרמז בזה עוד דהנה ענין בכייתו של רבי כשבכה ואמר יש קונה עולמו בשעה אחת נתבאר לעיל בענף ד' דהיה ענין בכיה זו דרבי עבודת השם גבוהה מאוד של החלק היותר פנימי של הנשמה החלק הבלתי נודע ועבודה זו היתה מסוג עבודתו של רבי אליעזר בן דורדיא בבכייתו של הניח ראשו בין ברכיו וגעה עד שיצתה נשמתו וגם זכה לזה רבי מכחו של רבי אליעזר בן דורדיא שממנו למד ענין זה

 ד.  ומבואר בספר שער הגלגולים דכשאדם עושה עבודת השם מסוג עבודתו של הצדיק יכול לזכות על ידי זה לניצוץ מנשמתו של הצדיק

 ה.  ויש לפרש דזהו שאמרו בגמ' שזכה רבי אליעזר בן דורדייא שקורין אותן רבי היינו שאותו ניצוץ מעתה נקרא רבי דהיינו רבי יהודה הנשיא הנקרא רבי

 ד.  ומה שהחשיבו זה בגמ' למעלה לרבי אליעזר בן דורדייא הוא על פי המבואר בשער הגלגולים שדבר זה תועלת בין לנותן שאותו ניצוץ שלו עושה מצוות ויש לו זכות בזה ובין למקבל שניצוץ זה מסייע בעדו לעבודת השם ובפרט כאן תועלת עצומה לנותן לרבי אליעזר בן דורדייא שניצוץ מנשמתו עושה מעתה מצוות מסוג דרגה העצומה של עבודתו של רבי ובפרט שהיה רבי מלמד תורה לכל ישראל כמבואר ברמב"ם בהקדמת היד החזקה מענין ריבוי התלמידים שהיה לרבי וכן הרי היה מחבר המשנה

 ענף ז.

 א.  והנה בהרבה דוכתי בגמ' מבואר על רבי עבודת השם בדרך בכיה ומבואר מזה כמדומה בש"ס על רבי יותר מעל אחרים [ויש על כמה אמוראים בזה בגמ' בחגיגה דף ד' עמ' ב' וה' עמ' א' עיי"ש אבל ברבי נזכר ביותר פעמים] עיין כן בגמ' בחגיגה דף ט"ו עמ' ב' ירדה אש וסכסכה ספסליו של רבי בכה רבי ואמר אם למתגנים בה כך למשתבחים בה על אחת כמה וכמה

 ב.  ובכתובות ק"ג ע"ב שבכה לפני פטירתו אתורה ומצוות [אך בכתובות שם איכא תרי דרכים בגמ' אם הוי זה רבי או רבי חייא וי"ל ואכמ"ל מיהו לצד דהוי זה רבי חייא אם כן אמר רבי אני ראיתי קברו של רבי חייא והורדתי עליו דמעות וגם זה ענין בכיה]

 ג.  ובגמ' בחולין דף ז' ע"ב בעובדא דרבי פנחס בן יאיר

 ד.  ובגמ' בע"ז דף י' ע"ב בעובדא דקטיעא בר שלום

 ה.  ובגמ' בע"ז דף י"ז א' בסוגיין בעובדא דרבי אליעזר בן דורדיא

 ו.  ובגמ' בע"ז דף י"ח א' בעובדא דרבי חנינא בן תרדיון וקלצטונירי שלו

 ז.  וצ"ב בסדר הזמנים של העובדות דרבי שאם הראשון שבהם היה העובדה של הסוגיא כאן בע"ז דף י"ח עמ' א' אולי קיבל רבי בחינה זו מרבי אליעזר בן דורדייא וצ"ב

 מסכת עבודה זרה דף י"ז ע"א

 עוד דברים בעניני העובדא דרבי אליעזר בן דורדיא 
 ענף א.

 א.  בענין רבי אליעזר בן דורדיא יש לכאורה להתפלא שאף שהיה במצב כל כך גרוע הצליח לעלות לדרגא כל כך גבוהה של בכיה עד שיצאה נשמתו ובדרך כלל לא ידוע על מי שיכול להגיע לידי דבר כזה אף בלא הרשיע כל כך

 ב.  ויש לפרש הענין על פי הא דשורש כל תשוקת האדם הוא תשוקתו לבוראו אלא שאם הולך בדרך לא טובה עלולה תשוקה זו ליפול בשבי הסטרא אחרא ופונה לכיוונים אחרים ולפעמים נעשה זה בנשמתו עוד לפני ביאתו לגלגול זה כגון במי שנולד מעיקרא אצל מי שאינם שומרי מצוות ואכמ"ל

 ג.  ובמי שהתשוקה גדולה במיוחד מכח שנשמתו גדולה במיוחד אם הולך זה במושלם לשבי עלול להיות ח"ו על ידי זה כח גדול מאוד לצד הרע

 ד.  ובאמת רבי אליעזר בן דורדיא היה בו נשמה גבוהה מאוד שכח תשוקתה לבורא היה אדיר מאוד ואילו הלך בדרך טובה היה מגיע למדרגות עצומות אמנם כיוון שהלך זה בשבי הגיע זה לעצמות מוזרות של שאיפה לרע עד כדי ליסוע למקומות רחוקים מאוד בתשלום גבוה כמבואר בסוגיא

 ה.  אבל כשחזר בתשובה על ידי זה זכה להגיע באמת לכוחות פנימיים עצומים של תשוקה להשם יתברך עד לדרגה של געה בבכי עד שיצאה נשמתו

 ו.  עיין עוד בעניני רבי אליעזר בן דורדיא בספר הגלגולים פרק נ"ח דף ע"ט טור ג' [וכמדומה שיש בזה בעוד מקום בכתבי האר"י ואולי שם הלשון קצת שונה ואכמ"ל]

 ענף ב.

 א.  ושורש מענין הנ"ל בענף קודם הוא מהביאורים במאמר חז"ל כל הגדול מחברו יצרו גדול ממנו אך שם הוא באופן קצת אחר דשם מיירי על צדיקים שאין שם השבי בכללות ורק הנידון לשמור ששום פרט לא ילך בשבי

 ב.  ועיין עוד מש"כ בענינים אלו בביאורים לתנ"ך לספר שמואל ב' פרק א' פסוק כ"ו בענין קינת דוד על יהונתן ובתרי עשר ובעמוס פרק ח' מפסוק י"א והלאה

 מסכת עבודה זרה דף י"ז ע"א

 א.  תוספות בד"ה עד שאנו מבקשים עליך רחמים כתבו וז"ל לא השיבו לו כך אלא היה אומר בלבו שכך יוכלו להשיב אי נמי שר של הרים היה משיב כן עכ"ל

 ב.  ובתוספות בחולין ז' ע"א בד"ה אמר ליה אתה הולך לעשות רצון קונך כו' שמא שר של ים השיב לו כך אי נמי רבי פנחס היה מחשב בלבו שלכך היה מניח מלחלוק לו וכענין זה צריך לפרש בפרק קמא דמסכת עבודה זרה דף י"ז ע"א גבי רבי אליעזר בן דורדייא דאמר שמים בקשו עלי רחמים עכ"ל

 ג.  ובמהרש"א בחידושי אגדות בשבת פ"ט ע"א בד"ה הלך אצל ארץ כתב וז"ל דהיינו לשר הממונה על הארץ וכה"ג כתבו התוספות בפ"ק דחולין גבי גינאי נהרא עכ"ל

 ד.  ועיין עוד מש"כ בביאורים לתורה בפרשת בלק בענינים אלו ואכמ"ל

 מסכת עבודה זרה דף י"ז ע"ב

 ענף א.

 א.  בגמרא תנו רבנן כשנתפסו רבי אלעזר בן פרטא ורבי חנינא בן תרדיון אמר ליה רבי אלעזר בן פרטא לרבי חנינא בן תרדיון אשריך שנתפסת על דבר אחד או לי שנתפסתי על חמשה דברים

 ב.  אמר ליה רבי חנינא אשריך שנתפסת על חמשה דברים ואתה ניצול אוי לי שנתפסתי על דבר אחד ואיני ניצול שאתה עסקת בתורה ובגמילות חסדים ואני לא עסקתי אלא בתורה בלבד

 ג.  וכדרב הונא דאמר רב הונא כל העוסק בתורה בלבד דומה כמי שאין לו אלוק שנאמר [בדברי הימים ב' פרק ט"ו] וימים רבים לישראל ללא אלקי אמת וגו' מאי ללא אלקי אמת שכל העוסק בתורה בלבד דומה כמי שאין לו אלוק

 ד.  ובגמילות חסדים לא עסק והתניא רבי אליעזר בן יעקב אומר לא יתן אדם מעותיו לארנקי של צדקה אלא אם כן ממונה עליה תלמיד חכם כרבי חנינא בן תרדיון

 ה.  [וכי תימא] הימנוה הוא דהוה מהימן מיעבד לא עבד והתניא אמר לו [רבי חנינא בן תרדיון לרבי יוסי בן קיסמא כמבואר לקמן בדף י"ח ע"א] מעות של פורים נתחלפו לי במעות של צדקה וחלקתים לעניים מיעבד עבד כדבעי ליה למעבד לא עבד [עיין ברש"י ובתוספות מש"כ בביאור המציאות של מעשה זה ועיין מש"כ בזה בביאורים לקמן לדף י"ח ע"א]

 ו.  אתיוהו לרבי אלעזר בן פרטא אמרו לו מאי טעמא תנית ומאי טעמא גנבת אמר להו אי ספרא לא סייפא ואי סייפא לא ספרא ומדהא ליתא הא נמי ליתא וכו' ע"כ

 ענף ב.

 א.  יש להעיר בהא דרבי חנינא בן תרדיון לא עבד כדבעי ליה אמאי באמת לא עבד כדבעי ליה

 ב.  ובפרט דחזינן ביה המעשה דנחלפו המעות של פורים במעות של צדקה ונתנם לצדקה וכמה פירושים יש בכוונת מעשה זה אבל בכל אופן מבואר בגמרא בדף י"ח ע"א שמעשה זה היה ענין גדול מאוד שדוקא מפני מעשה זה אמר לו רבי יוסי בן קיסמא אם כן מחלקך יהא חלקי ומגורלך יהא גורלי יותר מעל דברים עצומים אחרים וחזינן שהיה בזה מעשה חשוב מאוד לצדקה והאמת שאין הקושיא הנ"ל בסעיף א' כל כך קושיא דיש ליישב דבר זה בפשיטות דמעיקרא סבר דסגי במה שעושה להיות זה כדבעי ליה למעבד ובהיותו בתפיסה וחישב חשבון נפשו יותר בחומרא הגיע למסקנא שלא עשה כדבעי ליה ומכל מקום יתכן דיש לבאר בזה כדלקמן

 ב.  עוד יש להעיר איך יצא על רבי פרטא שם שהוא גנב והרי מראשי חכמי ישראל של אותו הדור היה והמציאות ידועה שאי ספרא לא סייפא ואי סייפא לא ספרא כמו שאף הרומאים הבינו והסכימו לדבריו אלו כמבואר בהמשך הסוגיא ואם כן צ"ב איך יצא עליו לעז זה וגם זה אין קושיא שאפשר על ידי מלשיני רשע בשקרים גמורים בכמה אופנים ומכל מקום יתכן דיש לבאר בזה כדלקמן

 ג.  ושמעתי מעשה שהיה אצל הר"ר אריה לוין ז"ל שהיה מפורסם מאוד במעשי חסד מהרבה סוגים במסירות נפש עצומה וביותר שהיה רגיש מאוד לכל סבל של כל סובל לנסות לעוזרו בכל דרך שרק אפשר ונתן נפשו על הדבר מאוד [ואומרים שהלשם שבו ואחלמה אמר לו שלפי תפקיד נשמתו בעולם יש לו להרבות בדבר זה] והיו גם כמה אנשים מוסרים לו כספים לצדקה לחלק לעניים והיה מחלקם והיה זהיר ביותר בהלכות חלוקת צדקה לדייק בכל פרט שינתן הכסף למי שבאמת ראוי ליתן לו וגם שלא לשנות מרצון הנותן בענין איזה סוג צדקה לעשות בזה אפילו בחשש רחוק של שינוי מדעת הנותן ועל ידי ריבוי זהירותו בדברים אלו היו כמה כספים שאנשים רצו ליתן לו לחלק לצדקה ולא לקחם מפני שהיה לו חששות רחוקים שלא יוכל לקיים בהם פרטי הזהירות שלא לשנות מדעת הנותן או שיהא המקבל מי שראוי לקבל וכיוצא בזה ושלח בעל הוראה מפורסם מאוד מירושלים להורות לו שלדעתו הוא טועה בדבר מפני שיש כללים גמורים בכל דבר בהלכה לאיזה דרגת חששות חוששים ולאיזה דרגה אין צריך לחוש והוא חושש הרבה מעבר למה שההלכה מצריכה לחשוש ועל ידי זה מפסיד את העניים ואין נכון לגרום להם הפסד בשביל להחמיר הרבה יותר מדרגת הזהירות הנצרכת בהלכה עכ"ד

 ד.  ולפי זה אפשר לומר אולי שרבי חנינא בן תרדיון מפני זהירותו הרבה בעניני שינוי מעות צדקה וכיו"ב כמו שאמרו בסוגיא אותו דוגמא לריבוי הזהירות של ממונה על צדקה וכן העובדא דחילוף מעות פורים על ידי זה היה כספים שלא רצה לגבותם מפני שהיה לו חששות רחוקים בענין אם יוכל לחלקם באופן הראוי ועל ידי זה נתמעט במידה מסוימת עסקו בעניני צדקה ועל זה הוא שכיוונו בגמרא במאי דאמרו כדבעי ליה למעבד לא עבד

 ה.  אבל רבי אליעזר בן פרטא היה מנהגו בדבר זה להעמיד הדברים על דיוק ההלכה ברמת בירור הדבר על צרכו של העני וכן בדרגת העוני הנצרכת כדי לגבות עבורו ולכן זכה להרבות בענין עשיית צדקה אמנם על ידי זה נסתבב שהיו אנשים שהוציאו עליו לעז בעניני גניבה מפני שלפי טעותם נתן מעות גם לאנשים שאין רשות לתת להם מקופת צדקה והחשיבו דבר זה לגניבה ואולי אף חשדו שיש לו איזה קנוניא של ריוח עם אותם המקבלים ליקח מהם אחר כך לעצמו חלק מזה אף שודאי שהאמת היתה שהכל נעשה על פי הלכה ולא נטל לעצמו מאומה

 עבודה זרה דף י"ח ע"א

 ענף א.

 א.  בגמרא תנו רבנן כשחלה רבי יוסי בן קסמא הלך רבי חנינא בן תרדיון לבקרו אמר לו חנינא אחי אי אתה יודע שאומה זו מן השמים המליכוה שהחריבה את ביתו ושרפה את היכלו והרגו את חסידיו ואיבדה את טוביו ועדיין היא קיימת ואני שמעתי עליך שאתה יושב ועוסק בתורה ומקהיל קהלות ברבים וספר תורה מונח לך בחיקך אמר לו מן השמים ירחמו אמר לו אני אומר לך דברים של טעם ואתה אומר לי מן השמים ירחמו תמה אני אם לא ישרפו אותך ואת ספר תורה באש אמר לו רבי מה אני לחיי עולם הבא אמר לו כלום מעשה בא לידך אמר לו מעות של פורים נתחלפו לי במעות של צדקה וחילקתים לעניים אמר לו אם כן מחלקך יהי חלקי ומגורלך יהא גורלי אמרו לא היו ימים מועטים עד שנפטר רבי יוסי בן קיסמא והלכו כל גדולי רומי לקוברו והספידוהו הספד גדול ובחזרתן מצאוהו לרבי חנינא בן תרדיון שהיה יושב ועוסק בתורה מקהיל קהלות ברבים וס"ת מונח לו בחיקו הביאוהו וכרכוהו בס"ת והקיפוהו בחבילי זמורות והציתו בהן את האור וכו' ע"כ ועיי"ש עוד כל הענין

 ב.  ויש לעיין בביאור המשא ומתן שהיה בין רבי חנינא בן תרדיון לבין רבי יוסי בן קיסמא דטען רבי יוסי בן קיסמא דהוא אומר דברים של טעם ורבי חנינא בן תרדיון עונה לו מן השמים ירחמו ואמאי באמת אין זה טענה צודקת ואם כן אמאי המשיך רבי חנינא בן תרדיון בדרכו

 ג.  אך באמת לאידך גיסא יש לשאול אמאי אומר רבי יוסי בן קיסמא על ויכוחם שדבריו הם דברים של טעם והרי לכאורה הסברא הוא כדברי רבי חנינא בן תרדיון שהרי במשנה באבות פרק ו' משנה ט' איתא אמר רבי יוסי בן קיסמא פעם אחת הייתי מהלך בדרך ופגע בי אדם אחד ונתן לי שלום והחזרתי לו שלום אמר לי רבי מאיזה מקום אתה אמרתי לו מעיר גדולה של חכמים ושל סופרים אני אמר לי רבי רצונך שתדור עמנו במקומנו ואני אתן לך אלף אלפים דנרי זהב ואבנים טובות ומרגליות אמרתי לו בני אם אתה נותן לי כל כסף וזהב ואבנים טובות ומרגליות שבעולם איני דר אלא במקום תורה לפי שבשעת פטירתו של אדם אין מלוין אותו לא כסף ולא זהב ולא אבנים טובות ומרגליות אלא תורה ומעשים טובים בלבד וכו' ע"כ

 ד.  ואם כן לכאורה אין מובן טענת רבי יוסי בן קיסמא לרבי חנינא בן תרדיון לרחב"ת שהרי אין הכי נמי שיהרגוהו הגויים אבל הרי זה הריגה על קידוש השם וגם זוכה על ידי זה ללמד תורה לבינתיים ואם כן כדאי לו דבר זה שהרי הריוח של לימוד התורה וההתמסרות להשם יתברך הוא יותר מכל דבר אחר

 ענף ב.

 א.  ויתכן לפרש דהנה רבי יוסי בן קיסמא ורבי חנינא בן תרדיון שניהם לדבר אחד נתכוונו לטכס עצה היאך להעביר את התורה לדור הבא בזמן קשה כזה שהרומאים גוזרים גזירות נוראות על התורה ורבי חנינא בן תרדיון היה דעתו שהעצה הוא למסור נפש להקהיל קהלות ברבים וללמד

 ב.  וטען על זה רבי יוסי בן קיסמא שאין זה לתועלת העברת התורה לדור הבא שהרי דבר זה יוכל להיות רק לזמן קצר ולא יותר מזה שהרי יתפסו הרומאים אותו ויותר עדיף לעשות בסתר ואין הכי נמי שעל ידי זה יש מיעוט בלימוד שאי אפשר בסתר להקהיל קהלות דרבים אלא רק למועטים אבל יכול זה להיות זמן רב ויהיה זה יותר לתועלת הענין

 ג.  ועל זה השיבו רבי חנינן בן תרדיון מן השמים ירחמו והיינו דבאמת בדרך הטבע כמעט אין מציאות בכאלו גזירות להעביר התורה לדור הבא לא בדרכו של רבי חנינא בן תרדיון ולא בדרכו של רבי יוסי בן קיסמא אלא שיש לנו הבטחה מהשמים כי לא תשכח מפי זרעו כדאמר רבי שמעון בר יוחאי בגמ' שבת קל"ח סוע"ב אלא שכמה שיותר מוסרים נפש להעביר התורה לדור הבא מתקיימת הבטחה זו בשיעור יותר גדול ואין הדבר נמדד בדרך הטבע אלא לפי הכללים של הבאת סיוע מהשמים באופן של למעלה מדרך הטבע ולזה אין דבר שמועיל יותר ממסירות נפש

 ד.  ובזה אתי שפיר היטב לשון רבי יהושע בן קרחה שאמר אני אומר לך דברים של טעם ואתה אומר לי מן השמים ירחמו והיינו דרבי יוסי בן קיסמא סבר למדוד את הדברים לפי ההגיון הפשוט ורבי חנינא בן תרדיון היה דעתו דהעיקר הוא באופן של מסירות נפש ויתכן עוד שאין כוונת דבריו אלו סתירה גמורה לדברי רבי חנינא בן תרדיון אלא סיכום עיקר ענין הויכוח שביניהם

 ענף ג.

 א.  והנה נוגע הדבר גם לכל אדם בכל עניניו בעבודת השם יתברך דאף כשאין גזירות מכל מקום יש דרגות שרואה האדם שקשה לו להשיגם ובזה צריך לדעת דאם משתדל למעלה מדרך הטבע במסירות גדולה זוכה להסיר המניעות ולהצליח טובא בלימוד תורה ואף ריב"ק דפליג על רחב"ת היינו רק היכא דנוגע לדיני נפשות דהריגה ממש אבל כשאינו עד כדי כך ודאי מודה לכלל זה

 ב.  ואשכחן על דרך זה בענין ניקנור בגמ' ביומא ל"ח ע"א דכשמסר נפשו על הבאת הדלתות שכרך עצמו בדלת ואמר שיזרקוה יחד עמו מיד פסקה הסערה עיי"ש

 ענף ד.

 א.  עיין במובא לעיל בענף א' מהגמ' בעבודה זרה שזמן תפיסתו של רבי חנינא בן תרדיון להריגה היה כשחזרו הרומאים מהלויה של רבי יוסי בן קיסמא ויתכן דמה שנהרג רבי חנינא בן תרדיון דוקא מיד כשחזרו מהלויה של רבי יוסי בן קסמא הוא דכל זמן שהיה רבי יוסי בן קיסמא חי הגינה זכותו בשמים שלא יתפס רבי חנינא בן תרדיון על ידי הרומאים

 ב.  ובזה יתיישב עוד מאי דנראה בגמ' דהזמן שהזהיר רבי יוסי בן קיסמא את רבי חנינא בן תרדיון היה רק כשבא לבקרו בחליו ולא אשכחן שקודם לזה בא אליו להזהירו ולהתווכח עמו ויש לעיין אמאי שאם הוא סובר שיש כאן מצוה של פיקוח נפש להפסיק מדרכו אם כן לכאורה קודם היה צריך לעשות כל מה שיכול לשכנעו לשנות את דרכו [ויתכן דעל פי הדרך הנ"ל בענף ב' אין זה כל כך קושיא ואכמ"ל]

 ג.  ולפי הנ"ל יתכן אולי דאפשר דהוא מפני שידע ברוח קדשו שכל זמן שהוא חי אי אפשר שיתפס רבי חנינא בן תרדיון

 ד.  מיהו יש מקום להקשות על זה איך סמך על נס בדבר של פיקוח נפש אך אשכחן כעין זה בגמ' בתענית דף כ"א ע"א בעובדא דנחום איש גמזו שאמר לתלמידיו שיפנו הכלים ואח"כ יפנו הבית אף שבדרך הטבע היה זה לכאורה סכנת נפשות והסביר להם טעמו דמובטח להם שכל זמן שהוא בבית אין הבית נופל ועיין מש"כ בביאורים לשם בענין זה ואכמ"ל

 ה.  ויתכן עוד אולי שסמך רבי יוסי בן קיסמא על הקשרים שיש לו עם הרומאים כדחזינן שכבדוהו ובאו ללויה שלו ולכן הבין שכל זמן שהוא חי לא יוציאו להריגה את חברו רבי חנינא בן תרדיון ושאם כן יתפסוהו יוכל להצילו מידם על ידי בקשתו ורק לפני פטירתו הזהירו מפני שידע שאחרי פטירתו הוא בסכנה ויתכן לחבר את דבר זה עם הנ"ל בסעיף א' שבשרשי הדברים היה הענין מפני זכותו ובפועל התגלגל הדבר דרך הקשרים שהיה לו עם הרומאים ויתכן עוד שכיוון שבשורש זכותו הגינה לכן גם הצורה שבפועל זה היה היה הדבר דוקא דרכו

 ו.  ותיבות בן קסמא בגימטריא רנ"ג ועם התיבות והכולל רנ"ו ותיבות רומי בגימטריא רנ"ו ואולי זה מרמז לשרשי הדברים שהיה כח לרבי יוסי בן קיסמא להגן מפני קליפת רומי ולבטלה

 מסכת עבודה זרה דף י"ח ע"א

 ענף א.

 א.  בגמרא בעובדא דרבי חנינא בן תרדיון ורבי יוסי בן קיסמא קתני דאחר שדברו בענין מסירות נפשו של רבי חנינא בן תרדיון להריגה על קידוש השם לצורך ללמד תורה לעם ישראל אמר לו רבי חנינא בן תרדיון לרבי יוסי בן קיסמא רבי מה אני לחיי העולם הבא אמר לו כלום מעשה בא לידך אמר לו מעות של פורים נתחלפו לי במעות של צדקה וחלקתים לעניים אמר לו אם כן מחלקך יהא חלקי ומגורלך יהי גורלי ע"כ

 ב.  ובעיקר העובדא דמעות של פורים נתחלפו לו במעות של צדקה עיין מש"כ בביאור המציאות בזה רש"י ותוספות בדף י"ז ע"ב

 ג.  ואולי יתכן לפרש עוד שהיו בידו דרך משל מאה זוז של צדקה ומאה זוז לסעודת פורים של עצמו וביחד מאתיים זוז ושכח איזה מהם של צדקה ואיזה מהם של סעודת פורים ולא רצה לחולקם ולתת מאה לעניים ומאה לעצמו שהחמיר שהכסף של צדקה עצמו הוא שיתחלק לעניים ואפילו בספק ולכן נתן כל המאתיים לעניים

 ד.  ויתכן שהיה מכלל המעשה שעל ידי זה נשאר הוא בלא כסף כלל לסעודת פורים והוצרך לבטל מסעודה חשובה של פורים ורק אכל דבר מועט שהיה לו כדי לקיים החיוב מדברי קבלה ויש בזה זכות גדולה הרבה עיין מש"כ ברש"י אהה דתענית בשבת כחו גדול שהוא מפני שכולם מתענגים והוא בצער

 ענף ב.

 א.  במשנה בסוף מסכת מכות דף כ"ג ע"ב תנן רבי חנניה בן עקשיא אומר רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות שנאמר [ישעיהו מ"ב] ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר

 ב.  וכתב הרמב"ם בפירוש המשניות בסוף מסכת מכות שם וז"ל מעיקרי האמונה בתורה כי כשיקיים אדם מצוה מתרי"ג מצוות כראוי וכהוגן ולא ישתף עמה כוונה מכוונות העולם בשום פנים אלא שיעשה אותה לשמה מאהבה כמו שבארתי לך הנה זכה בה לחיי העולם הבא ועל זה אמר רבי חנניא כי המצוות בהיותם הרבה אי אפשר שלא יעשה אדם בחייו אחת מהם על מתכונתה ושלימותה ובעשותו אותה מצוה תחיה נפשו באותו מעשה וממה שיורה על העיקר הזה מה ששאל רבי חנניא בן תרדיון מה אני לחיי העולם הבא והשיבו המשיב כלום מעשה בא לידך כלומר נזדמן לך לעשות מצוה כהוגן השיבו כי נזדמנה לו מצוות צדקה על דרך שלימות ככל מה שאפשר וזכה לחיי העולם הבא ופירוש הפסוק ה' חפץ למען צדקו לצדק את ישראל למען כי יגדיל תורה ויאדיר עכ"ל

 מסכת עבודה זרה דף י"ח ע"א

 בגמרא  דגוילין נשרפין ואותיות פורחות עיין בגמרא בפסחים דף פ"ז סוף ע"ב שאמרו על הלוחות הראשונות שנשברו תנא לוחות נשברו ואותיות פורחות ואמרו שם בגמרא דחזרו למטעתן ועיי"ש דיליף לה מקרא ובמהרש"א בחידושי אגדות שם הביא בזה את סוגיין ועיי"ש מש"כ בזה

 מסכת עבודה זרה דף י"ט ע"ב

 בגמ'  אמר רבי תנחום בר חנילאי לעולם ישלש אדם שנותיו שליש במקרא שליש במשנה שליש בתלמוד מי ידע כמה חיי כי קאמרינן ביומי ע"כ ועיין כן גם בקידושין ל' ע"א ושם בעל המימרא רב ספרא משום רבי יהושע בן חנניא תיבות לעולם ישלש בגימטריא תתט"ז ותיבות תנחום בר חנילאי בגימטריא תתט"ו ועם הכולל תתט"ז

 מסכת עבודה זרה דף כ'

 ענף א.

 א.  בפרשת כי תצא פרק כ"ג פסוק י' עד ט"ו כי תצא מחנה על אויבך ונשמרת מכל דבר רע כי יהיה בך איש אשר לא יהיה טהור מקרה לילה ויצא אל מחוץ למחנה לא יבוא אל תוך המחנה והיה לפנות ערב ירחץ במים וכבוא השמש יבוא אל תוך המחנה ויד תהיה לך מחוץ למחנה ויצאת שמה חוץ ויתד תהיה לך על אזנך והיה בשבתך חוץ וחפרתה בה ושבת וכסית צאתך כי ה' אלקיך מתהלך בקרב מחניך להצילך ולתת אויבך לפניך והיה מחניך קדוש פן ולא יראה בך ערות דבר ושב מאחריך ע"כ

 ב.  ובגמ' בכתובות מ"ו ע"א ועבודה זרה כ' ע"ב ת"ר ונשמרת מכל דבר רע שלא יהרהר אדם הרהורים רעים ביום ויבוא לידי טומאה בלילה

 ג.  ועוד בגמ' בעבודה זרה בדף כ' סוע"א ורע"ב ונשמרת מכל דבר רע שלא יסתכל אדם באשה נאה ואפילו פנויה באשת איש ואפילו מכוערת ולא בבגדי צבע של אשה ולא בחמור ולא בחמורה ולא בחזיר ולא בחזירה ולא בעופות בשעה שנזקקין זה לזה ואפילו מלא עינים כמלאך המוות וכו' ע"כ ועיי"ש כל הענין

 ד.  וכתבו התוספות בעבודה זרה דף כ' ע"ב שלא יהרהר אדם ביום האי קרא דרשה גמורה היא ולא אסמכתא כדמוכח בפרק נערה שנתפתתה כתובות דף מ"ו ע"א והקשה הרב רבינו אלחנן אם כן מאי רבותיה דיחזקאל דאמרינן פרק שני דחולין דף ל"ז ע"ב ונפשי לא מטומאה שלא הרהרתי ביום ובאתי לידי טומאה בלילה ואומר ר"י דמכל מקום רבותא היא ממה שהיה מציל עצמו מהרהור משא"כ בשאר אדם דאינו ניצול מהם בכל יום כדאמרינן בבבא בתרא פרק גט פשוט דף קס"ד ע"ב ג' דברים אין אדם ניצול מהם בכל יום וקא חשיב הרהור עכ"ל ועיין עוד בתוספות בחולין דף ל"ז סוף ע"ב

 ה.  ומבואר מדברי התוספות הנ"ל שכוונת הגמ' בכתובות ועבודה זרה הוא ללאו דאורייתא גמור בכל גווני דהרהור

 ו.  וכן מבואר גם ברבינו יונה בספר שערי תשובה במנין הלאוין עיי"ש דבריו

 ז.  ומלבד זה יש גם מצד לאו דלא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם עיין ברמב"ם בספר המצוות לא תעשה מ"ז והובא לקמן

 ענף ב.

 א.  ובמאי דמבואר בתוספות הנ"ל דיש לאו דאורייתא דונשמרת מכל דבר רע בכל גווני הרמב"ן בספר המצוות בהוספות הלאוין מצוה י"א דף מ"ט ע"א כתב לא כן ופירש דהלאו דאורייתא הגמור האמור בפרשת כי תצא מיירי דוקא במחנה עיי"ש כל דבריו בטעם הדבר שחמור יותר בזה וחכמים הסמיכוהו לאיסור הרהור בכל גווני אף שלא במחנה עכ"ד [ועיין לקמן בענף הבא דמכל מקום איתא משום לא תתורו]

 ב.  והרמב"ם במנין המצוות לא מנה כלל לאו זה של ונשמרת מכל דבר רע ויש לעיין בטעמו ועיין בשו"ת אחיעזר מש"כ בזה ואין הספר אצלי עתה לעיין בו ומכל מקום אין הכרח מדבריו שאין זה איסור תורה דאשכחן ברמב"ם כמה ענינים שלא מנאם במנין המצוות ושמכל מקום דעת כמה פוסקים לפרש בדעתו שהם דאורייתא ורק שלענין מנין התרי"ג אין הם בכלל המנין מאיזה סיבה על פי הכללים שבי"ד שרשים שברמב"ם בתחילת מנין המצוות או אולי גם מטעמים אחרים ואולי גם כאן יש איזה סיבה בכללי המנין שלא למנותו

 ענף ג.

 א.  ומכל מקום אף הרמב"ם שלא מנה את ונשמרת במנין תרי"ג המצוות וכנ"ל מנה בתרי"ג מצוות בלא תעשה מ"ז את הלאו דלא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם שענינו הוא איסור זה וכתב שם הרמב"ם וז"ל הזהירנו שלא לתור אחר לבבנו וכו' ולשון ספרי אחרי לבבכם זו מינות וכו' ואחרי עיניכם זו זנות כענין שנאמר ויאמר שמשון לאביו אותה קח לי כי היא ישרה בעיני רוצה לומר המשך אחר תאוות הגשמיות והתעסק המחשבה בהן עכ"ל

 ב.  וכן הרמב"ן בספר המצוות לא השיג על דבר זה ומבואר בדבריו בסוף המנין דכל מה שלא השיג הרי הוא מסכים שמחשיבו למנין השס"ה לאוין למנין תרי"ג מצוות דכנגד כל מה שהשיג כתב במקומו למנין לאו אחר

 ג.  ועיין עוד היטב בחינוך במצוה זו ובמשנה ברורה באו"ח סימן א' בביאור הלכה עיי"ש

 ד.  אלא שצ"ב אם כל הדברים הנכללים בלשון הגמ' בכתובות דף מ"ו עמ' א' ובגמ' בעבודה זרה דף כ' כלולים גם בדברי הרמב"ם בלא תעשה מ"ז המועתקים לעיל בענף זה או שיש מקום לחלק באיזה פרטים ביניהם ולא עיינתי בדבר זה כראוי אבל עכ"פ בחלק מהאופנים ודאי דאית בזה את הלאו דאורייתא שכתב הרמב"ם בולא תתורו אחרי עיניכם

 ענף ד.

 א.  ועכ"פ לדברי הכל הרהור רע הוא איסור חמור מאוד ואף לרמב"ן והרמב"ם בכל הפרטים דהגמ' בכתובות וע"ז הנ"ל מבואר להדיא איסורו בגמ' בכתובות ועבודה זרה הנ"ל [והיינו שאף אם נחלק כהחילוק הנ"ל בסוף ענף קודם לחלק מהפרטים מכל מקום האיסור דהגמ' בכתובות וע"ז ודאי דאית בכל גווני הנזכרים שם]

 ב.  ואמרו בגמ' בנדה דף כ' ע"ב אמר רבי אמי כל המביא עצמו לידי הרהור אין מכניסין אותו במחיצתו של הקדוש ברוך הוא כתיב הכא וירע בעיני ה' וכתיב התם כי לא קל חפץ רשע אתה לא יגורך רע

 ג.  ופעמים שעל ידי זה מביא עצמו לידי קישוי ואמרו בגמ' בנדה שם אמר רב המקשה עצמו לדעת יהא בנידוי ולימא אסור דקמגרי יצר הרע אנפשיה ורבי אמי אמר נקרא עבריין שכך אומנתו של יצר הרע היום אומר לו עשה כך ולמחר אומר לו עשה כך ולמחר אומר לו לך ועבוד עבודת כוכבים והולך ועובד

 ד.  ובפרט אם מגיע על ידי זה לידי פגם הברית שאיסורו חמור מאוד כמבואר בגמ' ובזוהר ובפוסקי דברים נוראים בזה

 ה.  ועיין עוד בדברי המקובלים עד כמה ענין ההרהור מוריד כח הנשמה וכמה ראשונים פירשו בזה את כוונת הגמ' ביומא הרהורי עבירה קשין מעבירה שהכוונה שיש בחינות בנשמה שנפגמות על ידי ההרהור יותר מעל ידי העבירה עצמה עכ"ד [ורש"י ביומא שם פירש כוונת הגמ' לענין אחר עיי"ש]

 ו.  והנה אף לדבריהם ודאי שעבירה ממש הרבה יותר חמורה מהרהורי עבירה בלי שיעור אך כוונתם דמכל מקום יש בחינות בנפש שבהם ההרהור יותר פוגם

 ז.  ולענין עצם החשבון בלאו הכי בדרך כלל כל הנכשל בעבירה גם מהרהר הרבה בזה לפני העבירה ואחרי העבירה כך שיש בידו את שני הדברים החמורים גם את העבירה וגם את ההרהור

 ענף ה.

 א.  בברייתא בגמ' הנ"ל בענף א' קתני ונשמרת מכל דבר רע שלא יסתכל אדם באשה נאה ואפילו פנויה באשת איש ואפילו מכוערת ע"כ

 ב.  יש לעיין אמאי בפנויה מכוערת אין איסור ולכאורה מפני שאין בזה חשש הרהור

 ג.  ויש לעיין דאם כן אמאי באשת איש אף במכוערת יש איסור והרי ליכא חשש הרהור ובפשוטו צריך לומר דאף דבמכוערת בדרך כלל לא יכול לבוא לידי הרהור אבל מידי חשש רחוק לא נפקא ובאשת איש החמירו באיסור הרהור יותר מבפנויה ולכן בזה אסור אף דבר שיש חשש יותר רחוק שיביא לידי הרהור [ואולי יש לומר באופן אחר דבאשת איש אפילו במכוערת עלול לבוא לידי הרהור יותר מבפנויה משום מים גנובים ימתקו כהאי דסנהדרין דף ע"ה ע"א]

 ד.  ובמשנ"ב בסימן רכ"ה ס"ק ל"ג הביא מהמגן אברהם שם לחלק באיסור הסתכלות באדם רשע דדוקא במסתכל ביותר שמתבונן בדמותו הוא דאסור אבל ראיה בעלמא מותר עיי"ש ובביאור הלכה שם מבואר דכל חילוק זה הוא דוקא לענין איסור הסתכלות באדם רשע אבל לאיסור הסתכלות באשה אין חילוק זה וכתב להביא ראיה לזה מסוגיין

 ה.  וז"ל בביאור הלכה שם עיין מ"ב בשם מגן אברהם וקצת ראיה לדבר מעבודה זרה דף כ' דקמקשה מיתיבי וכו' שלא יסתכל אדם באשה נאה וכו' תיפוק ליה דאפילו היה זכר היה אסור להסתכל בו מצד דאסור להסתכל בדמות כו' אלא ודאי דהסתכלות בעלמא שרי דדוקא להסתכל בו ביותר ולהתבונן בדמומו [אסור] והתם לענין אשה אפילו סתם הסתכלות אסור עכ"ל

 ו.  ועיין עוד בענין איסורי הסתכלות מש"כ במשנ"ב בסימן ע"ה ומש"כ בביאורי הסוגיות למסכת ברכות דף כ"ד ע"א בסימן ה' ואכמ"ל

 ענף ו.

 א.  נתבאר כאן באריכות בענין איסור הרהור שלמדו בגמ' בין השאר מקראי דפרשת כי תצא הנ"ל בריש ענף א' ובפרשה שם גם מבואר בענין החיוב לקבוע מקום מחוץ למחנה לפנות ובפרטי דין זה עיין מש"כ באריכות בשו"ת קובץ תשובות מהגריש"א בחלק א' סימן רמ"ג עמ' תע"ב

 ב.  ועיין מש"כ עוד על הני קראי דיציאה מהמחנה בביאורים למסכת מדות בדברים בענין איסור כניסה למקום המקדש בסימן א'

 מסכת עבודה זרה דף כ' עמ' ב'

 א.  בברייתא דרבי פנחס בן יאיר בעבודה זרה כ' ע"ב דזהירות מביאה לידי זריזות ע"כ [עיין ברייתא זו גם במשנה בסוף סוטה בנוסח שבמשניות אבל בנוסח שבגמ' אינו נמצא שם ועיין עוד בירושלמי שבת פרק א' הל' ג' ובירושלמי בשקלים סוף פרק ג' ויש בזה נוסחאות מחולפות וכבר העיר מחילוף הנוסחאות המהרח"ו בשערי קדושה חלק ד' ועיין במהרש"א ובהגהות הגר"א ובמסורת הש"ס]

 ב.  ומבואר מדברי הברייתא דזהירות וזריזות הם שני מידות נפרדות ושזריזות היא מידה חשובה יותר מהזהירות

 ג.  ובביאור ההבדל בין שני מידות אלו ידוע דבספר מסילת ישרים מפרש דהזהירות הוא מהעבירות והזריזות היא לקיים מצוות ועיי"ש כל דבריו

 ד.  ויש להעיר דברש"י בסוגיין מפרש באופן אחר וז"ל זריזות זריז ונשמר קודם לכן שלא תבא עבירה לידו כי הכא דאינו מהרהר לבא לידי טומאה זהירות כשהעבירה בא לידו זהיר להישמר שלא יכשל והכי אמרינן בכל הבשר בשחיטת חולין [דף ק"ז עמ' ב'] מאי לאו דזהיר ולא נגע לא דזריז וקדים ומשי ידיה מעיקרא ע"כ

 ה.  והנה לענינא דסוגיין דשמירת המחשבה שעל זה הביאו את הברייתא דרפב"י רש"י פירשו לענין זריזות ולדברי המסילת ישרים לכאורה הוא לענין זהירות

 מסכת עבודה זרה דף כ' ע"ב

 א.  בגמרא דרוח הקודש מביאה לידי תחיית המתים יתכן לפרש על פי דברי האור החיים בפרשת אחרי מות בביאור ענין הנבואה ושאר דרגות גבוהות שמבואר שם שהוא ענין של כניסת נשמה חדשה לתוך הנשמה הראשונה ופעולתה כמו פעולת הנשמה הראשונה לגוף עיין שם כל דבריו ונתבאר באריכות בחוברת מדרכי העליה פרק ב'

 ב.  ולפי זה יש לומר דכיוון שקיבל הכח להכניס נשמה שניה לראשונה מקבל גם הכח להכניס נשמה ראשונה לגוף

 ג.  ובזה יתכן לפרש כוונת הפסוק ביחזקאל פרק ל"ז פסוק ז' בענין תחיית המתים שנעשתה על ידי נבואת יחזקאל דכתיב ונבאתי כאשר צוויתי ויהי קול כהנבאי והנה רעש ותקרבו עצם אל עצמו ע"כ

 ד.  ובדכתיב קול כהנבאי בדרך הפשט הכוונה שהקול של העצמות היה בשעה שהוא נבא אך על פי הנ"ל אפשר לומר בדרך דרוש דמכלל כוונת הפסוק ויהי קול כהנבאי ויקרבו והנה וכו' שהיה זה תחיית המתים כבחינת הנבואה שגם הנבואה הוא בכניסת נשמה חדשה לראשונה וכך היה גם לעצמות שנכנסה נשמה הראשונה לגוף ואף שהפסוק הנ"ל עדיין לא מדבר בכניסת הרוח שהוא נבואה שניה שם בפסוקים ט' וי' אבל מכל מקום יש לומר שגם קריבת העצמות ועליית בשר וגידים עליהם הוא כבר בחינת חלק מסוים של חזרת הרוחניות שבאדם ואכמ"ל בזה

 מסכת עבודה זרה דף כ"ב ע"ב

 א.  בתוד"ה רגלא כתבו וז"ל ובמדרש נמי משמע ודגלו לשון מעילתו דקאמר מנין לקורא בתורה שקרא לאהרן הרן שיוצא פירוש שאף על פי שלא יקרא האל"ף שנאמר ודגלו עלי אהבה וכו' עכ"ל

 ב.  עיין מש"כ בזה בביאורי הסוגיות למסכת ברכות דף ט"ו ע"א באריכות והובא שם מפוסקים שהביאו את דברי התוספות בשם המדרש הנ"ל

 מסכת עבודה זרה דף כ"ג ע"ב וכ"ד ע"א

 ענף א.

 א.  בגמרא אמר רב יהודה אמר שמואל שאללו את רבי אליעזר עד היכן כיבוד אב ואם אמר להם צאו וראו מה עשה עובד כוכבים אחד לאביו באשקלון ודמא בן נתינה שמו פעם אחת בקשו ממנו אבנים לאפוד בשישים רבוא שכר רב כהנא מתני בשמונים רבוא והיו מפתחות מונחות תחת מראשותיו של אביו ולא צערו וכו' לשנה הבאה נולדה לו פרה אדומה בעדרו נכנסו חכמי ישראל אצלו אמר להם יודע אני בכם שאני מבקש לכם כל ממון שבעולם אתם נותנים לי עכשיו איני מבקש ממכם אלא אותו ממון שהפסדתי בשביל אבא ע"כ

 ב.  ובתוספות בדף כ"ד ע"א בד"ה ואבני כתבו וז"ל בירושלמי דפאה מייתי האי עובדא דדמא בן נתינה גבי פעם אחת אבדה ישפה מבנימין עכ"ל [ומזה הוכיחו התוספות דהמעשה היה באבני החושן ולא באבני זכרון שבכתפות]

 ג.  ויתכן אולי לומר בביאור הענין דמצוות כיבוד אב של דמא היתה בענין האבן ישפה שחסרה לבנימין דהנה בנימין עם כל זה שהיה מצדיקי עולם וכדאמרו בגמרא במסכת שבת דף נ"ה ע"ב ארבעה מתו בעטיו של נחש ואלו הן בנימין בן יעקב ועמרם אבי משה וישי אבי דוד וכלאב בן דוד [ונמצא שבנימין היה הראשון בעולם שזכה להגיע לדרגא זו ואולי דרכו נפתח הפתח גם לשאר שזכו לזה לזכות לדבר זה] מכל מקום מצוות כיבוד אם היתה חסרה לו מפני שמתה אמו בלדתה ולא יכל לכבדה ואף שאמרו בגמרא בקידושין מכבדו בחייו מכבדו במותו מכל מקום הפרט דמכבדו בחייו לא זכה בו [ואולי לפי דרגתו היה בזה איזה צד חסרון גם במה שהיא מתה על ידו וגם סבלה בלידתו]

 ד.  ושמא ענין זה שנאבדה הישפה מבנימין היה קשור לענין זה ולכן לצורך תיקון הענין היה צריך שבדרך לזה יהיה בעולם מעשה חשוב של כיבוד אב וכמבואר בגמרא שהפליגו במעשה זה ומה שהיה מעשה זה דוקא אצל נכרי ולא אצל יהודי יש לומר דכמבואר בגמרא בקידושין דף ל"א ע"א יש שני בחינות במצוה חדא מצווה ועושה וחדא אינו מצווה ועושה ורב יוסף מעיקרא סבר דאינו מצווה ועושה עדיף שהוא בהתנדבות ולבסוף החליט דמצווה ועושה עדיף ועיי"ש בתוספות הטעם דמצווה ועושה עדיף ועיין מש"כ שם בביאורי אגדות ואכמ"ל ומכל מקום יש לומר דאף למסקנת רב יוסף יש צד מעליותא באינו מצווה ועושה שאין במצווה ועושה אלא דהמעלה שיש לאידך גיסא היא יותר חשובה והנה מצוות כיבוד אב ואם בזמנו של בנימין בן יעקב היתה בבחינת אינו מצווה ועושה שהרי עדיין לא נצטוו במצוה זו ולכן היה צריך להיות התיקון דוקא על ידי אופן של אינו מצווה ועושה

 ענף ב.

 א.  ועיקר הדבר שהביאו התוספות מהירושלמי בפאה דישפה לבנימין הוא מפני שבסדר מנין הי"ב אבנים שכתוב בתורה בפרשת תצוה ובפרשת פקודי הישפה היא האבן הי"ב ובנימין הוא היה הצעיר שבשבטים כמבואר בקראי דפרשת ויצא ופרשת וישלח

 ב.  ועיין בבעל הטורים בפרשת תצוה שכתב על זה דתיבת ישפה בגימטריא בנימין בן יעקב עכ"ד וכוונתו עם הכולל מפני שתיבת ישפה בגימטריא שצ"ה ואילו תיבות בנימין בן יעקב שצ"ו

 ג.  ובמש"כ דיש לקשר ענין איבוד הישפה להא דלא היה אצלו מצוות כיבוד אם מפני שנעשה יתום ממנה בלידתו תיבת יתום בגימטריא תנ"ו ועם הכולל תנ"ז ותיבות נאבד הישפה בגימטריא תנ"ז

 ד.  ועיין עוד בענין הישפה בגמרא בבבא בתרא דף ע"ה ע"א דעתידים להיות שמשות ירושלים משהם וישפה ועיין מש"כ בביאורי אגדות לשם

 מסכת עבודה זרה דף כ"ד ע"ב

 בענין  שירת הפרות עיין מש"כ בביאורים לפרשת בלק באריכות בזה

 מסכת עבודה זרה דף כ"ד ע"ב

 ענף א.

 א.  ברש"י בדברי הימים א' פרק ט"ז פסוק ל"ה כתובים כמה דברים בענין שירת הפרות ומועתק לשונו לקמן בענף ב' סעיף ב' ולהבין יותר את הדברים שברש"י שם ואת שייכותם לכל הענין שם טוב להביא לפני כן כמה דברים בענין הפסוקים ששם בדברי הימים ואלו הם בדברי הימים א' פרק ט"ז מפסוק ח' עד פסוק ל"ו כתוב הודאה שהוא פסוקי הודו לה' קראו בשמו הודיעו בעמים עלילותיו וכו' עד ברוך ה' אלקי ישראל מן העולם ועד העולם ויאמרו כל העם אמן והלל לה' והם כ"ט פסוקים ותקנו לומר את כ"ט פסוקים אלו בתחילת תפילת שחרית של כל יום

 ב.  ונמצאת שירה זו גם בספר תהילים אלא שהיא מחולקת בארבעה מקומות ויש גם שינויים בכמה פרטים בנוסח בין הכתוב בתהילים לכתוב בדברי הימים וגם הסדר של ארבעת החלקים איזה מהארבעה מהם מוקדם ואיזה מהארבעה מאוחר אינו כסדר שבדברי הימים ובנוסח התפילה של כל יום הנוסח הוא ככתוב בספר דברי הימים

 ג.  ומקום הדברים הנ"ל בספר תהילים שהוא מחולק בארבעה מקומות כנ"ל כך הוא החמש עשרה פסוקים הראשונים בנ"ל בדברי הימים דהיינו מפסוק ח' עד פסוק כ"ב והוא מהודו לה' קראו בשמו עד אל תגעו במשיחי ובנביאי אל תרעו נמצא בתהילים פרק ק"ה מפסוק א' עד פסוק ט"ו ויש שם בתהילים אחרי זה המשך של דברים אחרים בפרק זה שמסתיים בפסוק מ"ה וכמבואר לעיל יש כמה שינויים בנוסח אך מכל מקום מספר הפסוקים שוה והאחד עשרה פסוקים שאחריהם בנ"ל בדברי הימים דהיינו מפסוק כ"ג עד פסוק ל"ג והוא משירו לה' כל הארץ בשרו מיום אל יום ישועתו עד אז ירננו עצי היער מלפני ה' כי בא לשפוט את הארץ נמצא בתהילים פרק צ"ו מפסוק א' עד פסוק י"ג והוא סוף הפרק ובחלק זה יש כמדומה יותר שינויים בין הכתוב בתהילים לכתוב בדברי הימים מבשאר חלקים [ולכן גם לא שוים במספר הפסוקים משא"כ בשאר החלקים] והפסוק שאחריהם בנ"ל בדברי הימים דהיינו פסוק ל"ד הודו לה' כי טוב כי לעולם חסדו נמצא בתהילים בפרק ק"ז פסוק א' ובפרק קל"ו פסוק א' ובזה אין שינוי בנוסח והשני פסוקים שאחרי זה בנ"ל בדברי הימים דהיינו פסוקים ל"ה ול"ו ואמרו הושיענו אלקי ישענו וקבצנו והצילנו מן הגוים להודות לשם קדשך להשתבח בתהלתך ברוך ה' אלקי ישראל מן העולם ועד העולם ויאמרו כל העם אמן והלל לה' נמצאים בתהילים בסוף פרק ק"ו בפסוקים מ"ז ומ"ח ויש שם כמה שינויים

 ד.  וכבר ברש"י בדברי הימים שם בפסוק ח' כתב כבר דבר זה שהודאה זו שבדברי הימים נמצאת גם בספר תהילים בשני המזמורים שבמזמור ק"ה וצ"ו עם שינויי לשון וברש"י בפסוק ל"ה הביא ששני פסוקים האחרונים של הודאה זו נמצאים בתהילים בסוף מזמור ק"ו בשינוי מעט עכ"ד ויש להוסיף על דבריו עוד את פסוק ל"ד שהוא נמצא בתחילת מזמור ק"ז ותחילת מזמור קל"ה וכנ"ל

 ענף ב.

 א.  ולפני תחילת הודאה הנ"ל בספר דברי הימים א' פרק ט"ז פסוק ח' הנ"ל כתוב שם מתחילת הפרק הענין של העלאת ארון ה' על ידי דויד וישראל מבית עובד אדום הגתי [ששם היה עד אז כמבואר בדברי הימים א' שם לעיל מזה בסוף פרק י"ג] וכתוב שם בפסוק ז' ביום ההוא אז נתן דויד בראש להודות לה' ביד אסף ואחיו ע"כ ומבואר לכאורה ששירה זו של כ"ט פסוקים אלו נקבעה בזמן העלאת ארון ה' מבית עובד אדום הגתי

 ב.  וברש"י בדברי הימים בפסוק ל"ה כתב וז"ל ולכך אמר דוד כשהביא הארון ב' מזמורים הללו ומפורש בבראשית רבה לפי שהפרות כששרו אמרו שני מזמורים הללו רבי שמואל בו נחמני אמר וישרנה הפרות מה שירה אמרו הודו לה' קראו בשמו רבי אלעזר אומר שירו לה' כל הא רץ וגו' לפיכך תקנם דוד לאומרם לפני הארון מזמור אחד שחרית ומזמור אחד ערבית מפי רבינו אליעזר בר משולם ז"ל עכ"ל

 ג.  ויש להעיר בזה שבגמ' בעבודה זרה דף כ"ד ע"ב גם כן פירשו בדכתיב וישרנה הפרות שהם אמרו שירה אמנם איזו שירה אמרו יש שם בגמ' כמה שיטות אמוראים ואין שם שיטה של המזמורים הנ"ל ואף בשם רבי שמואל בר נחמני ורבי אלעזר יש שם דברים והם דברים אחרים מהנ"ל ועיין מש"כ בזה ביפה עיניים במסכת עבודה זרה

 ד.  וגם לפי המדרש שהביא ברש"י יש להעיר דיתכן לכאורה לפרש שרבי שמואל בר נחמני ורבי אלעזר פליגי אהדדי ואילו רש"י שהביא את דברי המדרש מפרש הענין שהפרות באמת אמרו את שני מזמורים אלו ולכך תיקן דוד לומר את שניהם לפני הארון מזמור אחד שחרית ומזמור אחד ערבית

 ה.  והנה רש"י כתב שני מזמורים והיינו כפי חלוקתם בתהילים בפרק ק"ה ופרק צ"ו וכנ"ל בענף א' אמנם כמבואר שם הג' פסוקים האחרונים שבדברי הימים הנ"ל נמצאים בעוד שני מקומות אחרים ולכאורה לפי הנראה בדברי הימים גם את ג' פסוקים אלו תיקן דויד לומר מפני הארון ואפשר שהם נאמרים בסוף המזמור השני כפי שזה מסודר בדברי הימים

 ו.  ויש עוד להאריך בענינים אלו ואכמ"ל ועיין מש"כ בזה בביאורים לדברי הימים א' פרק ט"ז פסוק ח' והלאה

 מסכת עבודה זרה דף כ"ה ע"א

 עיין  בביאור הגר"א לשו"ע באו"ח סימן נ"ח ס"ק ה' וסימן תמ"ג מש"כ ראיה מסוגיין דשעות האמורות בתלמוד הם שעות זמניות על פי מה שהביא האגור מהמדרש בסדר עולם רבה פי"א דהענין של שמש בגבעון דום היה בתקופת תמוז

 מסכת עבודה זרה דף מ"ג ע"ב

 א.  בגמרא ומי חיישינן לחשדא והא בי כנישתא דשף ויתיב בנהרדעא דאוקמי ביה אנדרטא [פירש"י צלם] והוו עיילי ביה אבוה דשמואל ולוי ומצלו בגויה ולא חיישי לחשדא רבים שאני ע"כ

 ב.  במגן אברהם בסימן קנ"ד ס"ק י"ז דן שם בענין בית שנעבדה בו עבודה זרה בקבע אם מותר לתפלל בתוכו וכתב שם וז"ל ואין להביא ראיה מדאיתא בעבודה זרה דף מ"ג שהעמידו דמות בבית הכנסת אפילו הכי התפללו בתוכו דהתם היא באה בגבולה עכ"ל

 ג.  ועיין במחצית השקל שם בס"ק י"ז שעל הסברא שכתב המגן אברהם שהיא באה בגבולם ציין למשנה בעבודה זרה דף מ"ד ע"ב והגמרא שם ועיין בפוסקים לשם

 ד.  והנה בגמרא במגילה דף כ"ט ע"א מבואר דהיה קדושה נוראה מאוד בבית הכנסת דשף ויתיב עיי"ש כל הענין [ועיין בביאורי אגדות לשם מש"כ בזה] וחזינן בסוגיין דבר נורא דבאותו בית הכנסת שהיה השראת שכינה קדושה מאוד נתנו הגויים עבודה זרה ואכמ"ל

 ה.  ובישעיהו פרק ו' פסוק י"ב כתיב וריחק ה' את האדם ורבה העזובה בקרב הארץ ע"כ וכתב בביאור הגר"א שם וז"ל ורבה העזובה בקרב הארץ הוא על דרך אמרם ארץ ישראל אמצעי בארצות וירושלים בקרב ארץ ישראל ובית המקדש בקרב ירושלים וכל מקום שקדושתו יתירה עזובה יתירה וז"ש ורבה העזובה בקרב הארץ עכ"ל ועיין באגרת הרמב"ן בדבריו על מה שראה בירושלים

 ו.  ושורש הענין יתכן דהוא על פי המבואר בגמרא בסוכה דף נ"ב סוע"א דכל הגדול מחברו יצרו גדול הימנו ובביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון כ"א דף ע' טור ב' כתב וז"ל וכפום קרבנא כו' ר"ל היצר הרע הוא כפי הקרבן נקרא אם חמור בקרבן גדול ונץ בקרבן קטן וכמ"ש באדם גם כן כל הגדול מחברו כו' [כוונתו לדברי הגמרא בסוכה הנ"ל] וכן במצוות ותפילות כל היותר גדול צריך ליזהר יותר וז"ש לעולם יהא אדם זהיר בתפילת המנחה דחמור חמור מכולם כמ"ש בר"מ עכ"ל

 מסכת עבודה זרה דף מ"ז ע"א

 באיבעיא  לענין לולב של מצוה עיין מה שהביא בזה בבית יוסף באו"ח סימן רצ"ז לענין בשמים של הבדלה משו"ת הרשב"א חלק ג' סימן רל"ד [בטור החדש הוא בבית יוסף שם בעמוד רי"ד]

 מסכת עבודה זרה דף נ' ע"ב

 בגמרא  אמר רב אשי אנא לא נגר אנא ולא בר נגר אנא וכו' עיין בספר סדר הגט למהר"י מרגליות בסימן ל"ט סעיף ד' עמוד פ"ז מה שכתב ללמוד מלשון זה לענין הלכות כתיבת שם האדם ושם אביו בגט [ובענין הלכות אלו עיין בזה ברמ"א באהע"ז בסימן קכ"ט עיי"ש]

