 מסכת סוטה דף ג' ע"א סימן א'

 סימן א. בפלוגתת רבי ישמעאל ורבי עקיבא בקינוי אם הוא רשות או חובה ובפלוגתייהו על דרך זה לענין טומאת קרובים ולענין שעבוד עבד

 ענף א. הפלוגתות בגמ' ובפסקי הרמב"ם בפלוגתות אלו

 א. בגמ' תניא וקינא את אשתו רשות דברי רבי ישמעאל רבי עקיבא אומר חובה לה יטמא רשות דברי רבי ישמעאל רבי עקיבא אומר חובה לעולם בהם תעבודו רשות דברי רבי ישמעאל רבי עקיבא אומר חובה ע"כ [וסימן לדבר ש"ש ב"ב]

 ב. וברמב"ם בספר המצוות בעשין ל"ז מנה את המצוה להיטמאות הכהנים לקרוביהם וכן בעשה רל"ה מנה את המצוה לעבוד בעבד כנעני לעולם

 ג. אבל את קינוי סוטה לא מנה הרמב"ם כמצוות עשה לא בספר המצוות ולא במנין המצוות שבתחילת הלכות סוטה

 ד. וברמב"ם בהלכות סוטה פרק ד' הלכה י"ח כתב וז"ל מצוות חכמים על בני ישראל לקנאות לנשיהן שנאמר וקנא את אשתו וכל המקנא את אשתו נכנסה בו רוח טהרה עכ"ל ונראה מדברים אלו דקינוי אינו מצוה מן התורה אלא מדרבנן והוא מתאים לשיטתו הנ"ל שלא מנה זה במנין המצוות

 ה. ובכסף משנה שם בפרק ד' הלכה י"ח הנ"ל כתב וז"ל מצוות חכמים על וכו' בפ"ק דסוטה דף ג' אין מקנא לאשתו אלא אם כן נכנסה רוח טהרה כרבי עקיבא דאמר וקינא את אשתו חובה ואיני יודע למה כתב רבינו שהוא מצוות חכמים והא קרא כתיב ואפשר דסבירא ליה דקרא אסמכתא בעלמא הוא עכ"ל

 ו. ומאי דדייק הכסף משנה מלשון הרמב"ם דאין הקינוי מצוות עשה מן התורה יש להביא ראיה לדבריו ממאי דלא מנה הרמב"ם את זה במנין המצוות כדמנה לאידך תרי מצוות דרבי עקיבא שבסוגיין

 ז. ועכ"פ דעת הכסף משנה לצדד בדעת הרמב"ם דרבי עקיבא דקאמר דוקינא את אשתו חובה הוא רק מדרבנן ויש להביא בזה דבדברי הרמב"ן בספר המצוות בדף א' עמ' א' נראה דמפרש דרבי עקיבא מדאורייתא קאמר שכתב שם הרמב"ן להקשות במאי דהמנין דהמצוות שהוא תרי"ג מוסכם בהרבה דוכתי בגמ' במכות כ"ד וובשבת פ"ז ויבמות מ"ז ונדרים כ"ה ושבועות כ"ט ובעוד הרבה דוכתי במדרשים ואיך יתכן כן והרי יש כמה דברים בש"ס שיש בהם פלוגתא אם הם מצוה והביא מכמה דוכתי בזה והמקום הראשון שהביא בזה הוא את סוגיין וכתב שם כמה פעמים דעל פי סוגיין לרבי ישמעאל נפקי ג' מן החשבון עיי"ש והנה בפשוטו אזיל שם הרמב"ן כפי שיטתו שאין מונים אלא מצוות דאורייתא בלבד [ודלא כשיטת הבה"ג שהביא בהמשך דבריו שמונה גם כמה דברים דרבנן] ואם כן ממאי דכתב כמה פעמים דלרבי ישמעאל בצרי ג' שמע מינה דסבירא ליה דלרבי עקיבא כל הני ג' הם דאורייתא

 ענף ב. עוד בבירור פסקי הרמב"ם בפלוגתא דקינוי

 א. והנה הכסף משנה הנ"ל מפרש את שיטת הרמב"ם לענין קינוי דהוא מצוה דרבנן ולא דאורייתא ומכל מקום מפרש דסובר הרמב"ם דהלכה כרבי עקיבא כרבי עקיבא ועל זה הקשה הכסף משנה דכיון שסובר שהלכה כרבי עקיבא אם כן ליהוי דאורייתא ותירץ דאפשר דסבירא ליה דרבי עקיבא דאמר דהוא מצוה מקרא דוקינא את אשתו הוא מצוה דרבנן וקרא אסמכתא

 ב. ויש להעיר על דברי הכסף משנה דלפי זה הברייתא דג' פלוגתות רבי ישמעאל ורבי עקיבא בקראי אם הם מצוה או רשות לא מתפרשת באופן שוה דבשניים מהם בטומאה ועבדים הוא פלוגתא בדאורייתא ובקראי ממש כמפורש ברמב"ם שמנאם מצוות עשה כמובא לעיל בענף א' ואילו בפלוגתא דקינוי הוא פלוגתא במצוה דרבנן ובאסמכתא

 ג. והיה אולי מקום לדון בדעת הרמב"ם דמאיזה טעם פסק בטומאה ועבדים כרבי עקיבא ובקינוי כרבי ישמעאל ואולי משום דלענין טומאה מבואר בגמ' בזבחים ק' ע"א בברייתא דיוסף הכהן שעשו לענין מעשה כרבי עקיבא ולענין עבדים נראה בגמ' בגיטין ל"ח שהלכה כרבי עקיבא ואילו לענין קינוי אין ראיה כן וגם אולי היה לו איזה ראיה שהלכה בזה כרבי ישמעאל

 ד. אך באמת הרי הרמב"ם בהלכות סוטה פרק ד' הלכה י"ח כן כתב דקינוי הוא מצוה והביא זה מהפסוק דוקינא את אשתו ורק שכתב דהוא מצוות חכמים ואילו לרבי ישמעאל לא אשכחן לכאורה מצוות חכמים כן דרבי ישמעאל משמע דרשות ממש סבירא ליה ועצ"ב בזה

 ה. ולדעת הבית שמואל בסימן קע"ח ס"ק י"ד בביאור דברי השו"ע שם אולי יש לומר דדברי הרמב"ם בפרק ד' הלכה י"ח לא מיירי לקינוי גמור אלא לאזהרה בעלמא שמזהיר את אשתו ואם נימא כן יש להעיר על כמה דברים ממש"כ בדעת הרמב"ם בענף זה ובענף קודם אבל באמת קשה מאוד לפרש כן את לשון הרמב"ם שם עיי"ש היטב ויתכן שגם הבית שמואל לא אמר דבריו בדעת הרמב"ם ורק בדעת השו"ע עיין היטב בכל דברי השו"ע והבית שמואל ועל דרך שהפרישה שם כתב דבריו בדעת הטור וכתב דבדעת הרמב"ם אין צריך לפירושו ואכמ"ל ועיין בזה בענפים הבאים

 ו. וכל הנ"ל כאן בענף זה הוא בדעת הרמב"ם ועיין מש"כ לעיל בסוף ענף קודם דבדברי הרמב"ן נראה דלרבי עקיבא מצוות הקינוי הוא מצוה מן התורה

 ענף ג. במימרא דרבי חנינא מסורא דבזמן הזה לא לימא אינש לאיתתיה דלא תיסתר דילמא הלכה כרבי יוסי בר יהודה שקינוי לא בעי עדים ותיאסר לעולם ודברי הסמ"ג והשו"ע ועוד פוסקים שפסקו כן לדינא

 א. בגמ' בסוטה ב' עמ' ב' אמר רבי חנינא מסורא לא לימא איניש לאיתתיה בזמן הזה לא תיסתרי בהדי פלוני דילמא קיימא לן כרבי יוסי בר יהודה דאמר קינוי על פי עצמו ומיסתתרא וליכא האידנא מי סוטה למיבדקיה וקאסר ליה עילויה איסורא דלעולם

 ב. וכן הביא לדינא דבר זה בטור באהע"ז סימן קע"ח וז"ל כתב בספר המצוות לא יאמר אדם לאשתו בזמן הזה אל תסתרי עם פלוני דשמא הלכה כרבי יוסי דאמר קינא לה בינה לבין עצמו שלא בפני עדים הוי קינוי ועכשיו אין מי סוטה ותיאסר עליו לעולם עכ"ל

 ג. וכן פסק בשו"ע שם בסעיף ז' וז"ל לא יאמר אדם לאשתו ואפילו בינו לבינה אל תסתרי עם פלוני דילמא קיי"ל כרבי יוסי בר יהודה דאמר קינא לה בינו לבינה הוי קינוי עכ"ל וכן גם בשו"ע בסעיף כ"ב הזכיר דין זה שבסעיף ז' שלא לעשות כן

 ד. וכתב שם הרמ"א בסעיף ז' וז"ל ועכשיו אין לנו מי סוטה ואם נסתרה אחר הקינוי אסורה לו לעולם ואם שכח וקינא לה ימחול לה מיד על הקינוי וכמו שיתבאר לקמן בסימן זה סעיף י"ב עכ"ל

 ענף ד. בשיטת הרמב"ם בענין הנ"ל בענף קודם שלא הביא כלל את המימרא דרבי חנינא מסורא

 א. והנה ברמב"ם בהלכות סוטה לא הביא כלל את המימרא דרבי חנינא מסורא הנ"ל דלא לימא איניש לאיתתיה בזמן הזה דלא תיסתר שלא תיאסר לעולם וצ"ב אמאי לא הביא זה ובפרט יש להוסיף בקושיא דהרמב"ם בפרק א' מסוטה הלכה ב' כתב את חידוש הדין שיש בזמן הזה מזמן הבית דאם היה קינוי וסתירה נאסרת לעולם כיון שאי אפשר לבודקה במים וכתב הכסף משנה שהוא מדברי הגמ' במימרא דרבי חנינא מסורא דהאידנא נאסרת לעולם ואם כן אמאי לא הביא הרמב"ם גם את הפרט שלכן אין לקנאות בזמן הזה

 ב. ולכאורה אפשר לתרץ שהרי רבי חנינא מסורא מיירי באומר בינו לבינה ואף על פי כן לא יאמר דחיישינן לדעת רבי יוסי בר יהודה שקינוי לא צריך עדים והנה הרמב"ם פסק בפשיטות בפרק א' מסוטה הלכה א' דקינוי האמור בתורה הוא בפני שני עדים ובהלכה ב' על זה כתב דאם קינא לה ונסתרה אסורה עד שתיבדק במים ובזמן הזה שאין מים אסורה לעולם ומבואר מזה דלא חייש כלל לדעת רבי יוסי בר יהודה ומתיר את האשה אחרי קינוי שלא בפני עדים ואם כן לא יכל להביא את המימרא דרבי חנינא מסורא

 ג. אמנם צ"ב דאכתי הוי ליה להביא את מימרא זו דרבי חנינא מסורא לענין שלא לקנא בזמן הזה בפני עדים

 ד. ואולי יש לומר בדוחק דכיון שזה לא מה שמפורש בגמ' דהגמ' לרבותא מיירי בבינו לבינה משום דרבי חנינא מסורא חייש לדרבי יוסי בר יהודה משא"כ לדידן באופן זה אינו והנידון הוא לקינוי בפני עדים לא הביא את זה אף שכן עולה לדינא על פי הגמ' כיון שאינו ממש האמור בגמ'

 ה. אבל צ"ב דהנה הרמב"ם בפרק ד' מסוטה הלכה י"ח כתב וז"ל מצוות חכמים על בני ישראל לקנאות לנשיהן שנאמר וקינא את אשתו וכל המקנא את אשתו נכנסה בו רוח טהרה ולא יקנא לה לא מתוך שחוק ולא מתוך שיחה ולא מתוך קלות ראש ולא מתוך מריבה ולא להטיל עליה אימה ואם עבר וקינא לה בפני עדים מתוך אחד מכל הדברים האלו הרי זה קינוי עכ"ל

 ו. ובהלכה י"ט כתב הרמב"ם וז"ל אין ראוי לקפוץ ולקנאות בפני עדים תחילה אלא בינו לבינה בנחת ובדרך טהרה ואזהרה כדי להדריכה בדרך ישרה ולהסיר המכשול וכל מי שאינו מקפיד על אשתו ועל בניו ובני ביתו ומזהירן ופוקד דרכיהן תמיד עד שידע שהן שלמין מכל חטא ומעוון הרי זה חוטא שנאמר וידעת כי שלום אהלך ופקדת נוך ולא תחטא עכ"ל

 ז. והנה הרמב"ם סתם דברים אלו ולא חילק בזה בין בזמן הבית לבין בזמן הזה ונראה להדיא מדבריו דסבירא ליה לדינא דנשאר דין זה בזמן הזה כמו בזמן הבית שיש מצוה דחכמים לבני ישראל לקנות לנשותיהן וצ"ב דהרי מפורש בגמ' בדף ב' עמ' ב' שאינו כן אלא בזמן הזה אין לעשות כן כדי שלא תיאסר עליו עולמית בלא אפשרות לברר הדבר כדי להתירה אם מותרת

 ח. ויתכן אולי ליישב דהנה על פי המבואר בדברי הרמב"ם בפרק א' הלכה א' וב' הנ"ל בתחילת ענף זה ובפרק ד' הלכה י"ח וי"ט הנ"ל בסעיפים הקודמים קינוי האוסר וגורם לשתיה הוא דוקא קינוי בפני שני עדים וקינוי זה יש מצוה מדברי חכמים לעשותו מקרא דוקינא את אשתו האמור בקינוי בעדים שהרי הפרשה שבה נמצא פסוק זה מיירי בקינוי גמור המביא לשתיה אמנם מזהיר הרמב"ם שלא להתחיל בתחילת הענין בקינוי כזה בפני עדים אלא קודם יקנא לה בינו לבינה וכוונתו דבתחילה יזהיר אותה שלא באופן של קינוי בעדים האוסר אלא בקינוי בינו לבינה שאין בו כח לאסור ואם יש בה יראת שמים מאזהרתו זו כבר תיזהר ורק אם רואה שאזהרה זו אינה מספקת ואינה מוכנה לשמוע לו לילך בדרך הישר ושלא להיסתר עם אותו פלוני אז מאיים עליה על ידי שמקנא לה קינוי גמור המביא לידי שתיה בזמן הבית ואיסור בזמן הזה

 ט. ולפי זה יתכן לומר דכל דברי רבי חנינא מסורא מיירי דוקא לענין קינוי הראשון של בינו לבינה שבזה בזמן הזה רבי יוסי בר יהודה וכל מאן דחייש לשיטתו יש להם ליזהר שלא לעשותו כדי שלא לאוסרה אבל לחכמים דפליגי על רבי יוסי בר יהודה וסבירא להו דקינוי בינו לבינה אינו כלום לדידהו הרי ודאי דשפיר דמי לקנא בזמן הזה בינו לבינה שהרי מזהירה ממכשול ואין מזה שום צד תקלה שהרי לא תיאסר עליו יש לומר דלדידהו בשלב שני דקינוי כשראה שלא עוזר קינוי בינו לבינה על זה לא אמר רבי חנינא מסורא של לקנאות ומשום דכיון שראה שאינו מצייתת לו ונסתרת נגד הקינוי דבינו לבינה שעשה הרי מוכח מזה שהיא אשה רשעית ואף שלדידן לא קיימא לן לאסור בזה אלא יכול להמשיך לחיות אתה מכל מקום בזה כן נשאר המצוה לקנאות דכיון שיש רגלים לדבר לרשעותה מצוה לקנאות ואף שעלול להיות שעל ידי זה תיאסר עליו אין ברירה וכך צריך הוא לעשות

 י. ועוד יש לומר באופן קצת אחר על דרך הנ"ל והוא שבדרך כלל כשעושה אדם קינוי בפני עדים עושהו בכובד ראש שלא הולך לבזות אשתו ועצמו לעשות כן בפני עדים אם אין לו חשד של ממש המצריך קינוי ועל זה לא קאמר רבי חנינא מסורא אמנם לומר אדם לאשתו שלא בפני שום אדם רק בינו לבינה יותר מצוי שאומר גם בלא לשקול הדברים מפני שחושב אם לא יועיל לא יזיק ועל זה קאמר רבי חנינא מסורא דבזמן הזה שעל ידי זה עלולה להיאסר עולמית לא יאמר זה בלא סיבה ולכן דיבר רבי חנינא מסורא את דבריו רק לענין בינו לבינה ואליבא דרבי יוסי בר יהודה

 ענף ה. בשיטת הטור בענין זה

 א. הנה הטור בסימן קע"ח הביא את דברי הספר המצוות שפסק את המימרא דרבי חנינא מסורא שבגמ' בסוטה דף ב' ע"ב וכמובא לעיל בענף ג' עיי"ש

 ב. ובטור בסוף סימן קע"ח הביא בשם הרמב"ם את כל דברי הרמב"ם בפרק ד' הלכה י"ח וי"ט הנ"ל בענף ד' והנה בדברים אלו כתוב תרתי חדא דמצוה לקנאות ואחר כך דלא יקנא תחילה בפני עדים אלא בתחילה בינו לבינה

 ג. ובפרישה שם בס"ק ל"ה כתב להקשות דלכאורה הדברים סותרים זה לזה דהסמ"ג כתב שלא יקנא לה בינו לבינה והרמב"ם כתב שכן לקנאות וכתב דיתכן באמת דפליגי הרמב"ם והסמ"ג אהדדי והרמב"ם לשיטתו שפסק דקינוי בינו לבינה אינו כלום אבל בדעת הטור צ"ב ולכן פירש דצ"ל דכוונת הטור במה שכתב דיקנא בינו לבינה אין הכוונה לקינוי האוסר אלא יאמר לה בפירוש שהוא מכוין לקינוי בלא שתיאסר אם תעבור על דבריו ורק להזהירה [והוא חידוש דין בדבריו שבכהאי גוונא לא נאסרת בקינוי וסתירה] אי נמי שאינו מקנא מאדם מסוים אלא אומר לה שלא להיסתר עם שום אדם עכ"ד

 ד. ולכאורה צ"ע טובא בדברי הפרישה שהרי סדר הדברים בטור הוא ממש כלשון הרמב"ם שתחילה כתב שמצוה לקנאות ולא יקנא מתוך שחוק וקלות ראש ומכל מקום אם קינא בפני עדים באופן זה נאסרת ואחרי כן כתב שלא יתחיל בקינוי בעדים אלא תחילה בקינוי בינו לבינה עכ"ד ואם כן אף אם לשלב ראשון של בינו לבינה יש לפרש בכוונת הטור כדברי הפרישה שאין הכוונה לקינוי גמור אבל לשלב שני הרי מפורש בטור דמיירי באופן האוסר ומשמע בטור שאף זה הוא מכלל המצוה במקום שלא הואיל שלב ראשון

 ה. ואם כהדרך דלעיל בענף קודם אתי שפיר דבאמת על השלב השני אין את אזהרת רבי חנינא מסורא ובאמת באופן זה אין ברירה ומצוה לקנאות אף אם עלולה ליאסר לעולם ומשום שכבר הרשיעה אחרי שלב ראשון של הקינוי

 ענף ו. בשיטת השו"ע בענין זה

 א. ועיין היטב לשונות השו"ע בסעיף ז' ובסעיף כ"א וכ"ב והוא כלשון הסמ"ג המובא בטור וכלשון הרמב"ם המובא בטור אמנם השו"ע הוסיף כמה לשונות בזה עיין היטב כל דבריו

 ב. והנה לכאורה גם בדעת השו"ע נראה לפרש על דרך הפירוש הנ"ל בענף ה' בדעת הטור ואף שבסעיף ז' כתב בפירוש שלא לקנאות לא בינו לבינה ולא בפני עדים מכל מקום מדבריו בסעיף כ"ב נראה שרק מתחילה אין נכון לעשות קינוי ממש בעדים אבל אם כבר אוחז אחרי אזהרות ואינו מועיל יש מצבים שמחוסר ברירה בהכרח נכון לעשות קינוי גמור ואפילו בעדים אף שעל ידי זה עלולה להיאסר עולמית

 ג. אמנם עיין היטב בדברי הבית שמואל בסעיף כ"א בס"ק י"ד שאולי מדבריו נראה בדעת השו"ע דלעולם אין לעשות קינוי גמור ולא עיינתי בזה כראוי

 ד. וכמדומה שכן כיום ההוראה המקובלת אצל בעלי הוראה שלא לעשות לעולם קינוי גמור בעדים באופן שאוסר [ואפילו בלא עדים לא יעשה באופן שלרבי יוסי בר יהודה הוא אוסר] שלא יגרום שתיאסר עליו עולמית ויש לעיין בזה מלשון השו"ע וכנ"ל בסעיפים קודמים וצ"ב

 ענף ז. לצד דהאידנא בכל גווני אין לקנאות ידון איך בטלה מצוות קינוי אליבא דרבי עקיבא דס"ל שהוא חובה

 א. ואם נכון כן דהאידנא כיון שעל ידי קינוי עלולה להיאסר עולמית אין לעשות קינוי גמור בשום אופן יש לעיין דהרי בפשוטו קיימא לן כרבי עקיבא דקינוי הוא חובה ולא רשות ועל מה סמכו האידנא לבטל את זה

 ב. ואם נימא שהוא רק דין דרבנן לקנאות אם כן אפשר דיש לומר דבדברי רבי חנינא מסורא הנ"ל כלול ביטול התקנה לזמן שאין אפשרות לשתות מי המרים אי נמי מעיקרא לא גזור רבנן על אופן זה

 ג. אמנם עיין לעיל בענפים א' וב' שנתבאר שם שיש צדדים שדין זה דמצוה לקנאות הוא דין דאורייתא ולצד זה צ"ב איך מבטלים זה

 ד. ואולי יש לומר דסגי באונס זה שעלולה ליאסור עולמית כדי לפטור מחיוב זה של קינוי ועל דרך פטורא דיותר מחומש מנכסיו למצוות עשה ואף שאינו דומה שהרי אם יקנא לה יכולה שלא להיסתר מכל מקום כיון שבפועל חושש שיקרה כך ויפסיד אשתו אף שיתכן שהיא מותרת שמא סגי בזה לבטל חיוב זה אך צ"ע טובא אם ניתן בדבר זה לפטור מחיוב דאורייתא

 ה. ואולי יש לומר דאף אם הוא דין דאורייתא מכל מקום גדר החיוב דאורייתא הוא להביא הדבר לידי בירור שהרי באותה פרשה שכתוב חיוב זה כתוב בפירוש דהתוצאה של החיוב הוא שמגיע הדבר לידי בירור אבל כל היכא שלא יכול הדבר להגיע לידי בירור על זה לא נאמרה המצוה ועיין בגמ' בסנהדרין מ"ה ע"ב בענין קרא כדכתיב ואולי גם מזה יש להביא לכאן שבאופן שאין שייך לקיים המשך הפרשה אין גם את תחילת המצוה וצ"ב

 השלמה

 א. ברמב"ן בספר המצוות בדף א' העיר בענין פלוגתת תנאי בסוגיין לענין המבואר בגמרא בסוף מכות ובעוד כמה דוכתי דמנין המצוות הם תרי"ג דלכאורה צריך להיות המנין תלוי בפלוגתות אלו

 ב. ומסקנת הרמב"ן דהמנין מוסכם ושלפי זה צריך לומר דפליגי בדברים אחרים מאיזה טעם אם למנותם או שלא למנותם ועיי"ש כל דבריו בזה ואכמ"ל 
 מסכת סוטה דף ג' ע"א סימן ב'

 סימן ב. בענין פסוקים שיש בהם פלוגתא בראשונים אם הם מצוה או שהם רשות לנכרי תשיך ונגישה בנכרי

 ענף א. מחלוקות הרמב"ם והרמב"ן בדכתיב לנכרי תשיך ובדכתיב את הנכרי תגוש שלרמב"ם הוא מצוה שאסור להלוות לו בלא ריבית ולרמב"ן הוא רשות וכן לרמב"ם חייב לנגשו ולא לוותר ולרמב"ן הוא רשות

 א. יש להביא מחלוקת על דרך המחלוקות בסוגיין דברמב"ם בספר המצוות בעשין קצ"ח כתב וז"ל המצוה הקצ"ח היא שצונו לבקש ריבית מן הגוי ואז נלוה לו עד שלא נועילהו ולא נעזור לו אבל נזיקהו ואפילו בענין הלואה שנתנה עמו כמו שהוזהרנו מעשות כך לישראל והוא אמרו יתעלה [פרשת כי תצא פרק כ"ג פסוק כ"א] לנכרי תשיך והנה בא לנו הפירוש המקובל כי זה מצוה לא רשות והוא אמרם בספרי לנכרי תשיך זו מצות עשה ולאחיך לא תשיך זו מצות לא תעשה ולזו המצרוה גם כן תנאין דרבנן וכבר התבאר פירוש זה במסכת מציעא עכ"ל

 ב. והראב"ד בהשגות למנין המצוות של הרמב"ם [שברמב"ם בתחילת ספר המדע] כתב וז"ל זה לא נמצא בספרי לנכרי תשיך זו מצוות עשה אלא משום לאו הא מכלל עשה לנכרי ולא לישראל עכ"ל

 ג. וכן הרמב"ן בספר המצוות בשורש שישי [בדפוס החדש עמוד קל"ב] הביא דברי הרמב"ם בזה ופליג עליו וכתב שהוא רשות ורק שהוא לאו הבא מכלל עשה לישראל ובציונים שברמב"ם החדש שם הביאו גם מהרמב"ן בחידושיו למסכת בבא מציעא שכתב כן שהוא רשות ודחה דברי הסובר שהוא מצוה

 ד. ועיין עוד בספר המצוות לרמב"ם בדפוס החדש בעמוד רע"ה ורע"ז שאלת רבי דניאל הבבלי על דברי הרמב"ם הנ"ל ובעמוד רע"ז ורע"ט תשובת רבי אברהם בן הרמב"ם על שאלתו בזה

 ה. עוד יש להביא שהרמב"ם בספר המצוות בעשה קמ"ב כתב וז"ל שציונו לנגוש הנכרי ולהכריחו לפרוע חובו כמו שנצטוינו לחמול על ישראל והוזהרנו מלנגוש אותו והוא אמרו יתעלה את הנכרי תגוש [בפרשת ראה פרק ט"ו] ולשון ספרי את הנכרי תגוש זו מצוות עשה עכ"ל

 ו. והרמב"ן בשורש השישי בעמוד קל"ב כתב לחלוק על זה שאין זה חיוב אלא רק לאו הבא מכלל עשה לישראל

 ענף ב. בפרטי החיוב דריבית ונגישה בהלוואה לגוי לדעת הרמב"ם

 א. והנה הדבר פשוט וברור שאף לדעת הרמב"ם שמונה אותם למצוות אין חיוב להלוות לגוי כדי ליטול ממנו ריבית וכדי לנוגשו אלא שאם מלוהו חייב ליטול ממנו על זה ריבית וכן חייב לנוגשו

 ב. ויש לעיין אם לפי הרמב"ם יש ענין להלוות לגוי כדי לזכות במצוות אלו וכמו שיש ענין לטפל שיהיה לאדם גזיזת צאן כדי לזכות לקיים מצוות ראשית הגז אף שמי שאין לו צאן פטור מזה

 ג. או דילמא אין בזה ענין ומשום דשורש שני מצוות אלו אינו להצר לנכרי אלא מעין איסור לא תחנם שאם מלוה לו בלא ריבית הרי יש כאן צד של עזרה עבורו וכן אם מלוהו ולא נוגשו את ההלואה הרי יש כאן צד של עזרה עבורו ואם כן בלא הלוהו כלל ודאי שפיר דמי

 ד. ויש לעיין בחיוב לנוגשו איך הדין כשהלוהו בריבית והריבית מתרבה ככל שמתאחר מלפורעו האם יש בזה גם כן חיוב לנגוש או דילמא כיוון שעל כל איחור יש תשלום ריבית יכול להמתין שאין נקרא שמטיב לו שהרי נוטל על זה ריבית אך יתכן דלמ"ד לא דרשינן טעמא דקרא אי אפשר להקל בזה

 ענף ג. בענין היכא דמלוה בלא ריבית ולא נוגש לצורך טובת הנאה של הישראל אם יש בזה היתר כמו בלא תחונם

 א. עוד יש לעיין דלענין לא חחונם אשכחן שאם יש לישראל טובת הנאה מזה שנותן לו מתנה מותר הדבר ואם כן יתכן שגם בחיובים אלו דתשיך ותגוש נמי הדין כן

 ב. אך יתכן דלמ"ד לא דרשינן טעמא דקרא אי אפשר להקל כן ובלא תחונם שונה הדבר דכיוון שיש לו טובת הנאה אין זה נחשב לחנם אלא יש תמורה ואפילו אם התמורה שעל ידי זה לא ירדפנו הגוי גם זה כבר לא נחשב חינם משא"כ הכא דלא אפקיה קרא בלשון חינם וצ"ב

 ענף ד. פלוגתת הרמב"ם והרמב"ן בדכתיב ובשמו תשבע אם הוא מצוה או רשות

 א. ובפרשת ואתחנן פרק ו' פסוק י"ג כתיב את ה' אלקיך תירא ואותו תעבוד ובשמו תשבע ע"כ ובפרשת עקב פרק י' פסוק כ' כתיב את ה' אלקיך תירא אותו תעבוד ובו תדבק ובשמו תשבע ע"כ

 ב. וברמב"ם בספר המצוות בעשה השביעי כתב וז"ל הוא שצונו להשבע בשמו יתעלה כשנצטרך לקיים דבר מן הדברים או להכחישו כי בזה הגדולה לשם יתעלה וכבוד ועילוי והוא אמרו ובשמו תשבע עכ"ל ועיין שם ברמב"ם באריכות בזה

 ג. והרמב"ן בספר המצוות שם האריך לחלוק דפסוק זה כוונתו רק רשות ולא מצוה עיין שם כל דבריו

 ד. והנה גם לדעת הרמב"ם יש לעיין בגדרי מצוה זו שהרי בפועל חזינן שמתרחקים מאוד מכל ענין של שבועה [מיהו שמא תופסים לעיקר יותר את שיטת הרמב"ן] ועיין בשו"ת חתם סופר מש"כ בזה

 ענף ה. במבואר לעיל בסוף סימן קודם מהרמב"ן שכתב דמכח פלוגתת רבי ישמעאל ורבי עקיבא בג' מצוות דסוגיין אם הם חובה או רשות צריך לומר דפליגי בג' מצוות אחרות מפני המנין דתרי"ג ידון באופן הדבר ואם יש מקום לדון לקשר זה לנידונים הנ"ל בסימן זה בענפים קודמים

 א. והנה לעיל בסוף סימן א' הובא מדברי הרמב"ן שכתב על ג' פלוגתות רבי עקיבא ורבי ישמעאל אם רשות או חובה דצריך לומר שהם חולקים עוד במצוות אחרות כדי שיהא לתרוייהו המנין תרי"ג עיי"ש

 ב. ויתכן לדון דפלוגתייהו הוא בין השאר בשני מצוות אלו הנ"ל בסימן זה דלנכרי תשיך ונגישה בגוי ואולי גם במצוה של ובשמו תשבע

 ג. אך באמת אין צריך להיות פלוגתייהו דוקא במצוות שיש נידון אם הם רשות או חובה דיתכן שיהיה פלוגתייהו באופן אחר כגון במצוות מסוימות אם למנותן בפני עצמן או שחשיבי פרט ממצוה אחרת

 ד. וכן יתכן שיחלקו על איזה מצוה אם היא נוהגת רק לשעה או לדורות כגון בג' הלאוין האמורים למשה בפרשת דברים פרק ב' פסוקים ה' ט' וי"ט באיסור מלחמה עם שעיר מואב ועמון שהרמב"ם בספר המצוות בשורש הג' [בדפוס החדש עמוד צ"ח וצ"ט] כתב שהם מצוות נאמרו לו למשה ציווי ואזהרה אך כולם היו לפי שעה ואינן נוהגות לדורות ולכן אין למנותן במנין התרי"ג ואילו הרמב"ן בסוף ספר המצוות [בעמוד תי"ב עד תי"ד] האריך לדון בדברו ומסקנתו שהם מצוות הנוהגות לדורות ושלכן יש למנותן בתרי"ג המצוות עיי"ש

 ענף ו. בפלוגתת הרמב"ן והרמב"ם אם למנות את לעולם בהם תעבודו ושחרור עבד כנעני בשן ועין כמצוה אחת כו כשני מצוות ולעניננו יבאר דהרמב"ן שכתב דיש נפקא מינה מהפלוגתא אם לעולם בהם תעבודו רשות או חובה לאופן המנין קאי לשיטתו דהם מצוות נפרדות אבל לרמב"ם אינו כן

 א. והנה הרמב"ם בספר המצוות בעשה רל"ה כתב וז"ל הוא שצונו בדין עבד כנענ והוא שנעבוד בו לעולם ושאין לו חירות אלא בשן ועין והוא הדין לשאר אברים שאינם חוזרים כמו שבא בו הפירוש המקובל והוא אמרו יתעלה לעולם בהם תעבודו ואמר וכי יכה איש וכו' ולשון גמרא גיטין כל המשחרר עבדו עובר בעשה דכתיב לעולם בהם תעבודו וכתוב בתורה שהוא משתחרר בשן ועין עכ"ל

 ב. והרמב"ן בספר המצוות שם בהשגותיו כתב להשיג על זה וז"ל ולפי דעתי ששתי מצוות הן שנצטוינו שנעבוד בכנעני לעולם ולא נשחרר אותו בחינם ונצטוינו עוד שאם נפיל את שינו או את עינו יהיה בן חורין ומותר בבת ישראל וכמו שהנישואין והגירושין שתי מצוות וכו' עכ"ל

 ג. ועיי"ש עוד ברמב"ן מש"כ תוספת דברים בענין זה

 ד. והנה כל מה שהרמב"ן בקושייתו דלמ"ד דג' המצוות הנזכרות בסוגיין הם רשות חסר מהמנין ג' מצוות מנה את כל הג' דסוגיין הוא לשיטתו במחלוקתו עם הרמב"ם הנ"ל אבל לדעת הרמב"ם שמונה את מצוות לעולם בהם תעבודו בחדא עם המצוה לשחרר בשן ועין אם כן אין הנידון אם לעולם בהם תעבודו רשות או חובה נפקא מינה כלל לענין המנין ופשוט

 השלמה

 במש"כ בסימן א' הפלוגתא דלה יטמא אם הוא רשות או חובה עיין מש"כ באריכות בענין זה בביאורים למסכת זבחים דף ק' ע"א 
 מסכת סוטה דף ד' ע"א ודף ה' ע"א סימן א'

 סימן א. בסוגיית הגמרא בפ"ק דסוטה אם תלמיד חכם צריך שיהא בו שמינית שבשמינית שבגאוה או שאף זה אסור

 סימן א. בסוגיית הגמרא בפ"ק דסוטה בענין הנ"ל

 ענף א. סוגיית הגמרא בענין זה

 א. בגמרא בסוטה דף ד' ע"ב אמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בר יוחאי כל אדם שיש בו גסות הרוח כאילו עובד עבודת כוכבים כתיב הכא [משלי ט"ז] תועבת ה' כל גבה לב וכתיב התם [דברים ז'] ולא תביא תועבה אל ביתך ורבי יוחנן דידיה אמר כאילו כפר בעיקר שנאמר [דברים ח'] ורם לבבך ושכחת את ה' אלקיך ועיי"ש עוד בסוגיא כמה מימרות בחומר איסור הגאוה ועיין בזה גם בגמרא בפסחים דף ס"ו ע"ב

 ב. ובגמרא בסוטה דף ה' ע"א קרוב לסוף הסוגיא איתא אמר רבי חייא בר אשי אמר רב תלמיד חכם צריך שיהא בו אחד משמונה שבשמינית ע"כ [ופירש"י כלומר צריך שיהיה בו מעט גאוה שלא יהו קלי הראש מסתוללין בו ויהא דברין מתקבלין עליהן בעל כרחם עכ"ד]

 ג. אמר רב הונא בריה דרב יהושע ומעטרא ליה כי סאסא לשבולתא [ופירש"י וז"ל ומעטרתו כסאסא המעטרת את השבולת עכ"ל]

 ד. אמר רבא בשמתא דאית ביה ובשמתא דלית ביה [ופירש"י וז"ל בשמתא דאית ביה גסות הרוח ובשמתא דלית ביה גסות פורתא לפי שאין בני עירו יראין ממנו ואין בו כח להוכיחם עכ"ד]

 ה. אמר רב נחמן בר יצחק לא מינה ולא מקצתה מי זוטר דכתיב ביה תועבת ה' כל גבה לב ופירש"י לא ממנה ולא מקצתה לא יחפוץ אדם לא בכולה ולא במקצתה דמי זוטא מאי דקרי ליה קרא תועבת ה'

 ענף ב. מדברי הרמב"ם וההגהות מיימוניות בענין זה

 א. וברמב"ם בהלכות דעות פרק א' כתב שברוב המידות הדרך הרצויה לרוב בני אדם הוא לילך בדרך בינונית ואחר כך בפרק ב' הלכה ג' כתב וז"ל ויש דעות שאסור לו לאדם לנהוג בהן בבינונית אלא יתרחק מן הקצה האחד עד הקצה האחר והוא גובה לב שאין דרך הטובה שיהיה אדם עניו בלבד אלא צריך שיהא שפל רוח ותהיה רוחו נמוכה למאוד ולפיכך נאמר במשה רבינו עניו מאוד ולא נאמר ענו בלבד ולפיכך צוו חכמים מאוד מאוד הוי שפל רוח ועוד אמרו שכל המגביה לבו כפר בעיקר שנאמר ורם לבבך ושכחת את ה' אלקיך ועוד אמרו בשמתא מאן דאית ביה גסות רוח ואפילו מקצתה עכ"ל [ועיי"ש שגם ממידת הכעס יש להתרחק לגמרי]

 ב. וכתב בהגהות מיימוניות שם באות א' על דברי הרמב"ם הנ"ל וז"ל דלא כרב חייא בר אשי דאמר רב תלמיד חכם צריך שיהא בו אחד משמונה בשמינית ורב הונא בריה דרב יהושע דאמר ומעטרה ליה כסאסא לשיבולתא ודלא כרבא דאמר בשמתא דאית ביה ובשמתא דלית ביה אלא כרב נחמן בר יצחק דאמר לא מינה ולא מקצתה דכתיב תועבת ה' כל גבה לב עכ"ל

 ג. ומבואר בדברי ההגהות מיימוניות דכוונת סוגיין דיש פלוגתא דאמוראי בענין זה דדעת רב חייא בר אשי בשם רב וכן רב הונא בריה דרב יהושע וכן רבא שצריך מקצת גאוה לתלמיד חכם ורב נחמן בר יצחק פליג וסבירא ליה שאסור אפילו משהו גאוה ואפילו לתלמיד חכם

 ד. ועוד מבואר בהגהות מיימוניות דפסק הרמב"ם בפלוגתא זו כדעת רב נחמן בר יצחק שאוסר כל צד גאוה ואפילו לתלמיד חכם

 ענף ג. ידון אם יש דרך לפרש בכוונת סוגיין דלא פליג רב נחמן בר יצחק על אידך אמוראי דשמינית שבשמינית ובדברי רש"י והרמב"ם בזה

 א. ויש לעיין אם פשוט הדבר בכוונת סוגיין דהוא פלוגתא או דהיה מקום לפרש בכוונת סוגיין דגבהות הלב אסור אפילו במקצת אבל בהנהגה המעשית צריך שמינית שבשמינית של התנשאות שהרי המטרה של השמינית שבשמינית מבואר ברש"י בסוגיין שהוא כדי שיהיו דבריו נשמעין ולזה יש לומר דסגי בהנהגה החיצונית אף שבלבו אין שום צד גאוה ולאידך לענין הפסוק דתועבת ה' שם מפורש דהחסרון הוא הענין של גבהות הלב

 ה. וכעין זה אשכחן ברמב"ם שם בהלכות דעות בפרק ב' הלכה ג' שכתב לענין מידת הכעס שגם היא מהמדות שצריך להתרחק מהם לגמרי ולא רק לנהוג בממוצע וכתב שם הרמב"ם וז"ל ואם רצה להטיל אימה על בניו ובני ביתו או על הציבור אם היה פרנס ורצה לכעוס עליהן כדי שיחזרו למוטב יראה עצמו בפניהם שהוא כועס כדי לייסרם ותהיה דעתו מיושבת בינו לבין עצמו כאדם שהוא מדמה כועס בשעת כעסו ואינו כועס עכ"ל

 ג. אבל בדברי ההגהות מיימוניות מבואר בכוונת הסוגיא ובכוונת הרמב"ם לא כך אלא דהוא פלוגתא דאמוראי

 ד. ולכאורה דבריו דההגהות מיימוניות מוכרחין בדעת הרמב"ם דאם לא כן היה צריך הרמב"ם להביא את דברי רב חייא בר אשי ודעימיה

 ה. אבל ברש"י בסוגיין כתב בדברי רב נחמן בר יצחק וז"ל לא ממנה ולא מקצתה לא יחפוץ אדם לא בכולה ולא במקצתה דמי זוטר מאי דכתיב תועבת ה' כל גבה לב עכ"ל ויש לעיין מהו מה שכתב לא יחפוץ אדם לא בכולה ולא במקצתה דלכאורה הוי ליה לומר לא יהא באדם לא כולה ולא מקצתה ואמאי תלה הדבר בחפץ ואולי יש לומר דכוונתו לנ"ל בסעיף א' וסבירא ליה דרב נחמן בר יצחק לא פליג על אמוראי דלעיל דסבירא ליה שהוא מוכרח להתנהג קצת בהתנשאות ורק דסבירא ליה דמכל מקום צריך לשמור את לבו בפנימיותו מהתנשאות ודייק לה רש"י מהפסוק דמייתי רב נחמן בר יצחק דמיירי בענין הלב וזהו שכתב לא יחפוץ וכו' ולא עיינתי כראוי אם יתכן כן בכוונת רש"י

 ענף ד. בדברי רבא בענין השמתא ובמבואר בזה בדברי הרמב"ם

 א. והנה רבא אמר בשמתא דאית ביה ובשמתא דלית ביה ומלבד דמבואר בדברי רבא החידוש כדברי רב חייא בר אשי בשם רב וכן רב הונא בריה דרב יהושע שצריך מעט גאוה לתלמיד חכם עוד מבואר בדברי רבא ענין השמתא ומבואר בדבריו זה לשני ענינים חדא דאם יש לו גסות הרוח יותר מהנצרך הוא בשמתא מפני איסור הגאוה והמגרעות התלויות בו ושאם אין בו גסות הרוח כלל גם זה הוא בשמתא מפני הטעם המבואר ברש"י הנ"ל בענף א' סעיף ד'

 ב. וברמב"ם בהלכות דעות פרק ב' הלכה ג' כתב רק את הענין שאמרו חכמים דבשמתא מאן דאית ביה גסות הרוח אך לא הביא את הצד השני דדברי רבא דבשמתא מאן דלית ביה והוא לשיטתו דמפרש דרב נחמן בר יצחק פליג על כל הענין דמקצת גאוה כן צריך ופסק הרמב"ם כמותו וכמבואר לעיל בענפים הקודמים

 ג. וכתב שם הרמב"ם וז"ל ועוד אמרו בשמתא מאן דאית ביה גסות הרוח ואפילו מקצתה עכ"ל

 ד. ולכאורה מבואר בדברי הרמב"ם האלו חידוש גדול דבסברא יש מקום לדון דאף אם נקטינן כדברי רב נחמן בר יצחק החולק על רב חייא בר אשי בשם רב ורב הונא בריה דרב יהושע ורבא וסבירא ליה שאסור גאוה אפילו במשהו וגם לתלמיד חכם וגם נימא כדברי רבא דבשמתא דאית ביה ולא נימא כדבריו דבשמתא דלית ביה משום דקיימא לן כרב נחמן בר יצחק מכל מקום אכתי יתכן דתלמיד חכם שיש בו גאוה רק בשיעור שמינית שבשמינית אף שזה אסור אבל לא יהא בשמתא

 ה. והצד לומר כן שבכהאי גוונא לא יהא בשמתא אף למאי דקיימא לן כרב נחמן בר יצחק הוא מפני כמה סיבות חדא דעל דבר מועט לא אשכחן בסוגיין שאמרו שמתא ולכן יתכן שאף שהוא איסור מכל מקום הוא איסור פחות חמור מצד מיעוטו ולא חמיר עד כדי להיות בשמתא וטעם שני מפני שעל מקצת זה לתלמיד חכם יש צד להצריך זה כדחזינן לכמה אמוראי דסבירא להו הכי ולכן אף דקיימא לן לאיסור אבל אין איסורו חמור כיוון שהוא לתועלת חשובה ועוד דאף אם לדעת רב נחמן בר יצחק עצמו נימא שראוי להיות בשמתא אף על מיעוט זה ודלא כשני טעמים הנ"ל מכל מקום לדידן יתכן דאף דקיימא לן כרב נחמן בר יצחק ודלא כדעת כמה אמוראי שמצריכים גאוה מוטעת זו מכל מקום לענין שמתא שמא יש לומר דסגי בהא דדעת כמה אמוראי להתיר זה כדי לבטל שלא יהא בזה צד שמתא

 ו. אבל בלשונו דהרמב"ם הנ"ל מבואר לא כך אלא דאף על מקצת זה שאסור לרב נחמן בר יצחק דלא כדעת אידך אמוראי אמרו שהוא בשמתא והוא חידוש

 ז. והנה רבא דאמר בשמתא דאית ביה ובשמתא דלית ביה האי שמתא למאן דלית ביה פשוט הדבר לכאורה שהוא רק לתלמיד חכם וכדאמרו במימרא של שמינית שבשמינית שהוא לתלמיד חכם ולפי זה יתכן שלרבא בעם הארץ שאסור אף שמינית שבשמינית גם על זה יש את ענין השמתא אך יש מקום לחלק בדבר על פי הסברא הראשונה הנ"ל בתחילת סעיף ה' אבל כנזכר לעיל ברמב"ם מבואר דלא כסברא זו ולפי זה לכאורה בעם הארץ שהיה בו שמינית שבשמינית לדעת הרמב"ם זה סיבה לשמתא אף אליבא דרבא

 ענף ה. בדברי רש"י בביאור המימרא דצריך שמינית שבשמינית ובדברי רש"י בביאור המימרא דרבא דבשמתא מאן דלית ביה

 א. ברש"י על עיקר מימרא דרב חייא בר אשי משמיה דרב דתלמיד חכם צריך שיהיה בו שמינית שבשמינית שבגאוה כתב בטעם הדבר וז"ל שלא יהו קלי הראש מסתוללין בו ויהא דבריו מתקבלין עליהן בעל כורחן עכ"ל

 ב. ולכאורה כלול בדבריו אלו שני טעמים חדא מפני שבלא זה מסתוללין בו ואף מידת הענוה אינה מחייבתו לסבול מהם כזאת והשני כדי שיוכל להוכיחם במילי  דשמיא

 ג. וברש"י בדברי רבא דמאן דתלמיד חכם דלית ביה מקצת שבגאוה הוא בשמתא כתב וז"ל לפי שאין בני עירו יראין ממנו ואין בו כח להוכיחן עכ"ל

 ד. ולכאורה בדבריו אלו כתב רק את הטעם השני שמשני הטעמים שכתב בעיקר דין זה שצריך מקצת גאוה וצ"ב אמאי שינה בדבריו מדיבור לדיבור

 ה. ואולי צריך לדחוק להשוות הדברים דמש"כ בנ"ל בסעיף א' הכל טעם אחד דעל ידי שמסתוללין לא מקבלים תוכחתו ולא כוונתו לעצם החסרון שבהסתוללות או לאידך גיסא דמש"כ בנ"ל בסעיף ג' במש"כ אין יראין ממנו הכוונה גם למסתוללין הנזכר בדבריו הראשונים ודוחק

 ו. אך נראה שיתכן דרש"י דייק היטב לשנות בזה ולפרש דבעיקר דין זה שצריך שיהיה בו שמינית שבשמינית יש לזה שני טעמים חדא שלא יהיו מסתוללין שאינו חייב אף ממידת הענוה בסבל זה וגם הוא מכשול באיסור עבורם והשני כדי שיוכל להוכיחם במילי  דשמיא אבל במה שהוסיף רבא לומר שראוי להיות בשמתא תלמיד חכם שאין לו מקצת זה על זה כתב רש"י רק את הטעם השני משום תוכחה דאם משום הטעם הראשון אם רוצה התלמיד חכם לוותר ולסבול הסתוללות זו אין ראוי להענישו על זה בשמתא שהרי המדובר בעיקר על כבוד עצמו ומצב עצמו המגיע לו ואם ויתר אין הענין כל כך חמור אבל מצד הטעם השני שאין יכול להוכיחן במילי  דשמיא מצד זה החמיר רבא לומר השמתא

 ענף ו. בביאור דברי רב הונא בריה דרב יהושע דמעטרא ליה כסאסא לשבולתא

 א. בשיטת הסוברים שתלמיד חכם כן צריך שמינית שבשמינית שבגאוה מבואר בגמרא מימרות דג' אמוראי דברי רבי חייא בר אשי בשם רב עיקר הדבר שצריך זה ודברי רב הונא בריה דרב יהושע דמעטרא ליה כסאסא לשבולתא ודברי רבא דבשמתא דלית ביה

 ב. והנה המימרא דרב השמיענו חידוש למעשה שצריך זה והמימרא דרבא השמיענו חומרת הדבר דבשמתא דלית ביה אמנם המימרא דרב הונא בריה דרב יהושע צ"ב מאי קמ"ל לענין מעשה בזה

 ג. ובדרך הפשט לכאורה אין הכי נמי דהמימרא דרב הונא בריה דרב יהושע לא השמיענו דבר למעשה בענין זה ורק מדבר על התועלת שבדבר

 ד. אך יתכן בדרך דרוש לפרש דטובא השמיענו דלא יתייחס התלמיד חכם לדבר זה של הצורך בשמינית שבשמינית כדבר עיקרי שהרי הסאסא לשבולתא אף שהוא מיפהו אבל ודאי שעיקר תועלת השבולתא הוא אך ורק גרעין התבואה שבו המאכל ואילו הסאסא אין אוכלין אותו כלל ולא זו בלבד אלא שכאשר מגיעים לשלב העיקרי של השבולתא שהוא האכילה אם כגרעין הנאכל ואם כקמח על ידי טחינה צריך להוציא את הסאסא שהוא מפריע לאכילה

 ה. והכי נמי בעניננו אף שצריך להני מ"ד להתנהג בדרך של שמינית שבשמינית אבל חייב לידע התלמיד חכם שאין זה דבר עיקרי כלל ולכן לא תהא עיקר דעתו נתונה ח"ו כלל בדבר זה ויתייחס לזה כדבר הנעשה בעל כרחו מפני ההכרח וממילא אם באיזה פעמים לא חולקים לא כבוד זה לא יגרום זה לדברים לא רצויים וגם בשעת עסקו בתורה ובתפילה שהוא בסגנון המשל כשעת האכילה ישתדל בכל כוחו להסיר מלבו כל הרגשה הבאה לו בעל כרחו מענין השמינית שבשמינית 
 מסכת סוטה דף ד' ע"ב ודף ה' ע"א סימן ב'

 סימן ב. בסוגיית הגמ' ביומא פרק ב' והשייך משם לענינים הנ"ל בסימן קודם

 ענף א. סוגיית הגמ' ביומא דף כ"ב ע"ב וכ"ג ע"א בענין הקפדה על כבודו במלך ובתלמיד חכם

 א. בגמ' ביומא דף כ"ב ע"ב אמר רב יהודה אמר רב מפני מה נענש שאול [ופירש"י לבוא לידי דבר שעליו ניטלה ממנו מלכות] מפני שמחל על כבודו שנאמר ובני בליעל אמרו מה יושיענו זה ויבזוהו ולא הביאו לו מנחה ויהי כמחריש וכתיב ויעל נחש העמוני ויחן על יבש גלעד וגו' [ופירש"י וכתיב ויעל נחש העמוני ומסקנא דמילתא שאמרו ישראל מי האומר שאול ימלוך עלינו בתמיהה תנו את האנשים ונמיתם והוא אמר לא יומת איש כיום הזה]

 ב. ואמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יהוצדק כל תלמיד חכם שאינו נוקם ונוטר כנחש אינו תלמיד חכם

 ג. והכתיב לא תקום ולא תטור ההוא בממון הוא דכתיב דתניא איזו היא נקימה ואיזו היא נטירה נקימה אמר לו השאילני מגלך אמר לו לאו למחר אמר לו הוא השאילני קרדומך אמר לו איני משאילך כדרך שלא השאלתני זו היא נקימה ואיזו היא נטירה אמר ליה השאילני קרדומך אמר ליה לא למחר אמר לו השאילני חלוקך אמר לו הילך איני כמותך שלא השאלתני זו היא נעירה

 ד. וצערא דגופא לא והא תניא הנעלבין ואינן עולבין שומעין חרפתן ואינן משיבין עושין מאהבה ושמחין ביסורין עליהן הכתוב אומר ואוהביו כצאת השמש בגבורתו לעולם דנקיט ליה בליביה

 ה. והאמר רבא כל המעביר על מדותיו מעבירין לו על כל פשעיו דמפייסו ליה ומפייס ע"כ

 ענף ב. בענין אם דברי רב ביומא כ"ב ע"ב בענין שאול אזלא גם כשיטת רב נחמן בר יצחק בפ"ק דסוטה או רק לשיטת רב דהתם

 א. במאי דאמר רב יהודה אמר רב ביומא כ"ב ע"ב דנענש שאול על שלא מחה על כבודו לכאורה יש להעיר מהא דרב נחמן בר יצחק סבירא ליה בסוטה דף ה' ע"א דלא מינה ולא מקצתה ועל פי דברי הרמב"ם וההגהות מיימוניות הנ"ל בסימן א' פליג על היתרא דשמינית שבשמינית והיתרא דשמינית שבשמינית פירש"י דהוא כדי שיהיו דבריו נשמעין ואם כן מהו הטענה על שאול המלך

 ב. ולכאורה יש ליישב בפשיטות דהרי בגמ' בסוטה שם רב חייא בר אשי משמיה דרב אמר דתלמיד חכם צריך שיהא בו שמינית שבשמינית ורבא דסבירא ליה כוותיה הוסיף להחמיר בזה דאם לא עושה כן הוא בשמתא ואם כן יש לומר דרב ביומא כ"ב אזיל לשיטתו בסוטה ה' מיהו אם נימא כתירוץ זה יעלה חידוש דבאמת רב נחמן בר יצחק דפליג בגמ' בסוטה שם יחלוק גם על המימרא דרב ביומא כ"ב בענין שאול

 ג. עוד יש לתרץ לכאורה על פי דברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה פרק ז' הלכה י"ג שכתב שם וז"ל אף על פי שיש רשות לחכם לנדות לכבודו אינו שבח לתלמיד חכם להנהיג עצמו בדבר זה אלא מעלים אזניו מדברי עם הארץ ולא ישית לבו להן כענין שאמר שלמה בחכמתו גם לכל הדברים אשר ידברו אל תתן לבך וכן היה דרך חסידים הראשונים שומעים חרפתם ואינם משיבין ולא עוד אלא שמוחלים למחרף וסולחים לו וחכמים גדולים היו משתבחים במעשיהם הנאים ואומרים שמעולם לא נידו אדם ולא החרימוהו לכבודן וזו היא דרכן של תלמידי חכמים שראוי לילך בה במה דברים אמורים כשבזהו או חרפהו בסתר אבל תלמיד חכם שבזהו או חרפו אדם בפרהסיא אסור לו למחול על כבודו ואם מחל נענש שזה בזיון תורה אלא נוקם ונטר הדבר כנחש עד שיבקש ממנו מחילה ויסלח לו עכ"ל

 ד. ומבואר בדברי הרמב"ם חילוק בין מבזה תלמיד חכם למבזהו בפרהסיא שבמבזה תלמיד חכם בפרהסיא אסור למחול מפני שיש כאן בזיון התורה והנה שאול היה תלמיד חכם כמבואר בגמ' והבזיון האמור כאן בסוגיא ביומא לכאורה היה בפרהסיא ולכן היה אסור לו למחול

 ה. עוד לכאורה יש לתרץ דיש לומר דדברי רב נחמן בר יצחק מיירי לענין הרגשת הלב ובזה אסור שיהא שום שמץ ואילו המימרא דרב על שאול מיירי לענין ההנהגה בפועל אמנם עיין היטב מש"כ לעיל בסימן א' שלכאורה על פי דברי הרמב"ם וההגהות מיימוניות המובאים שם נראה שלא לחלק כן שהרי אמוראי דסבירא להו דבעי שמינית שבשמינית פירש"י טעמם משום שיתקבלו דבריו וכו' וזה תלוי בהנהגה בפועל ואילו רב נחמן בר יצחק מייתי קרא דהרגשת הלב ואף על פי כן פירש ההגהות מיימוניות והכריח כן ברמב"ם דסבירא ליה דהוא פלוגתא

 ענף ג. ידון עוד בנ"ל בענף קודם בסוגיא דשאול דיש לומר לחלק בין מלך לתלמיד חכם דבמלך יותר חיוב לשמור על כבודו מקרא דשום תשים עליך מלך

 א. אך לכאורה אין צורך כלל לפלפל בדבר מפני שיש ישוב פשוט ליישב המימרא דרב לענין שאול שיהיה גם אליבא דרב נחמן בר יצחק בסוטה דף ה' ע"א דיש לחלק דמלך שאני ואין בו את החומרא דרב נחמן בר יצחק על פי מאי דאיתא בגמ' בקידושין דף ל"ב ע"ב אמר רב אשי אפילו למ"ד נשיא שמחל על כבודו כבודו מחול מלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול שנאמר שום תשים עליך מלך שתהא אימתו עליך

 ב. אך יש להעיר על חילוק זה דהנה הרמב"ם בהלכות דעות פרק ג' הלכה ב' כתב שענין גבהות הלב שונה משאר רוב מידות ובו צריך להרחיק עד קצה האחרון וכתב על זה ההגהות מיימוניות דהיינו דפסק הרמב"ם כרב נחמן בר יצחק דפליג על ענין שמינית שבשמינית וכתב שם הרמב"ם על דבריו אלו דזהו שנאמר במשה רבינו שהיה ענו מאוד דהכוונה במאוד הוא שהיה ענו לגמרי ולא רק בגבול האמצעי עכ"ד והנה משה רבינו מבואר בגמ' בזבחים דף ק"ב שהיה מלך [וברש"י בקידושין ל"ג סוע"ב כתב שמשה נשיא היה ועיין בהגהות מצפה איתן שם בדף י"א ע"ב מדפי הרש"ש מש"כ שם על זה] ומבואר שדבר זה נוהג אף במלך

 ג. אך אולי יש לומר דכל מאי דמייתי הרמב"ם מקרא דמאוד האמור במשה הוא לומר שלא היה באופן של מיצוע המידות כמש"כ הרמב"ם שם בפרק א' לענין רוב המידות אלא היה באופן דהרחקה לקצה אך יתכן דהענין של ביטול אפילו שמינית שבשמינית על זה אין ראיה מקרא דמשה ולא על זה הביא הרמב"ם מהפסוק דכתיב ביה שהיה ענו מאוד [ואם נכון כן יש לומר עוד במש"כ שם הרמב"ם דזהו שאמרו במשנה באבות מאוד מאוד הוי שפל רוח עיי"ש ויש לעיין מאי שנא במשה דכתיב חד מאוד ומאי שנא במשנה דקתני תרי ויש לומר דבמשה שהיה מלך שרי חד למעט המיצוע אבל יש משהו שמוכרח אבל במי שאינו מלך קתני תרי מאוד חד למעט המיצוע וחד למעט השמינית שבשמינית]

 ד. אך יש להעיר שהרי בגמ' בחולין דף פ"ט ע"א איתא אמר רבא ואיתימא רב יוחנן גדול שנאמר במשה ואהרן יותר ממה שנאמר באברהם דאילו באברהם כתיב ואנכי עפר ואפר ואילו במשה ואהרן כתיב ונחנו מה ולכאורה משמעות דברים אלו הוא לביטול גמור ממש וכאמור לעיל הרי משה היה מלך כמבואר בזבחים דף ק"ב ע"א מיהו פסוק זה נאמר בפרשת בשלח פרק ט"ז פסוק ז' והיה זה לפני מתן תורה ובהגהות מצפה איתן לקידושין דף ל"ג סוע"ב כתב לדון דכל מה שהיה משה מלך היה רק אחרי לוחות שניות עיי"ש דבריו

 ה. אך לכאורה בלאו הכי אין קושיא כלל מקרא דונחנו מה ודרשת הגמ' בחולין דף פ"ט ע"א על זה שהרי יש לומר דדברים אלו היינו על הרגשת הלב ולא על ההנהגה המעשית ואף שנתבאר לעיל בענף ב' סעיף ה' שלכאורה אין לתרץ על פי חילוק זה היינו בחילוק זה מצד עצמו אבל לענין לומר שבמלך כן יש לחלק כן דבהנהגה המעשית שאני על זה אין ראיה שלא לחלק כן מהנ"ל שם בענף ב' סעיף ה' עיי"ש

 ו. ועל כל פנים לענין מעשה בישוב הגמרא ביומא הנ"ל על שאול לכאורה הדבר ברור שאין מקום להקשות כלל מפני שבאופן המעשי ברור הדבר שיש הלכות מפורשות שצריך להיות אימת מלכות בגמרא בקידושין דף ל"ב ע"ב ועוד דוכתי ואף שיש מקום לפלפל בביאורי הסוגיות אבל לדינא ודאי שהוא לענין מלך כמבואר בגמרא ביומא כ"ב ע"ב ואין חולק בדבר

 ענף ד. בענין דברי רבי יוחנן בסוגיא ביומא שם דכל תלמיד חכם שאינו נוקם ונוטר כנחש אינו תלמיד חכם בהגבלות המבוארות בגמ' וברמב"ם למימרא זו

 א. והנה יש לדון לעניננו מהסוגיא ביומא הנ"ל בענף א' מהמימרא דרבי יוחנן דאמר כל תלמיד חכם שאינו נוקם ונוטר כנחש אינו תלמיד חכם והנה בגמ' שם ביומא כ"ג ע"א הקשו על זה מהמימרא דהנעלבים ואינן עולבין שומעין חרפתן ואינן משיבין עליהן הכתוב אומר ואוהביו כצאת השמש בגבורתו ותירצו דלעולם דנקיט ליה בליביה ועוד הקשו מהמימרא דרבא דכל המעביר על מדותיו מעבירין לו על כל פשעיו ותירצו דההוא דמפייסו ליה ומפייס

 ב. והיינו דהגבילו את המימרא דרבי יוחנן דצריך תלמיד חכם לנקום ולנטור כנחש בשני הגבלות חדא דמיירי רק לענין לנקוט בלבו ולא לענין לעשות או לדבר איזה דבר נגד המבזהו והגבלה שניה שאם פייסו המבזהו יוותר לו לגמרי

 ג. וברמב"ם בהלכות תלמוד תורה פרק ז' הלכה י"ג כתב וז"ל אף על פי שיש רשות לחכם לנדות לכבודו אינו שבח לתלמיד חכם להנהיג עצמו בדבר זה אלא מעלים אזניו מדברי עם הארץ ולא ישית לבו להן כענין שאמר שלמה בחכמתו גם לכל הדברים אשר ידברו אל תתן לבך וכן היה דרך חסידים הראשונים שומעים חרפתם ואינם משיבין ולא עוד אלא שמוחלים למחרף וסולחים לו וחכמים גדולים היו משתבחים במעשיהם הנאים ואומרים שמעולם לא נידו אדם ולא החרימוהו לכבודן וזו היא דרכן של תלמידי חכמים שראוי לילך בה במה דברים אמורים כשבזהו או חרפהו בסתר אבל תלמיד חכם שבזהו או חרפו אדם בפרהסיא אסור לו למחול על כבודו ואם מחל נענש שזה בזיון תורה אלא נוקם ונטר הדבר כנחש עד שיבקש ממנו מחילה ויסלח לו עכ"ל

 ד. וכתב שם הכסף משנה דהרמב"ם מעמיד את כל הסוגיא ביומא דהמימרא דרבי יוחנן הנ"ל דוקא לענין פרהסיא אבל לענין צינעא אינו כן אלא מוותר לגמרי עכ"ד ועיי"ש בכסף משנה בראיית הרמב"ם לזה ואכמ"ל והנה לעיל בסעיפים א' וב' נתבאר שני הגבלות מהסוגיא לדברי רבי יוחנן ובדברי הרמב"ם נוסף עוד הגבלה נוספת

 ה. ויש לעיין בדברי הרמב"ם דמפרש את כל דברי רבי יוחנן לענין פרהסיא ומשום בזיון התורה דהרי מבואר בסוגיא דכל דברי רבי יוחנן מיירי דוקא לענין נקיט ליה בליביה ולא לענין לעשות מעשה וצ"ב דבר זה דנקיט בליביה איך מועיל לבטל את בזיון התורה של הבזיון בפרהסיא ויש ליישב [אמנם עוד יש לעיין היטב בלשון הרמב"ם בכל ההלכה אם יש משמעות שכוונתו שצריך לנדות ולא עיינתי בדבר זה כראוי] 
 מסכת סוטה דף ח' ע"א

 בענין אין עושין מצוות חבילות חבילות

 ענף א.

 א. בגמרא בסוטה דף ח' ע"א מבואר דאין עושין מצוות חבילות חבילות

 ב. וברש"י ותוס' בסוטה שם וברשב"ם בפסחים דף ק"ב ע"ב פירשו טעם הלכה זו מפני שנראה שהם עליו כמשאוי

 ג. ואילו תוס' מו"ק ח' ע"ב פירשו דהוא מפני שצריך שיהא לבו פנוי למצווה

 ד. וכמדומה דמשכחת לה כמה אופנים שיש בהם נפקא מינה בין שני טעמים אלו

 ה. וכתבו תוספות בסוטה דף ח' ע"א שדין זה הוא מדרבנן מיהו על פי זה תמהו בסוגיא והניחו בתימה עיי"ש

 ענף ב.

 א. והנה בפוסקים באורח חיים סימן מ"ז דנו בקורא קריאת שמע לקיים מצוות עשה של קריאת שמע אם גם מקיים בזה מצוות עשה של תלמוד תורה וכן דנו במתפלל פסוקים אם גם מקיים בזה מצוות לימוד

 ב. ולכאורה כל טעמייהו דהסוברים שלא יצא בזה ידי לימוד הוא מפני שכוונתו בלימודו הוא לדבר אחר

 ג. אבל אם להדיא מכוין שרוצה לקיים בזה מלבד מצוות קריאת שמע ומצוות תפילה גם את מצוות לימוד תורה לכולי עלמא יוצא בזה גם ידי מצוות לימוד תורה [ועיין בספר שארית יעקב בשם החזון איש מש"כ לגבי שני ענינים ביחד ויש לעיין אולי לפי דבריו שם אינו כן]

 ד. אך יש לעיין אם יש מקום לחוש בזה להא דאין עושין מצוות חבילות חבילות ולכאורה אין בזה חשש זה חדא משום דיש לדון דכל איסורא דחבילות חבילות הוא היכא דאם לא יקיים שניהם יחד יקיים בזה אחר זה אבל כאן אם לא יקיים עכשיו הלימוד הפסיד דמה שילמד אחר כך הוא מצוה בפני עצמה שהרי יכל ללמוד גם עכשיו וגם אחר כך

 ה. ועוד דהטעם דנראות כמשאוי לכאורה אין שייך כאן דהרי אין אדם יודע מה בלבו ואם כן אין שייך משאוי ומצד אמיתות לבו אדרבה בעושה כן ענינו הוא שרוצה להרבות במצוות ולא שרוצה לחסוך אלא אם כן הוא אדם שיש לו זמן קבוע בכל יום ללימוד ורוצה בזה לקיים זמן זה ולא ילמד אחר כך הזמן הקבוע לו 
 מסכת סוטה דף י"ד עמ' א'

 בקושיית האחרונים דלרבי אליעזר ברבי שמעון דס"ל דבעלים מפגלים אם כן סוטה היכי בדקינן לה דהא יכולה לפגל מנחתה ולא יבדקוה המים

 ענף א.

 א. במתניתין זבחים מ"ו ע"ב מבואר דדין פיגול בקרבן תלוי רק בכהן ולא בבעלים ובגמ' שם מ"ז ע"א מבואר דמתניתין דלא כרבי אליעזר ברבי שמעון דס"ל דבעלים מפגלים

 ב. והקשו האחרונים דאם כן לרבי אליעזר ברבי שמעון היכי משכחת לה מנחת סוטה שתבדוק את הסוטה והרי תמיד יכולה היא לפגל את מנחתה

 ג. והנה פליגי הראשונים בדין פיגול אם מפגל הכהן במחשבה גרידא או דדוקא בדיבור יכול לפגל ומבואר באחרונים דכל הקושיא היא לסוברים דבמחשבה גרידא הוי פיגול דלסוברים דדוקא בדיבור הוי פיגול שפיר אפשר להשגיח שלא תפגל

 ד. ויעוין באחרונים הרבה תירוצים לקושיא זו עיין שו"ת דברי חיים ח"ב או"ח סי' ט"ז ובשדי חמד כללים מערכת מ' אות י"ז [בנדמ"ח כרך ד' מדף קי"ג טור ב' עד דף קט"ז טור ב'] קונטרס ארוך בענין זה מכמה גדולים ובספר גבורות שמונים ממהר"י ענגיל הרבה תירוצים לקושיא זו ואבני נזר אהע"ז סי' רל"ד ושו"ת אחיעזר ח"ד סי' צ"ד [והוא מכתב מהגר"י קוסובסקי אל האחיעזר ומביא שם שני תירוצים שתירץ בזה האחיעזר עיי"ש]

 ענף ב.

 א. ויתכן אולי לומר בישוב הקושיא דכאמור מבואר באחרונים שכל הקושיא היא רק אליבא דהסוברים דאפשר לפגל במחשבה גרידא אבל לסוברים דבעינן דיבור לא קשיא דאפשר לשמור שלא תדבר

 ב. והנה בדעת הסוברים דאף במחשבה גרידא הוי פיגול יש מקום לומר דבמחשבה גרידא אף אינהו מודו דלא היה ראוי להיות פיגול אלא דכיוון שעושה הכהן על פי מחשבה זו חשיב זה מעשה ולא מחשבה דהמעשה מתפרש כפי המחשבה

 ג. ועיין בר"ן נדרים ל"ו א' שכתב סברא זו לגבי פיגול דחשיב מטעם הנ"ל למעשה לפרט אחר עיי"ש

 ד. ואם נכון כן יש לדון דעד כאן לא קאמרי הני שיטות דסגי במחשבה אלא לענין הכהן עצמו שעושה העבודה אבל בבעלים המפגלים [אליבא דרבי אליעזר ברבי שמעון דס"ל דבעלים מפגלים] אף אינהו מודו דלא סגי במחשבה דיש לומר דרק אדם על עצמו מהני מחשבתו ליתן שם למעשהו ולא מחשבת הבעלים על מעשה הכהן ואם נכון כן ממילא ניחא שפיר הקושיא 
 מסכת סוטה י"ח ע"א

 בסוגיא דהשקה בסיב מהו בשפופרת מהו ובדין מאכלות אסורות בכה"ג

 ענף א. בביאור הסוגיא הנ"ל

 א. בגמ' סוטה י"ח ע"א בעי רבא השקה בסיב מהו בשפופרת מהו דרך שתיה בכך או אין דרך שתיה בכך תיקו ע"כ ובמפרש שם וז"ל השקה בסיב שהוא חלול כדרך שהתינוקות שותין עכ"ל ובתוספות שם וז"ל בעי רבא השקה בסיב מהו ליכא למיפשט מהא דאמר רבא בפרק ערבי פסחים כרכן בסיב אף ידי מצה לא יצא אלמא אין דרך אכילה בכך דהתם מפסיק הסיב בין המצה ובין בית הבליעה אבל הכא דלא מפסיק קא מיבעיא ליה עכ"ל ומבואר מדברי המפרש ותוספות דהאיבעיא הכא בשתיה בשפופרת כדרך השותים בשפופרת שרק מגיעה עד פיו ולא שנכנסת השפופרת עד לסוף בית הבליעה ומפסיקה בין בית הבליעה לבין המים

 ב. והנה בגמ' קתני תרי איבעיות השקה בסיב והשקה בשפופרת והנה המפרש כתב דבריו הנ"ל על השקה בסיב ולכאורה גם את השקה בשפופרת יפרש כן ואם כן לכאורה תרי האופנים הנזכרים בגמ' אחד הם בענינם אלא שנקטו שני מציאויות האחד שמשתמש בסיב בתורת צינור והשני שמשתמש בשפופרת בתורת צינור ובערוך בערך סב [דף נ"ג טור ג' והובא במסהש"ס כאן] כתב וז"ל בעי רבה השקה בסיב מהו פירוש נתן הסיב במים ובלע הסיב למים כמין ספוג ונותן הסיב בפיה ומוצצת למים עכ"ל והנה הוא פירוש אחר מפירוש המפרש הנ"ל בסעיף א' אמנם אף הערוך יש לומר דהשקה בשפופרת יפרש כדפירש המפרש להשקה בסיב [ועיין בערוך ערך שפופרת]

 ג. הרמב"ם כמדומה שלא הביא הני בעיות דרבא בהשקה בסיב ובשפופרת [דלא כשאר האיבעיות שבסמוך לעיל ולקמן שהביאם ברמב"ם הל' סוטה פ"י הי"א וכתב בהם הרמב"ם דלא ישקה ואם השקה כשר ועיי"ש בכס"מ] וצ"ב בטעם השמטתו זו

 ד. ועיין בשו"ת מהרש"ם ח"ד סי' קל"ז וח"ה סי' י' שנוקט בפשיטות דלענין הלכה הוי זה ספק כיון דהוי זה בסוגיין בעיא דלא איפשיטא כדאסקו לה בתיקו [ונידונו שם לדינא לענין המובא לקמן בענף ב' סעיף א' עיי"ש]

 ענף ב. בדין מאכלות אסורות בכה"ג

 א. בשו"ת מהרש"ם ח"ד סי' קל"ז וח"ה סי' י' נוקט בפשיטות דלהצד בגמ' דהוי זה שלא כדרך שתיה הוא הדין לענין הלכות מאכלות אסורות לגבי משקין האסורים חשיב זה שלא כדרך אכילתן ויש בו להאי צד את הקולא של שלא כדרך אכילתן אלא דהוא בעיא דלא איפשיטא ועיי"ש כל דבריו

 ב. ולדבריו לכאורה נזיר ששתה יין דרך שפופרת או דרך סיב לא ילקה דמספק לא מלקינן ליה [רק אולי מכת מרדות] וכן בשאר שתיה באופן דהוי לאו אם ישתה דרך שפופרת לא ילקה מספיקא ודבר זה לא נזכר בשום מקום וביותר צ"ב לדבריו אמאי דנו בזה בגמ' רק לענין סוטה ואמאי לא נסתפקו כן גם לגבי נזיר ושאר איסורים ומכל מקום אפשר דאין מזה ראיה מוכרחת שלא כדבריו אבל דבריו חידוש גדול מאוד

 ג. (א) אמנם באמת צ"ב מאי טעמא לחלק בין הנידון דסוטה לנידון דמאכלות אסורות דאם אינו בכלל והשקה האמור לסוטה אמאי הוי בכלל שתיה דנזיר ואולי יש לומר דבסוטה שחידשה תורה ענין הבדיקה על ידי השתיה כל שאינו כלשון קרא דכתיב והשקה שוב לא נאמר בזה דינא דמים בודקין אבל במאכלות אסורות אף היכא דכתיב לשון אכילה או שתיה מכל מקום שמא קים לחז"ל דעיקר קפידא דרחמנא הוא על שתיה דהנאה ולכן כל שהוא ממש כדרך הנאתן אף אם אינו כדרך אכילתן מכל מקום חייב דאף שאינו כלול ממש בקרא מכל מקום הוי מעין בנין אב מקרא (ב) או דכיון שידעינן דקפיד קרא על ההנאה ממילא אמרינן דכוונת קרא בלשון אכילה אף לדבר שאינו לגמרי דרך אכילה אם הוא עכ"פ דרך הנאתן [אם כמש"כ באופן השני דצריך שיכנס זה בקרא דלשון אכילה אפשר דמהני האי סברא לאוסרו רק בצירוף להא דאינו כל כך רחוק מדרך אכילה וכגון בנידון סוגיין בשתיה דרך שפופרת] (ג) וכל היכא דאשכחן פטורא במאכא"ס בשלא כדרך אכילתן הרי הוא גם ממילא שלא כדרך הנאתן כגון בעירב דבר מר או שכרכו בסיב המפסיק בין בית הבליעה לבין המאכל או שהכניסו שלא דרך פיו (ד) ובעיקר הדבר אם במאכלות אסורות עיקר קפידא דרחמנא הוא על הנאת הגוף יש להאריך בזה ועיין בזה באריכות בקהלות יעקב לקידושין סי' ל"ו ואכמ"ל בענין זה ואת"ל שאין עיקר קפידא דרחמנא על הנאת הגוף אם כן לכאורה ליתא לכל חילוק זה האמור כאן בסעיף זה ביניהם

 ד. (א) ואולי יש לומר עוד דבאיסורי שתיה בכל מקום שמצינו איסור שתיה בקרא איתסר נמי אכילה כגון בנזיר שגם אסור באכילת ענבים והנה באכילה כן הוי דרך אכילה בהכנסה על ידי דבר אחר שבכניסה לפה אינו נוגע כלל בפיו כגון על ידי כף ואם כן יש לומר דשוב אין ראוי לפטור גם בשתיה בכה"ג משא"כ לגבי סוטה אין שייך סברא זו [ואת"ל כן שמא יש לומר דבמקרה דהמהרש"ם הנ"ל שאני דהתם מיירי לענין איסור דרבנן דיין שנגע בו עכו"ם עיי"ש ויש לומר דבזה אין שייך איסורי אכילה אמנם לכאורה מסתבר יותר דנתנו לו חז"ל דין כמו שאר איסורי שתיה ולא חלקוהו ועוד שגם בענין דעכו"ם אף שדין יין עכו"ם ממש לא מצינו במאכלים אבל מצינו קרוב לזה איסור תקרובת עכו"ם וכן גזירת בישולי עכו"ם ופת עכו"ם] (ב) אך יש לדון טובא בסברא זו דיש לומר דלא אהני לענין שתיה מאי דלענין אכילה אשכחן אופן זה [של על ידי דבר אחר בלא שיגע בפה בתחילת הכניסה] דהוי כדרכו דסוף סוף השתא דשתה ולא אכל לא הוי זה כדרך (ג) וגם דיתכן שעיקר מאי שנחשב בשפופרת שלא בדרך שתיה הוא לא מפני שבתחילת הכניסה לפיו אין המשקה נוגע בפיו אלא מפני שבתחילת הכניסה לפיו יש מחיצה המפסקת בין המשקה לבין פיו או מפני שההכנסה היא בדרך שאיבה ובזה לא אשכחן כה"ג באכילה

 ה. ולא עיינתי בכל האמור כאן בענף ב' כראוי 
 ו. ושו"ר כמדומה בשו"ת שבט הלוי שהביא דברי המהרש"ם הנ"ל ופליג על זה וכתב דלענין מאכלות אסורות חשיב זה כדרך אכילה עכ"ד ואינו אצלי עתה לראות דבריו 
 מסכת סוטה דף כ"ה ע"א  מפתחות

 בעניני סתירה וקינוי ורגלים לדבר ובענין מחילת קינוי ובענין כלל שחידש בשו"ת נודע ביהודה בכללא דאין דבר שבערוה פחות משנים

 סימן א.

 דינא דמהני מחילה לקינוי ופלוגתא דאמוראי אם מהני אף לאחר סתירה וההלכה בזה ובפרטי הדינים לכל מ"ד  תקמז

 סימן ב.

 קושיית הרעק"א למ"ד דמהני מחילה קינוי אחרי סתירה איך מהני והרי שורש האיסור הוא הרגלים לדבר וזה לא נתחסר כלל ותירוץ הגר"ח והחזון איש והשערי ישר דלא סגי ברגלים לדבר לאסור ובירורים בענין זה  תקנ

 סימן ג.

 בירורי הלכות בכמה אופנים בדיני מחילת קינוי במחל ולא ידעה האשה מן המחילה ובלא מחל וטעתה האשה לחשוב שכן מחל  תקנא

 סימן ד.

 חידוש הנודע ביהודה דאף על גב דקיימא לן דעד אחד לא מהני לבירורי בדבר שבערוה מכל מקום כל שיש רגלים לדבר נאמן ועל פי זה התיר אשה שמת בעלה בלא בנים על ידי עד אחד שהעיד שעשו תנאי בנישואין כשהיה רגלים לדבר שעשו תנאי ויבאר שלכאורה לדברי הגר"ח ודעימיה הנ"ל אינו כן ומו"מ בענין  תקנג

 סימן ה.

 נידון לדעת הנודע ביהודה הנ"ל אם קאמר חידושו זה רק לעדות דבירורי או אפילו לעדות לקיומי בדבר שבערוה   תקנה

 מסכת סוטה דף כ"ה ע"א סימן א'

 בעניני סתירה וקינוי ורגלים לדבר ובענין מחילת קינוי ובענין כלל שחידש בשו"ת נודע ביהודה בכללא דאין דבר שבערוה פחות משנים

 סימן א. דינא דמהני מחילה לקינוי ופלוגתא דאמוראי אם מהני אף לאחר סתירה וההלכה בזה ובפרטי הדינים למאן דאמר דמהני מחילה לאחר סתירה

 ענף א. דין מחילת הקינוי ופלוגתא דאמוראי אם מועיל אף לאחר סתירה ודעת רוב הפוסקים דהלכה כמ"ד דלא מהני לאחר סתירה והראיות לדבריהם

 א. בגמרא סוטה כ"ה ע"א איבעיא להו בעל שמחל על קינויו קינויו מחול או אינו מחול מי אמרינן בקינוי דבעל תלא רחמנא ובעל הא מחיל ליה לקינויו או דילמא כיון דקני ליה מעיקרא לא מצי מחיל לה וכו' ודנו בכמה ראיות ומסקנת הסוגיא ת"ש דאמר רבי יאשיה סח לי זעירא מאנשי ירושלים בעל שמחל על קינויו קינויו מחול וכשבאתי אצל חברי בדרום הודו לי וכו' שמע מינה בעל שמחל על קינויו קינויו מחול ע"כ וכן קיימא לן לדינא דמהני מחילת קינוי

 ב. ועוד שם בגמרא פליגי בה רב אחא ורבינא חד אמר קודם סתירה קינויו מחול לאחר סתירה אינו מחול וחד אמר לאחר סתירה נמי מחול ומסתברא כמאן דאמר אינו מחול ממאי מדקא מהדרי רבנן לרבי יוסי דתניא וכו' אלא שמע מינה לאחר סתירה אינו מחול שמע מינה ע"כ

 ג. ולדינא פסק הרמב"ם כמאן דאמר דאחר סתירה אין מועיל מחילה וכן פסק השולחן ערוך באבן העזר סימן קע"ח סעיף י"ב

 ד. וטעמם לפסוק כהאי מאן דאמר דלא מהני הוא משום דבגמרא אמרו להדיא דמסתברא כוותיה מכח ראיה מברייתא

 ה. וכן יש להוכיח עוד כהאי מאן דאמר דלא מהני מחילה לאחר סתירה מהגמרא בסוטה דף ב' ע"ב דאיתא שם אמר רבי חנינא מסורא לא לימא אינש לאיתתיה בזמן הזה לא תיסתרי בהדי פלוני דילמא קיימא לן כרבי יוסי בר יהודה דאמר קינוי על פי עצמו ומיסתתרא וליכא האידנא מי סוטה למיבדקה ואסר לה עילויה איסורא דלעולם ע"כ ולמ"ד שמועיל מחילת קינוי אחר סתירה הרי יש לה תקנה על ידי מחילה ושמע מינה מדבריו כמ"ד דאחר סתירה לא מועיל מחילה ושו"ר בשו"ת יוסף אומץ המובא לקמן שכבר עמד בזה

 ו. ובגמרא בחולין צ"ג ע"ב איתא אומצי ביעי ומזרקי פליגי בה רב אחא ורבינא בכל התורה כולה רבינא לקולא ורב אחא לחומרא והלכתא כרבינא לקולא לבר מהני תלת דרב אחא לקולא ורבינא לחומרא והלכתא כרב אחא לקולא ע"כ וברעק"א בגליון הש"ס שם כתב וז"ל והלכתא כרבינא לקולא ויצא מן הכלל הזה סוטה כ"ה ע"א ע"ז כ"ז ע"ב ודף ל"ג ע"ב ודף ע"ה ע"ב עכ"ל והטעם שבגמרא בסוטה בדף כ"ה ע"א הוא יוצא מן הכלל הוא מפני שפירשו להדיא בגמרא שיש ראיה למאן דמחמיר וגם מבואר בלשון הגמרא דכן מסקנת הסוגיא

 ענף ב. דברי התוספות בסנהדרין דף פ"ח ע"א ונידון אם יש ראיה מדבריהם דהלכה כמ"ד דאף לאחר סתירה קינויו מחול ובטעם לדבריהם

 א. אמנם יש להביא דבגמרא בסנהדרין דף פ"ח סוע"א הביאו את הברייתא דאמר רבי יאשיה ג' דברים סח לי זעירא מאנשי ירושלים וחד מינייהו שבעל שמחל על קינויו קינויו מחול ע"כ

 ב. וכתבו התוספות שם וז"ל קינויו מחול היינו דוקא קודם שנמחקה המגילה אבל לאחר מיכן אין יכול למחול עכ"ל

 ג. ובשו"ת יוסף אומץ להרב החיד"א סימן צ"ט שאל השואל דכיוון דקיימא לן דמיד אחר סתירה לא מהני מחילה אמאי כתבו התוספות דרק אחר מחיקת המגילה לא יכול למחול והרב החיד"א שם כתב לדון לתרץ דאפשר דדעת התוספות דההלכה כמ"ד דאף לאחר סתירה מהני מחילה עכ"ד

 ד. אמנם לכאורה קשה מאוד לומר שיפסקו התוספות כמאן דאמר דקינויו מחול אף לאחר סתירה שהרי בגמרא בסוטה דף כ"ה ע"א הנ"ל הביאו ראיה מברייתא למאן דאמר דלאחר סתירה אינו מחול וביותר דלשון הגמרא שם מוכיח שכן מסקנת הסוגיא לדינא כהאי מאן דאמר ואולי יש לומר בדוחק דסבירא להו להתוספות דלשון הגמרא בחולין דף צ"ג ע"ב הנ"ל בסוף ענף א' שאמרו שבכל התורה קולא הלכה בפלוגתא דרבינא ורב אחא כמיקל משמע דפליגא האי סוגיא על הסוגיא בסוטה בדף כ"ה ע"א שנקטו שהלכה כמחמיר

 ה. אך בעיקר הראיה מדברי התוספות דסבירא להו דהלכה כמאן דאמר דאף לאחר סתירה קינויו מחול יתכן אולי דיש לדחות דתוספות רצו לכתוב דבריהם אליבא דכולי עלמא ולכן נקטו אופן שבו לכולי עלמא אין קינויו מחול ואין ראיה גמורה מדבריהם דפליגי על הכרעת הרמב"ם והשולחן ערוך הנ"ל שפסקו כמ"ד דאחר סתירה אין קינויו מחול

 ענף ג. ידון למ"ד דמהני מחילה אחרי סתירה עד אימתי מהני המחילה ובביאור דברי התוספות בסנהדרין שתלו הדבר במחיקת המגילה ידון אם כוונתם בדברי התוספות בסנהדרין שתלו הדבר במחיקת המגילה ידון אם כוונתם דאחר כך לא מהני למחול או שאחר כך אסור למחול

 א. והנה בתוספות בסנהדרין הנ"ל לשונם הוא שאחרי שנמחקה המגילה אינו יכול למחול ויש לעיין בביאור דבריהם אמאי השעה הקובעת למאן דאמר דיכול למחול אחרי סתירה הוא מחיקת המגילה

 ב. ויש לדון בכוונתם אם כוונתם דאחרי המחיקה לא מהני מחילה ממש כמו למאן דאמר דאחרי סתירה לא מהני מחילה

 ג. או דדייקו בלשונם וכתבו דאינו יכול למחול ולא כלשון הגמרא בסוטה בדף כ"ה ע"א בלאחר סתירה במאן דאמר דלא מהני דקתני אינו מחול דאפשר דכוונתם רק דאינו רשאי למחול מפני שעל ידי זה נעשה המחיקת השם שלא לצורך והרי זה איסור דאורייתא של מחיקת שם ה' שהוא בלאו דאורייתא של לא תעשו כן לה' אלקיכם כמבואר ברמב"ם בהלכות יסודי התורה פרק ו'

 ד. ויש להעיר על הצד בכוונת התוספות שרק אינו רשאי למחול דלכאורה יש מקום להתיר הלאו דאורייתא דמחיקה משום פיקוח נפש להצילה מעונש אך אפשר דכיוון שעונש זה הוא ברצון התורה אי אפשר להתיר איסורים דאורייתא כדי למונעו ואינו הכרח מפני שאם מוחל פקע ההכרח על פי תורה להענישה ויש לפלפל

 ה. ואת"ל דכוונת התוספות רק דאינו יכול למחול אבל אם מחל מהני יש לעיין עד אימתי אם מחל מהני אם דוקא עד אחר שתשתה או אפילו אחר ששתתה ואת"ל דאפילו אחר ששתתה איך הדין אחרי שכבר התחילה כרסה לצוב אם אף אז עדיין מהני מחילה להציל אותה

 ענף ד. למ"ד דמהני מחילה אחרי סתירה ידון בבא עד שנטמאה בשעת סתירה אם גם זה מהני מחילה אחר סתירה וידון בבא העד אחרי המחילה ובבא העד לפני המחילה

 א. והנה בענין קינוי וסתירה איכא ב' דינים האחד דבקינוי וסתירה נאסרת לבעלה מיהו אין זה איסור מוחלט אלא מתורת ספק דעל ידי השקאתה אפשר לברר הדבר ואם נתברר בהשקאה שלא זינתה מותרת ועוד איכא בזה דאם היה קינוי וסתירה נאמן עד אחד המעיד על טומאה בשעת הסתירה לאוסרה לגמרי ואף שבעלמא אין עד אחד דטומאה נאמן לאסור אשה על בעלה כמבואר בקידושין דף ס"ו ע"א מכל מקום באיכא קינוי וסתירה דאיכא רגלים לדבר נאמן עד אחד לאוסרה

 ב. והנה במחל הבעל על הקינוי לפני הסתירה דמהני לכולי עלמא בזה נראה פשוט דהכוונה לשני ענינים הנ"ל והיינו דאם אחר שמחל לה נסתרה אינה צריכה לשתות וגם אם אחר שנסתרה בא עד אחד שנטמאה בסתירה אינו נאמן לאוסרה על בעלה וכמו באשה שלא היה לה קינוי

 ג. אמנם מה שיש לעיין הוא למאן דאמר דמועיל מחילה אחרי סתירה איך הדין אם היה סתירה ולאחריה מחל ולאחר המחילה בא עד אחד ואמר שנטמאה אם גם בזה מועיל מחילתו וסתימת הגמרא ודאי משמע דמהני המחילה לכל דבר

 ד. אך מה שיש לדון הוא אם אחרי הסתירה בא עד אחד שנטמאה ורק אחרי עדות העד אחד מחל הבעל האם בזה מהני או שבזה נחשב שכבר הוחלט הדבר ועל דרך שכתבו התוספות בסנהדרין לענין אחרי מחיקת המגילה לצד בכוונתם דלא מהני כלל מחילה אחרי המחיקה

 ה. ואשכחן לענין עד אחד בסוטה בהכחשה לדעת רבי חייא בגמרא בסוטה בדף ל"א ע"ב [והלכתא כוותיה] דאם באו בבת אחת שני העדים והעידו בזה עד אחד בהכחשה לאו כלום הוא והיא שותה ואילו אם בא תחילה העד המטמאה והעיד ורק אחר כך בא העד המטהרה אמרינן כל מקום שהאמינה תורה לעד אחד הרי הוא כשניים ואי אפשר להכחישו ועיין שם בתוספות בפרטי הדין מתי נחשב בבת אחת ומתי נחשב בזה אחר זה עיי"ש ויש לעיין אם יש מקום ללמוד מהתם לעניננו וצ"ב 
 מסכת סוטה דף כ"ה ע"א סימן ב'

 סימן ב. קושיית הרעק"א למ"ד דמהני מחילה קינוי אחרי סתירה איך מהני והרי שורש האיסור הוא הרגלים לדבר וזה לא נתחסר כלל ותירוץ הגר"ח והחזון איש והשערי ישר דלא סגי ברגלים לדבר לאסור ובירורים בענין זה

 ענף א.

 א. בגמרא בסוטה בדף כ"ה ע"א מבואר דבעל שמחל על קינויו קינויו מחול ופליגי אמוראי במחל לאחר סתירה אם מהני ולדעת רוב הפוסקים לא מהני כמובא לעיל בסימן א' עיי"ש

 ב. ובשו"ת רעק"א ח"ב סי' ק' כתב דצ"ע בביאור מ"ד דמהני מחילת קינוי אף לאחר סתירה דהרי טעם האיסור בקינוי וסתירה הוא משום דבהיה קינוי ואעפ"כ נסתרה איכא רגלים לדבר ואם כן מה יועיל מה שמחל על קינויו

 ג. ובחידושי רבינו חיים הלוי בהל' יבום וחליצה פ"ו כתב לבאר בזה דאף שיש רגלים לדבר בקינוי וסתירה מכל מקום אין זה מספיק לאסור ואיכא גזירת הכתוב לאסור בזה ובמחל להאי מ"ד שוב ליכא הגזיה"כ עכת"ד וכן כתב בשערי ישר שער א' פרק ט"ז וי"ז בביאור המ"ד דמהני מחילת קינוי לאחר סתירה וכן בחזו"א אהע"ז סי' ק"ל ס"ק ג' כתב כן וכתב שם החזו"א לפרש דזה כוונת הרשב"א ביבמות כ"ד עיי"ש

 ד. ויעוין שם בחידושי רבינו חיים ושערי ישר וחזו"א הנ"ל דכולהו ס"ל דאף למ"ד דמהני מחילת קינוי רק קודם סתירה וכוותיה קיי"ל מכל מקום מודה הוא לעיקר היסוד הנ"ל דמצד הרגלים לדבר גרידא אין לאסור אלא בעינן לגזירת הכתוב לאסור ועיי"ש שהאריכו הרבה בענין זה בבירור יסוד זה

 ה. ועיי"ש בשערי ישר מש"כ להביא משו"ת חתם סופר דמבואר דעתו לדינא דסגי ברגלים לדבר ולא בעינן גזירת הכתוב ודלא כדברי הגר"ח ושערי ישר וחזו"א

 ו. ועיין עוד לקמן בסימן ד' מה שהובא שם מדברי הנודע ביהודה וגם מדבריו לכאורה נראה כדברי החתם סופר ולא כדברי האחרונים הנ"ל אמנם הראיה מדברי הנודע ביהודה לענין תלויה בנידון דלקמן בסימן זה בענף ב' וכמו שמבואר לקמן בסימן ד' בענין זה עיי"ש

 ענף ב.

 א. והנה כמבואר לעיל בענין קינוי וסתירה איכא ב' דינים האחד דבקינוי וסתירה נאסרת לבעלה מיהו אין זה איסור מוחלט דעל ידי השקאתה אפשר לברר הדבר ואם נתברר בהשקאה שלא זינתה מותרת ועוד איכא בזה דאם היה קינוי וסתירה נאמן עד אחד המעיד על טומאה בשעת הסתירה לאוסרה לגמרי ואף שבעלמא אין עד אחד דטומאה נאמן לאסור אשה על בעלה כמבואר בקידושין דף ס"ו ע"א מכל מקום באיכא קינוי וסתירה דאיכא רגלים לדבר נאמן עד אחד לאוסרה

 ב. והנה על פי דברי הגר"ח ושערי ישר וחזו"א הנ"ל דבדינא דנאסרת על ידי קינוי וסתירה מצד הרגלים לדבר גרידא לא היתה נאסרת ורק דאיכא גזירת הכתוב לאסור יש לעיין א"כ בדינא דאחר קינוי וסתירה מהני ע"א לאוסרה לגמרי אם גם בזה לדידהו לא סגי לזה בקינוי וסתירה ובעינן גזירת הכתוב

 ג. ובפשוטו אף בזה לדידהו לא סגי בעצם הרגלים לדבר לאסור ובעינן לגזיה"כ דהרי הביאו הם ראיה ממ"ד דמהני מחילת קינוי לאחר סתירה ולכאורה מסתימת הדברים ודאי משמע דלהאי מ"ד מהני מחילת קינוי לאחר סתירה אף לענין שאם יבוא אחר כך עד אחד ויעיד שנטמאה בשעת הסתירה לא תיאסר וכמו לאידך מ"ד היכא דהיה מחילה לפני סתירה

 ד. ועיין בשערי ישר שכתב על פי שיטתם דאף למ"ד דבעינן מחילה קודם הסתירה מכל מקום מהני מחילה בלא ידיעתה [ונתבאר בזה לקמן בסימן ג' באריכות] וגם בזה משמע דכוונתו דמהני זה לגמרי ואף לענין היכא שאחרי הסתירה בא עד אחד והעיד שנטמאה בשעת הסתירה ולא עיינתי בדבר זה כראוי 
 מסכת סוטה דף כ"ה ע"א סימן ג'

 סימן ג. בירורי הלכות בכמה אופנים בדיני מחילת קינוי במחל ולא ידעה האשה מן המחילה ובלא מחל וטעתה האשה לחשוב שכן מחל

 ענף א. דברי השערי ישר שמחדש לדינא דמחילת קינוי לפני הסתירה דמהני הוא אפילו במחל הבעל שלא בפניה ושלא בידיעתה

 א. בשערי ישר הנ"ל בענף א' כתב לחדש דאף למ"ד דלא מהני מחילת קינוי לאחר סתירה וסבירא ליה דכיוון שבשעת הסתירה כן היה קינוי נאסרה מכל מקום אף איהו מודה דקודם סתירה מהני מחילת קינוי אפילו שלא בפני האשה ושלא בידיעתה

 ב. ומבואר בדבריו שם שהחידוש שבדבריו הוא שאף שבסוג כזה של מחילה אין מתחסר על ידי זה כלל הרגליים לדבר שנאסרה מכל מקום מבטלת מחילה זו את האיסור

 ג. ודבריו אלו אזלי לשיטתו המובאת לעיל בסימן ב' דביאר בטעם המ"ד דמהני מחילת קינוי אחר סתירה משום דהרגלים לדבר לבדו בלא דין המחודש מגזיה"כ דסוטה אין בו כח לאסור ושהוסיף עוד לחדש בזה דאף המ"ד דלא מהני מחילת קינוי אחרי סתירה לא בפרט זה פליג וגם הוא מודה לשורש הדבר דלא סגי ברגלים לדבר המציאותי כדי לאסור

 ד. ועיין לעיל בסימן ב' שנתבאר שם שגם בחידושי הגר"ח ובחזון איש נמי מבואר כשני החידושים הנ"ל בסעיף קודם מהשערי ישר ולפי זה גם לדבריהם יש מקום לדינו הנ"ל של השערי ישר [אמנם יש לדון בזה אם הכרח כן לדעתם על פי הנידון דלקמן בענף ב' בטענה השניה עיי"ש]

 ענף ב. ידון בצדדים דלא כחידושו של השערי ישר הנ"ל

 א. ועיין לעיל בסימן ב' שהובא שהשערי ישר הביא שהחתם סופר סבירא ליה דכן סגי ברגלים לדבר המציאותי כדי לאסור עיי"ש ודלא כדעת הגר"ח והשערי ישר והחזון איש ולפי זה יתכן אולי שבהכרח שיחלוק החתם סופר על דינו של השערי ישר הנ"ל בענף קודם [ועיין לקמן בסימן ד' דיתכן שגם בנודע ביהודה נראה כדעת החתם סופר עיי"ש]

 ב. ובעיקר הדבר אף בלא הנידון הנ"ל בסעיף קודם אם סגי ברגלים לדבר לאסור יש מקום לדון בחידושו זה של השערי ישר דיתכן דאין מושג של מחילת קינוי שלא בידיעת האשה וכמו שקינוי בלא ידיעת האשה ודאי שאין לו שום ערך מפני שכל מהותו של הקינוי הוא האזהרה שמזהיר הבעל את האשה יתכן שגם המושג מחילת קינוי כל מהותו הוא שמוריד הבעל מהאשה עצמה את האזהרה אבל עד כמה שלא יודעת האשה מן המחילה אין לזה כלל שם מחילת קינוי וצ"ע לדינא

 ג. ודבר זה נוגע הלכה למעשה מפני שבגמרא בסוטה בדף ב' ע"ב הזהירו שלא לעשות בזמן הזה קינוי מפני שאין מי סוטה ואם תסתר נאסרת וגם הזהירו אף בינם לבין עצמם ליזהר בזה מפני דעת רבי יוסי בר יהודה שקינוי אף בלא עדות כלל נמי חשיב קינוי והנה אם נזדמן לבן אדם שעשה זה ודאי שצריך מיד למחול כדי שלא תיאסר עליו אם תעבור על דבריו ותסתר

 ד. ובזה לפי דברי השערי ישר אינו צריך לעשות מחילה זו בפני האשה אמנם על פי הנ"ל צ"ב טובא אם פשוט לסמוך כן חדא מפני דעת החתם סופר הנ"ל ועוד מפני הסברא השניה הנ"ל בסעיף ב' דיתכן לומר דמהות המחילה הוא ביחס לאשה בידיעתה

 ה. והנה לפי הצד דמחילה קינוי בעי ידיעתה מכל מקום יתכן דאם מחל שלא בפניה ואחר כך הודיעו לה השומעים את המחילה מהני המחילה ואף שבשעה שדיבר את המחילה עדיין לא חל מכל מקום אחר כך יתכן דמהני

 ו. ואת"ל כהקולא הנ"ל בסעיף קודם יש לדון היכא דמחל לה בפני עדים פסולים כגון קטנים והם הלכו ואמרו לה באופן שעל פי הלכה אינה יכולה לסמוך עליהם אבל היא כן האמינה להם ונסתרה אם מהני זה להתירה ויש לפלפל

 ענף ג. ידון באופן הפוך מהנ"ל שבאמת לא היה מחילת קינוי ועל ידי איזה סיבה טעתה לחשוב שכן היה מחילת קינוי ונסתרה אם נאסרת

 א. והעירוני להסתפק באופן הפוך שהבעל לא מחל על הקינוי והיא סברה שהוא כן מחל על הקינוי ונסתרה

 ב. וכגון שאמר הבעל איזה לשון והיא הבינה שלשון זה חשיב מחילת קינוי ואחר כך כשבאו לבית דין הכריעו שאין זה נחשב מחילת קינוי ובאופן שנאמנת לומר שחשבה כן וכגון שהיו שם עוד עדים אתה שסברו כמוה שזה חשיב מחילת קינוי וגם הם מעידים שאחרי שהלך משם הבעל הם אמרו לה שיכולה לסמוך על מחילה זו

 ג. או באופן ששני עדים שקרו אשה שבעלה מחל הקינוי באופן שעל פי הלכה יכלה להאמין להם ואחר כך נתברר על ידי עדי הזמה ששקרו ולא מחל או שנתברר שהם עדים פסולים והבעל טוען שלא מחל

 ד. האם סתירה זו אוסרת שהרי בפועל יש כאן סתירה שלאחר קינוי או דילמא הרי נחסר כאן ברגליים לדבר הנעשה על ידי סתירה שאחרי קינוי שהרי ידוע לנו שהאשה חשבה שאין כאן קינוי מפני שבטל כבר לפני הסתירה הקינוי על ידי מחילת הבעל

 ה. והוא אופן הפוך מהאופן הנ"ל בענפים א' וב' בשם השערי ישר ששם מיירי בהיה רגלים לדבר מושלם על ידי קינוי וסתירה אלא שעל ידי מחילת קינוי שאחרי סתירה לדברי השערי ישר דחשיב מחילה בטל מזה הדין קינוי דהתם יש רגליים לדבר מושלם בלא קינוי וכאן יש קינוי בלא רגליים לדבר

 ו. ולכאורה צריך להיות שאינו אוסר שאף לדברי הגר"ח והשערי ישר והחזון איש הנ"ל בסימן ב' דלא סגי ברגליים לדבר אבל הרי ודאי שצריך את הרגליים לדבר

 ז. אבל באמת הוא חידוש גדול לדינא שטעות או שקר של עדים ישנה את ההלכה אך את"ל שכן אוסר צ"ב אמאי אין נכון הטענה שנחסר הרגליים לדבר

 ענף ד. עוד בענין הנ"ל בענף קודם וביאור בעיקר ענין הרגלים לדבר הנעשה על ידי שיש קינוי וסתירה

 א. ואולי יש לומר דענין הרגליים לדבר הנעשה על ידי קינוי וסתירה אין שורשו מזה שהעיזה להיסתר אף שהיה קינוי האוסר עליה אלא עצם המציאות שנוצר מצב שאילץ את הבעל לקנא מאיש פלוני בצירוף למעשה הסתירה שהוא כשלעצמו מעשה אסור מצד איסור יחוד להרבה פוסקים מן התורה ולפוסקים אחרים מדרבנן כבר חשיב רגליים לדבר ואם נימא כן שפיר יש לאסור באופן הנ"ל בענף קודם אף שסברה בטעות שהיה מחילה לקינוי

 ב. אך לכאורה אינו פשוט שהרי יש אופני סתירה האוסרים בסוטה שבאשה רגילה להרבה פוסקים אין בהם איסור כלל כגון בבעלה בעיר שלרוב הראשונים זה מתיר מדינא ביחוד [ורק שיטת רש"י שהאיסור נשאר ובעלה בעיר רק פוטר ממלקות וגם יש אומרים שאף שמותר אין ראוי לעשות כן] ואם כן בזה לכאורה קשה לומר דהרגליים לדבר אין שרשו בענין שהסתירה היא אף על פי שהיה קינוי וצ"ב 
 מסכת סוטה דף כ"ה ע"א סימן ד'

 סימן ד. חידוש הנודע ביהודה דאף על גב דקיימא לן דעד אחד לא מהני לבירורי בדבר שבערוה מכל מקום כל שיש רגלים לדבר נאמן ועל פי זה התיר אשה שמת בעלה בלא בנים על ידי עד אחד שהעיד שעשו תנאי בנישואין כשהיה רגלים לדבר שעשו תנאי ויבאר שלכאורה לדברי הגר"ח ודעימיה הנ"ל אינו כן ומו"מ בענין

 ענף א.

 א. והנה בשו"ת נודע ביהודה קמא אהע"ז סי' נ"ד [ד"ה ועוד נלענ"ד] וסי' נ"ה דן שם בענין אשה שמת בעלה בלא בנים והניח אח יבם שלא יכול לחלוץ והיה עדות דעד אחד שמתחילה קידשה בעלה על תנאי שאם תיפול ליבום אינה מקודשת כלל אלא שלא היה שני עדים על התנאי ורק עד אחד

 ב. וכתב הנוב"י דאף שהוא דבר שבערוה ואין דבר שבערוה פחות משנים מכל מקום יש להתיר שם משום דהעובדא שם היה שהיה רגלים לדבר דהקידושין היו על תנאי כיוון שכן הדרך בקידושין שהאח אין יכול ליבם וגם שנודע שם שמעיקרא היה בדעת המסדר קידושין לסדר באופן זה הקידושין ואם כן זה הוי רגלים לדבר שהיה הקידושין באופן זה וכתב שם הנודע ביהודה לחדש יסוד גדול בענינא דאין דבר שבערוה פחות משנים והוא דבכל מקום שיש רגלים לדבר סגי בעד אחד ואפילו לקולא ויליף זה מהא דבסוטה בהיה קינוי וסתירה עד אחד נאמן משום דאיכא רגלים לדבר עכת"ד ועיי"ש כל הענין והובאו דברי הנודע ביהודה בפתחי תשובה באהע"ז סימן קנ"ז ס"ק ח'

 ענף ב.

 א. ובעיקר ענין הקידושין על תנאי למי שיש לו אח שאין יכול לחלוץ שכתב הנודע ביהודה שכן הדרך לעשות שורש עצה זו הוא בדברי הפוסקים באהע"ז סימן קנ"ז שבבית יוסף שם הביא נידון בזה מתרומת הדשן שבירושלמי בבבא מציעא פרק שביעי מבואר דלא מהני משום דהוי מתנה על מה שכתב בתורה ובבבלי בבבא קמא דף קי"ח ע"ב נראה דמהני ופסק הבית יוסף דלא מהני לעשות כן

 ב. ובדרכי משה שם הביא בשם מהר"י ברי"ן דיש לחלק בזה באיזה לשון עושה ויש אופן דאף לירושלמי מהני וכן פסק הרמ"א שם בסעיף ד' לשון שבו מועיל הדבר ועיין שם בפתחי תשובה בס"ק ח' שהביא שהתשב"ץ בחלק ב' סימן י"ז פקפק על הוראה זו וכתב דחשיב מתנה על מה שכתוב בתורה ושכמה מגדולי האחרונים דחו דבריו והחזיקו בשיטת הרמ"א עיי"ש כל דבריו ונתבאר בזה במקום אחר ואכמ"ל

 ענף ג.

 א. ולכאורה על פי דברי האחרונים הנ"ל בענף א' הגר"ח והשערי ישר והחזו"א דהא דאישה נאסרת בקינוי וסתירה לא סגי לזה ברגלים לדבר אלא בעינן גם גזירת הכתוב ונתבאר לעיל בענף ב' דלכאורה לשיטתם גם הא דבקינוי וסתירה עד אחד נאמן לא סגי לזה ברגלים לדבר ובעינן לגזירת הכתוב אם כן לדבריהם יהא הדין בזה לכאורה דלא כהנוב"י ולא עיינתי בזה כראוי

 ב. ועיין בשו"ת נודע ביהודה במהדורה החדשה הנדמ"ח שיש שם בסופו ליקוטים מדברי האחרונים והובא שם מדברי כמה אחרונים דפליגי על דינו דהנודע ביהודה הנ"ל עיי"ש

 ענף ד.

 א. ועיין עוד במובא לעיל בסימן ב' סוף ענף א' מהשערי ישר בשם החת"ס שכתב השערי ישר דהחתם סופר אזיל דלא כשיטה זו דבעינן גם גזירת הכתוב אלא סגי לדעת החתם סופר ברגלים לדבר ואפשר דשוים לענין פרט זה שיטות הנודע ביהודה והחתם סופר אהדדי ויתכן דלענין מנין השיטות לדינא יש לחבר שיטתם אך לא עיינתי בדבר זה כראוי [ולכאורה יש פעמים דשיטת הנוב"י והחת"ס הנ"ל הוו לחומרא ויש פעמים דשיטתם הוי לקולא]

 ב. והנה לדעת הנודע ביהודה יקשה מהמ"ד דמהני מחילת קינוי לאחר סתירה אף שיש את הרגלים לדבר ועל כרחך כדברי הגר"ח והשערי ישר והחזו"א דאם לא כן יקשה כקושיית הרעק"א בתשובה בחלק ב' סימן ק' הנ"ל בסימן ב'

 ג. ויתכן דסבירא ליה להנודע ביהודה דבזה גופא הוא דפליג המ"ד דלא מהני מחילה לאחר קינוי משום דסבירא ליה דעל ידי הרגלים לדבר ההלכות לאסור הם לא גזירת הכתוב והא קיימא לן כוותיה דלא מהני מחילה לאחר קינוי ודלא כדכתבו הגר"ח והשערי ישר והחזו"א שלא בזה הוא דפליג

 ד. ועוד העירוני ליישב זה דיש לומר דסבירא ליה לנודע ביהודה דאף שצריך תוספת של גזירת הכתוב אבל כל גדר הגזירת הכתוב הוא לעשות זה כמקום שיש רגלים לדבר גמור ובמקום שמצד המציאות יש רגלים לדבר גמור שפיר יש להשוותו לסוטה]

 ה. או דסבירא ליה להנודע ביהודה דכל הא דמהני מחילה לאחר קינוי למ"ד דמהני הוא דוקא לבטל הדין דסתירה אוסרת אבל הדין דאם יש עד אחד שנטמאה נאסרת על זה ליכא למ"ד דמהני מחילה שאחר סתירה ודלא כמש"כ לעיל בסימן א' ובסימן ב'

 ו. ולדברי החתם סופר הנ"ל בסעיף א' גם כן יש ליישב לכאורה כהתירוצים הנ"ל בסעיפים ג' וד' אבל התירוץ שבסעיף ה' לכאורה לא מהני לדברי החתם סופר 
 מסכת סוטה דף כ"ה ע"א סימן ה'

 סימן ה. נידון לדעת הנודע ביהודה הנ"ל אם קאמר חידושו זה רק לעדות דבירורי או אפילו לעדות לקיומי בדבר שבערוה

 ענף א. בענין הנ"ל

 א. והנה בכללא דאין דבר שבערוה פחות משנים יש שני הלכות חדא דלבירור הענין צריך שני עדים והלכה שניה שבדבר שיש בו חלות בנעשה בלא עדים לא חל הדבר דבעינן עדות לקיומי כמבואר בגמ' בקידושין דף ס"ה ע"ב הבדל זה בין ממון לקידושין דבממון לא איברו סהדי אלא לשיקרא ואילו בקידושין בנעשה בלא עדים לא חל כלל

 ב. ולשיטת הנודע ביהודה הנ"ל שמחדש דבמקום שיש רגלים לדבר עד אחד נאמן בדבר שבערוה יש להסתפק אם דבריו דוקא לענין בירור או במקום שצריך עדות לקיום אם יש רגלים לדבר יספיק עד אחד

 ג. ולכאורה יש להביא ראיה שלענין קיום לא קאמר דהנה בסדר הנהוג היום בענין קידושין שמפרסמים קודם הדבר ומזמינים אנשים רבים וקובעים מקום ומזמינים רב לסדר הקידושין ומגיעים למקום זמן מסוים לפני הקידושין ומדברים בענין זה ודאי שיש רגלים לדבר טובא שקידש באותו מעמד החתן את הכלה ואם כן לדעת הנודע ביהודה לכאורה מהראוי שיספיק בזה עד אחד ולא יצטרכו שני עדים ולא שמענו מעולם צד כזה

 ד. ועל כרחך לכאורה מכח זה לחלק לנודע ביהודה בין עדות לבירורי לבין עדות לקיומי אם לא דנימא דבאמת לפי הנודע ביהודה יעלה חידוש דין עצום כזה שבאמת גם דבריו לענין בירורי הם חידוש עצום מאוד שיש ממנו הרבה נפק"מ לענין דינא

 ענף ב. בענין אם יש מקום בכללי עדות בדבר שבערוה לחלק בין עדות לבירורי לעדות לקיומי

 א. אמנם יש להעיר דעיקר הדבר אם יש מקום לחלק בכללים בזה בין עדות לברורי לבין עדות לקיומי לכאורה תלוי הדבר באשלי רברבי והוא דבקצות החושן בסימן רמ"א ס"ק א' הביא קושיא איך יתכן הדין שבממון בעינן עדים רק לברורי ואילו בקידושין בעינן עדים לקיומי והא מבואר בגמ' בקידושין ס"ה דעיקר הכלל דאין דבר שבערוה פחות משנים למדוהו בגזירה שוה דבר דבר מממון ויש בזה במפרשים כמה תירוצים ועיין בזה באריכות בקהלות יעקב למסכת קידושין סימן מ"ז

 ב. ודעת הקצות החושן שם בישוב קושיא זו ביסוד מחודש שגם בממון בעינן עדות לקיומי אלא דכיוון דהודאת בעל דין כמאה עדים דמי והבעל דין נמצא שם הוא נחשב הדבר לעדי קיום

 ג. ובשם הפני יהושע בקידושין ס"ה הביא שם בקהלות יעקב שמתרץ שבאמת הילפותא דדבר דבר מממון רק מלמדת דבעינן עדות דשני עדים לברורי בדבר שבערוה והא דבעינן בדבר שבערוה עדות אף לקיומי הוא מסברא דמעשה קידושין או גירושין שבפועל לא יפעל את הדינים שלו מחוסר בירור ויתנהגו על פי בית דין עם האשה הפוך ממעשה זה סברא הוא דאין מעשה זה מועיל כלל עכת"ד

 ד. ובקהלות יעקב שם כתב להביא ראיה דלא כשיטת הקצות החושן משיטת רבינו תם בתוספות בגיטין דף ד' ע"א דסבירא ליה דאף לרבי מאיר דעדי חתימה כרתי מכל מקום בעינן בגט בשעת מסירתו עדי מסירה לצורך דינא דאין דבר שבערוה פחות משנים הרי דאף שיש בשעת מעשה ראיה המשטר החתום מכל מקום לדין אין דבר שבערוה פחות משנים בעינן עדים ממש ודלא כקצות החושן דפירש דבממון מטעם דהבעל דין שיש בו דין הודאת בעל דין כמאה עדים דמי נמצא שם חשיב כעדי קיום ועיי"ש בקהלות יעקב מש"כ לפלפל בישוב קושיא זו לדון לחלק בין הודאת בעל דין שהוא בגדר נאמנות לבין הראיה מהא שהשטר בידה ואכמ"ל ועכ"פ ודאי שיש צד גדול ששיטת רבינו תם הוא דלא כדברי הקצות החשון הנ"ל

 ה. ויש להעיר דלכאורה מדברי רבינו תם גם יש להקשות על שיטת הפני יהושע המובא בקהלות יעקב ועל זה לא יועיל מש"כ בקהלות יעקב לפלפל בישוב דברי הקצות החושן מקושיא זו שהרי לפני יהושע בשורש הדבר אין שום הלכה מסוימת דעדי קיום אלא רק בעינן מעשה המתברר שיוכלו לפעול לדינא כפי המעשה

 ו. ולפי פשטות הדברים שיש סתירה בין דעת רבינו תם לדברי הקצות החושן וכן לכאורה לא אזלא שיטתו דרבינו תם עם דברי הפני יהושע הנ"ל יהיה צריך לומר דהקצות החושן והפני יהושע אזלי דבריהם כשיטת הרי"ף והרמב"ם החולקים על התוספות וסבירא ליה דאם יש עדי חתימה אין צריך עדי מסירה ואכמ"ל [ונתבאר בפלוגתייהו במש"כ לגיטין פ"ו עיי"ש ואכמ"ל]

 ז. ועכ"פ לעניננו אם נימא כשיטת הקצות החושן הנ"ל או כשיטת הפני יהושע הנ"ל אם כן בפשוטו לא יתכן לדעת הנודע ביהודה לחלק בין עדות לבירורי לעדות לקיומי ואם לענין הבירור מהני במקום רגלים לדבר עד אחד גם לענין עדות לקיומי יועיל הדבר שהרי כל שיש עדות בדרגא המספקת לבירור שוב ממילא ראוי הדבר גם להתקיים ואם כן אם נימא דהנודע ביהודה דעתו לחלק בזה בין בירור לבין קיום יהא צריך לומר דאזיל בשיטת רבינו תם

 ח. ולפי הצד דהקהלות יעקב הנ"ל בסעיף ד' לחלק בין ראית שטר לבין הודאת בעל דין יש לעיין בעניננו איך לדונו שהוא מורכב מרגלים לדבר עם עדות דעד אחד האם לומר דכיוון דמצורף ראיית הרגלים לדבר לא מהני או שהרגלים לדבר אינו נידון כראיה אלא כהמציאות המוקדמת לענין ובמציאות כזו ההלכה דסגי בראיה שמנאמנות עד אחד וחשיב כל הענין בכללותו לכן כנאמנותו של העד 
 מסכת סוטה דף ל' ע"ב

 בסוגיא בסוטה ל' ע"ב בענין הילפותא לשיעור אלפים אמה לתחום שבת ובסוגיא בעירובין נ"א ע"א בזה ובדברי התוספות בסוטה בזה

 ענף א.

 א. ובמשנה בסוטה בדף כ"ז ע"ב בו ביום דרש רבי עקיבא ומדותם מחוץ לעיר את פאת קדמה אלפים באמה וגו' ומקרא אחר אמר מקיר העיר וחוצה אלף אמה סביב אי אפשר לומר אלף אמה שכבר נאמר אלפים אמה ואי אפשר לומר אלפים אמה שכבר נאמר אלף אמה הא כיצד אלף אמה מגרש ואלפים אמה תחום שבת רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר אלף אמה מגרש ואלפים שדות וכרמים ע"כ

 ב. ובגמ' שם בדף ל' ע"ב בו ביום דרש רבי עקיבא וכו' במאי קא מיפלגי מר סבר תחומין דאורייתא ומר סבר תחומין דרבנן ע"כ

 ענף ב.

 א. בגמ' בעירובין נ"א עמ' א' הני אלפים אמה היכן כתיבן דתניא שבו איש תחתיו אלו ארבע אמות אל יצא איש ממקומו אלו אלפים אמה מנא לן אמר רב חסדא למדנו מקום ממקום ומקום מניסה וניסה מניסה וניסה מגבול וגבול מגבול וגבול מחוץ וחוץ מחוץ דכתיב ומדותם מחוץ לעיר את פאת קדמה אלפים באמה ונילף מקיר העיר וחוצה אלף אמה דנין חוץ מחוץ ואין דנין חוץ מחוצה וכו' ע"כ

 ב. והיינו דיש לנו חמשה קראי הפסוק הראשון הוא בפרשת בשלח דכתיב שבו איש תחתיו אל יצא איש ממקומו ושם מבואר שיש ענין שלא להרחיק לצאת ושיעור ההרחקה לא מפורש וכתוב בפסוק ההוא תיבת מקום והפסוק החמישי הוא בפרשת מסעי בפרשת מגרשי ערי הלויים שכתוב שם שיעור המקום הסמוך לעיר אלפים אמה וכתוב בפסוק ההוא תיבת חוץ וכדי ללמוד בשני פסוקים אלו זה מזה בגזירה שוה נצרך לנו עוד ג' פסוקים נוספים שכתובים כולם בענין רוצח הנס לעיר מקלט הראשון שבהם כתוב בפרשת משפטים ועוד שנים כתובים בפרשת מסעי

 ג. בפסוק הראשון מהג' שהוא בפרשת משפטים כתוב מקום וניסה ובפסוק השני שהוא בפרשת מסעי כתוב ניסה וגבול ובפסוק הג' שהוא גם כן בפרשת מסעי כתוב גבול וחוץ

 ד. ועיין ברש"י בביאור אופן הילפותא בגזירה שוה מורכבת הנ"ל שמפרש דעל ידי הגזירה שוה חשיב כאילו כתוב בפרשת תחומין שבסוף פרשת בשלח גם את תיבות ניסה וגבול וחוץ עיי"ש לשונו והוא חידוש בביאור גזירה שוה זו שהיה מקום לומר שביאור הגזירה שוה הוא שכיון שיש מילים מתאימות אפשר ללמוד זה מזה באופן עקיף אבל ברש"י מפורש שהביאור הוא כמועתק בתחילת סעיף זה

 ענף ג.

 א. ובתוספות בסוטה שם בד"ה מר סבר תחומין דאורייתא ומר סבר תחומין דרבנן כתבו בזה וז"ל תימה דהכא משמע דאי הוה משתעי קרא דאלפים אמה בלוים דהוה סבר דתחומין דרבנן אלא טעמא דמשתעי בשבת והא יליף לתחומין בפרק מי שהוציאוהו עירובין דף נ"א ע"א מגזירה שוה מקום ממקום ומקום מניסה וכו' אם כן אפילו משתעי בשדות וכרמים הוי מצי למילף בהו גזירה שוה דמקום דכתיב גבי שבת היינו אלפים דהא פריך התם ונילף מקיר העיר וחוצה אע"ג דההוא קרא משתעי לדברי הכל בלוים

 ב. ובסוף פ"ק דעירובין דף י"ז ע"ב משמע מאן דסבר תחומין דאורייתא נפקא לן מאל יצא איש ממקומו עכ"ל התוספות

 ג. ולכאורה כוונת התוספות לשני קושיות קושיא ראשונה מהמבואר בגמ' בעירובין נ"א עמ' א' שאף אם קרא מיירי בלויים אפשר ללמוד מזה לשבת על ידי גזירה שווה ואם כן מנא לן לומר דדעת רבי אליעזר ברבי יוסי הגלילי דתחומין דרבנן

 ד. וקושיא שניה שבגמ' בסוטה ילפי למ"ד תחומין דאורייתא דוקא מקרא דאלפים אמה במגרשי הלויים עד שאמרו שאם קרא זה מיירי כן במגרשי הלויים אי אפשר לומר תחומין דאורייתא ואילו בגמ' בעירובין י"ז ע"ב למדו לתחומין דאורייתא מפסוק אחר שבסוף פרשת בא דכתיב אל יצא איש ממקומו

 ענף ד.

 א. ובקושיא שניה של התוספות לכאורה אפשר ליישב דכדי לאסור לצאת מחוץ לאלפים אמה מדאורייתא בהכרח שני ילפותות חדא מקרא דפרשת בשלח דאל יצא איש ממקומו וחדא מאלפים אמה הכתובים בפרשת מגרשי הלויים ומשום דאם לא היה כתוב בפרשת שבת כלל איסור יציאה מחוץ למקומו אם כן בשום אופן אי אפשר לחדש איסור חדש כזה מכח קרא דאלפים אמה דמגרשי הלויים בין מצד גזירה שוה כהגמ' בעירובין נ"א ע"א ובין מצד לימוד מכח דאם אינו ענין למגרשי הלויים כדברי רבי עקיבא בסוטה כ"ז ע"ב ורק אחרי שכבר מפורש בקרא איסור יציאה מחוץ למקומו כמה הוא שיעור מקום שחוץ ממנו יחשב יציאה בזה אפשר ללמוד ממגרשי הלויים

 ב. ולאידך גיסא אם היה כתוב רק קרא דאל יצא איש ממקומו ובלא ילפותא ממגרשי הלויים הרי אין לנו שום שורש לידע כמה הוא שיעורא דחוץ ממקומו לחדש שהוא דוקא אלפים אמה ולכן צריך לילפותא נוספת ממגרשי הלויים

 ג. והתוספות שלא תירצו כן והניחו זה בקושיא צ"ע טובא בדעתם שהרי אם כן יקשה בדברי הגמ' בעירובין נ"א ע"א מיניה וביה דהכי איתא התם תניא וכו' אל יצא איש ממקומו אלו אלפים אמה מנא לן אמר רב חסדא ילפינן מקום ממקום וכו' וחוץ מחוץ וכו' דכתיב ומדותם מחוץ לעיר את פאת קדמה אלפים באמה וכו' ע"כ הרי דמפורש להדיא בגמ' שני ילפותות אלו ביחד ממש ואת"ל דיש בזה סתירה לענין מאיזה משני הילפותות לומדים אם כן קשיא טובא הסוגיא עצמה אלא על כרחך כהישוב הנ"ל בסעיפים א' וב' דצריך את שני הילפותות והם משלימים זה את זה

 ד. אמנם צ"ב דהתוספות חזינן שלא תירצו כן ולחומר הקושיא מהסוגיא בעירובין נ"א ע"א הנ"ל כמבואר בסעיף קודם אולי צריך לומר בהכרח דבאמת סיום דברי התוספות הנ"ל בענף ג' סעיף ב' אין זה כלל קושיא אלא מביאים התוספות שיש מלבד ילפותא זו עוד ילפותא וביאור הענין הוא באמת כהנ"ל כאן בענף זה

 ענף ה.

 א. ובקושיא ראשונה של התוספות בסוטה כ"ז ע"ב אולי יש לומר דקים לגמרא דאם הילפותא לאלפים אמה הוא מעצם הפסוק של אלפים אמה הכתוב במגרשי הלויים ובדרך אם אינו ענין למגרשי הלויים תנהו ענין לשבת בזה הוא ילפותא גמורה ותחומין דאלפים אמה הוו איסור דאורייתא

 ב. אבל אם הוא רק מהגזירה שוה המורכבת על ידי חמשה פסוקים כהאופן המבואר בגמ' בעירובין נ"א ע"א הנ"ל בענף ב' דילפינן מקום ממקום ומקום מניסה וניסה מניסה וניסה מגבול וגבול מגבול וגבול מחוץ וחוץ מחוץ קים לגמ' דאין זה ילפותא גמורה ורק אסמכתא בעלמא

 ג. ויש לעיין אמאי פשיטא לגמ' דהגזירה שוה הזו מוכרחה להיות אסמכתא בעלמא ולא גזירה שוה גמורה ואולי יש לומר דהרי קיימא לן דאין אדם דורש גזירה שוה מעצמו ורק אם מסורה איש מפי איש עד סיני ואולי קים להו דהגזירה שוה הזו לא מסורה בתורת גזירה שוה לדרוש ממנה

 ד. ואולי יש לומר עוד דגזירה שוה באופן זה שאין שום שייכות בין פסוק ראשון לאחרון שהם עיקר הילפותא ורק משתייכים על ידי ג' פסוקים הממצעים ביניהם בזה לא חשיב גזירה שוה כלל [אך צריך לעיין ממקומות אחרים אם לא מפורש שהוא גזירה שוה גמורה אך יתכן דיש לחלק בין היכא דהגזירה שוה הוא על ידי ג' או ד' פסוקים לבין היכא דהוא על ידי חמשה פסוקים כמו כאן שהוא גזירה שוה יותר רחוקה]

 ענף ו.

 א. הנה בענין אם תחומין דאורייתא או דרבנן איכא בזה כמה שיטות (א) שיטת רבי עקיבא דתחומין דאלפיים אמה דאורייתא (ב) ושיטת חכמים החולקים על רבי עקיבא על פי הירושלמי דאלפיים אמה דרבנן וי"ב מיל דאורייתא וכן פסק הרמב"ם בהלכות [אבל בספר המצוות אזיל כרבי עקיבא וחזר בו מזה בהלכות] (ג) ושיטת חכמים החולקים על רבי עקיבא אליבא דהבעל המאור בסוף פ"ק דעירובין ודעימיה הסוברים דהבבלי פליג בזה על הירושלמי והלכה כהבבלי דכל ענין תחומין הוא רק דרבנן (ד) ועיין עוד ברי"ף בסוף פ"ק דעירובין מה שהביא עוד שיטה בזה מהירושלמי

 ב. ולענין הילפותות על פי הנ"ל בענפים קודמים יתכן לפרש כך דפלוגתא ראשונה בזה הוא דלשיטה א' וב' הנ"ל תרוייהו סבירא להו דקרא דשבו איש תחתיו אל יצא איש ממקומו האמור בפרשת המן שבסוף פרשת בשלח קאי מדאורייתא לאיסור תחומין ואילו שיטה ג' סבירא לה דהאי קרא דפרשת המן שבסוף פרשת בשלח קאי מדאורייתא אך ורק לענין המן שלא יצאו ללקוט ממנו בשבת וכדכתב רש"י בחומש שם דפשטיה דקרא קאי לענין המן

 ג. ובהא דשיטה א' וב' תרוייהו סבירא להו דקרא דאל יצא איש ממקומו קאי מדאורייתא לענין איסור תחומין מכל מקום פליגי בדאורייתא מנין ואיך להגדיר מהו מקומו האמור בקרא דרבי עקיבא לומד מקרא דפרשת מגרשי הלויים באם אינו ענין לשם תנהו ענין לתחומין דשיעור מקומו עד אלפיים אמה מהעיר וחכמים אליבא דהירושלמי לא סבירא להו ילפותא זו מקרא דמגרשי הלויים דסבירא להו דקרא קאי למגרשי הלויים עצמן אלא סבירא להו ללמוד זה משיעורא דמחנה ישראל שהיה י"ב מיל והא דשיעור מחנה ישראל היה י"ב מיל הוא מבואר בגמ' בעירובין נ"ה ע"ב ויומא ע"ה ע"ב מילפותא מקרא בפרשת מסעי בחנייתם בערבות מואב עיי"ש ונזכר משיעור זה גם בברכות נ"ד ע"ב וסוטה י"ג ע"ב וסוטה ל"ד ע"א עיי"ש והעירוני דלכאורה הילפותא משיעור ישראל אינו לימוד פשוט אלא בגדר ילפותא שהרי את מחנה ישראל כולו היה מותר להם להלך כדין עיר כמפורש בעירובין נ"ה ע"ב ואם כן שיעור י"ב מיל לאיסור הוא לילך מקצה מחנה ישראל והלאה עוד י"ב מיל נוספים ויש לעיין איך זה משמע מקרא דאל יצא איש ממקומו ויש לפלפל בדבר זה ואכמ"ל

 ד. ומכל מקום אף שיטה ב' דסבירא להו דהגדרת מקומו ילפינן מדאורייתא משיעור מחנה ישראל מודו דמדרבנן אסרו ביותר מאלפיים אמה ואיסור זה הסמיכוהו אף לדידהו כמו לרבי עקיבא על הפסוק בפרשת מגרשי הלויים אלא שלדידהו שמדאורייתא לא קאי פסוק זה לתחום שבת אם כן אין שייך להיות הילפותא לזה אף כאסמכתא מכח המידה דאם אינו ענין למגרשי הלויים תנהו ענין לשבת שהרי ודאי הוא כן ענין למגרשי הלויים כדאמר רבי אליעזר ברבי יוסי הגלילי במשנה בסוטה כ"ז ע"ב דקאי לגינות ופרדסים ואם כן צריך להיות הילפותא שבדרך אסמכתא באופן אחר והוא באופן דגזירה שוה מחודשת דילפינן מקום מניסה ומגבול ומחוץ וכמובא לעיל בתחילת הענין ושיטה ג' דסבירא להו דכל תחומין בכל אופן הוא רק דרבנן מכל מקום אף לדידהו אסמכינהו אתרי קראי חדא על קרא דשבו איש תחתיו אל יצא איש ממקומו שאף שמדאורייתא קאי דוקא לענין לוקטי המן מכל מקום בדרך אסמכתא מפרשים האי קרא לענין תחום שבת ולענין שיעור אלפיים מקרא דמגרשי הלויים בדרך אסמכתא דגזירה שוה המחודשת דמקום וניסה וגבול וחוץ

 ה. ובכמה מהדברים הנ"ל בסעיפים קודמים יש לפלפל על פי הנ"ל בענפים קודמים אך מכל מקום יש דרך כך לפרש את הענין

 ענף ז.

 ובעיקר הפלוגתא אם תחומין דאורייתא או דרבנן יש להביא דאף למ"ד תחומין דאורייתא עדיין אשכחן פלוגתות בכמה אופנים המבוארים בגמ' לאסור בתחומין אם גם הם אסורים מדאורייתא או שהם אסורים רק מדרבנן

 א. בדין המבואר במסכת ביצה באריכות דהבהמה והכלים כרגלי הבעלים בביאור הלכה בסימן ת"ד הביא מחלוקת אחרונים לדעת הסוברים דתחומין דאורייתא אם גם זה דין דאורייתא או שזה גזירה דרבנן

 ב. בבית יוסף בסימן ת"ד הביא תשובת הרמב"ם דהנוסע בספינה בים בזה לכולי עלמא תחומין דרבנן כיון שהים כרמלית וכן לענין הולך במדבר עיי"ש ובביאור הלכה שם הביא בשם הרמב"ן שכתב גם כן לענין נוסע בים דהוא דרבנן אך מטעם אחר שהוא מינח נייח בספינתו והספינה נוסעת מעצמה בים עיי"ש וכתב הביאור הלכה דמבואר מדברי הרמב"ן דפליג על דברי הרמב"ם לענין פטורא דכרמלית ונפקא מינה מהאי פלוגתא להולך במדבר שיש רק את טעם הרמב"ם ולא את טעם הרמב"ן עכת"ד ועיי"ש בביאור הלכה מה שדן לענין רחובות שאין בהם שישים רבוא אליבא דהסוברים שאינם רשות הרבים וכל הנידון הנ"ל הוא לענין דאורייתא אבל מדרבנן ודאי שיש איסור תחומין אף בהולך במדבר כדמוכח מכמה דוכתי במסכת עירובין ואכמ"ל

 ג. ולכאורה יש ללמוד מזה עוד פלוגתא לענין מקום רגיל שיש בו איסור תחומין דאורייתא לסוברים דתחומין דאורייתא אלא שהוא נוסע על ידי רכב שלוקח אותו והוא אינו עושה דבר דלדעת הרמב"ם איסורו מהתורהו ולדעת הרמב"ן איסורו רק מדרבנן וגם בזה כל הנידון רק לענין איסור דאורייתא אבל איסור דרבנן ודאי דמבואר בכל דוכתי שיש אף בנוסע בספינה

 ד. עוד יש נידון בהא דמי שיצא חוץ לתחום אסור לו לחזור למקומו אם למ"ד תחומין דאורייתא הוא איסור דאורייתא או דרבנן ועיין בזה כמדומה ברמב"ן ואכמ"ל

 ה. ובצירוף לשני המחלוקות הראשונות הנ"ל בענפים קודמים בעניני תחומין חדא אם איסורא דחוץ לתחום דאלפיים אמה דאורייתא והשניה לסוברים דאלפיים אמה דרבנן אם י"ב מיל דאורייתא אית בזה ששה נידונים מה דאורייתא ומה דרבנן באיסור תחומין

 ו. עוד עיין מה שנתבאר במש"כ לעירובין דף ל"ה בענין הא דמועיל עירוב תחומין אם הוא אף לתחומין דאורייתא או רק לתחומין דרבנן שהרמב"ן כתב להוכיח מהגמ' בעירובין ל"ה ע"ב דמועיל עירוב בפת אף לאיסור דאורייתא וכתב עוד דאף עירוב ברגליו ואפילו בפיו מועיל מהתורה וכן במנחת חינוך כתב להוכיח מהגמ' בעירובין ל"ה דעירוב בפת מועיל אף למ"ד תחומין דאורייתא אבל מלשון הטור בסימן ת"ח דייק המנחת חינוך דעירוב בפת מועיל רק משום דאיסור תחומין מדרבנן וכתב המנחת חינוך להקשות עליו מהגמ' הנ"ל ועיי"ש במש"כ לעירובין דף ל"ה לדון ליישב לדברי הטור דלא יקשה עליה מהגמ' הנ"ל

 ז. ועיין עוד במש"כ לעירובין דף מ"ט ודף נ' לדון בכמה פרטים מדיני עירוב תחומין למ"ד דתחומין דאורייתא איזה מפרטים אלו מהתורה ואיזה מדרבנן ואכמ"ל בזה 
 מסכת סוטה דף ל"א ע"א

 בענין פסוקים בתורה שיש בהם תיבת לו שהכתיב הוא לא באל"ף והקרי הוא לו בוי"ו

 ענף א.

 א. במשנה בסוטה דף כ"ז ע"ב בו ביום דרש רבי יהושע בן הורקנוס לא עבד איוב את הקדוש ברוך הוא אלא מאהבה שנאמר [איוב י"ג] הן יקטלני לו אייחל ועדיין הדבר שקול לו אני מצפה או איני מצפה ת"ל [איוב כ"ז] עד אגוע לא אסיר תומתו ממני מלמד שמאהבה עשה אמר רבי יהושע מי יגלה עפר מעיניך רבי יוחנן בן זכאי שהיית דורש כל ימיך שלא עבד איוב אלא מיראה שנאמר איש תם וישר ירא אלקים וסר מרע והלא יהושע תלמיד תלמידך למד שמאהבה עשה ע"כ

 ב. ובגמ' שם בדף ל"א ע"א וליחזי האי לא [הכתוב באיוב פרק י"ג] אי בלמ"ד אל"ף כתיב לא הוא אי בלמ"ד וי"ו כתיב לו הוא וכל היכא דכתיב בלמ"ד אל"ף לא הוא אלא מעתה [בפסוק בישעיהו פרק ס"ג דכתיב] בכל צרתם לא צר דכתיב בלמ"ד אל"ף הכי נמי דלא הוא וכי תימא הכי נמי והכתיב ומלאך פניו הושיעם אלא לאו משמע הכי ומשמע הכי ע"כ

 ג. ובגמ' בחולין דף ס"ה ע"א בענין כרעיים דחגבים דהוו מסימני טהרתו תנו רבנן אין לו עכשיו ועתיד ליגדל לאחר זמן כגון הזחל מותר רבי אליעזר ברבי יוסי אומר אשר לא כרעים [בפרשת שמיני פרק י"א] אף על פי שאין לו עכשיו ועתיד ליגדל לאחר זמן מאי זחל אמר אביי אסקרין ע"כ

 ד. ובמשנה בבכורות דף י"ג ע"א מצוות יעידה קודמת למצוות פדיה שנאמר אשר לא יעדה והפדה ע"כ

 ה. ובברייתא בערכין דף ל"ב ע"א בענין בתי ערי חומה קתני רבי אליעזר ברבי יוסי אומר אשר לוא חומה אף על פי שאין לו עכשיו והיה לו קודם לכן ע"כ וכן הובא ברייתא זו בגמ' במגילה דף ג' ע"ב ודף י' ע"ב ושבועות דף ט"ז ע"א

 ענף ב.

 א. הנה הובאו בסוגיות הנ"ל חמשה פסוקים מהתנ"ך השייכים להני עניני ואלו הם כפי סדרן הכתוב בתנ"ך

 (א) בפרשת משפטים פרק כ"א פסוק ח' אם רעה בעיני אדוניה אשר לא יעדה והפדה [והוא במשנה בבכורות דף י"ג ע"א]

 (ב) בפרשת שמיני פרק י"ג פסוק כ"א אשר לא כרעים ממעל לרגליו לנתר [והוא בגמ' בחולין דף ס"ה ע"א]

 (ג) בפרשת בהר פרק כ"ה פסוק ל' הבית אשר בעיר אשר לא חומה [והוא בגמ' בערכין דף ל"ב ע"א ובמגילה דף ג' ע"ב ודף י' ע"ב ושבועות דף ט"ז ע"א

 (ד) ובישעיהו פרק ס"ג פסוק ט' בכל צרתם לא צר ומלאך פניו הושיעם [והוא בגמ' בסוטה דף ל"א ע"א]

 (ה) ובאיוב פרק י"ג פסוק ט"ו הן יקטלני לא איחל והוא בגמ' בסוטה דף י"ג ע"א]

 ב. והנה לפי הנוסח אשר בספרי התורה נביאים וכתובים אשר בידינו בכל חמשה הפסוקים הנ"ל הכתיב הוא בלמ"ד אל"ף והקרי הוא בלמ"ד וי"ו [ויש עוד מקום כהאי גוונא מלבד הפסוקים שבסוגיות הנ"ל והוא בתהילים פרק ק' פסוק ג' דכתיב הוא עשנו ולא אנחנו שבספרים שלפנינו הכתיב באל"ף והקרי בוא"ו]

 ענף ג.

 א. ועל פי הנ"ל שבכל חמשה פסוקים הנ"ל בספרים שלפנינו הנוסח הוא דהכתיב באל"ף והקרי בוי"ו לפי זה יתכן שכל כוונת הסוגיא בסוטה דף ל"א ע"א הוא לענין היכא דחלוק הקרי מהכתיב

 ב. אמנם רהיטת הסוגיא אולי לא משמע כן ואולי הסוגיא שם אזלא דלא כנוסח הספרים שלפנינו בענין זה ויש כמה הבדלים בין הנוסח שלפנינו לדברים הכתובים בגמ' ובשאר מקומות בחז"ל עיין בזה בתוספות בשבת דף נ"ה ע"ב ובגליון הש"ס לרעק"א שם ובביאור הגר"א באהע"ז בסימן קכ"ט ס"ק נ"א ואכמ"ל

 ג. ובתוספות בערכין דף ל"ב ע"א הביאו בשם רש"י שם על הפסוק דאשר לא חומה באופן אחר דכתוב גם וי"ו וגם אל"ף כזה לוא עיי"ש דבריהם ותוספות העירו על דבריו שבספרים שלפנינו אינו כן אלא הוא כתיב וקרי ולדעת רש"י צריך לומר לכאורה על דרך הנ"ל מדברי התוספות בשבת נ"ה ע"ב ודעימייהו

 ד. ובאופן הכתיב וקרי לדעת התוספות בערכין לגירסא הישנה בתוספות שם הכתיב בוי"ו והקרי באל"ף והוא הפוך מבספרים שלפנינו

 ה. אבל בשיטה מקובצת בערכין שם ובצאן קדשים שם הגיהו בדברי התוספות כפי הנוסח שבספרי התורה שלפנינו שהכתיב באל"ף והקרי בוי"ו ויש לעיין אם הכרח כדבריהם להגיה בדברי התוספות או שיש לומר שלפני התוספות היה נוסח אחר מלפנינו וצ"ב

 ו. ועיין עוד בתוספות בחולין דף ס"ה ע"א 
 ז. והנה בעלמא קיימא לן דמנהגנו הוא על פי המסורת אפילו במקום שמבואר בחז"ל לא כן ועיין היטב בכל המצויין לעיל בסעיף ב' ואכמ"ל אך בעניננו יש לעיין דהן אמנם לענין הנוסח של הכתיבה ודאי שמנהגנו כפי המסורת לכתוב בכל הנ"ל תיבת לא באל"ף אך לענין מאי דהקרי בכל הני לפי המסורת הוא בוי"ו יש לעיין את"ל דאינו מוסכם אולי אין בזה הכרע גמור למסורת דכיוון שאין בפועל בנוסח הקריאה הבדל בין האופנים אם כן אין בזה מנהג ברור שנוכל לומר בזה דגדול כח המנהג להכריע וצ"ב

 ענף ד.

 א. ויש לעיין לפי הנוסח שבספרי התורה שלפנינו שיש הבדל בזה בין הכתיב לקרי בכל חמשה פסוקים הנ"ל שהכתיב הוא באל"ף והקרי הוא בוי"ו בקורא פסוקים אלו לצאת ידי חובה כגון בקריאת התורה דשבת אם חיוב גמור על הקורא לכוין בתיבה זו לו בוי"ו אף שהכתיבה באל"ף ואם אינו יודע מזה יש צד עיכוב בדבר

 ב. או שכיוון שבמבטא אין הבדל ביניהם אינו מעכב ואף שכיוון לא נכון מתפרש הקריאה כפי האמת ולא ככוונתו

 ג. ואולי אף אם בשורש הדין יש צד עיכוב יש סברא דכל הקורא על דעת חז"ל הוא קורא ועצ"ב בזה

 ד. ולכתחילה טוב לכאורה שכן לכוין בזה הקורא והשומעים שהקרי הוא בוי"ו ולא עיינתי בכל האמור בענף זה כראוי

 ה. ובכל כתיב וקרי בעלמא שיש ביניהם הבדל בהיגוי אין בעיה זו שהרי שם לבו כדי שיקרא נכון ואם קורא כהכתיב השומעים מתקנים אותו והנידון רק כאן שבהיגוי אין הבדל בין הכתיב לקרי

 ו. ועל פי הנ"ל יש מקום לדון עוד במקום שאין קרי וכתיב וכתוב באל"ף ונקרא באל"ף וטעה הקורא וחשב שהקרי הוא בוי"ו וכיוון כן האם יש בזה קלקול ולכאורה הא בהא תליא דאם בנידון הנ"ל כשהקרי וא"ו וכיוון אל"ף פסול הוא הדין כשהכתיב והקרי שוים באל"ף וכיוון שהקרי בוי"ו פסול אמנם יש מקום לחלק אולי דבמקום שיש הבדל בין הכתיב לקרי יש כח למחשבתו לפרש קריאתו שלא כדין אבל במקום שאין הבדל ושניהם שוים באל"ף אין כח למחשבתו

 ז. ובעיקר הדבר שבעלמא בקרי וכתיב צריך לקרוא בקריאת התורה דוקא כהקרי עיין בשולחן ערוך באו"ח סימן קמ"א סעיף ח' שכתב וז"ל כל תיבה שהיא קרי וכתיב הלכה למשה מסיני שתהא נכתבת כמו שהיא בתורה ונקרית בענין אחר ומעשה באחד שקרא כמו שהיא כתובה בפני גדולי הדור ה"ר יצחק אבוהב והר"ר אברהם ואלאנסי וה"ר שמואל ואלאנסי בנו ז"ל והתרו בו שיקרא כפי המסורה ולא רצה ונדוהו והורידוהו מהתיבה עכ"ל

 ענף ה.

 א. שו"ר במנחת שי באיוב פרק ו' פסוק כ"א הביא מהמסורה בפרשת שמיני שיש ט"ו מילים שהכתיב הוא לא באל"ף והקרי הוא לו בוי"ו ואין המסורה אצלי עתה לעיין לראות רשימה זו

 ב. ושם במנחת שי הביא פלוגתא בענין הפסוק באיוב פרק ו' פסוק כ"א דכתיב כי עתה הייתם לא תראו חתת ותיראו ע"כ שיש בזה ג' שיטות יש סוברים שהכתיב והקרי באל"ף ויש סוברים שהכתיב והקרי בוי"ו ויש סוברים שהכתיב באל"ף והקרי בוי"ו והמנחת שי שם דעתו שהכתיב והקרי שניהם בוי"ו

 ענף ו.

 א. ובעיקר ענין כתיב וקרי שבתורה ובנ"ך עיין בביאור הגר"א לספר משלי פרק ט"ז פסוק י"ט שכתב שברוב מקומות הכתיב הוא לפי הנסתר והקרי הוא לפי הנגלה ויש מיעוט מקומות שהוא להיפוך עכ"ד ועיין עוד היט בזה בביאור הגר"א לאו"ח סימן ה'

 ב. ועיין מש"כ בענין זה בביאורי אגדות למסכת נדרים דף ל"ז ע"ב ובביאורים לביאור הגר"א למשלי שם ובכמה מקומות בביאורים לתנ"ך נתבאר על פי כללו הנ"ל של הגר"א כמה דברים ויש רשימת מראי מקומות לזה בביאורי אגדות לנדרים שם ובביאור לביאור הגר"א למשלי שם 
 מסכת סוטה דף ל"ג עמ' ב'

 בירורים בענין מצוות נשיאת הארון בכתף כדכתיב כי עבודת הקודש עליהם בכתף ישאו

 ענף א.

 א. בגמ' תנו רבנן כיצד עברו ישראל את הירדן בכל יום ארון נוסע אחר שני דגלים והיום נסע תחילה שנאמר הנה ארון הברית אדון כל הארץ עובר לפניכם בכל יום ויום לוים נושאין את הארון והיום נשאוהו כהנים שנאמר והיה כנוח כפות רגלי הכהנים נושאי ארון ה' וגו'

 ב. תניא רבי יוסי אומר בג' מקומות נשאו כהנים את הארון כשעברו את הירדן וכשהסיבו את יריחו וכשהחזירוהו למקומו ע"כ

 ענף ב.

 א. והנה מאי דקתני כשעברו את הירדן הוא בספר יהושע פרק ג' וד' ושם בפרק ג' בפסוק ג' כתיב ויצוו את העם לאמר כראותכם את ארון ברית ה' אלקיכם והכהנים הלוים נושאים אותו ואתם תסעו ממקומכם והלכתם אחריו ע"כ וכאן הלשון הוא הכהנים הלוים [ועיין לקמן בענף ד' שלכאורה לרמב"ן היה נוסח אחר בפסוק זה והיה כתוב בנוסחתו הכהנים והלויים]

 ב. ואחר כך פעמים רבות בהמשך הדברים בפרקים ג' וד' כתוב בזה רק הכהנים עיי"ש (א) בפסוק ו' ויאמר יהושע אל הכהנים לאמר שאו את ארון הברית ועברו לפני העם וישאו את ארון הברית וילכו לפני העם (ב) ובפסוק י"ג והיה כנוח כפות רגלי הכהנים נושאי ארון ה' אדון כל הארץ במי הירדן מי הירדן יכרתון וכו' (ג) ובפסוק י"ד ויהי בנסוע העם מאהליהם לעבור את הירדן והכהנים נושאי הארון הברית לפני העם (ד) ובפסוק ט"ו וכבוא נושאי הארון עד הירדן ורגלי הכהנים נושאי הארון נטבלו בקצה המים והירדן מלא על כל גדותיו כל ימי קציר ובספקו ט"ז ויעמדו המים וכו' (ה) ובפסוק י"ז ויעמדו הכהנים נושאי הארון ברית ה' בחרבה בתוך הירדן הכן וכל ישראל עוברים בחרבה וכו' (ו) וכן עוד כמה פעמים בפרק ד' בענין לקיחת האבנים ממקום רגלי הכהנים ובהמשך הענין שם

 ג. והנה בפסוק הראשון הנ"ל בסעיף א' כתוב הכהנים הלויים ובשאר הפסוקים הנ"ל בסעיף ב' כתוב רק הכהנים וצריך לומר לכאורה דחדא הוא והכוונה רק לכהנים והוא על פי המבואר בגמ' ביבמות פ"ו ע"ב וחולין כ"ד ע"ב ובכורות ד' ע"א ותמיד כ"ז ע"א דאמר רבי יהושע בן לוי בעשרים וארבעה מקומות נקראו כהנים לויים וזה אחד מהם [יחזקאל מ"ד] והכהנים הלויים בני צדוק ע"כ

 ד. ועיין לקמן שהובא מהרמב"ן בספר המצוות שורש ג' דף ל"ח שנראה שהיה לו נוסח אחר בפסוק הראשון הנ"ל והיה נוסחתו הכהנים והלויים ועיי"ש לקמן מש"כ בזה

 ה. ומאי דקתני שכשהסיבו את יריחו נשאו הכהנים את הארון הוא בספר יהושע פרק ו' פסוק ו' דכתיב ויקרא יהושע בן נון אל הכהנים ויאמר אליהם שאו את ארון הברית ובפסוק י"ב בענין הסבתם ביום השני כתיב וישכם יהושע בבוקר וישאו הכהנים את ארון ברית ה' ובפסוק י"ד כתיב שעשו כן ששת ימים ובפסוק ט"ו שעשו כן גם ביום השביעי ושאז עשו שבע פעמים

 ו. ומאי דקתני שכשהחזירו את הארון למקומו נשאוהו הכהנים פירש"י וז"ל כשהחזירוהו למקומו בימי שלמה לבית קדשי הקדשים דכתיב ויבאו כל זקני ישראל וישאו הכהנים את הארון [מלכים א' פרק ח' פסוק ג'] והיינו החזירוהו למקומו שכשהגלה בימי עלי מתוך בית קדשי הקדשים של משכן שעשה משה משם נוטל שהמשכן נקבע בשילה וכשהחזירוהו פלשתים לא היה לו מקום קבוע שהרי חרב משכן שילה ונשתהא בבית אבינדב ומשם הביאו דוד לסוף עשרים שנה לבית עובד אדום ומשם לעיר דוד עד שבנה שלמה את בית המקדש ובנה לו הדביר לפנים מן ההיכל ואמה טרקסין חוצצת במקום הפרוכת והוא קרוי מקומו המיוחד כדכתיב [שם במלכים א' פרק ח' בהמשך הענין בפסוק ו'] ויביאו הכהנים את ארון בית ה' אל מקומו אל דביר הבית וגו' עכ"ל

 ז. ומובא ברש"י הנ"ל שני פסוקים בזה ממלכים א' פרק ח' פסוק ג' ופסוק ו' הראשון מיירי בהבאת הארון ממקום אחר אל מקום המקדש והשני מיירי בהכנסתו מכללות מקום המקדש אל קודש הקדשים ובשני הפסוקים מפורש שעשו דבר זה הכהנים

 ח. ונראה שאריכות הדברים שברש"י הוא מפני שהוקשה לו הלשון בגמ' דקתני החזירוהו למקומו שהרי לא החזירו אותו אלא הביאו אותו למקום חדש שעד אז מעולם לא היה בבית המקדש שבהר הבית ועל זה פירש"י דכיון שקודם הוא היה בקודש הקדשים של המשכן ועכשיו הוא בקודש הקדשים של בית המקדש חשיב זה חזרה למקומו שחזר להיות במקום שהוא נקרא קודש הקדשים ולכן הוצרך לפרט אף הענין שאמה טרקסין הוא במקום הפרוכת להחשיבו כאותו מקום ממש

 ט. ועיין גם ברמב"ן בספר המצוות בשורש הג' דף ל"ח ע"ב ול"ט ע"א שפירש שם את הג' מקומות הנזכרים בגמ' ומבואר שם שאת מאי דאמרו כשהחזירוהו למקומו הכוונה לפסוקים הנ"ל בספר מלכים ועיי"ש דבריו בזה

 י. ועיין עוד לקמן בענף הבא מש"כ לדון אם יש דרך לפרש בסוגיין באופן אחר מפירוש רש"י והרמב"ן הנ"ל

 ענף ג.

 א. וברעק"א בגליון הש"ס כתב על דברי רש"י וז"ל ומצינו עוד שנשאוהו הכהנים כשהיה דוד בורח מפני אבשלום דכתיב בשמואל ב' פרק ט"ו [פסוק כ"ט] וישב צדוק ואביתר את ארון אלקים ירושלים וצ"ל כיון דנכלל בכלל החזרת מקומו מקרי חד ועיין רד"ק ביהושע ג' בפסוק והכהנים הלוים נושאים אותו עכ"ל

 ב. ויש להביא שברמב"ם בספר המצוות מצוה ל"ד [והועתק לשונו לקמן בענף הבא] כשמחדש שכשנתרבו הכהנים עברה המצוה מלויים לכהנים כתב הרמב"ם שמבואר זה בספר יהושע ובספר שמואל והנה מש"כ מספר שמואל לכאורה הכוונה למה שהביא הרעק"א אמנם מספר מלכים לא הביא שם הרמב"ם ויש לעיין אמאי

 ג. ואולי יש לומר על פי המבואר ברמב"ן בספר המצוות בשרשים שורש ג' דף ל"ח שבעובדא שבספר מלכים בהבאת הארון למקדש היתה סיבה מצד הלכה אחרת להביאו דוקא על ידי כהנים מפני שהיו צריכים להכניסו לקודש הקדשים ורק לכהנים מותר להיכנס לשם ואם כן משם הרמב"ם לא יכל להביא ראיה

 ד. והנה הרעק"א כתב להקשות אמאי לא מנו בסוגיין העובדא דשמואל וכתב לתרץ שכל חזרות למקומו נמנים כחדא

 ה. ויש לעיין אולי יתכן לפרש הסוגיא באופן אחר ונימא דבאמת שחזרת הארון האמור בסוגיין הכוונה רק כפירוש הרעק"א לעובדא דספר שמואל ששם היה זה החזרה למקומו כמבואר שם בקראי שכבר היה הארון בירושלים והוציאוהו בזמן בריחת דוד והורה להם דוד להחזירו כמבואר שם בקראי אבל הבאת הארון אל המקדש לא נחשב חזרתו למקומו שהרי עדיין לא היה במקדש [ורש"י שכן מפרש שזהו חזרתו למקומו עיין מש"כ בענף קודם בביאור דבריו בזה שלכן האריך רש"י לפרש שמכל מקום בסוג המקום שאליו הביאוהו חשיב חזרה שחוזר לקדש הקדשים]

 ו. אך אם נימא כן יקשה אמאי לא מנו בגמ' ארבעה פעמים וימנו גם את הבאת הארון למקדש ולא בשם חזרה למקומו ואולי יש לומר שגם על זה מועיל הטעם הנ"ל דכיון שהיה סיבה מצד הלכה להביאו בכהנים שמותר להם להיכנס לקודש הקדשים אם כן אין זה מכלל המקומות שראוי למנותם שמונים רק מקום של היה סיבה של הלכה אחרת לזה

 ו. אמנם בראשונים מצינו להדיא שפירשו לא כן שרש"י בסוגיין מפרש להדיא דחזרת הארון האמור בסוגיין הכוונה להבאתו למקדש האמור בספר מלכים וכן מבואר ברמב"ן בספר המצוות בשרשים שורש ג' דף ל"ח ע"ב ול"ט ע"א עיי"ש

 ענף ד.

 א. ברמב"ם בספר המצות בעשין ל"ד כתב וז"ל מצוה ל"ד היא שציוונו שישאו הכהנים הארון על כתפיהם כשנרצה לשאת אותו ממקום למקום והוא אמרו [בפרשת נשא פרק ז' פסוק ט'] כי עבודת הקודש עליהם בכתף ישאו

 ב. ואף על פי שזה הציווי בא ללויים בעת ההיא אמנם היה זה למספר מיעוט הכהנים החייבין במצוה אם כן המצוה מחוייבת לכהנים והם אשר ישאוהו כמו שנתבאר בספר יהושע ובספר שמואל [מש"כ מספר יהושע הכוונה לכאורה בירדן וביריחו כמבואר בגמ' בסוטה וכנ"ל בענפים קודמים ומש"כ מספר שמואל לכאורה הכוונה למש"כ הרעק"א הנ"ל בענף הקודם]

 ג. וכאשר ציוה דוד לשאת הארון בפעם שניה אמר בדברי הימים [דברי הימים א' פרק ט"ו פסוק ט"ו] וישאו בני הלויים את ארון האלקים כאשר ציוה משה בדבר ה' בכתפם במוטות עליהם

 ד. וכן כשזכר בדברי הימים מחלקות הכהנים לעשרים וארבעה משמרות אמר [דברי הימים א' פרק כ"ד פסוק י"ט] אלה פקודתם לעבודתם לבא לבית ה' כמשפטם ביד אהרן אביהם כאשר ציוהו ה' אלקי ישראל בארו החכמים זכרונם לברכה שהוא רומז אל היות עבודת הכהנים לשאת את הארון על הכתף וזהו כאשר ציוהו ה' אלקי ישראל ולשון ספרי כמשפטם וגו' כאשר ציוהו ה' היכן ציוהו ולבני קהת לא נתן כי עבודת הקודש עליהם בכתף ישאו

 ה. הנה נתבאר לך שמצוה זו מכלל המצוות עכ"ל 
 ו. הנה תוכן דברי הרמב"ם בכל דבריו כאן במצוה זו עיקרם שני ענינים הדבר הראשון שמצוה זו של בכתף ישאו היא לדורות ולא רק לשעה ולכן נמנית היא במנין התרי"ג דאילו מצוה שרק לשעה ולא לדורות האריך הרמב"ם בספר המצוות לעיל בשרשים שורש ג' לבאר שאינה נמנית במנין המצוות

 ז. והדבר השני שאף על פי שבמדבר היו הלויים נושאי הארון ולא הכהנים מכל מקום לדורות המצוה היא בכהנים

 ענף ה.

 א. והרמב"ן בספר המצוות בשורש ג' דף ל"ז ול"ח האריך לחלוק בחידוש השני של הרמב"ם וכתב שאי אפשר שישתנה דבר מהתורה להיותו בתחילה בלויים ואחר כך בכהנים אלא בין במדבר ובין לדורות המצוה היא בין בכהנים ובין בלויים ובמדבר נשאוהו הלויים ולדורות היו פעמים שנשאוהו לויים והיו פעמים שנשאוהו כהנים עכת"ד ועיי"ש באריכות בזה

 ב. וכתב הרמב"ן שבדרך כלל נשאוהו לויים ובג' הפעמים הנזכרים בסוגיין היה סיבה מיוחדת שנשאוהו הכהנים שבמעבר הירדן נצטוו על פי נביא שיהיה זה על ידי הכהנים כדי שיהיה הנס של בקיעת הירדן על ידי זרע אהרן המקודש וכן על דרך זה הטעם בהקפת יריחו היה זה מפני הנס ובהבאת הארון לקודש הקדשים בימי שלמה היה זה מפני שרק לכהנים מותר להיכנס לבית קודש הקדשים ועיי"ש ברמב"ן כל דבריו בענין זה

 ג. והביא הרמב"ן ראיה לדבריו שנשארה המצוה גם בלויים מסוגיין שאמרו בברייתא הראשונה שבכל יום נשאוהו לוים והיום כהנים ואמרו בברייתא דרבי יוסי שבג' מקומות נשאוהו הכהנים שמע מינה שבשאר מקומות נשאוהו לוים עכ"ד והנה לכאורה בדבריו יש שני ראיות לשיטתו שלדורות המצוה אף בלוים חדא מדאמרו שבכל יום לוים והיום כהנים והשניה מזה שמנו דוקא ג' פעמים שנשאו אותו הכהנים

 ד. ועל הראיה הראשונה לכאורה יש ליישב לרמב"ם שהרי הרמב"ם עצמו מודה שבמדבר נשאוהו לויים מפני מיעוט הכהנים ורק אחרי כן כשנתרבו הכהנים עברה המצוה לכהנים והבכל יום הנזכר בגמ' בסוגיין במימרא ראשונה הרי מיירי לתקופת המדבר והזמן הסמוך לזה בכניסתם לארץ ואם כן יש לומר שכל זה מהזמן שהיה המצוה בלויים עדיין מפני מיעוט הכהנים

 ה. מיהו לפי הישוב הנ"ל בסעיף קודם לדברי הרמב"ם אם כן יש לעיין במאי דכתב הרמב"ם דמבואר בספר יהושע שעברה המצוה לכהנים והרי אם כהנ"ל הרי בזמן הזה היה עדיין המצוה בלויים ואם כן שמע מינה דמאי דבשני פעמים אלו של מעבר הירדן והקפת יריחו נשאוהו הכהנים היה זה סיבה מיוחדת ועל דרך שכתבה הרמב"ן לשיטתו דמאי דבשני זמנים אלו נשאוהו הכהנים היה כדי שיהיה הנס על ידי זרע אהרן המקודש וצ"ב

 ה. ויש שם ברמב"ן דברים מחודשים מאוד בענין נשיאת הכהנים את הארון בזמן עוברם את הירדן כמבואר בספר יהושע פרק ג' וד' וכמועתק לעיל בענף ב' שאחרי שהביא דברי הרמב"ם שכתב דמבואר בספר יהושע ושמואל שעברה המצוה לכהנים כתב הרמב"ן וז"ל ולא מאצתי הביאור הזה אבל בספר יהושע אמר ויצוו את העם לאמר כראותכם את ארון ברית ה' אלקיכם והכהנים והלוים נושאים אותו ואתם תסעו ממקומכם והלכתם אחריו והענין כמו שאמרתי שכל השבט כשר למשא הארון והמשפחה ההיא של בני קהת נפקדו עליה במדבר ואני תמיה על הרב בזה שהוא דבר מפורש וכבר ביארו החכמים אותו שאמרו בגמ' סוטה ל"ג ע"ב כיצד עברו ישראל את הירדן בכל יום לויים נשאו את הארון והיום נשאוהו כהנים וזה כמו שביארנו כי בנסעם מן המחנה ביום הראשון נשאו אותו גם הלוים כמו שאמר והכהנים והלוים נושאים אותו ויום עברם את הירדן נשאו הכהנים לבדם כי כן כתוב ויאמר יהושע אל הכהנים שאו את ארון הברית להיעשות הנס על ידי כהנים המקודשים מזרע אהרן עכ"ל

 ו. והנה העתיק הרמב"ן בדבריו אלו ב' פעמים מהפסוק בספר יהושע בפרק ג' פסוק ג' שכתוב שם בתחילת הענין של מעבר הירדן שישאוהו הכהנים והלויים עכ"ד ואילו בנוסח שלפנינו בכל הספרים שם כתובה הכהנים הלויים ואם מצד זה היה אולי צריך לומר שיש שם ט"ס בלשון הרמב"ן וצריך לומר כמו שהנוסח לפנינו בפסוק אבל באמת מתוכן דברי הרמב"ן נראה להדיא שמעתיק משם במכוון הכהנים והלויים ומפרש שביום הראשון נשאו אותו גם לויים

 ז. וכבר העיר על דבריו בזה בלב שמח בדף ל"ח ע"א ועיי"ש דבריו בזה באריכות ועיין גם במגילת אסתר בדף ל"ח ע"ב באות ז' ואכמ"ל

 ענף ו.

 א. והנה בעיקר המצוה של בכתף ישאו יש להקדים שבפרשת במדבר בפרק ג' כתיב חלוקת עבודות הלויים וכתוב שם בפסוקים כ"ה וכ"ו ומשמרת בני גרשון באהל מועד המשכן והאהל מכסהו ומסך פתח אהל מועד וקלעי החצר ואת מסך פתח החצר אשר על המשכן ועל המזבח סביב ואת מיתריו לכל עבודתו ע"כ

 ב. ובפסוק ל"א על בני קהת כתוב ומשמרתם הארון והשולחן והמנורה והמזבחות וכלי הקודש אשר ישרתו בהם והמסך וכל עבודתו

 ג. ובפסוקים ל"ז ול"ח כתוב ופקודת משמרת בני מררי קרשי המשכן ובריחיו ועמודיו ואדניו וכל כליו וכל עבודתו ועמודי החצר סביב ואדניהם ויתדותם ומיתריהם

 ד. ובפרשת נשא בפרק ז' כתוב בקרבנות הנשיאים ויביאו את קרבנם לפני ה' שש עגלות צב ושני עשר בקר עגלה על שני הנשיאים ושור לאחד ויקריבו אותם לפני המשכן ויאמר ה' אל משה לאמר קח מאתם והיו לעבוד את עבודת אהל מועד ונתתה אותם אל הלוים איש כפי עבודתו ויקח משה את העגלות ואת הבקר ויתן אותם אל הלוים איש את שתי העגלות ואת ארבעת הבקר נתן לבני גרשון כפי עבודתם ואת ארבע העגלות ואת שמונת הבקר נתן לבני מררי כפי עבודתם ביד איתמר בן אהרן הכהן ולבני קהת לא נתן כי עבודת הקודש עליהם בכתף ישאו ע"כ

 ענף ז.

 א. והנה על פי המבואר בקראי יש להעיר שבאמת לא מפורש כלל בתורה שהקדוש ברוך הוא אמר למשה לחלק במתן העגלות בין גרשון ומררי שנתן להם עגלות לבין קהת שלא נתן להם עגלות ורק היה ציווי לתת להם כפי עבודתם ולבני קהת לא נתן כי עבודת הקודש עליהם בכתף ישאו והיה אפשר לומר שמשה מדעתו עשה כן

 ב. אמנם כמבואר לעיל גם הרמב"ם וגם הרמב"ן הסכימו שדבר זה שבכתף ישאו הוא מצוות עשה מן התורה והביא כן הרמב"ם מהספרי וצ"ב היכן מפורשת מצוה זו

 ג. ויתכן לומר דמאי דכתיב בתורה בכתף ישאו הוא לשון ציווי ואם כן מלבד מה שמסופר בתורה כאן שכך עשה משה נאמר כאן בפסוק זה גם ציווי שחייבים כך לעשות

 ד. עוד יתכן לומר שהרי כתיב לעיל מזה ויאמר ה' אל משה לאמר קח מאתם והיו לעבוד את עבודת אהל מועד ונתתה אותם אל הלויים איש כפי עבודתו ע"כ ואם כן היה כאן ציווי מפורש מהשם להיות הנתינה תלויה כפי עבודתו כגון הא שנתן לבני מררי ארבע עגלות ולבני גרשון רק שני עגלות מפני שמשא בני מררי הקרשים יותר כבד ויש להסתפק אם הקדוש ברוך הוא רק אמר לו בכללות שיתחשב לפי העבודה ואת החלוקה עשה מדעתו או שכל פרטי החלוקה נאמרו בפירוש מהשם יתברך למשה אלא שהתורה קיצרה וכתבה זה בכללות איש כפי עבודתו ואם נימא שהציווי היה בפרטות אלא שהתורה קיצרה ומה שכתוב אחר כך שעשה משה זה פירוש לפרטי הציווי וכולם נאמרו בפירוש מהשם למשה אם כן הענין של בכתף ישאו נכלל במה שאמר השם יתברך למשה איש כפי עבודתו שאחר כך פירשה התורה איך אמר השם יתברך הדברים למשה

 ענף ח.

 א. מרהיטת דברי הרמב"ם משמע להדיא שכל המצוה של בכתף ישאו נאמרה רק על ארון הברית ולא על שום כלי אחר

 ב. ויש לעיין שהרי המצוה נלמדה מקראי הנ"ל של חלוקת העגלות ושם הרי מבואר שבני קהת לא קבלו לשום דבר עגלות ומשא בני קהת היה לא רק הארון אלא גם שאר הכלים כמבואר בפרשת במדבר כמועתק לעיל ואם כן אמאי לא נימא שמצוות עשה זו של בכתף ישאו תהיה גם בשאר הכלים וצ"ב

 ענף ט.

 א. ועוד יש לעיין מאחר שלכאורה לא נאמרה מצוה זו אלא בארון ולא בשאר כלים האם הוא דוקא בגלל לוחות הברית הנמצאים בו אבל בזמן שאין הלוחות בו אין מצוה זו או שמצוה זו אינה תלויה דוקא בלוחות

 ב. ואת"ל שבזמן שאין הלוחות נמי יש מצוה זו יש להסתפק עדיין האם הוא דוקא כשהוא שלם סגור עם מכסהו והכרובים שעל המכסה או אפילו כשהוא פתוח וצ"ב

 ענף י.

 א. ברמב"ם בספר המצוות בשרשים שורש ג' כתב באריכות לבאר שבמנין התרי"ג מצוות הנזכר בגמ' בסוף מכות ובעוד דוכתי מונים רק מצוות שהם לדורות אבל מצוות שנאמרו רק במדבר לשעה אינם מכלל המנין ועיי"ש קרוב לסוף שורש זה שכתב הרמב"ם שאילו היינו מונים גם המצוות שנאמרו במדבר לשעה היה נוספים עוד כמה מאות מצוות עיי"ש

 ב. והביא שם הרמב"ם שהבה"ג מנה כמה מצוות שנוהגים רק במדבר לשעה והשיג עליו הרמב"ם בזה והרמב"ן שם כתב שחס ושלום שיטעה בזה הבה"ג וודאי מודה הבה"ג לעיקר הכלל של הרמב"ם אלא שבכל אחת מהמצוות שבמדבר שמנאן יש סיבה שסובר ששייך ענין מצוה זו אף לדורות עיי"ש כל דבריו

 ג. והנה כתיב בענין הלויים בפרשת נשא פרק ח' פסוק כ"ה ומבן חמשים שנה והלאה ישוב מצבא העבודה ולא יעבוד עוד ועוד בפסוק כ"ו ושרת את אחיו באהל מועד לשמור משמרת ועבודה לא יעבוד ככה תעשה ללויים במשמרותם ע"כ ועיין בזה בסוגיא בחולין דף כ"ד שפירשו שם שלאו זה נאמר דוקא בלויים ולא בכהנים ולמדו זה שם מדכתיב בהאי פרשה אשר ללויים עיי"ש

 ד. וכתב הרמב"ם שם בדף ל"ה ע"א שהבה"ג מנה את לאו זה שבלויים אחרי גיל חמישים דכתיב ולא יעבוד עוד במנין התרי"ג מצוות והרמב"ם נחלק עליו וכתב שאין למנות לאו זה מפני שנהג זה רק במדבר עכ"ד וכן ברמב"ם בפיהמ"ש במסכת חולין דף כ"ד כתב שפסול זה שבשנים בלויים הוא רק במדבר ולא לדורות

 ה. והרמב"ן בספר המצוות בשורש ג' דף ל"ז ודף ל"ט רע"א כתב לפרש כוונת הרמב"ם במש"כ שאין לאו זה נוהג לדורות שהוא מפני שהמשא עבר מהלויים לכהנים וכיון שהלאו בלויים כתיב ממילא עכשיו שעבר המשא לכהנים אין הלאו לא בלויים מפני שאין להם משא ולא בכהנים מפני שהם נתמעטו מלאו זה בסוגיא בחולין כ"ד עמ' א' הנ"ל מדכתיב אשר ללויים

 ו. והרמב"ן שם כתב לחלוק על הרמב"ם דלאו זה כן נוהג לדורות ומתרי טעמי חדא דאם כשיטת הרמב"ם שעבר המשא מלויים לכהנים ממילא צריך להיות שגם לאו זה עובר מלויים לכהנים ועוד שכתב הרמב"ן שם שמצוות המשא לא עברה וכמובא לעיל פלוגתייהו בזה וסבירא ליה לרמב"ן שבין במדבר ובין לדורות מצוות המשא בין בכהנים ובין בלויים ובזה ישב דברי הבה"ג וכן הרמב"ן עצמו בדבריו בסוף ספר המצוות אחרי מנין העשין והלאוין בדבריו בסיכום החשבון כתב שם בדף מ"ט ע"ב בד"ה וכן למנות את לאו זה שבלויים אחרי גיל חמישים

 ז. ואולי מדברי הרמב"ן בביאור כוונת הרמב"ם יש ללמוד דמאי דכתב הרמב"ם במצוה ל"ד שעברה מצוות המשא מהכהנים ללויים הוא לא רק בארון אלא גם בשאר כלים ולא עיינתי בזה כראוי ויש לעיין בקראי דמלכים א' פרק ח' וצ"ב 
 מסכת סוטה דף ל"ח ע"א מפתחות

 בענין שני מצוות אמירה שיש לחזן בברכת כהנים האחת אמירת תיבת כהנים והשניה הקראת הברכה עצמה תיבה בתיבה יבאר בשורש שני מצוות אלו ובפרטי דיניהם ובביאור הסוגיות בסוטה דף ל"ח ע"א ודף ל"ט ע"ב השייכים לענינים אלו ובדברי הספרי ומדרש חסרות ויתירות בזה ובדברי הראשונים והפוסקים בענינים אלו

 סימן א.

 בדין הגמרא במסכת סוטה שצריך החזן לפני תחילת ברכת כהנים לקרוא להם בתיבת כהנים ודילפינן לה בגמרא בדף ל"ח ע"א מדכתיב אמור להם ובפרטי הדינים של מצוה זו  תקעא

 סימן ב.

 בענין הקראת החזן לכהנים את הברכה עצמה תיבה בתיבה בשורש דין זה ובפרטי הדינים של מצוה זו  תקעד

 סימן ג.

 בדברי הספרי דיליף מדכתיב אמור להם שהחזן צריך לומר להם אמרו יבאר דנראה בתוספות דכוונת הספרי לדין אמירת תיבת כהנים שבגמרא בדף ל"ח ושבמשנה ברורה מבואר דכוונת הספרי להקראת תיבה בתיבה  תקעז

 סימן ד.

 עיקרי הדברים העולים מחלק מהדברים הנ"ל בסימנים קודמים בענין שני מצוות אמירה שיש לחזן בברכת כהנים והם תיבת כהנים והקראת הברכה  תקעח

 סימן ה.

 בביאור המימרא דרבי זירא בסוטה דף ל"ט ע"ב דחיוב המתנה עד סיום ענין קודם לפני תחילת ענין הבא ובמה שיש לדון מזה לענינים הנ"ל בסימנים קודמים   תקעט

 מסכת סוטה דף ל"ח ע"א סימן א'

 בענין שני מצוות אמירה שיש לחזן בברכת כהנים האחת אמירת תיבת כהנים והשניה הקראת הברכה עצמה תיבה בתיבה יבאר בשורש שני מצוות אלו ובפרטי דיניהם ובביאור הסוגיות בסוטה דף ל"ח ע"א ודף ל"ט ע"ב השייכים לענינים אלו ובדברי הספרי ומדרש חסרות ויתירות בזה ובדברי הראשונים והפוסקים בענינים אלו

 סימן א. בדין הגמרא במסכת סוטה שצריך החזן לפני תחילת ברכת כהנים לקרוא להם בתיבת כהנים ודילפינן לה בגמרא בדף ל"ח ע"א מדכתיב אמור להם ובפרטי הדינים של מצוה זו

 ענף א. סוגיית הגמרא בסוטה דף ל"ח ע"א ארבעה ילפותות מדכתיב בברכת כהנים אמור להם והאחרונה שבהם שהחזן צריך לקרוא כהנים לפני שמתחילים הכהנים בברכתם

 א. בגמרא בסוטה דף ל"ח ע"א תניא אידך כה תברכו את בני ישראל אין לי אלא בני ישראל גרים נשים ועבדים משוחררים מנין תלמוד לומר אמור להם לכולהו

 ב. תניא אידך כה תברכו פנים כנגד פנים אתה אומר פנים כנגד פנים או אינו אלא פנים כנגד עורף תלמוד לומר אמור להם כאדם האומר לחברו

 ג. תניא אידך כה תברכו בקול רם או אינו אלא בלחש ת"ל אמור להם כאדם שאומר לחברו

 ד. אמר אביי נקטינן לשנים קורא כהנים ולאחד אינו קורא כהן שנאמר אמור להם לשנים

 ה. ואמר רב חסדא נקטינן כהן קורא כהנים ואין ישראל קורא כהנים שנאמר אמור להם משלהם תהא והלכתא כוותיה דאביי ולית הלכתא כוותיה דרב חסדא

 ו. וכן פסק דין זה דאם יש שנים אומר להם החזן כהנים בשולחן ערוך בסימן קכ"ח סעיף י' עיי"ש

 ענף ב. בביאור הסוגיא הנ"ל יבאר דבג' הילפותות הראשונות מאמור להם מפרשינן דהכוונה לעצם הברכה שהכהנים אומרים אותה להם לישראל ואילו בילפותא הרביעית דקריאת החזן תיבת כהנים לפני הברכה הכוונה בפסוק זה הוא אמור החזן להם לכהנים ועוד פרטים בזה

 א. יש להעיר בסוגיא זו דג' הברייתות שהביאו בילפותות מתיבות אמור להם חדא לרבות גרים נשים ועבדים משוחררים למתברכים וחדא להצריך פנים כנגד פנים וחדא להצריך קול רם בכולהו מפרשינן תיבות אמור להם הנזכר בכתוב דהכוונה לאמירת הברכה על ידי הכהנים אל הישראל

 ב. ואילו בדברי אביי ורב חסדא תיבת אמור להם הוא לא מתפרש על ברכת הכהנים לישראל אלא על אמירת החזן אל הכהנים לברך על ידי קריאתו תיבת כהנים ויש ליישב

 ג. ועיין עוד לקמן בסימן ב' מהראשונים בשם מדרש טעמי חסרות ויתירות דרשה נוספת מקרא דאמור להם להקריא החזן לכהנים תיבה אחרי תיבה את הברכה עצמה וגם דבר זה הוא בדרך של הילפותא האחרונה בסוגיא דדרשינן דאמור להם הכוונה לאמירת החזן אל הכהנים אלא שהוא פרט אחר בזה שלא נזכר בסוגיין

 ד. ועיין בט"ז בסימן קכ"ח ס"ק ג' מש"כ באריכות על שני ילפותות אלו הנ"ל בסעיפים ב' וג' ועל פשטיה דקרא דאמור להם [ויש להעיר בחלק מדברי הט"ז שם מדברי הרא"ש כדלקמן בסימן ב'

 ענף ג. יבאר דדין זה דאמירת כהנים הוא ענין דאורייתא ועל ידי זה נעשה חיוב דאורייתא לכהנים לברך ובלא זה אין להם הציווי דעשה לברך

 א. יש לברר אם דין זה דאמירת החזן תיבת כהנים הוא דין דאורייתא גמור דהא מקרא ילפינן לה מתיבות אמור להם או דילמא הוא דין דרבנן וקרא אסמכתא בעלמא

 ב. ומפורש הדבר בשולחן ערוך בסימן קכ"ח בסעיף ב' ובסעיף ד' דכהן שהיה בבית הכנסת בשעת אמירת החזן כהנים ולא עלה עובר בעשה דאורייתא אבל אם לא היה בבית הכנסת בשעה שאמר החזן כהנים לא עובר בעשה עכ"ד

 ג. ויש ללמוד מדבריו אלו דדין אמירת כהנים הוא דין דאורייתא גמור לענין פרט זה של יצירת החיוב מן התורה על הכהנים לעלות

 ד. ונפקא מינה מכל זה גם בזמן הזה כמו שביאר המשנ"ב בסימן קכ"ח דף י' סוע"א בגליון דברכת כהנים גם בגבולין הוא דאורייתא ולא רק במקדש עיי"ש

 ענף ד. בדברי הגמרא דדין אמירת תיבת כהנים הוא דוקא לשני כהנים אבל ביחיד לא ושיש בירושלמי חולקו הלכה כבבלי ובענין יחיד שקראו לו אם מהני הקריאה להתחייב מדאורייתא לברך ובענין אם יש איסור לקרוא ביחיד

 א. והנה מפורש בגמרא בדף ל"ח סוע"א ובשולחן ערוך בסעיף י' דדוקא לשני כהנים קורא כהנים אבל לאחד אינו קורא

 ב. ועיין בב"ח שהביא אמוראי בירושלמי דפליגי על זה וסבירא להו דאף באחד קורא אך לדינא קיימא לן כבבלי

 ג. ופליגי הראשונים היכא שהיה אחד וכן קראו לו אם עובר או שאינו עובר דהטור הביא בשם רבינו פרץ שאינו עובר והיינו משום דכשאין דין קריאה אין משמעות לקריאה ואילו הטור פליג עליה וסבירא ליה שכן עובר ועיי"ש בבית יוסף ובב"ח מש"כ בזה

 ד. ובענין אם באחד יש איסור לקרוא לו כיוון דילפינן בגמרא דדוקא בשנים קורא במשנ"ב מבואר שאין איסור אלא שיש בזה נידון של הפסק בתפילה עיי"ש ואם כן אם אחר יקרא לו ודאי שאין בזה איסור

 ענף ה. ביחיד שאין קורין לו וכדין הגמרא הנ"ל כתבו התוספות במנחות דעולה לכל הפחות מדרבנן והוב"ד במגן אברהם

 א. ובאחד שאין קורין לו כהנים עיין בתוספות במנחות דף מ"ד ע"א בד"ה כל שכתבו וז"ל ומכל מקום אומר רבינו תם שאפילו כהן אחד עולה לכל הפחות מדרבנן עכ"ל

 ב. ובמגן אברהם בסימן קכ"ח ס"ק ט"ז כתב בשם התוספות דכהן אחד עולה מדרבנן עכ"ד ויש להעיר שבתוספות כתבו לכל הפחות מדרבנן ויתכן שמשמע שיש להם צד שהוא מהתורה ואילו במגן אברהם הביא בפשיטות בשמם שהוא רק מדרבנן

 ג. ויש לעיין ביחיד שעולה בלא קריאה שאין חייב מן התורה אם מכל מקום מקיים מצוות קיומית מדאורייתא

 ד. והנה התוספות כתבו שעולה מדרבנן אך יתכן שכוונתם שחייב לעלות מדרבנן אבל אם עולה יש מצוה קיומית דאורייתא אמנם יש להעיר על זה שהרי מנהג אשכנז בחוץ לארץ שלא לעלות מלבד בחגים ואף שכתבו הפוסקים כמה טעמים לזה מכל מקום כל טעמים אלו מהני רק לשלא לקרוא להם ושלא יתחייבו אבל אילו חייבים לכאורה לא סגי בטעמים אלו לפטור ואם כן משמע דסבירא להו דדברי התוספות דיחיד עולה לכל הפחות מדרבנן היינו רשות ולא חובה ואם כן לכאורה מש"כ דהוא מדרבנן היינו שאף שעלה קיים מצוה רק מדרבנן ועצ"ב

 ה. ואולי יש לדחות את הנ"ל בסעיף קודם דנימא דמנהג אשכנז בחוץ לארץ שרשו בשיטות דפליגי על דברי התוספות במנחות הנ"ל וצ"ב אך לכאורה במגן אברהם משמע שכן תופס לדינא את שיטת התוספות ואם כן צריך לומר ליישב עם מנהגם כהדרך הנ"ל בסעיף קודם בזה וצ"ב

 ענף ו. בענין אם בשני כהנים אמירת החזן תיבת כהנים מעכב הברכה

 א. ובגר"ז בסעיף ל"ח במוסגר כתב שדין זה שיאמר החזן כהנים אינו מעכב את הברכה

 ב. ולכאורה יש להכריח כן בפשיטות ומשום דלא גרע מאחד שיכול לעלות אף שאין חיוב דאין דין אמירה ואם כן גם בשנים ולא אמרו להם אף שעל ידי זה אין חיוב כנ"ל בענף ג' מכל מקום אין בזה איסור לעלות דמי גרע מיחיד שלא קראו לו שודאי רשאי לעלות ואף מקיים בזה מצוה

 ג. ובגר"ז בסעיף כ"א כתב בטעם הדבר שהקראת תיבה בתיבה אינו מעכב אף שילפינן לה מדכתיב אמור להם דהוא מפני שכוונת הכתוב הוא שכבר חל הציווי משקראו להם עכ"ד ואם כן לכאורה בנידון דידן דאמירת כהנים כן ראוי שיעכב את הברכה וקשה אדברי עצמו הנ"ל בסעיף א'

 ד. אמנם יש ליישב זה על פי הנ"ל בסעיף ב' ופשוט 
 ה. אבל שו"ר דיש מקום לפקפק באמור לעיל בסעיף ב' על פי המבואר בענף ה' והיינו דנימא דלעולם יש מקום לומר דאמירת כהנים מעכב את הברכה מדאורייתא ויחיד העולה בלא אמירת כהנים באמת מקיים רק מצוה דרבנן והוא הדין לשנים אף שלא גרע מיחיד ויכולים לעלות ואין חסרון אמירת כהנים מעכבם מלעלות מכל מקום חסרון אמירת כהנים מעכב שלא יקיימו מצוה דאורייתא ורק דרבנן אף בתורת מצוה קיומית אך כל זה רק לענין לדחות ההכרח הנ"ל בסעיף ב' אמנם יתכן שבאמת אין עיכוב בזה ובשנים אף בלא אמירת כהנים עדיפא מיחיד ומקיימים מצווה קיומית מן התורה ויש לברכה שם ברכה דאורייתא אף בלא אמירת החזן את תיבת כהנים 
 מסכת סוטה דף ל"ח ע"א סימן ב'

 סימן ב. בענין הקראת החזן לכהנים את הברכה עצמה תיבה בתיבה בשורש דין זה ובפרטי הדינים של מצוה זו

 ענף א. דברי הראשונים בשם מדרש טעמי חסרות ויתירות דילפינן מדכתיב אמור להם שהחזן מקריא לכהנים את הברכה עצמה תיבה תיבה ויבאר שבפשוטו בבבלי לא נזכר כלל דין זה ומו"מ בענין דין זה ושמכל מקום לענין מעשה כתבו השולחן ערוך והפוסקים בפשיטות את דין זה

 א. בתוספות בברכות דף ל"ד ע"א כתבו וז"ל רבינו יהודה פירש דבהדיא יש במדרש טעמי יתרות וחסרות אמור להם מלמד ששליח צבור אומר להם על כל דבור ודבור עכ"ל [ומדרש זה נמצא בספר בתי מדרשות חלק ב' עמ' רע"ג]

 ב. וכן כתב הרא"ש בברכות פרק ה' סימן י"ז ובמגילה פרק ג' סימן כ"א דין זה בשם מדרש טעמי חסרות ויתרות

 ג. וכן הביא את דין זה במרדכי בברכות פרק ה' סימן ק"ט [דף מ"ז טור ג' בדפי המרדכי] בשם מדרש

 ד. וברא"ש בברכות שם הוסיף בזה דלמדו במדרש דין זה מדכתיב תיבת אמור מלא וי"ו עכ"ד [אבל התוספות והמרדכי וגם הרא"ש עצמו במגילה לא הזכירו פרט זה] ואין המדרש הנ"ל עתה אצלי לראות אם מפורש במדרש ילפותא זו או שהרא"ש הוא שחידש בכוונת המדרש פירוש זה

 ה. והביא את דין זה דהקראת תיבה בתיבה לכהנים את הברכה בשולחן ערוך בסימן קכ"ח סעיף י"ג עיי"ש

 ו. ועיין לקמן בענף ג' וד' דיש שיטות בפוסקים דסבירא להו דדין זה נזכר גם בגמרא בסוטה דף ל"ט ע"ב ושהרבה פוסקים פירשו הגמרא שם לענין אחר דהיינו לדין הגמרא בסוטה דף ל"ח סוע"א הנ"ל בסימן א' דאמירת החזן תיבת כהנים לפני הברכה

 ז. עוד עיין לקמן בסימן ד' דהמשנ"ב מפרש דגם בספרי נזכר דין זה ושיש להעיר על דבריו שלכאורה בתוספות נראה דכוונת הספרי לדין הגמרא בסוטה דף ל"ח סוע"א הנ"ל בסימן א' דאמירת החזן את תיבת כהנים

 ענף ב. דברי הט"ז והשער הציון בביאור הילפותא לדין זה דהקראת תיבה בתיבה והערה על דבריהם מדברי הרא"ש

 א. ועיין בט"ז בסימן קכ"ח ס"ק ג' שכתב דרך אחרת לפרש מהיכן דרשו תוספת זו דהקראת תיבה אחרי תיבה מדכתיב אמור להם עיי"ש כל דבריו והובא מדבריו בשער הציון באות מ"ז עיי"ש

 ב. ויש להעיר על דבריהם מהרא"ש הנ"ל שכתב שלמדוהו מיתור הוי"ו [והנה בשעה"צ שם פירש כוונת הספרי לזה ואולי בספרי לא משמע ליה לפרש מיתור הוי"ו ולכן פירש כט"ז וצ"ב]

 ענף ג. דברי הגמרא בסוטה ל"ט ע"ב במימרא דרבי זירא ובפלוגתת המפרשים אם הדיבור דהקורא הנזכר שם הכוונה לנ"ל בסימן א' אמירת החזן תיבת כהנים או הנ"ל בסימן זה הקראת תיבה בתיבה שמקריא החזן את הברכה עצמה

 א. בגמרא בסוטה דף ל"ט ע"ב אמר רבי זירא אמר רב חסדא

 (א) אין הקורא רשאי לקרות כהנים עד שיכלה אמן מפי הציבור

 (ב) ואין הכהנים רשאין להתחיל בברכה עד שיכלה דיבור מפי הקורא

 (ג) ואין הציבור רשאין לענות אמן עד שתכלה ברכה מפי הכהנים

 (ד) ואין הכהנים רשאין להתחיל בברכה אחרת עד שיכלה אמן מפי הציבור ע"כ

 ב. ובביאור הבבא השניה דקתני ואין הכהנים רשאין להתחיל בברכה עד שיכלה דיבור מפי הקורא פירש"י וז"ל דיבור כהנים עכ"ל

 ג. ובר"ן על הרי"ף במסכת מגילה [דף ט"ו ע"ב מדפי הרי"ף שברי"ף שם אגב פרטים מדיני ברכת כהנים הנזכרים שם בדף כ"ד ע"ב הביא מדיני ברכת כהנים שבעוד מקומות בש"ס ומכללם את הסוגיא בסוטה הנ"ל] בביאור הבבא השניה הנ"ל דקתני ואין הכהנים רשאין להתחיל בברכה עד שיכלה דיבור מפי הקורא כתב הר"ן וז"ל דבור של קריאת כהנים ואחרים פירשו שמקרין היו את הכהנים כדי שלא יטעו שהיה שליח צבור קורא לפניהם כל תיבה ותיבה כשראויין לאומרה עכ"ל

 ד. ומבואר דיש שני שיטות בראשונים בביאור דברי רבי זירא בבבא השניה דקתני דאין הכהנים רשאין להתחיל בברכה עד שיכלה דיבור מפי הקורא דרש"י מפרש את זה על דין הגמרא בדף ל"ח סוע"א הנ"ל בענף א' דלפני תחילת ברכת כהנים צריך שהחזן יקרא להם בתיבת כהנים וכן פירש הר"ן בשיטה ראשונה אבל האחרים המובאים בר"ן מפרשים את כוונת המימרא דרבי זירא בבבא זו על דין המדרש המובא בראשונים הנ"ל בענף ג' שצריך החזן להקריא תיבה תיבה לכהנים את עצם תיבות הברכה

 ענף ד. בדברי הבית יוסף על הסוגיא בסוטה דף ל"ט ע"ב הנ"ל בענף קודם

 א. ובבית יוסף בסימן קכ"ח [עמוד י"א] כתב דמפשטא דהמימרא דרבי זירא בדף ל"ט ע"ב הנ"ל נראה שאין מקריא כלל החזן את הברכה עצמה לכהנים עכ"ד

 ב. וכלול בדבריו דהבית יוסף תרתי חדא דפשטיה דמימרא דרבי זירא הוא כהמפרשים שהכוונה לאמירת כהנים ולא להקראת תיבה בתיבה ולדידהו לא נזכר כלל בתלמוד בבלי ענין זה של הקראת הברכה עצמה על ידי החזן לכהנים ועוד דבר שני דלמפרשים את הסוגיא לתיבת כהנים לא רק שלא נזכר ענין הקראת הברכה עצמה מהחזן לכהנים בתלמוד בבלי אלא בנוסף לזה אדרבה יש משמעות במימרא דרבי זירא הנ"ל בדף ל"ט ע"ב שלא היו נוהגים בהקראת תיבה בתיבה

 ג. וגם נראה עוד שם בבית יוסף שבאמת איכא דס"ל לענין מעשה שאין להקריא

 ד. אמנם לענין דינא הרבה פוסקים כתבו שכן להקריא תיבה בתיבה וכן פסק בפירוש בפשיטות השולחן ערוך בסעיף י"ג שכן צריך החזן להקריא את הברכה לכהנים תיבה אחרי תיבה

 ענף ה. במחלוקת הפוסקים אם להקריא גם את התיבה הראשונה דהיינו יברכך

 א. ודעת השולחן ערוך בסעיף י"ג שאת תיבה ראשונה יברכך אין להקריא מפני שאין בזה חשש טעות

 ב. ודעת הרמ"א להקריא גם את תיבת יברכך 
 ג. וכהיום גם הרבה מהספרדים נוהגים בזה שכן להקריא גם תיבת יברכך וכדעת הרמ"א

 ד. והנה לשיטת השולחן ערוך מבואר שטעם דין זה דהקראה הוא למנוע טעות ולחולקים יש לעיין אם פליגי בטעם או דסבירא להו דאף בתיבה ראשונה שייך צד טעות

 ה. וכמדומה שבספרי הקבלה מבואר שיש סוד בהקראה זו ועל פי זה הנהיג הבן איש חי בעירו לשנות המנהג ושכן להקריא גם תיבה ראשונה וכמדומה שגם בעוד כמה קהלות של ספרדים שנהגו בזה דלא כהשולחן ערוך הוא מפני האמור בזה בספרי הקבלה

 ענף ו. בענין אם הקראת החזן את תיבות הברכה הוא לעיכובא

 א. בענין המצוה להקריא תיבה בתיבה כמו שהביאו הראשונים ממדרש חסרות ויתירות כמובא לעיל בסימן א' ענף ג' כתב המשנ"ב בס"ק מ"ט וז"ל ומכל מקום הוא רק למצוה לכתחילה ואינו מעכב וראיה לזה מלקמן סעיף כ"ה בהכ"נ שכולה כהנים עייש [פרי חדש] עכ"ל

 ב. ובביאור הלכה שם בסעיף י' בדף ד' ע"ב כתב בזה וז"ל עיין במשנה ברורה מש"כ בשם הפרי חדש שהביא ראיה מלקמן סעיף כ"ה דהקריאה אינו מעכב אף שבאמת אין ראיה משם כמו שדחה אותה בנהר שלום דהתם איירי שהש"ץ הוא המקרא והא דקאמר כולם עולים לדוכן היינו לבד מהש"ץ וכן פירש גם כן הפרי מגדים שם [והפרי חדש אזיל לשיטתיה דסבירא ליה בסעיף כ"ף דלא כהגהות מיימוני אלא דאם הוא מובטח לחזור לתפילתו אף ביש כהנים אחרים מותר לישא כפיו והא דקאמר כולם איירי במובטח ומינה קדייק את דינו דהקראיה אינו מעכב אבל לפי מאי דפסק השולחן ערוך בסעיף כ' על כרחך דכולם לאו דוקא] מכל מקום בעיקר הדין אפשר שדינו דין אמת עכ"ל

 ג. ועיין עוד בסעיף כ"ב ומשנ"ב שם בס"ק פ"ז ובשער הציון שם באות ע"ב שהובא שם בשם הט"ז אופן של ברכת כהנים בלא הקראה תיבה בתיבה אמנם המשנ"ב שם פסק לדינא דלא כוותיה ועל כל פנים מדברי הט"ז בודאי יש ללמוד דסבירא ליה דאין זה מעכב

 ד. ובגר"ז בסימן קכ"ח סעיף כ"א כתב בפשיטות שדין זה אינו מעכב כלל וכן הוא עוד בגר"ז בסעיף ל"ח במוסגר

 ה. ולכאורה יש להביא ראיה שאינו לעיכובא שהרי לדעת השולחן ערוך את התיבה הראשונה אין צריך כלל להקריא מפני שאין חשש טעות ואם כן בקראו ולא טעו אין חסרון במה שלא היה מקריא ויש לפלפל מיהו נפקא מינה היכא דאוחזין לפני הברכה ואי אפשר מאיזה סיבה להקריא שבזה צריך להגיע לחידוש שאינו מעכב אך גם בזה יש מקום בסברא לומר דאם הוא רק מחשש טעות מסתבר שאינו מעכב אמנם כמובא לעיל בענף קודם יש חולקים על השולחן ערוך לדינא אמנם כאמור שם יש לדון בדעת חלק מהחולקים אם פליגי על השולחן ערוך גם בשורש הטעם ויש לפלפל

 ענף ז. בענין אם דין הקראת תיבה בתיבה הוא דין דאורייתא או דרבנן

 א. יש לעיין אם דין זה דהקראה תיבה בתיבה הוא דין דאורייתא ומכל מקום הוא רק לכתחילה

 ב. או שהוא רק מדרבנן וקרא אסמכתא ועיין לעיל בענף א' במש"כ מהיכן ילפינן האי מילתא עיי"ש בענף ג' ובענף ה' 
 מסכת סוטה דף ל"ח ע"א סימן ג'

 סימן ג. בדברי הספרי דיליף מדכתיב אמור להם שהחזן צריך לומר להם אמרו יבאר דנראה בתוספות דכוונת הספרי לדין אמירת תיבת כהנים שבגמרא בדף ל"ח ושבמשנה ברורה מבואר דכוונת הספרי להקראת תיבה בתיבה

 ענף א.

 א. ובספרי בפרשת נשא בהאי קרא איתא הכי ומנין שחזן צריך לומר להם אמרו ת"ל אמור להם ע"כ והובאו דברי הספרי בתוספות בברכות דף ל"ד ובמנחות דף מ"ד עיי"ש

 ב. והנה אצלנו אין נהוג שהחזן אומר תיבת אמרו ולכאורה יש לפרש שכוונת הספרי הוא כעין דין הגמרא בסוטה דף ל"ח סוע"א המובא לעיל בענף א' דצריך לומר להם כהנים שזה כן נהוג אצלנו דשורש שני אופנים אלו בין לומר כהנים ובין לומר אמרו הוא אותו השורש שצריך לקרוא להם לברך

 ג. וכן משמע להדיא בתוספות בברכות דף ל"ד ע"א בד"ה לא יענה ובתוספות במנחות דף מ"ד שכוונת הספרי הוא לדין הגמרא בסוטה דף ל"ח סוע"א דאמירת החזן את תיבת כהנים וכן נראה גם בפירוש תולדות אדם לספרי [ממחבר המרכבת המשנה על המכילתא] עיי"ש לשונו

 ד. וביאור הדברים לפי זה לכאורה הוא דיש שני אפשרויות איך לומר להם האחת לומר להם תיבת כהנים והשניה לומר להם תיבת אמרו ולא דפליגי הגמרא והספרי אם לומר דוקא תיבת כהנים או דוקא תיבת אמרו אלא בין לדברי הגמרא ובין לדברי הספרי יש את שני האופנים ואיך שרוצה יכול לעשות ומר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי ואולי יש ביניהם הבדל במנהג איך לעשות אם באמירת כהנים או באמירת אמרו אבל לא פלוגתא ממש בהלכה דמשורש הדין יכול באיזה שירצה משני אופנים אלו לעשות

 ה. ועיין היטב בשולחן ערוך בסימן קכ"ח סעיף ב' ובמשנ"ב שם בס"ק י' שנראה שם כדברים הנ"ל שאין נפקא מינה בנוסח האמירה והעיקר שתוכן הדבר יהיה שקוראים לו לעלות לברך ברכת כהנים [ולענין באמירת מי מתחייב עיין שם במשנ"ב בס"ק י' ובביאור הלכה שם בסוד"ה או אם] ומכל מקום כמדומה דהמנהג פשוט לעשות דוקא כהאופן הכתוב בגמרא לומר החזן תיבת כהנים ולא ידוע על מקום שנוהגים לעשות על ידי אמירת החזן תיבת אמרו

 ענף ב.

 א. ובמשנ"ב בסימן קכ"ח ס"ק מ"ט ושער הציון אות מ"ז מבואר דמפרש את דברי הספרי הנ"ל לענין הקראת תיבה בתיבה ודלא כמש"כ לעיל בענף קודם לפרש את כוונת הספרי לדין הגמרא בדף ל"ח סוע"א דתיבת כהנים

 ב. ויש להעיר על דברי המשנ"ב חדא דבתוספות בברכות דף ל"ד ע"א ובמנחות דף מ"ד נראה לכאורה שכוונת הספרי הוא לדין הגמרא בדף ל"ח סוע"א באמירת תיבת כהנים

 ג. ועוד דבתוספות בברכות דף ל"ד ע"א ובעוד ראשונים הנ"ל בענף ג' הביאו את דין הקראת תיבה בתיבה רק מדברי המדרש חסרות ויתירות

 ד. ולא חפשתי כראוי עתה לראות אם יש מהראשונים שמבואר בדבריהם בכוונת הספרי כביאור המשנה ברורה

 ה. והעירוני דגם פשטיה דלשון הספרי יותר משמע דקאי לדין הגמרא דאמירת תיבת כהנים שהרי מדבר הספרי על ההוראה שצריך לומר להם אמרו 
 מסכת סוטה דף ל"ח ע"א סימן ד'

 סימן ד. עיקרי הדברים העולים מחלק מהדברים הנ"ל בסימנים קודמים בענין שני מצוות אמירה שיש לחזן בברכת כהנים והם תיבת כהנים והקראת הברכה

 א. כפי הנהוג בכל המקומות יש שני מצוות אמירה לחזן וכיו"ב בברכת כהנים האחת לפני תחילת הברכה לומר תיבת כהנים כמבואר בשולחן ערוך בסעיף י' והשניה בשעת הברכה להקריא לכהנים תיבה אחר תיבה כמבואר בשולחן ערוך בסעיף י"ג [מש"כ דלאו דוקא החזן אלא הוא הדין כיו"ב עיין בסימן קכ"ח סעיף כ"ב וגם בלאו הכי יש מחלוקת לענין אמירת כהנים מי אומר עיין בפוסקים ואכמ"ל]

 ב. ונתבאר לעיל בסימן א' דמצוה ראשונה מהנ"ל לומר להם לפני תחילת הברכה תיבת כהנים הוא גמרא ערוכה בסוטה דף ל"ח סוע"א וילפינן לה שם בגמרא מדכתיב אמור להם וכן בפשוטו גם כוונת הספרי בפרשת נשא להלכה זו כמבואר לעיל בסימן ג' עיי"ש ונתבאר בסימן א' באריכות בפרטי מצוה זו

 ג. ואילו המצוה השניה הנ"ל להקריא להם בשעת הברכה תיבה אחרי תיבה נתבאר לעיל בסימן ב' דהביאוה כמה ראשונים בשם מדרש חסרות ויתירות ובמשנ"ב פירש כן גם כוונת הספרי אך דבריו חידוש דבפשוטו לכאורה כוונת הספרי לנ"ל בסעיף קודם ונתבאר בסימן ב' בפרטי מצוה זו של הקראת החזן תיבה בתיבה עיי"ש

 ד. ובבבלי לא נזכר להדיא ענין שני זה של הקראת תיבה בתיבה מיהו יש מפרשים בכוונת הבבלי בסוטה דף ל"ט ע"ב במימרא דרבי זירא הנ"ל בסימן ב' ענף ג' דהכוונה לענין זה אמנם רש"י ועוד ראשונים פירשו כוונת רבי זירא לענין אמירת תיבת כהנים על ידי החזן כמבואר בגמרא בדף ל"ח סוע"א הנ"ל בסעיף ב' עיין שם ולדבריהם לא נזכר כלל מהקראה זו של תיבה אחרי תיבה בש"ס והובאה מחלוקת זו לעיל בסימן ב' ענפים ג' וד' ועיי"ש מהבית יוסף דפשטיה דהסוגיא משמע דאין כלל אמירה זו ודן איך ליישב הסוגיא עם המבואר בראשונים בשם המדרש אמירה זו וגם נראה שם שיש סוברים באמת שלא להקריא אך כאמור לעיל לדינא קיימא לן כסוברים שכן להקריא תיבה בתיבה 
 מסכת סוטה דף ל"ח ע"א סימן ה'

 סימן ה. בביאור המימרא דרבי זירא בסוטה דף ל"ט ע"ב דחיוב המתנה עד סיום ענין קודם לפני תחילת ענין הבא ובמה שיש לדון מזה לענינים הנ"ל בסימנים קודמים

 ענף א.

 א. עיין כל המובא לעיל בסימן ב' ענפים ג' וד' מדברי הגמרא בסוטה דף ל"ט ע"ב ומדברי הפוסקים בזה והקשו המפרשים דעל פי המבואר לעיל בסימן א' וב' דיש שני אמירות לחזן חדא אמירת תיבת כהנים לפני תחילת הברכה ואידך הקראת הברכה תיבה אחרי תיבה אם כן חסר לכאורה מענין זה ברשימת האזהרות הנ"ל דרבי זירא ועיין בזה בבית יוסף בסימן קכ"ח עמוד י' ועמוד י"א [לעת עתה לא נשלם כתיבת סימן זה] 
 מסכת סוטה דף ל"ט ע"א סימן א'

 בענין התפילה הכתובה בגמרא ובפוסקים לכהנים לפני ברכת כהנים שלא יהיה בה מכשול ועוון מו"מ בנוסח התפילה ובכוונתה ובטעם שהצריכו חכמים תפילה זו לפני הברכה יותר מבשאר מצוות

 סימן א. בענין נוסח תפילה זו

 ענף א. הנוסח שלפנינו בגמרא שיש רק את הבקשה שלא יהיה מכשול ועוון ונוסח הרמב"ם והשולחן ערוך שיש גם בקשה שתהא הברכה שלמה ומו"מ בזה

 א. בגמ' בסוטה דף ל"ט ע"א בענין ברכת כהנים אמרו כי עקר כרעיה מאי אמר [פירש"י וז"ל וכי עקר כרעיה בעבודה למיסק והוא מחזיר פניו כלפי תיבה מאי אמר עכ"ל] יהי רצון מלפניך ה' אלקינו שתהא ברכה זו שצויתנו לברך את עמך ישראל לא יהא בה מכשול ועוון

 ב. הנוסח שתהא ברכה זו שצויתנו לברך את עמך ישראל לא יהא בה מכשול ועוון לא כפי כללי המשפט הרגילים שיש במשפט זה על פרט אחד שני נוסחאות של פתיחה שתהא ברכה זו וכו' לא יהא בה וכו' ולפי כלל המשפט הרגילים צריך לתקן או בתחילת החלק הראשון להשמיט את תיבת תהא ולומר ברכה זו שציויתנו לברך את עמך ישראל לא יהא בה מכשול ועוון או בתחילת החלק השני להשמיט תיבות לא יהא ובמקום זה לומר תיבת בלא דהיינו לומר שתהא ברכה זו שציויתנו לברך את עמך ישראל בלא מכשול ועוון

 ג. אך כמובן שאין בידינו לשנות את נוסח הגמ' משאלות מכללי המשפט ורק כוונת הדברים שיש כאן נוסח שונה מהכללים הרגילים

 ד. אמנם הרמב"ם בהלכות תפילה פרק י"ד הלכה י"ב גורס בנוסח תפילה זו בשינוי מנוסח הגמ' שלפנינו וז"ל בשעה שכל כהן עולה לדוכן כשהוא עוקר רגליו לעלות אומר יהי רצון מלפניך ה' אלקינו שתהיה ברכה זו שצויתנו לברך את עמך ישראל ברכה שלמה ואל יהי בה מכשול ועוון מעתה ועד עולם עכ"ל וכן הוא בשולחן ערוך באו"ח סימן קכ"ח סעיף ט' הוסיפו בזה בסוף החלק הראשון שני תיבות ברכה שלמה

 ה. ולפי דבריהם מיושב ההערה הנ"ל בסעיף ב' שהרי הם שני חלקים נפרדים של תפילה החלק הראשון הוא בקשה שתהיה הברכה שלמה והחלק השני בקשה שלא יהיה מכשול ועוון ואתי שפיר שיש שני נוסחאות של תחילת ענין

 ענף ב. עוד הבדל בין הנוסח שבגמרא לפנינו לנוסח הרמב"ם ושולחן ערוך בבקשה שלא יהיה מכשול ועוון אם להוסיף מעתה ועד עולם ובכוונת הוספה זו

 א. ועוד יש הוספה בנוסח הרמב"ם והשולחן ערוך הנ"ל בסיום תפילה זו שבנוסח שלפנינו בגמרא כתוב בזה שלא יהיה בברכה מכשול ועוון והם גורסים שלא יהיה בברכה מכשול ועוון מעתה ועד עולם

 ב. ויש לעיין בנוסח הרמב"ם והשולחן ערוך מה הכוונה בתיבות מעתה ועד עולם האמורות בענין האם הכוונה שבכל הפעמים שיברך ברכות כהנים בעתיד גם כן מבקש עליהם כבר מעכשיו שלא יהיה בהם מכשול ועוון או שבקשתו רק על הפעם הזאת [ואולי מדויק כן מתחילת הנוסח שאומרים ברכה זו] אבל מתפלל שלא יגרם מהברכה של פעם זו לעולם מכשול ועוון וצ"ב ועיין מש"כ בזה לקמן בסימן ב' 
 מסכת סוטה דף ל"ט ע"א סימן ב'

 סימן ב. בביאור הבקשה שלא יהיה בברכה מכשול ועוון ובטעם שתקנו תפילה זו לברכת כהנים יותר משתקנו בשאר מצוות

 ענף א. בביאור הבקשה שלא יהיה מכשול ועוון בברכה מה הכוונה בזה

 א. ובעיקר הענין שתקנו בקשה לפני מצוות ברכת כהנים שלא יהיה מכשול ועוון ולנוסח הרמב"ם שלא יהיה מכשול ועוון מעתה ועד עולם יש לעיין איזה חשש מכשול ועוון יש בברכה זו שצריך בקשה כזו לפניה

 ב. ואולי הכוונה לפרטי ההלכות של ברכת כהנים שיש בזה כמה וכמה פרטים כמבואר בסוגיות במסכת סוטה בדף ל"ח ול"ט

 ג. עוד אולי יש לומר דיתכן דברכת כהנים יש בה אחיזה במקום גבוה מאוד [עיין בזה לקמן בענף ב' בביאור ענין זה] ולכן צריך זהירות שלא יהיה פגם על ידי שאין המברך או המתברך בדרגה ראויה לאחיזה במקום כזה גבוה וכן ח"ו אם יש פגם עלול להיות על ידי זה מכשול בעוון לפוגם על דרך עבירה גוררת עבירה ומתפללים להציל מכל זה

 ד. ויש מפרשים שהכוונה דהנה בברכה מברכים על כמה וכמה דברים וכגון בברכת יברכך ה' פירש רש"י בממון וכשיש לאדם ממון יכול לעשות בו דברים טובים אבל עלול גם לעשות דברים לא טובים שהם בגדר מכשול ועוון וכן בברכת וישמרך פירש רש"י מן המזיקין והנה על ידי זה שמור האדם ומאריך ימים הרבה ואם הוא צדיק הרי זה טובה לו ולעולם אבל יש רשע שעלול לעשות הרבה דברים רעים ואף אם בכללות היה טוב שימשיך לחיות אבל גם נגרם מזה כמה דברים רעים

 ענף ב. בענין מש"כ לעיל לדון דברכת כהנים יש בזה אחיזה במקום גבוה מאוד

 א. במש"כ לעיל בענף א' דשמא יש בברכה זו אחיזה במקום גבוה מאוד אפשר שקשור זה למה שכתוב על ברכה זו ושמו את שמי על בני ישראל ואני אברכם דענין שימת שמו הוא בחינה גבוהה מאוד

 ב. מיהו בגמ' בדף ל"ח ע"א דרשו זה על הזכרת שם המיוחד בברכה זו במקדש ולפירוש זה לכאורה על גבולים לא נאמר פסוק זה

 ג. אך מאידך מצינו בגמ' שדרשו מפסוק זה שהקדוש ברוך הוא מתאוה לברכת כהנים ולא נזכר שהוא רק בשל מקדש וגם דיש לומר דאין מקרא יוצא מדי פשוטו וגם דעיין בשולחן ערוך שכתב דבמקום שאין כהנים והחזן אומר הברכה אומר גם את פסוק זה ואולי משמע מזה כנ"ל דיש גם פשוטו של מקרא שפסוק זה נאמר גם על גבולים

 ד. ועיין בשער הכוונות בדרושי חזרת העמידה מש"כ בענין בחינת האורות המגיעים בברכת כהנים ועיין בזה גם בסידור הרש"ש ויש כמה שיטות במפרשי האר"י ומפרשי הרש"ש בביאור דברי השער הכוונות וסידור הרש"ש בזה ואסף השיטות עם בירור באריכות בזה בספר הבן בחכמה בסימן כ"ד עיי"ש

 ענף ג. בביאור כפל הלשון מכשול ועוון

 א. והנה יש בלשון תפילה זו כפל לשון שלא יהיה מכשול ועוון ואולי יש לפרש דענין כפל הלשון הוא מורה על כמה ענינים מתוך הדרכים שבענף א'

 ב. גם יתכן דיש לפרש כפל הלשון על פי הנ"ל בענף א' סעיף ג' דהחשש הוא מפני האחיזה במקום גבוה ולפי זה יש לומר דמכשול הכוונה שלא יהיה הפגם ועוון הכוונה שעל ידי פגם במקום עליון לפעמים עלול להיגרם בעולם הזה איזה עבירה

 ענף ד. בביאור הלשון מעתה ועד עולם שבנוסח הרמב"ם והשולחן ערוך

 א. והנה בנוסח הגמרא שלפנינו כתוב בזה רק שלא יהיה בברכה מכשול ועוון ובנוסח הרמב"ם והשולחן ערוך נוסף בזה שלא יהיה מכשול ועוון מעתה ועד עולם

 ב. ונתבאר לעיל בסימן א' להסתפק בהוספה זו שבנוסח הרמב"ם והשולחן ערוך מה הכוונה בתיבות מעתה ועד עולם האמורות בענין האם הכוונה שבכל הפעמים שיברך ברכות כהנים בעתיד גם כן מבקש עליהם כבר מעכשיו שלא יהיה בהם מכשול ועוון או שבקשתו רק על הפעם הזאת [ואולי מדויק כן מתחילת הנוסח שאומרים ברכה זו] אבל מתפלל שלא יגרם מהברכה של פעם זו לעולם מכשול ועוון

 ג. ויתכן לקשר הדברים לנידון הנ"ל בענפים א' וב' בענין מהו המכשול ועוון שמתפללים להינצל ממנו דאם הכוונה למכשול בהלכות אם כן לכאורה אם מתפללים על מעתה ועד עולם הכוונה לכל הברכות דאיך יהיה מברכה דהיום מכשול בזמן עתידי

 ד. אבל לפירושים שהכוונה להינצל מנזק כתוצאה מקיום הברכות או שהכוונה לענין של פגם עליון אם כן יתכן שהכוונה לבקש על מעתה ועד עולם שמברכה זו עצמה לא יהיה מזה נזק

 ענף ה. בטעם שתקנו בקשה שלא יהיה מכשול ועוון בברכה זו יותר מאשר בשאר מצוות

 א. יש לעיין מאי שנא משאר כל מצוות שלא מצינו שתקנו בהם לפניהם תקנה דרבנן בגמרא לבקש שלא יהיה במצוה זו מכשול ועוון

 ב. ואם הכוונה בתיבות אלו הוא כנ"ל בענף א' בדרך ראשונה לענין הרבה פרטי דינים שיש בזה הרי יש עוד מצוות שיש בהם הרבה פרטי דינים וצ"ב

 ג. ולדרכים האחרות שלעיל בענף א' בביאור הענין יתכן ליישב זה בפשיטות

 ד. ולשיטת הרמב"ם והשולחן ערוך הנ"ל בסימן א' ענף א' שיש שני בקשות הראשונה שיהיה ברכה שלמה והשניה שלא יהיה מכשול ועוון אולי יש ליישב את ההערה השניה הנ"ל בסעיף ד' שכאן יש ענין לבקש שיהיה ברכה שלמה וזה אין שייך בשאר מצוות ואגב שתקנו להתפלל שתהיה הברכה שלמה הוסיפו גם כן לבקש שלא יהיה מכשול ועוון משא"כ בשאר מצוות שאין שייך בהם הבקשה הראשונה לא תקנו משום בקשה שניה לחודה תפילה לפניהם אמנם לנוסח שלפנינו בגמ' שיש רק בקשה אחת כנ"ל בענף א' ליתא לישוב זה

 ענף ו. נידון אגב אורחא בפרטי דיני טעות בברכת כהנים

 א. אגב אורחא יש להביא כאן ספק בדיני טעות ברכת כהנים הנה קיימא לן דצריך החזן להקריא לכהנים את תיבות הברכה

 ב. ויש לעיין בחזן שהקריא כראוי ברכה ראשונה וכן שניה עד קרוב לסופה ובתיבה אחרונה של ברכה שניה במקום לומר ויחונך אמר וישם והכהנים טעו אחריו ואמרו וישם והציבור העירו על הטעות איך צריך לעשות האם שיאמר מיד החזן ויחונך ויאמרו כן אחריו הכהנים או שצריך לחזור לתחילת ברכה שניה

 ג. ואת"ל דצריך לחזור לתחילת ברכה שניה אם לא עשה כן אלא אמר ויחונך ואמרו כן אחריו הכהנים האם צריך אף בדיעבד לחזור מתחילת ברכה שניה

 ד. אבל לתחילת ברכה ראשונה לכאורה אין צריך לחזור ויש לעיין גם בזה אם לגמרי פשוט דבר זה ולכאורה כן

 ה. ויש לעיין את"ל כנ"ל דבטעה בברכה שניה חוזר לתחילת ברכה שניה ואין חוזר לתחילת ברכה ראשונה איך הדין במקדש שאין מחלקים הברכות כמבואר במשנה אם גם כן סגי לחזור לתחילת ברכה שניה ובפשוטו כן שהרי שורש החילוק מבואר בגמ' דהוא משום שבמקדש אין עונין אמן אבל גם שם הרי זה ג' ברכות שהרי אותם הפסוקים נאמרו למקדש ולגבולין 
 מסכת סוטה דף ל"ט ע"ב

 בסוגיא דאין הצבור רשאי לצאת עד שינטל ספר תורה וכו' בענין זמן החזרת ספר תורה למקומו בשני וחמישי ובשבת בבוקר ובפורים

 ענף א. בסוגיא דאין הצבור רשאי לצאת עד שינטל ספר תורה וכו'

 א. בגמרא במסכת סוטה דף ל"ט ע"ב ואמר רבי תנחום אמר רבי יהושע בן לוי אין הצבור רשאין לצאת עד שינטל ספר תורה ויניח במקומו ושמואל אמר עד שיצא ולא פליגי הא דאיכא פיתחא אחרינא הא דליכא פיתחא אחרינא אמר רבא בר אהינא אסברה לי אחרי ה' אלקיכם תלכו ע"כ

 ב. עיין בביאור הסוגיא בפירוש רש"י והובא הסוגיא ברי"ף במסכת מגילה פרק הקורא עומד דף י"ד ע"ב מדפי הרי"ף והביא שם הרי"ף מדברי גאון בביאור הסוגיא עיי"ש

 ג. ובטור ובית יוסף וב"ח וט"ז ועוד פוסקים באו"ח סימן קמ"ט האריכו בענין זה עיי"ש

 ד. ובפרי מגדים במשבצות זהב שם בס"ק א' כתב לבאר שמונה דרכים בביאור הסוגיא עיי"ש באריכות עצומה [וכמדומה שהוא מהסוגיות שהאריך בהם הפמ"ג ביותר בביאורם]

 ענף ב. בענין זמן החזרת ספר תורה למקומו בשני וחמישי

 א. בקריאת התורה בימי שני וחמישי בענין אימתי להחזיר את הספר תורה למקומו בטור באו"ח בסוף סימן קמ"ט כתב וז"ל ולאחר שגמר קריאת הספר אומר שליח צבור קדיש ומחזיר הספר למקומו ואומר תהלה לדוד וסדר קדושה כסדר שאר הימים ויש מקומות שאומרים תהלה לדוד וסדר קדושה מיד ואחר כך מחזירין הספר למקומו עכ"ל

 ב. ולענין המנהג למעשה בזה יש בזה גם כיום חילוקי מנהגים וכפי שראיתי כמדומה שמנהג רוב קהלות הספרדים להחזיר את הספר לארון קודש רק אחרי אשרי ובא לציון והקדיש תתקבל ואז מחזירין הספר למקומו וכן גם מנהג רוב קהלות החסידים

 ג. ויש להעיר שבטור במנהג השני שהוא כשיטה זו כתב שמחזירין אחרי תהלה לדוד וסדר קדושה ולא הזכיר שגם הקדיש תתקבל הוא לפני החזרת הספר תורה ואילו המנהג הנ"ל כאן בסעיף זה הוא שגם את הקדיש תתקבל מקדימים להחזרת הספר תורה אך יתכן שגם כוונת הטור כן וקיצר בדבריו ויתכן שכן נראה בב"ח שם שכוונת הטור בשם היש מקומות הוא אחרי הקדיש תתקבל עיי"ש בב"ח במש"כ לפרש את כוונת הגאון המובא ברי"ף ובטור כשיטת היש מקומות עיי"ש

 ד. ואילו מנהג קהלות אשכנז וליטא להחזיר את הספר למקומו מיד לאחרי הקדיש שאחרי קריאת התורה לפני אשרי ובא לציון

 ה. ובספר דברי שלום במנהגי בית הכנסת בית קל כתוב שהמנהג שם להחזיר את הספר תורה מיד אחרי הקריאה וכן כתב בכף החיים בסימן קל"ה אות ב' שהמנהג כן בבית הכנסת בית קל וכן המנהג כיום בכמה בתי כנסת של מקובלים ספרדים ועיי"ש בכף החיים שנראה שמכוין לדייק כמנהג זה מלשון השער הכוונות בדף מ"ח

 ענף ג. בענין זמן החזרת ספר תורה בשבת

 א. הובא לעיל חילוקי מנהגים לענין זמן החזרת ספר תורה בשני וחמישי אם לפני אשרי ובא לציון או אחרי

 ב. אמנם בשבת מפורש בדברי שלום ובכף החיים הנ"ל בענף קודם שגם בבית הכנסת בית קל המנהג להחזיר רק אחרי אשרי

 ג. וכן גם במנהג קהלות אשכנז וליטא הנ"ל בענף קודם בשבת פשוט גם אצלהם המנהג להחזיר רק אחרי אשרי

 ד. ועיין בספר מנהגי הרש"ש החדש הנקרא גם כן דברי שלום בכרך ב' ובכרך ו' מש"כ בענין הדברים הנ"ל בענף קודם ובענף זה

 ענף ד. בענין זמן החזרת ספר תורה בפורים אם לפני קריאת המגילה או אחרי

 א. בתוספות במסכת מגילה דף ד' ע"א כתבו שבפורים מחזירים את הספר תורה רק אחרי קריאת המגילה עיי"ש דבריהם ובביאור הלכה בסימן תרצ"ג הביא דברי התוספות והביא שיש חולקים על זה עיי"ש

 ב. ועיין מש"כ באריכות בענין זה בביאורים למסכת מגילה דף ד' ע"א עיי"ש 
 מסכת סוטה דף מ' ע"א סימן א'

 בפרטי הנוסח של תיבת מודים דרבנן ובניקוד השי"ן של תיבת שאתה

 סימן א. בפרטי הנוסח של תפילת מודים דרבנן ובפירוש התפילה

 ענף א. סוגיית הגמרא בענין זה ובביאור כוונת הסוגיא

 א. בגמרא בסוטה דף מ' ע"א בזמן ששליח ציבור אומר מודים העם מה הם אומרים

 (א) אמר רב מודים אנחנו לך ה' אלקינו על שאנו מודים לך

 (ב) ושמואל אמר אלקי כל בשר על שאנו מודים לך 
 (ג) רבי סימאי אומר יוצרנו יוצר בראשית על שאנו מודים לך

 (ד) נהרדעי אמרי משמיה דרבי סימאי ברכות והודאות לשמך הגדול והקדוש על שהחייתנו וקיימתנו על שאנחנו מודים לך

 (ה) רב אחא בר יעקב מסיים בה הכי כן תחיינו ותחננו ותקבצנו ותאסוף גליותינו לחצרות קדשך לשמור חוקיך ולעשות רצונך בלבב שלם על שאנחנו מודים לך

 (ו) אמר רב פפא הלכך נימרינהו לכולהו ע"כ 
 ב. והנה לשון הנוסח דשמואל כשלעצמו אינו מובן וכן הלשון דרב סימאי כשלעצמו אינו מובן וצריך לומר דקאי דבריהם על לשון רב דפתח הנוסח בתיבות מודים אנחנו לך ועל זה הוסיפו דבריהם וכן מבואר בדברי רש"י המובא לקמן בענף ב'

 ג. אבל לשון נהרדעי בשם רבי סימאי מובן גם מצד עצמו בלא לצרף לזה מדברי רב אמנם יתכן דכיוון דהשני שיטות שלפניו מתפרשות כהוספה ראוי לפרש גם דבריו כהוספה וכן מבואר ברש"י דלקמן בענף ב'

 ד. ובדברי רב אחא בר יעקב מפורש בגמרא דפירשו בשמו רק את הסיום ושמע מינה שמסכים להתחלה מההתחלות דלעיל

 ענף ב. בדברי רש"י בכוונת הסוגיא

 א. וברש"י בד"ה רבי סימאי וז"ל מוסיף הוא וכן כולם מוסיפין הן על הראשונים עכ"ל

 ב. ויש לעיין אמאי כתב רש"י זה על רבי סימאי ולא לעיל מזה על שמואל אך מכל מקום נראה להדיא מדבריו דכוונתו על כולהו גם על שמואל

 ג. ועיין מש"כ לעיל בענף קודם מצד עצם לשון הגמרא וברש"י מפורש הדבר להדיא דכולהו מוסיפים ואם כן כולהו משתמשים בתחילת לשונו של רב

 ד. אלא שברש"י נראה עוד תוספת חידוש שלא רק שכולהו משתמשים בלשון רב של פתיחת תפילה זו מודים אנחנו לך ה' אלקינו אלא כל חד מינייהו מודה גם לשאר ההוספות הנזכרות לפניו בסוגיא והוא חידוש

 ה. ולפי חידוש זה של רש"י אם כן לכאורה הא דאמר רב פפא הילכך נימרינהו לכולהו אין זה שיטה חדשה אלא זו כבר שיטת רב אחא בר יעקב שהרי הוא מוסיף על הראשונים וקיבל את כל דבריהם

 ו. כתב הבית יוסף בסימן קכ"ז [עמוד תע"ג] וז"ל מצאתי כתוב נקרא מודים דרבנן לפי שהוא תיקון הרבה חכמים עכ"ל

 ענף ג. בענין תיבות על שאנחנו מודים לך שבתפילה זו

 א. הנה הנוסח של רב הוא רק מודים אנחנו לך על שאנחנו מודים לך וביאור לשון זה פירש"י וז"ל על שאנו מודים לך על שנתת בלבנו להיות דבוקים בך ומודים לך עכ"ל והוא תפילה מחודשת להודות על שזוכים להודות ויש להתעורר במוסר השכל כללי מתפילה זו [ועיין בתוספות מה שהביאו בשם הערוך בזה]

 ב. והנה נמצא חלק זה של התפילה תיבות על שאנחנו מודים לך בכל חמשת הנוסחאות שבגמרא ונראה מזה שהוא חלק עיקרי מאוד של תפילה זו

 ג. ויש להעיר קצת דבנוסח של הסיום של רב אחא בר יעקב ולהלכה אומרים גם את זה כדאמר רב פפא דיש לומר את כולהו על ידי התפילה של הבקשה שמפסיקה בין ההודאה שבתחילת תפילה זו לבין תיבות על שאנחנו מודים לך אין כל כך מובן תוכן תיבות אלו במשמעות כמו בדברי רב שמודים על זה

 ד. אך מכל מקום נראה שגם לרב אחא בר יעקב זה כוונת תיבות אלו דאין לזה כל כך מובן באופן אחר וגם שראוי להשוות פירוש תיבות אלו לדעתו לפירוש תיבות אלו לדעת ארבעה שיטות אמוראי דלעיל ואין הכי נמי שלפי זה הלשון קצת צריך הסבר לפרשו על דלעיל בהפסק בינתיים אבל לכאורה כן ראוי לפרש

 ה. ושו"ר בבית יוסף בסימן קכ"ז מש"כ בביאור סיום זה לרב אחא בר יעקב ולכאורה כוונתו דבאמת שורש דבריו הוא הענין שיש לדון בכוונת רב אחא בר יעקב מצד ההפסק הנ"ל ולבאר זה נסתפק הבית יוסף בפירושו אם כנ"ל לפרש כוונת רב אחא בר יעקב בסיום דעל שאנחנו מודים לך כמו לרב שפירש רש"י את הענין כביאור הנ"ל בסעיף א' שמודים על שאנחנו מודים או דילמא לרב אחא בר יעקב פירושו אחר שמבקשים כן תחיינו מפרשים סיבה לזכות לזה בזכות שאנחנו מודים לך

 ו. עוד הביא בבית יוסף גירסא אחרת בנוסח סיום הברכה מהארחות חיים דלא קאמר על שאנחנו מודים לך אלא עד שאנחנו מודים לך ופירושו בעוד שאנחנו בחיים ואנחנו יכולים להודות לך עכת"ד עיי"ש

 ענף ד. בנוסח מודים דרבנן אם יש בתחילתו תיבות שאתה הוא וכן בנוסח מודים שבתפילת העמידה

 א. מובא לעיל מהגמרא בסוטה דף מ' ע"א כמה שיטות בנוסח דמודים דרבנן שאומרים הציבור בחזרת הש"ץ ואמר רב פפא הלכך נימרינהו לכולהו ע"כ

 ב. ובשו"ע בסי' קכ"ז סעיף א' שכתב נוסח מודים דרבנן כתב בתחילתו וז"ל מודים אנחנו לך שאתה הוא ד' וכו' עכ"ד

 ג. ויש להעיר דתיבות שאתה הוא לא מפורש בגמרא אלא הנוסח בגמרא מודים אנחנו לך ד' וכו' וכן ברמב"ם בהלכות תפילה פרק ט' הלכה ד' ובטור בסימן קכ"ז כשכתבו נוסח תפילה זו לא נזכר בדבריהם תיבות שאתה הוא

 ד. וכיום כמדומה שהמנהג פשוט לומר שאתה הוא סמוך להתחלה וכדברי השולחן ערוך הנ"ל

 ה. וכן בתפילת מודים שבעמידה עצמה סמוך לפתיחה יש תיבות שאתה הוא אמנם שם אין על זה הערה מגמרא ורמב"ם וטור הנ"ל ואדרבה בזה ברמב"ם בנוסח התפילה שבסוף ספר אהבה [בחדש בעמוד שכ"ז טור ב'] כתוב תיבות שאתה הוא אבל בענין מודים דרבנן קצת יש לעיין מהגמרא ורמב"ם וטור הנ"ל ויש ליישב ואכמ"ל

 ו. ויש מחלוקת בניקוד השי"ן של תיבת שאתה זו [וכן בעוד מקומות שיש תיבה זו בתפילות ומעטים הם כמבואר לקמן בסימן ב'] אם לנקדה בסגו"ל או בקמ"ץ ונתבאר בזה לקמן בסימן ב' עיי"ש

 ענף ה. ג' שיטות בסיום תפילה זו לדעת הרמב"ם אין חותם כלל ולדעת הרא"ש והגר"א חותם עם הזכרת השם ולדעת השולחן ערוך חותם בלא הזכרת השם

 א. בבבלי לא נזכר כלל חתימה לתפילת מודים דרבנן אבל בתוספות בסוגיין הביאו מירושלמי בברכות פרק א' הלכה ה' שמבואר שם שכן חותמים ממש בשם תפילה זו ברוך אתה השם הקל ההודאות

 ב. ולענין הלכה ברמב"ם בהלכות תפילה פרק ט' הלכה ד' כתבה בלא חתימה כלל והיינו דנקט כהבבלי ולא כהירושלמי אבל בטור בסימן קכ"ז כתב שאביו הרא"ש היה נוהג כירושלמי לחתום ממש בשם

 ג. והבית יוסף שם כתב שעל דרך זה מצינו לענין ברכת בורא נפשות שבבבלי בברכות דף ל"ז ע"א לא נזכר בה חתימה ובירושלמי בברכות פרק ו' הלכה א' נזכר בה חתימה בשם ושכתבו התלמידי רבינו יונה בברכות [דף ל"ב ע"א מדפי הרי"ף] שכיוון שכך שלבבלי אינו חותם כלל ולירושלמי חותם עם שם הנכון למעשה הוא שכן לחתום אבל בלי שם ועל פי זה כתב הבית יוסף שכן נכון לנהוג גם בענין מודים דרבנן

 ד. ועל פי זה כתב בשולחן ערוך בסימן קכ"ז במודים דרבנן לחתום ברוך קל ההודאות ובלא הזכרת השם בחתימה עכ"ד

 ה. ובביאור הגר"א שם כתב לדינא כדעת הרא"ש לחתום עם שם

 ו. ולמעשה מנהג רוב העולם לחתום בלא שם והנוהגים כהגר"א בכללות עניניהם חותמים בשם

 ז. ויש להעיר שבדרכי משה לכאורה מבואר שהמנהג פשוט כדעת הרא"ש לחתום בשם ולא כדעת הבית יוסף ויש לעיין לפי זה אמאי לא העיר הרמ"א בהגהתו בסימן קכ"ז מידי על השולחן ערוך שכתב לחתום בלא שם וגם למעשה מנהג הנוהגים כהרמ"א בדין זה כמו השולחן ערוך לחתום בלא שם וצ"ע ואולי חזר בו הרמ"א בהגהתו לשולחן ערוך ממה שכתב בדרכי משה ולכן לא הגיה וצ"ב [ועיין היטב הלשון בדרכי משה הארוך ובדרכי משה הקצר שבדרכי משה הקצר יותר בבירור מוכח שהכוונה לחתום בשם והנה הדרכי משה עצמו כתב את הארוך ולפי זה אולי יש לדון אם ברור בכוונתו לחתום בשם אך באמת גם בדרכי משה הארוך קשה מאד לדחות ההכרח בכוונתו ויותר נראה שכוונתו שם לחתום בשם]

 ענף ו. בנוסח הגמרא דקתני תחיינו ותחננו ושיש גורסים תחיינו ותקיימנו

 א. בגמרא הנ"ל בענף א' איתא רב אחא בר יעקב מסיים בה הכי כן תחיינו ותחננו ותקבצנו ותאסוף גליותינו לחצרות קדשך לשמור חוקיך ולעשות רצונך בלבב שלם על שאנחנו מודים לך

 ב. והנה בתיבות תחיינו ותחננו הנ"ל כן הנוסח בסידורי הספרדים אבל בסידורי האשכנזים הנוסח תחיינו ותקיימנו

 ג. וראיתי מובא בזה שכבר נחלקו בנוסח זה הראשונים דהרמב"ם בנוסח התפילה שבסוף ספר אהבה גורס כמו בגמרא לפנינו וכן גירסת עוד כמה ראשונים ומאידך הטור ועוד ראשונים גרסי תחיינו ותקיימנו

 ד. ועיין בספר אוצר התפילות חלק א' דף קפ"א שאסף מכמה ראשונים וסידורים ישנים בענין חילוק נוסחאות זה ובקובץ מקבציאל גליון כ"א עמוד רל"ו והלאה האריך בענין זה לברר דהספרדים צריכים להישאר במנהגם ואסף מהרבה מאוד סידורים ישנים וברי סמכא שמבואר שם כנוסח זה

 ה. והביא שם מי שכתב לשנות נוסח הספרדים בזה על פי דברי הבן איש חי בספרו עוד יוסף חי פרשת תרומה אות ד' ודחה את דבריו שאין כוונת הבן איש חי שם לברר הנוסח אלא לכתוב פירוש התפילה על פי דברי הלבוש ואגב אורחיה הביא גם כן איזה תיבות מנוסח התפילה מהלבוש עיי"ש דבריו 
 מסכת סוטה דף מ' ע"א סימן ב'

 סימן ב. בענין הניקוד השי"ן בתיבת שאתה במודים ובמודים דרבנן ובשאר מקומות שנזכר תיבה זו בתפילה אם השי"ן בסגו"ל או בקמ"ץ

 ענף א. בניקוד השי"ן בתיבת שאתה בתפילות אם הוא בסגו"ל או בקמ"ץ ורשימת המקומות בתפילה שנוגע זה למעשה

 א. נתבאר לעיל בסימן א' שבנוסח מודים דרבנן כתב בשולחן ערוך תיבת שאתה הוא ושכן המנהג [ועיין שם שבגמרא ורמב"ם וטור לא נזכר] ושכן בנוסח מודים שבעיקר התפילה כתוב ברמב"ם תיבת שאתה

 ב. ויש פלוגתא באחרונים בענין ניקוד שי"ן שבתחילת תיבת שאתה זו אם לנקדה בסגו"ל או בקמ"ץ כמובא לקמן בענף ב' והלאה

 ג. ובספר עיוני הלכות אסף את כל המקומות שבנוסח התפילות שיש בהם תיבת אתה עם שי"ן השימוש לפניה דהיינו שאתה והם ששה (א) בברכת אמת ויציב לפני עזרת וכו' יש שם אמת שאתה הוא ד' וכו' (ב) ברכת מודים שבשמונה עשרה (ג) מודים דרבנן שאומרים בחזרת הש"ץ (ד) בברכת המזון באמצע ברכה שניה (ה) בתפילת טל [דיום טוב ראשון של פסח] קרוב לסופו (ו) בתפילת גשם [דשמיני עצרת] קרוב לסופו

 ד. ולכאורה הנידון בכל ששה מקומות אלו שבתפילה שוה ומדברי פוסק שכתב בחד מינייהו יש ללמוד גם לאידך שאין סברא לכאורה לחלק בין הענינים

 ענף ב. מדברי האחרונים בזה לכאן ולכאן

 א. ובכף החיים בסימן קכ"ז אות ז' הביא דיון לענין תיבת שאתה שבמודים דרבנן שבחזרת העמידה אם לנקד את השי"ן בסגול או בקמץ

 ב. והביא שם הכף החיים בשם הרב החיד"א בשיורי ברכה שהמנהג פשוט להגיד בסגול ועיי"ש כל דבריו וטעם הסוברים כן מפני שברוב המקומות שי"ן השימוש מנוקדת בסגול

 ג. ויש לעיין בדברי הכף החיים אמאי דן בזה רק בסימן קכ"ז בדין מודים דרבנן ולא כבר לעיל מזה בסימן קכ"א במודים שבעמידה עצמה וכנראה משום שבסימן קכ"א לא מפורש בשולחן ערוך מנוסח הברכה שיש בזה תיבת שאתה משא"כ בסימן קכ"ז שמפורש בשולחן ערוך מנוסח הברכה ומכללו תיבת שאתה

 ד. ובבאר היטב בסימן קפ"ז ס"ק א' לענין תיבת שאתה שבברכה שניה של ברכת המזון כתב בפשיטות לנקדה בקמץ וכן כתב בפשיטות במשנה ברורה שם [וכתב המשנ"ב בשער הציון שהוא מהאחרונים וכמדומה שיש לעיין בזה באליה רבה ואין הספר אצלי עתה] וטעם הסוברים כן הוא מפני ששי"ן השימוש לפני תיבת אתה נמצא זה רק במקום יחידי בתנ"ך והוא בשופטים פרק ו' פסוק י"ז ושם מנוקד זה בסגול ועיין לקמן בענף ד' בביאור הנידון בזה בתוספת ביאור

 ה. ולכאורה דברי החיד"א ודעימיה לענין מודים דרבנן לנקד בסגו"ל ודברי הבאר היטב והמשנה ברורה לענין ברכת המזון לנקד בקמץ פליגי אהדדי דאין לכאורה מקום לחלק בין הענינים

 ו. ועיין בסידור רבי שבתי שכתב בענין זה [וכמדומה שהכרעתו לנקד בקמץ] ובמילואים למהדורת הסידור הנ"ל הנדמ"ח יש כמה מראי מקומות בזה עיין שם עוד עיין בספר עיוני הלכות הנדמ"ח אריכות בזה וגם בקובץ תורני בית אהרן וישראל בכמה חוברות האריכו בזה

 ענף ג. בענין המנהג למעשה בניקוד שי"ן זו

 א. והנה לענין מעשה החיד"א העיד שהמנהג לנקד בסגו"ל ויתכן שכוונתו רק על מנהג ספרד ועל כל פנים באמת בכל סידורי הספרדים [או כמעט בכל סידורי הספרדים] הוא מנוקד בסגול בכל המקומות

 ב. וכן כמדומה שהמנהג פשוט אצל כל הספרדים לקרוא את אות זו בניקוד סגול

 ג. אבל בסידורי האשכנזים כמעט בכל הסידורים שראיתי [גם בסידורים בנוסח של החסידים] ניקוד שי"ן זו הוא בקמץ

 ד. ומכל מקום למעשה כפי הזכור לי מהשמיעה של בעלי תפילה בחזרת השליח ציבור כמעט כל החזנים אומרים את זה בניקוד סגול חלקם אין יודעים כלל שבסידור כתוב בניקוד קמץ וחלקם יודעים ומכל מקום הורגלו כפי שימוש הלשון בשאר תיבות ששי"ן של שימוש מנוקדת בסגול

 ענף ד. בביאור שרשי המחלוקת הנ"ל בניקוד שי"ן זו

 א. בביאור הנידון בזה כפי שהבנתי מהספרים והחוברות המדברים בזה שרשי הנידון כך הוא שזה ודאי שברוב המקומות בתנ"ך שי"ן של שימוש מנוקדת בסגול וכן בתפילות ברוב המקומות היא מנוקדת בסגול

 ב. אמנם מצינו בתנ"ך כמה מקומות יוצאים מהכלל הרגיל בענין הראשון בפרשת בראשית פרק ו' פסוק ג' דכתיב לא ידון רוחי באדם בשגם הוא בשר ע"כ דהניקוד לשי"ן של בשגם הוא פתח ולא סגול

 ג. ובספר שופטים פרק ה' פסוק ז' כתיב עד שקמתי דבורה שקמתי אם בישראל ע"כ דהניקוד לשי"ן של שקמתי בשני הפעמים בפסוק הוא בפתח ולא בסגול

 ד. ובספר שופטים פרק ו' פסוק י"ז בענין גדעון כתיב ויאמר אליו אם נא מצאתי חן בעיניך ועשית לי אות שאתה מדבר עמי ע"כ דהניקוד לשי"ן של שאתה הוא בקמץ ולא בסגול הרי כאן ארבעה פעמים שיצאו מן הכלל [מנין הארבעה הוא כשמונים את הכתוב בפסוק בדבורה שני פעמים]

 ה. ובשיר השירים פרק א' פסוק ז' שלמה אהיה כעטיה על עדרי חבריך דהניקוד לשי"ן של שלמה הוא בפתח

 ו. וכתב רש"י בפרשת בראשית פרק ו' פסוק ג' הנ"ל וז"ל בשגם [השי"ן בפתח] הוא בשר כמו בשגם [שהשי"ן] בסגו"ל כלומר בשביל שגם זאת שהוא בשר וכו' כיוצא בו עד שקמתי [השי"ן בפתח] דבורה [שופטים פרק ה' פסוק ז'] כמו שקמתי [השי"ן בסגול] וכן שאתה [השי"ן בקמץ] מדבר אתי [שופטים פרק ו' פסוק י"ז] כמו שאתה [השי"ן בסגול] אף בשגם [השי"ן בפתח] כמו בשגם [השי"ן בסגול] עכ"ל

 ז. וברש"י בשופטים פרק ה' פסוק ז' בקרא דדבורה הנ"ל בסעיפים קודמים כתב וז"ל עד שקמתי [בפת"ח] כמו שקמתי [בסגו"ל] וכן שאתה [בפת"ח] מדבר עמי [הוא הפסוק בפרק ו' בגדעון הנ"ל] עכ"ל וברש"י בשופטים פרק ו' פסוק י"ז בקרא דגדעון הנ"ל כתב וז"ל שאתה [בפתח] כמו שאתה [בסגול] עכ"ל

 ח. והנה המבואר מדברי רש"י בכל המקומות הנ"ל ובפרט בפרשת בראשית הוא שהדרך הרגילה לשי"ן השימוש היא להינקד בסגו"ל אך הביא רש"י מארבעה מקומות שבהם נקוד רובם בפתח ואחד בקמץ והם הכתובים הנ"ל בסעיפים ב' ג' וד' שהם יוצאים מהכלל

 ט. ויש לדון האם יש סיבה מיוחדת בתיבות אלו לצאת מהכלל ובתיבות אלו תמיד הוא בפתח או קמץ או שגם בתיבות אלו שייך הכלל הכללי ורק שבמקומות הנ"ל הוא יוצא מן הכלל הכללי

 י. ויש לפשוט ספק זה מהא דאשכחן בספר קהלת ג' פעמים תיבת שגם כשהשי"ן שימוש ובכולם השי"ן מנוקדת בסגול ונמצא שגם בתיבה זו הכלל דשי"ן השימוש בדרך כלל בסגול נוהג אלא שבקרא דפרשת בראשית הנ"ל הוא יוצא דופן והג' מקומות בספר קהלת ששי"ן השימוש בתיבת שגם מנוקדת בסגול הם בפרק א' פסוק י"ז ידעתי שגם זה הוא רעיון רוח ובפרק ב' פסוק ט"ו ודברתי בלבי שגם זה הבל ובפרק ח' פסוק י"ד אמרתי שגם זה הבל

 ענף ה. המשך ביאור המחלוקת איך לנקד תיבת שי"ן דתיבת שאתה בתפילה

 א. וניהדר לנידון הנ"ל בפלוגתא איך לנקד בתפילה שי"ן דתיבת שאתה אם בסגול או בקמ"ץ דהסוברים לנקד בסגו"ל טעמם מפני שברוב המקומות בתנ"ך וכן בתפילה שי"ן של שימוש שבתחילת תיבה מנוקדת בסגול

 ב. והסוברים לנקד בקמ"ץ טענתם מפני ששי"ן של שימוש בתחילת תיבת אתה נמצא רק במקום אחד בתנ"ך והוא בספר שופטים פרק ו' פסוק י"ז בענין גדעון ויאמר אליו אם נא מצאתי חן בעיניך ועשית לי אות שאתה מדבר עמי ע"כ ומנוקד שם השי"ן של שאתה בקמץ וכיוון שזה המקום היחידי בתנ"ך ובו מנוקד בקמץ יש ללמוד משם לתפילה לנקד כן

 ג. והסוברים לנקד בסגול שני תשובות להם על זה חדא דאין הכרח דניקוד התפילה אזיל כפי הניקוד בתנ"ך וכיוון שהשימוש הרגיל לשי"ן של שימוש בשאר תיבות הוא בסגול וכן נוסח הדיבור של אינשי אפשר גם בתפילה כך לומר

 ד. וטענה שניה דהנה כמבואר ברש"י בפרשת בראשית פרק ו' פסוק ג' [וכן משמע ברש"י בשופטים פרק ה' ופרק ו'] שאף שמצינו את המקומות הנזכרים בתנ"ך בארבעת הפסוקים הכתובים הנ"ל דשי"ן השימוש שבתחילת תיבה בקמץ או בפתח אבל הכלל הכללי אינו כן ואלו יוצאים מן הכלל

 ה. וביאור היציאה מן הכלל נתבאר לעיל בענף קודם דבפשוטו אינו דבתיבות אלו יש סיבה מיוחדת להיותם תמיד יוצאים מן הכלל אלא אף בתיבה מאלו אשכחן בג' מקומות בתנ"ך שמנוקד בסגול ואם כן הוא לא כלל דתיבות אלו יוצאים מן הכלל אלא הענין הוא דמקומות אלו שבתנ"ך היוצאים מן הכלל ואם כן בתפילה בתיבת שאתה ראוי לנקד בסגו"ל

 ו. והנה לא נכנסתי כלל להכרעת הדברים בין הנוסחאות ואינני בקי בכללים בזה ורק כיוון שהנוסח אצל הספרדים המנהג פשוט להיותו בסגול כמו שכתב הרב החיד"א ולפום ריהטא נראה שיש על זה קושיא מהא דתיבה זו בתנ"ך כתובה לא כך ואין מקום שכתובה כן כך הובא כאן בענף זה הדברים המבוארים בספרים המדברים בזה כדי ליישב היטב מנהג זה

 ענף ו. במש"כ הכף החיים הנ"ל בענף ב' הנידון בין סגול לפתח ולא בין סגול לקמץ ובאופן הברת הקמץ

 א. עיין במובא לעיל בענף ב' מהכף החיים בסימן קכ"ז שהביא הנידון אם לנקד בסגול כרוב דוכתי הדומים לזה או לא כך ומשום דאשכחן בתיבה זו שי"ן לא בסגול בשופטים פרק ו' פסוק י"ז

 ב. והנה בכף החיים בדבריו שם בצד לנקד שלא בסגול כתב לנקד בפתח [ולעיל בתחילת ענף ב' הועתקו דבריו שלא באופן מדויק מפני הדברים דלקמן בענף זה]

 ג. ויש להעיר על דבריו חדא דהרי מבואר בדבריו דכל הטעם שלא לנקד בסגול הוא מפני הפסוק בשופטים פרק ו' פסוק י"ז והרי שם הניקוד הוא בקמץ ולא בפתח ואמאי כתב פתח וגם כל הסוברים שלא לנקד בסגול כולם כתבו לנקד בקמץ ולא כתבו לנקד בפתח

 ד. ואולי כיוון שהיה רגיל בהברת הספרדים שאין הבדל או עכ"פ אין כל כך הבדל בין קמץ לפתח לכן לא נחית לפרש זה באופן מדויק

 ה. ואם נכון כן בטעם השינוי שבדבריו אם כן מכאן יהא אולי סמך שהיה מנהג הספרדים כבר בזמנו של הכף החיים להשוות הקמץ לפתח או שעל כל פנים היו דומים מאוד ואין זה מנהג חדש

 ו. ועיין עוד היטב בספר שער רוח הקודש מהמהרח"ו ביחוד היודי"ן והווי"ן מה שכתב שם ועיין שם בהגהות וביאורים שם שעל הדף בדף נ"א ע"א שפירש את כוונת המהרח"ו לאופן הברה הנ"ל שמשוים את הקמץ והפתח זה לזה עיין שם היטב כל דבריו ואכמ"ל

 ענף ז. רשימה מהרבה מקומות שיש בהם שי"ן השימוש בסגול

 תהילים

 פרק קל"ה פסוק י' שהכה גוים רבים והרג מלכים עצומים

 פרק קל"ו פסוק כ"ג שבשפלנו זכר 
 קהלת

 פרק א' פסוק י"ז ידעתי שגם זה הוא רעיון רוח 
 בפרק ב' פסוק ט"ו ודברתי בלבי שגם זה הבל 
 פרק ח' פסוק י"ד אמרתי שגם זה הבל 
 שיר השירים פרק א'

 פסוק ו' אל תראוני שאני שחרחורת 
 פסוק ו' ששזפתני השמש 
 פסוק ז' הגידה לי שאהבה נפשי 
 פסוק י"ב עד שהמלך במסבו נרדי וכו' 
 שיר השירים פרק ב'

 פסוק ח' אם תעירו ואם תעוררו את האהבה עד שתחפץ

 פסוק י"ז עד שיפוח היום ונסו הצללים 
 שיר השירים פרק ג'

 פסוק א' שאהבה נפשי 
 פסוק ב' שאהבה נפשי 
 פסוק ג' שאהבה נפשי 
 פסוק ד' שאהבה נפשי 
 פסוק ד' עד שהבאתיו 
 פסוק ה' אם תעירו ואם תעוררו את האהבה עד שתחפץ

 פסוק ז' הנה מטתו שלשלמה ששים גבורים סביב לה

 שיר השירים פרק ד'

 פסוק ב' כעדר הקצובות שעלו מן הרחצה 
 פסוק ב' שכולם מתאימות 
 פסוק ו' שיפוח היום ונסו הצללים 
 שיר השירים פרק ה'

 פסוק ב' שראשי נמלא טל קוצותי רסיסי לילה 
 פסוק ח' מה תגידו לו שחולת אהבה אני 
 פסוק ט' מה דודך מדוד שככה השבעתנו 
 שיר השירים פרק ו'

 פסוק ה' שהם הרהיבוני 
 פסוק ה' כעדר העזים שגלשו מן הגלעד 
 פסוק ו' כעדר רחלים שעלו מן הרחצה 
 פסוק ו' שכולם מתאימות ושכולה אין בהם 
 שיר השירים פרק ח'

 פסוק ד' מה תעירו ומה תעוררו את האהבה עד שתחפץ

 פסוק ח' ביום שידובר 
 מסכת סוטה דף מ"א ע"א

 בדינא דאת הקריאה דפרשת הקהל קורא המלך מהיכן ילפינן זה

 א. במשנה בסוטה מ"א ע"א מבואר דקריאת התורה האמורה בתורה בפרשת הקהל המלך קורא אותה והנה בפרשת הקהל שבתורה שבפרשת וילך פרק ל"א מפסוק י' עד פסוק י"ג אין מפורש דבר זה שהמלך הוא שיקרא בתורה ויש לברר לפי זה מהיכן למדו דבר זה והאריך בזה בביאור הגרי"פ לרס"ג בכרך א' וכתב דיש בזה כמה שיטות ואלו הם

 ב. דהחזקוני על התורה ס"ל דילפינן לה מהא דלעיל מזה בפסוק ז' כתיב ויקרא משה ליהושע ויאמר אליו וכו' ואם כן גם מה שאחר כך בסמוך בפרשת הקהל כתיב בפסוק י"א תקרא את התורה הזאת וכו' קאי ליהושע ויהושע היה לו דין מלך עכ"ד ועיי"ש מש"כ להעיר על דבריו

 ג. ובשם היראים הביא שלמדו זה מקרא דכתיב ביאשיהו שקרא בתורה עכ"ד והעיר עליו הגרי"פ דדברי תורה מדברי קבלה לא ילפינן ומסיק הגרי"פ דלשיטה זו דין זה דהמלך קורא הוא רק מדרבנן מאסמכתא מקרא הנ"ל דיאשיהו אבל מדאורייתא אין צריך דוקא המלך לקרוא עיי"ש

 ד. ובכוונת רש"י במתניתין מ"א א' בד"ה שנאמר מקץ שבע שנים מפרש דילפינן לה מקרא דכתיב בפרשת המלך והוא תופס שם לעיקר כרש"י [ודן שם לומר לפי זה דלמלך יש מצוה שהוא יקרא את הקריאה של פרשת הקהל אבל לציבור עצמם גם אם מישהו אחר יקרא יש לומר דהם קיימו את המצוה עיי"ש כל דבריו] 
 מסכת סוטה דף מ"ב ע"א

 בדין הנלמד מקרא דמלחמת מדין דאם עושים מצור על עיר צריך להשאיר רוח אחת פתוחה שיהא אפשר להימלט ממנה

 ענף א.

 א. בפרשת מטות במלחמת ישראל על מדין כתיב בפרק ל"א פסוק ז' ויצבאו כאשר צוה ה' את משה ובספרי דרשו על זה הקיפוה מג' רוחותיה רבי נתן אומר תן להם רוח רביעית שיברחו עיי"ש

 ב. וברמב"ם בהלכות מלכים פרק ו' הלכה ז' כתב וז"ל כשצרין על עיר לתפשה אין מקיפין אותה מארבע רוחותיה אלא משלש רוחותיה ומניחין מקום לברוח ולמי שרוצה להימלט על נפשו שנאמר ויצבאו על מדין כאשר צוה ה' את משה מפי השמועה למדו שבכך צוהו עכ"ל והביאו המגדל עוז והרדב"ז והכסף משנה שם שדברי הרמב"ם הם על פי הספרי הנ"ל

 ג. ומכל מקום לא הזכיר הרמב"ם את דבר זה במנין התרי"ג מצוות לא בספר המצוות ולא במנין המצוות שבתחילת הלכות מלכים

 ד. וברמב"ן בספר המצוות בהוספות לעשין מצוה ה' מנה את זה במנין התרי"ג מצוות וכתב וז"ל מצוה חמישית שנצטוינו כשנצור על עיר להניח אחת מן הרוחות בלי מצור שאם ירצו לברוח יהיה להם דרך לנוס משם כי בזה נלמוד להתנהג בחמלה אפילו עם אויבינו בעת המלחמה ובו עוד תקון שנפתח להם פתח שיברחו ולא יתחזקו לקראתנו שנאמר [מטות ל"א] ויצבאו על מדין כאשר צוה ה' את משה ודרשו בספרי הקיפוה משלש רוחות רבי נתן אומר תן להם רוח רביעית שיברחו ואין זו מצות שעה במדין אבל היא מצוה לדורות בכל מלחמת הרשות וכן כתב הרב בחבורו הגדול בהלכות מלכים ומלחמותיהם עכ"ל

 ענף ב.

 א. הרמב"ן בספר המצוות כתב בפירוש דמצוה זו היא רק במלחמת הרשות וכמבואר בלשונו המועתק לעיל בענף א'

 ב. והרדב"ז לרמב"ם כתב שהוא דוקא במלחמה שאינו משבעה עממין דומיא דמדין שמשם למדוהו

 ג. וברמב"ם בריש פרק ו' מבואר דג' סוגין נקרא מלחמת מצוה ואלו הם שבעה עממין ועמלק ומלחמת ישראל מיד צר ויש לעיין אם דברי הרדב"ז להתיר הוא בכל האופנים של מלחמת מצוה או דילמא רק בשבעה עממין ואכמ"ל

 ד. ובספר המפתח לרמב"ם הביאו שיטת כמה אחרונים ללמוד מסתימת דברי הרמב"ם שהלכה זו היא בכל מלחמות עיי"ש דבריהם

 ה. ולכאורה אף לאחרונים הנ"ל בסעיף קודם שהוא אף במלחמת שבעה עממין מכל מקום במלחמת עמלק יודו [ואין ספרי האחרונים הנ"ל עתה אצלי לעיין בדבריהם אם כתבו לחלק כן] שהרי יש הלכה למחות את זכר עמלק לחלוטין ולאו דוקא בהיותם במקום מסוים ואם כן למה לתת לאדם להימלט אם גם כשימלט מצוה לרדוף אחריו ולהורגו

 ו. מיהו לטעם השני שכתב הרמב"ן הנ"ל בענף א' שהוא כדי שלא יתחזקו האויבים במלחמה לכאורה יש מקום לדון דין זה גם במלחמת עמלק

 ענף ג.

 א. והנה ברמב"ם בהלכות מלכים פרק ו' הלכה ד' פירש סדר המלחמה שאם לא השלימו או שהשלימו ולא קבלו עליהם שבעה מצוות בני נח עושין עמהם מלחמה והורגין כל הזכרים הגדולים וכו' במה דברים אמורים במלחמת הרשות שהיא עם שאר אומות אבל שבעה עממין ועמלק שלא הלשימו אין מנימין מהם נשמה וכו' עכ"ל

 ב. ויש להסתפק במקום שאין מקיימין כלל דין זה להרוג כל הזכרים מאיזה סיבה שהיא כגון מיראה מאומות העולם אחרים באופן שהוא פיקוח נפש מלעשות כן האם מכל מקום יש במצור חיוב להניח מקום לברוח

 ג. או דילמא כל ההלכה לתת חיוב לברוח הוא כלשון הרמב"ם בפרק ו' הלכה ז' ומניחין מקום לברוח ולמי שרוצה להימלט על נפשו עכ"ל וזה במקום שהורגין כל הזכרים ואם לא יתנו לברוח הרי יהרג אבל היכא שאין הורגין כלל את כולם ליכא להלכה זו שהרי גם אם ישראל לא יהרג

 ד. או דילמא אין לחלק בזה דאף כשלא הורגין את הזכרים מכל מקום יש סכנה להישאר בעיר בשעת המלחמה מפני הבליסטראות וכיו"ב שיש בהם כדי להמית ואף אם ודאי שרוב המכריע של מספר בני העיר ישארו בחיים מכל מקום אפשר שגם מפני סכנה מחייבת התורה ליתן האפשרות לברוח

 ה. וגם שברמב"ן בספר המצוות הנ"ל כתב שני טעמים למצוה זו חדא לחמול עליהם וטעם שני כדי שלא יתחזקו במלחמה נגד ישראל וטעם שני יש לומר בפשוטו דשייך אף במקום שלא הורגין את כל הזכרים

 ענף ד.

 א. יש לעיין אם חיוב להשאיר את כל הרוח הרביעית פתוחה או דסגי אף במקצת כל שיש להם איך לברוח ואולי יש צד לומר דברוב תליא מילתא דבעינן שיהיה רוב פתוח או על כל פנים שלא יהיה רוב סגור וצ"ב

 ב. יש לעיין במלחמת שאינה של עמלק או שבעה עממין שהורגין בה רק את הזכרים כנ"ל בענף ב' סעיף א' מדברי הרמב"ם איך הדין בזה במשאיר מקום פתוח אבל מעמיד שם שומרים ולנשים וילדים אין נותן לברוח אי נימא דשרי כיוון שהרי אותם אין הורגים או דילמא מכל מקום יש להם סכנה בעיר ועל דרך הנידון הנ"ל בענף ג' עיין שם [אך הטעם ששם בענף ג' סעיף ה' אולי אין שייך כאן וצ"ב] 
 מסכת סוטה דף מ"ב ע"א

 בענין נוסח האמירה של כהן משוח מלחמה האם אומר כלשון הכתוב בתורה או שמוסיף על זה דברים ובביאור הדרשות דהמשנה בסוטה דף מ"ב ע"א אם הוא רק דרשות לפסוק או שהוא הוראה לכהן מה לומר

 ענף א.

 א. בפרשת שופטים פרק כ' כתיב [ב] והיה כקרבכם אל המלחמה ונגש הכהן ודבר אל העם [ג] ואמר אליהם שמע ישראל אתם קרבים היום למלחמה על אויביכם אל ירך לבבכם אל תיראו ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם [ד] כי ה' אלקיכם ההולך עמכם להלחם לכם עם אויביכם להושיע אתכם [ה] ודברו השוטרים אל העם לאמר וכו' ע"כ

 ב. ועיין בסוגיא בסוטה בדף מ"ג ע"א מה אומר המשוח מלחמה ומה אומרים השוטרים ועיין בזה ברמב"ם בהלכות מלכים פרק ז' הלכה ב' וג'

 ג. ונראה שם מלשון הרמב"ם בהלכות שכל הדברים שאומרים המשוח מלחמה והשוטרים הם רק הדברים הכתובים בפסוקים בפרשה זו

 ד. אמנם ברמב"ם בספר המצוות בעשה קצ"א במצוות המשוח מלחמה כתב בענין דברי המשוח מלחמה וז"ל ויאמר בתוכחתו הלשון הנזכר בתורה ויוסיף על זה מאמרים יעוררו העם למלחמה ויביאם להסתכן בנפשם לעזור דת הקל ולשומרה ולהנקם מן הסכלים בה המפסידים יושר המדינות עכ"ל וכן הוא גם בחינוך במצוה תקכ"ו

 ענף ב.

 א. והנה יש לעיין בשורש דבריהם דהרמב"ם בספר המצוות והחינוך מהיכן לקחו דבר זה שיוסיף המשוח מלחמה דברים על המפורש בפסוק [וכבר נתבאר לעיל שבאמת ברמב"ם בהלכות משמע שאינו מוסיף על זה דברים]

 ב. ובמשנה בסוטה בריש פרק משוח מלחמה בדף מ"ב ע"א איתא משוח מלחמה בשעה שמדבר אל העם בלשון הקודש היה מדבר שנאמר והיה כקרבכם אל המלחמה ונגש הכהן זה כהן משוח מלחמה ודבר אל העם בלשון הקודש ואמר אליהם שמע ישראל וגו' על אויביכם ולא על אחיכם לא יהודה על שמעון ולא שמעון על בנימין שאם תפלו בידם ירחמו עליכם כמה שנאמר ויקומו האנשים אשר נקבו בשמות ויחזיקו בשביה וכל מערומיהם הלבישו מן השלל וילבישום וינעילום ויאכילום וישקום ויסכום וינהלום בחמורים לכל כושל ויביאום יריחו עיר התמרים אצל אחיהם וישובו שומרון וגו' על אויביכם אתם הולכים שאם תפלו בידם אין מרחמין עליכם אל ירך לבבכם אל תיראו ואל תחפזו וגו' אל ירך לבככם מפני צהלת סוסים וצחצוח חרבות אל תיראו מפני הגפת תריסין ושפעת הקלגסין אל חתפזו מקול קרנות אל תערצו מקול צווחות כי ה' אלקיכם ההולך עמכם הם באין בנצחונו של בשר ודם ואתם באים בנצחונו של מקום פלשתים באו בנצחונו של גלית מה היה סופו לסוף נפל בחרב ונפלו עמו בני עמון באו בנצחונו של שובך מה היה סופו לסוף נפל בחרב ונפלו עמו ואתם אי אתם כן כי ה' אלקיכם ההולך עמכם להלחם לכם וגו' זה מחנה הארון ע"כ

 ג. ונראה לכאורה ששורש דברי הרמב"ם בספר המצוות והחינוך הוא ממשנה זו וסבירא להו דדברי המשנה אינם בתורת דרוש בלבד לפרש דברי אגדה על סדר המקראות האמורים בפרשת משוח מלחמה אלא כוונת המשנה שאלו הם דברי המשוח מלחמה וזה המשך לרישא דמתניתין דקתני משוח מלחמה בשעה שמדבר אל העם וכו' דהיינו שאומר את כל זה

 ד. ואם נכון שמשנה זו היא שורש דבריהם יש לעיין לפי זה האם צריך לומר דוקא את הדרשות הכתובות במשנה ואפשר שרשאי גם להוסיף עליהם או דילמא רשאי גם להשמיט מהדרשות המפורשות במשנה ולהוסיף עליהם דרשות אחרות שתוכן ענינם להלהיב בדברי אמת את הנלחמים אל תוכן הענינים המבואר בדרשות שבמשנה

 ענף ג.

 א. אבל המנחת חינוך במצוה תקכ"ו הביא דברי החינוך הנ"ל שמוסיף הכהן המשיח דברים על הכתוב בתורה ותמה עליו [והעירו על דברי המנחת חינוך שכבר ברמב"ם בספר המצוות מפורש כחינוך]

 ב. וכתב בזה המנחת חינוך וז"ל נראה פשוט דהכהן והשוטרים אסורים להוסיף על הפסוקים שבתורה רק צריכים לומר מה שציוותה התורה כמו ברכת כהנים דאסור להוסיף ברכה כגון ה' אלקיכם וכו' כמו שמבואר בגמרא בראש השנה דף כ"ח ע"ב וכאן נמי דמאי שנא והוא בכלל בל תוסיף וצ"ע על הרב המחבר [החינוך] דכתב ויוסף עוד דברים משלו יעוררו וכו' מנא ליה דודאי אסורים להוסיף דמאי שנא מכל המצוות וברכת כהנים וצ"ע ועיין במשנה מ"ב ע"א שמע ישראל וכו' על אויביכם לא יהודה על שמעון וכו' הם בנצחונו של גלית וכו' נראה ברור דזה דרש המשנה מהפסוק אבל בודאי הכהן אומר הפסוק ככתוב בתורה בלי גרעון ובלי תוספת וברור הוא בעיני עכ"ל

 ג. והנה כבר רמז המנחת חינוך בדבריו דיש לומר שורש לשיטת החינוך [וכן הרמב"ם בספר המצוות] מהמשנה בסוטה דף מ"ב ע"א הנ"ל אלא דמכח דפשיטא ליה לדינא לא כך מהראיה מהגמרא בראש השנה בדף כ"ח ע"ב לענין ברכת כהנים כתב דצריך לומר דהמשנה הוא דרש הפסוק ולא הוראה לכהן מה לומר [וכעין שיש דרשה במשנה בראש השנה וכי ידיו של משה עושות מלחמה אלא בזמן שישראל מסתכלין כלפי מעלה ומשעבדין לבם לאביהם שבשמים]

 ד. ויש לעיין איך יתרצו הרמב"ם בספר המצוות והחינוך את קושייתו דהמנחת חינוך מהגמרא בראש השנה בדף כ"ח ע"ב בברכת כהנים והובא דין הגמרא בראש השנה הנ"ל ברמב"ם בהלכות תפילה פרק י"ד הלכה י"ב

 ה. ואולי יש לומר דשאני בברכת כהנים שמדובר שם על הוספת ברכה רביעית שהיא פרט בפני עצמו שמצרפו לברכות שבתורה אבל הדרשות שבמשנה בסוטה בדף מ"ב ע"א הם ביאור והסבר לפסוקים שמפורשים בתורה בדברי הכהן המשיח וכיוון שכך אין זה נחשב לתוספת שעובר עליה בבל תוסיף אלא להרחבת הדברים והידור מצוה להכניס בלבותם היטב את תוכן הפסוקים

 ענף ד.

 א. והנה ברמב"ם בהלכות מלכים פרק ז' הלכה ב' וג' בדברי המשוח מלחמה לא הזכיר מאומה מהדרשות דהמשנה בסוטה דף מ"ב ע"א

 ב. וגם לא כתב הרמב"ם שם בהלכות מלכים כלשונו בספר המצוות שמוסיף דברים שיעוררו את העם למלחמה

 ג. ואולי באמת משמע מזה שחזר בו הרמב"ם בהלכות מדבריו שבספר המצוות בענין זה ועצ"ב

 ד. ואת"ל שחזר בו הרמב"ם אולי באמת הוא מכח טענת המנחת חינוך מדין הגמרא בראש השנה בדף כ"ח ע"ב בכהן שמוסיף בברכת כהנים ולא סבירא ליה החילוק הנ"ל שבסוף ענף קודם וצ"ב

 ו. ועיין מש"כ בביאורים למסכת ביכורים פרק ג' משנה ו' לענין מקרא בכורים אם הוא בדיוק בנוסח שבתורה או שיש בזה איזה הוספה וגם שם יש מקום לדון על פי החילוק הנ"ל בסוף ענף קודם וצ"ב

 ענף ה.

 א. והנה במשנה בסוטה בהמשך הפרק בדף מ"ג ע"א [והוא המשנה הסמוכה אחרי המשנה הנ"ל בענף ב'] תנן ודברו השוטרים אל העם לאמר מי האיש אשר בנה בית חדש ולא חנכו ילך וישוב לביתו וגו' אחד הבונה בית התבן בית הבקר בית העצים בית האוצרות אחד הבונה ואחד הלוקח ואחד היורש ואחד שנתן לו מתנה ומי האיש אשר נטע כרם ולא חללו וגו' אחד הנוטע כרם ואחד הנוטע חמשה אילני מאכל ואפילו מחמשה המינין וכו' עיי"ש כל הענין

 ב. ויש לעיין למבואר לעיל בענף ב' דלדעת הרמב"ם בספר המצוות והחינוך נראה דמפרשים בכוונת הדרשות במשנה הקודמת בדף מ"ב ע"א דאת כל זה היה הכהן המשוח אומר שאולי לפי זה גם את המשנה בדף מ"ג ע"א יפרשו כך דכל פרטי הדינים דחזרה לבית ולכרם ולאשה שפירשו במשנה איזה בית ואיזה קניה וכו' גם את כל זה אומרים השוטרים לפני יציאתם למלחמה

 ג. או דיש מקום לומר דלא דמו אהדדי דבמשנה בדף מ"ב ע"א יש צורך לפרש שהכוונה שהכהן המשוח אומר כן דאם לא כן למה כתבה זה המשנה שאין כל כך דרך המשנה להאריך בדברי דרוש ואף שמצינו באיזה דוכתי דברי דרוש במשנה ועל דרך המובא לעיל מהמשנה בראש השנה מכל מקום היכא שמתפרשים כל דברי המשנה להלכה עדיף לפרש כן ולכן ראוי לפרש שהוא חלק מדברי הכהן

 ד. משא"כ במשנה בדף מ"ג ע"א גם אם לא יתפרש שהוא חלק מדברי השוטרים מכל מקום דברי המשנה הם הלכות גמורות ולא רק דברי דרוש ולכן יתכן שאין צורך לחדש שכוונת המשנה שהוא מכלל הדברים הנאמרים וצ"ב 
 מסכת סוטה דף מ"ג ע"א

 במחלוקת הרמב"ם והחינוך עם הראב"ד והרמב"ן במאי דכתיב לא תיראום ושאר כתובים כיו"ב אם הוא לאו על המפחד בשעת המלחמה או שהוא הבטחה

 ענף א. דברי הרמב"ם והחינוך דדברים אלו הם לאו דאורייתא

 א. ברמב"ם בספר המצוות בלאו נ"ח כתב וז"ל שהזהירנו מלירא מן הכופרים בעת המלחמה ושלא נברח מפניהם אבל חובה עלינו להתגבר ולעמוד ולהתחזק כנגד העם האחר וכל מי שיסוג אחור ויברח כבר עבר על לא תעשה והוא אמרו יתעלה [בריש פרשת עקב פרק ז' פסוק כ"א] עקב] לא תערוץ מפניהם ונכפלה האזהרה ואמר [בסוף פרשת דברים פרק ג' פסוק כ"ב] לא תיראום ונכפל הציווי בזה הענין הרבה כלומר שלא יברחו ושלא ישובו לאחור בעת המלחמה כי בענין זה אפשר לקיים אמונת האמת וכבר נתבארו משפטי מצוה זו בשמיני מסוטה עכ"ל

 ב. וברמב"ם בהלכות מלכים פרק ז' הלכה ט"ו כתב וז"ל ומאחר שיכנס אדם בקשרי המלחמה ישען על מקוה ישראל ומושיעו בעת צרה וידע שעל יחוד השם הוא עושה מלחמה וישים נפשו בכפו ולא יירא ולא יפחד ולא יחשב לא באשתו ולא בבניו אלא ימחה זכרם מלבו ויפנה מכל דבר למלחמה וכל המתחיל לחשב ולהרהר במלחמה ומבהיל עצמו עובר בלא תעשה שנאמר אל ירך לבבכם ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם עכ"ל

 ג. וברמב"ם במנין הקצר שבתחילת ספר המדע בלאו נ"ח כתב וז"ל שלא ייראו אנשי המלחמה ולא יפחדו מן אויביהם בשעת מלחמה שנאמר לא תערוץ מפניהם לא תיראום עכ"ל

 ד. וברמב"ם במנין שבתחילת הלכות מלכים במצוה כ' כתב וז"ל שלא לערוץ ולחזור לאחור בשעת המלחמה עכ"ל

 ה. וכן הוא כדעת הרמב"ם גם בחינוך במצוה תקכ"ה וכתב שם וז"ל שנמנענו שלא לערוץ ולפחד מן האויבים בעת המלחמה ושלא נברח מפניהם אבל החובה עלינו להתגבר כנגדם ולהתחזק ולעמוד בפניהם ועל זה נאמר [פרשת עקב פרק ז' פסוק כ"א] לא תערוץ מפניהם ונכפלה המניעה במקום אחר באמרו [פרשת דברים פרק ג' פסוק כ"ב] לא תיראום עכ"ל

 ענף ב. דברי הראב"ד והר"ן שדברים אלו הם הבטחה

 א. והראב"ד בהשגות למנין הקצר שבתחילת ספר המדע כתב וז"ל הבטחה היא ואינה אזהרה עכ"ל

 ב. וכן הוא כדעת הראב"ד גם ברמב"ן בהשגות לספר המצוות בלאו נ"ח וכתב שם וז"ל זה הענין זו הבטחה ולא מצוה ואם מניעה היא לא יוסיפו השוטרים ויאמרו מי האש הירא ורך הלבב שעבר הלאו יפרסם חטאו ויחזור עכ"ל

 ענף ג. בדעת הרמב"ם והחינוך שיש לאו בירא האם הלאו על יראת הלב לבד או דוקא היכא דעשה מעשה מכח יראתו לחזור מהמלחמה וכיו"ב

 א. ובדעת הרמב"ם והחינחוך הסוברים שיש בזה לאו דאורייתא יש לעיין האם בפחד בלב בלבד כבר עובר על האיסור או שהאיסור הוא דוקא אם עושה מעשה מפני הפחד שבורח וכיוצא בזה

 ב. ורהיטת לשון הרמב"ם בספר המצוות משמע לכאורה שדוקא בעושה מעשה כבריחה מפני הפחד הוא שעובר בלאו

 ג. אבל ברמב"ם בהלכות מלכים נראה לכאורה מלשונו שאף במחשבה לבד גם כן עובר בלאו

 ד. אלא שמכל מקום יתכן שנראה שם בדברי הרמב"ם בהלכות מלכים שהוא דוקא בגורם לעצמו לפחד על ידי שמתחיל לחשב בעניני משפחתו וכיו"ב אבל בהגיע אליו פחד מאליו שלא בשליטתו אינו עובר בלאו אלא שאת"ל לדייק כן בכוונתו יש לעיין אם הוא מדין אונס או שאין בזה הלאו כלל שהלאו הוא על הבאת עצמו לפחד

 ענף ד. בדברי הרמב"ם שכתב שהוא לאו יביא הפסוקים שהביא הרמב"ם בספר המצוות ובהלכות מלכים בזה ובענין מה שהביא הרמב"ם בזה מהפסוק בפרשת שופטים בדברי המשוח מלחמה

 א. לדעת הרמב"ם והחינוך שדבר זה הוא לאו כתבו הרמב"ם בספר המצוות ובמנין הקצר שבתחילת ספר המדע כתב את הלאו מתרי קראי חדא בסוף פרשת דברים פרק ג' פסוק כ"א דכתיב לא תראום והשני בריש פרשת עקב פרק ז' פסוק כ"א דכתיב לא תערוץ מפניהם וכן הוא גם בחינוך שהביא את הלאו מהני תרי קראי

 ב. אמנם הוסיף הרמב"ם בספר המצוות שנכפלה אזהרה זו הרבה והיינו דמלבד הני תרי קראי איכא עוד קראי בענין זה

 ג. אבל ברמב"ם בהלכות מלכים הנ"ל כתב את הלאו מדכתיב בפרשת שופטים פרק כ' פסוק ג' אל ירך לבבכם אל תיראו ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם עכ"ל

 ד. וכמובן שאין סתירה בין הדברים ברמב"ם דיתכן דאיתא להא ואיתא להא ובכל מקום נקט הרמב"ם מפסוק אחר ובפרט שהוסיף הרמב"ם בספר המצוות וכתב שעוד נכפלה אזהרה זו הרבה ויש לומר דמכלל כוונתו הוא לפסוק בפרשת שופטים המובא בהלכות מלכים

 ה. והנה הפסוק שהביא הרמב"ם בהלכות מלכים מהכתוב בפרשת שופטים הוא בדברי הכהן משוח המלחמה שכתוב שם [בפסוק ב] והיה כקרבכם אל המלחמה ונגש הכהן ודבר אל העם [פסוק ג] ואמר אליהם שמע ישראל אתם קרבים היום למלחמה על אויביכם אל ירך לבבכם אל תיראו ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם ע"כ ויש בזה דבר מחודש בדברי הרמב"ם לחשיב כהאי גוונא ללאו גמור שהרי אין התורה מזהירה בעצמה בפסוק זה את העם אלא מצוה על המשוח מלחמה להזהיר את העם וסבירא ליה לרמב"ם דמכל מקום כיוון שהתורה מצוה למשוח מלחמה להזהיר כן את העם הרי ממילא כלול בזה אזהרת התורה אל העם

 השלמה

 א. שו"ר בברכת פרץ לפרשת שופטים שהאריך בפלוגתא זו דהרמב"ם והראב"ד ונדפס משם גם בקהלות יעקב למסכת סוטה סימן ו'

 ב. יש להביא קצת דומה לענין הנ"ל בדכתיב בפרשת בשלח כי כאשר ראיתם את מצרים היום לא תוסיפון לראותם עוד עד עולם שכתב הרמב"ם בספר המצוות בלאו מ"ו על פי המכילתא והירושלמי שהוא לאו דאורייתא ושיחד עם הלאוין שבפרשת שופטים ובפרשת כי תבוא נכפל לאו זה ג' פעמים ואף על פי שנראה מהדברים שהוא סיפור מכל מקום באה הקבלה שהוא לאו עכת"ד והנה לצד שהוא סיפור הוא לכאורה הבטחה ואם כן יש כאן לאו שיש בו נידון אם הוא הבטחה או איסור ומכל מקום לדינא כתבו הפוסקים ששם הכוונה לאיסור ועיין מש"כ בביאורים לפרשת בשלח שם 
 מסכת סוטה דף מ"ד עמ' א'

 בסוגיא דסדר הדברים בית כרם ואשה ובדברי הרמב"ם בזה ובדברי הגמ' בקידושין כ"ט והרמב"ם בהלכות אישות והלכות תלמוד תורה אימתי קודם לימוד תורה ללישא אשה ואימתי נושא אישה ואחר כך לומד תורה

 ענף א.

 א. בגמ' בסוטה דף מ"ד עמ' א' תנו רבנן אשר בנה אשר נטע אשר ארש [קראי בפרשת שופטים ביוצאים למלחמה] לימדה תורה דרך ארץ שיבנה אדם בית ויטע כרם ואחר כך ישא אשה ואף שלמה אמר בחכמתו [משלי כ"ד] הכן בחוץ מלאכתך ועתדה בשדה לך אחר ובנית ביתך הכן בחוץ מלאכתך זה בית ועתדה בשדה לך זה כרם אחר ובנית ביתך זו אשה ע"כ

 ב. וברמב"ם בהלכות דעות פרק ה' הלכה י"א כתב וז"ל דרך בעלי דעה שיקבע לו אדם מלאכה המפרנסת אותו תחילה ואחר כך יקנה בית דירה ואחר כך ישא אשה שנאמר מי האיש אשר נטע כרם ולא חללו מי האיש אשר בנה בית חדש ולא חנכו מי האיש אשר ארש אשה ולא לקחה אבל הטפשין מתחילין לישא אשה ואחר כך אם תמצא ידו יקנה בית ואחר כך בסוף ימיו חזור לבקש אומנות או יתפרנס מן הצדקה וכן הוא אומר בקללות אשה תארש בית תבנה כרם תטע כלומר יהיו מעשיך הפוכין כדי שלא תצליח את דרכיך ובברכה הוא אומר ויהי דוד לכל דרכיו משכיל וה' עמו עכ"ל

 ג. והנה שינה הרמב"ם מהכתוב בגמ' דבגמ' כתוב הסדר בית כרם ואשה ואילו הרמב"ם כתב הסדר כרם בית ואשה ובגמ' הביאו בזה מקראי דהיוצאים למלחמה ושם הסדר הוא כמו הסדר הכתוב בגמ' בית כרם ואשה

 ד. ולפי זה יש להעיר על דברי הרמב"ם בתרתי חדא מקראי שהביא הרמב"ם שבקראי מפורש הסדר באופן אחר ותו מדברי הגמ' ועיי"ש בכסף משנה מש"כ בזה באריכות

 ה. ועיין עוד לקמן בענף ו' מש"כ הגבלה בדברי הגמ' והרמב"ם הנ"ל באיחור הנישואין

 ענף ב.

 א. ובגמ' בקידושין דף כ"ט עמ' ב' תנו רבנן ללמוד תורה ולישא אשה ילמוד תורה ואחר כך ישא אשה ואם אי אפשר לו בלא אשה ישא אשה ואחר כך ילמוד תורה אמר רב יהודה אמר שמואל הלכה נושא אשה ואחר כך ילמוד תורה רבי יוחנן אמר ריחיים בצוארו ויעסוק בתורה ולא פליגי הא לן והא להו ע"כ ועיי"ש ברש"י ועיי"ש עוד בגמ' כמה דברים בשבח הקדמת נישואין ועיי"ש בשיעור הגיל לזה

 ב. וברמב"ם בהלכות אישות פרק ט"ו הלכה ב' כתב וז"ל האיש מצווה על פריה ורביה ולא האשה ואימתי האיש נתחייב במצוה זו מבן שבע עשרה וכיון שעברו עשרים שנה ולא נשא אשה הרי זה עובר ומבטל מצות עשה ואם היה עוסק בתורה וטרוד בה והיה מתירא מלישא אשה כדי שלא יטרח במזונות בעבור אשתו ויבטל מן התורה הרי זה מותר להתאחר שהעוסק במצוה פטור מן המצוה וכל שכן בתלמוד תורה

 ג. ובהלכה ג' כתב וז"ל מי שחשקה נפשו בתורה תמיד ושוגה בה כבן עזאי ודבק בה כל ימיו ולא נשא אשה אין בידו עוון והוא שלא יהיה יצרו מתגבר עליו אבל אם היה יצרו מתגבר עליו חייב לישא אשה ואפילו היו לו בנים שמא יבוא לידי הרהור עכ"ל

 ד. ובבית יוסף באהע"ז כתב להעיר דברמב"ם כתב הגבלת ההיתר דביצרו מתגבר צריך לישא רק בהלכה ג' לענין הנידון שלא לישא כלל ואילו בהלכה ב' בהיתר לאחר לצורך שיהא פנוי מטורח מזונות לעסוק בתורה לא כתב הגבלה זו ותמה הבית יוסף אמאי בדין דלאחר לא כתב הגבלה זו ותירץ הבית יוסף דדברי הרמב"ם בסוף הלכה ג' בהגבלת ההיתר קאי גם על הלכה ב' ואתרוייהו קאי וכן בלחם משנה שם בהלכות אישות כתב דהגבלת הרמב"ם בסוף הלכה ג' אתרוייהו קאי וכתב שכן כתב גם בבית יוסף באבן העזר

 ה. והוסיף בלחם משנה שם שכדבריו נראה בגמ' בקידושין דף כ"ט עמ' ב' הנ"ל עכ"ד והנה בבית יוסף שהקשה על דברי הרמב"ם והוצרך לתרץ דאתרוייהו קאי הקשה בפשיטות ויתכן דכוונתו מסברא אך יתכן דיותר פשוט דעיקר קושייתו מכח הגמ' בקידושין כ"ט עמ' ב' שציין לה שם לעיל מזה ששם נראה כן כמ"ש הלחם משנה

 ו. ויש להביא בזה דברמב"ם בהלכות תלמוד תורה פרק א' הלכה כתב וז"ל לעולם ילמוד אדם תורה ואחר כך ישא אשה שאם נשא אשה תחילה אין דעתו פנויה ללמוד ואם היה יצרו מתגבר עליו עד שנמצא שאין לבו פנוי ישא ואחר כך ילמוד תורה עכ"ל

 ז. הרי דמפורש להדיא בדברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה שאף לענין ההקדמה דלימוד לפני לישא אשה יש בזה התנאי דאין יצרו מתגבר עליו ולא רק לענין שלא לישא כלל אשה וזה לכאורה ראיה גמורה למש"כ הבית יוסף והלחם משנה בכוונת דברי הרמב"ם בהלכות אישות

 ענף ג.

 א. עיין מש"כ בענף קודם מדברי הרמב"ם בהלכות אישות ודברי הבית יוסף והלחם משנה בכוונתו ונתבאר שם להביא ראיה גדולה לדבריהם מדברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה

 ב. אמנם יש להעיר דאולי יש מקום לחלק בלשונות הרמב"ם שבהלכות אישות פרק ט"ו הלכה ג' כשהגביל ההיתר דלא לישא כלל כתב דאם יצרו מתגבר עליו אינו רשאי שמא יבוא לידי הרהור ואילו בהלכות תלמוד תורה כתב דאם יצרו מתגבר עליו עד שאין לבו פנוי וכו' ויתכן דהדרגא של מתגבר יצרו שכתב בהלכות תלמוד תורה היא יותר חריפה מהדרגה של יצרו מתגבר שבהלכות אישות אך יתכן שאין שורש להמציא חילוק לדינא על פי דיוקי לשונות אלו והכוונה בשניהם אחת

 ג. ומדברי הבית יוסף והלחם משנה הנ"ל בענף ב' לכאורה מוכח להדיא דסבירא להו שאין חילוק כלל בין הדברים שהרי כתבו בפירוש דהגבלת הרמב"ם בהלכות אישות פרק ט"ו הלכה ג' לגבי ההיתר שלא לישא כלל קאי על כל דבריו שבשני ההלכות גם על ענין האיחור ועל שניהם כתב הרמב"ם באותו לשון

 ד. ולכאורה הכרח כדבריהם דאם לא כן יקשה איך סתם הרמב"ם בהלכות אישות מלכתוב ההגבלה על הלכה ב' ובהכרח שסמך על המשך דבריו ואם כן שמע מינה דאין חילוק ודלא כצד הנ"ל לחלק ורחוק לומר שבהלכה ב' באמת לא כתב וסמך על דבריו שבהלכות תלמוד תורה שלכאורה קשה מאוד לומר שלא יפרש כלל הלכה עיקרית כאן ויסמוך על דבריו במקום אחר

 ה. אך מאידך ההבדל בלשונות הרמב"ם כנ"ל בסעיף ב' הוא חלוק טובא וצ"ב אם כן בישוב הדברים אהדדי ולא עיינתי בזה כראוי ועיין עוד לקמן בענף הבא

 ענף ד.

 א. ובענין הנ"ל דחילוקי דרגות בדבר זה יש להעיר דבדברי הגמ' בקידושין כ"ט עמ' ב' על פי פירוש רש"י שם לכאורה כן יש שורש לחילוקי דרגות בענין זה

 ב. שהרי אמרו שם בגמ' הא לן והא להו ופירש"י וז"ל בני בבל היו הולכין וגורסין משניות התנאים בארץ ישראל ומתוך שלומדים חוץ למקומם אין צרכי הבית מוטלים עליו נושא אשה דהוה בלא הרהור ואחר כך הולך ולומד תורה ובני ארץ ישראל הלומדים במקומם אם נושא אשה יהו צרכי הבית מוטלין עליו ויבטלוהו עכ"ל

 ג. והנה נראה להדיא ברש"י שמדובר כאן באנשים שמצד מצבם ומהותם ההקדמה לישא אשה כן מצלת מהרהור ואף על פי כן בבני ארץ ישראל כיון שזה יבטלם מתורה אמרינן להו קודם ללמוד תורה ואחר כך לישא אשה ואם כן שמע מינה דחשש ביטול תורה חמור יותר

 ד. ומאידך הרי בברייתא המובאת בגמ' לעיל בסמוך מפורש דאף שאמרו להקדים ללמוד תורה ולכאורה הוא מטעם זה שלא יתבטל משום מזונות מכל מקום אמרו דאם אי אפשר לו בלא אשה בזה קודם ישא אשה ואחר כך ילמוד תורה ולכאורה הדברים סותרים להדדי

 ה. וצריך לומר לכאורה דשני דרגות הם דאי אפשר לו בלא אשה הוא דרגא יותר חריפה של חשש הרהור מאשר החשש שעליו דברו בחילוק דהא לן הא להו ובדרגה כזו אף אם יטרד במזונותיו מכל מקום צריך להקדים לישא אשה משא"כ בדרגה הפחותה שעליה דברו במאי דאמרו הא לן והא להו

 ו. ויתכן עוד יותר מזה דאולי הדרגה שעליה דברו בחילוק דהא לן הא להו שהוא דרגה נמוכה של חשש הרהור שבזה אמרו שקודם יעסוק בתורה כדי שלא יטרד במזונותיו אולי אין כוונת הדברים שבזה יותר חשוב להימנע מביטול תורה מאשר לשמור עצמו מחשש קל זה של הרהור דיתכן שהכוונה לא כך אלא הכוונה דאם ישא אשה ויהא טרוד במזנונתיו נמי יגיע לדרגה כזו של הרהור כיון שמפסיד בכח הצלת ה תורה מהרהורים ולימוד התורה הוא שמירה גדולה כמבואר בגמ' בסוכה נ"ב ע"ב ובגמ' בקידושין ל' ע"ב וברמב"ם משא"כ כשהוא בדרגה חריפה של הרהור שאמרו עליה בגמ' שהוא במצב של אי אפשר לו בלא אשה בזה ודאי שאם ישא אשה אף שיהא לו הפרעה בלימוד לא יגיע למצב כזה של הרהור

 ז. ולאידך גיסא יתכן דברמב"ם בהלכות תלמוד תורה נראה שהדרגה החמורה של הרהור שעליה אמרו שאי אפשר לו בלא אשה הוא דרגה שבאמת לא ירויח כלום ממה שיאחר מלישא ולא יהא טרוד במזונותיו מפני שגם עכשיו הטירדה הקשה שיש לו מזה שאין לו אשה מפריעה לו בלימוד לא פחות משמפריע לו טירדת המזונות אם כן ישא ועצ"ב בכל ענין זה

 ענף ה.

 א. ועיין היטב ברמב"ם בהלכות אישות הנ"ל בענף ב' וברמב"ם בהלכות תלמוד תורה הנ"ל בענף ג' שיש הבדל בסדר דבריו שבהלכות אישות כתב תחילה חיובו לישא אשה ואחר כך כתב דאם יש לו סיבה לאחר מפני הלימוד יאחר ואילו בהלכות תלמוד תורה התחיל האופן הפשוט דלעולם ילמד אדם תורה ואחר כך ישא אשה שלא יטרד מלימודו ורק ביצרו מתגבר כתב שיקדים לישא אשה

 ב. ובטעם החילוק בסדר ואופן דבריו בזה אפשר דבהלכות אישות דקאי במצוה לישא אשה כתב קודם שורש החיוב ואחר כך הזכיר אופן הפטור ואילו בהלכות תלמוד תורה דקאי במצוות לימוד תורה כתב מתחילה האופן והסדר הטוב בשביל הלימוד ועוד יש לומר אולי דבהלכות אישות דבריו לכל ישראל לא רק למי שזכה להיות עסקו בתורה ששייך בו הענין של הפטור שלא יטרד מלימוד ואילו בהלכות תלמוד תורה דבריו למי שעוסק בתורה

 ענף ו.

 א. ולכאורה מסתבר שההגבלה דהגמ' בקידושין כ"ט עמ' ב' וברמב"ם בהלכות תלמוד תורה ובהלכות אישות שאם יצרו מתגבר עליו לא יאחר הנישואין לצורך שילמד תורה בהיותו פנוי ממזונות הגבלה זו איכא גם על דברי הגמ' בסוטה מ"ד ע"א והרמב"ם בהלכות דעות פרק ה' הלכה י"א דאיחור הנישואין עד שיבנה בית ויטע כרם

 ב. אמנם צ"ב דברמב"ם בהלכות דעות לא כתב הגבלה זו ולא כדבריו בהלכות תלמוד תורה והלכות אישות שהזכיר הגבלה זו ואולי יש לומר דכיון שבגמ' בסוטה לא נזכר מזה לא רצה לכתוב מה שלא מפורש בגמ' וסמך על מש"כ בהלכות תלמוד תורה והלכות אישות וגם הגמ' בסוטה סמכה על הגמ' בקידושין [ואולי יש מקום לדחוק דשאני לימוד דכמו שכתב הרמב"ם שעל ידי שיצרו מתגבר אין לבו פנוי והפסיד הריוח שאותו רצה להרויח משא"כ לצורך בית ופרנסה בפועל יהיה לו על ידי האיחור בית ופרנסה אבל אינו מסתבר שהרי גורם לעצמו מכשול וכמש"כ במגיד משנה בהלכות אישות שם שאם אינו מקיים ההגבלה שביצרו מתגבר נושא אשה מביא עצמו לאיסור הרהור 
 מסכת סוטה דף מ"ח ע"א

 בסוגיא דאיסורי דזמרי גברי ועני נשי וזמרי נשי ועני גברי

 ענף א.

 א. בגמרא בסוטה דף מ"ח ע"א אמר רב יוסף זמרי גברי ועני נשי פריצותא זמרי נשי ועני גברי כאש בנעורת למאי נפקא מינה לבטולי הא מקמי הא ע"כ

 ב. והובא זה ברי"ף בברכות ריש פרק ה' דף ע"א ע"ב מדפי הרי"ף וברא"ש שם בסימן ה'

 ג. וחלק מזה הובא במשנ"ב בסימן תק"ס ס"ק י"ג ושער הציון שם באות כ"ו ועיין עוד בשער הציון שם באות כ"ה

 ד. וכתב רש"י בסוטה שם וז"ל לבטולי הא מקמי הא אם אין שומעין לנו לבטל את שניהם נקדים לבטל את זה שהוא כאש בנעורת עכ"ל

 ה. וכמדומה שהאחרונים הביאו מזה לכמה ענינים דומים לזה שאם אי אפשר להעמיד דת על תלה יש מכל מקום להשתדל למעט באיסור

 ענף ב.

 א. ובתלמידי רבינו יונה על הרי"ף בברכות שם קתני וז"ל לבטולי הא מקמי הא כלומר לבטל כשמנגנים האנשים בפיהם או כלי ניגון ועונות הנשים כדי שלא יבואו לעשות בענין אחר שהוא כאש בנעורת וכו' עכ"ל

 ב. ולכאורה פירוש התלמידי רבינו יונה הוא פירוש אחר מפירוש רש"י דמפרש התלמידי רבינו יונה דלבטולי הא מקמי הא הכוונה להזדרז לבטל את האופן הקל כדי שלא יגיעו ממנו לדבר החמור

 ג. ויש לעיין לפירושו דהתר"י אמאי צריך לטעם דלבטולי הא מקמי הא כדי לבטל את הזמרי גברי ועני נשי תיפוק ליה דהוא עצמו פריצותא כמפורש בגמרא ואולי כדי להזדרז ביותר לבטלו דאף כשכדי לבטלו הוא טורח שמכיר בעצמו שכדי למנוע פריצותא לא היה טורח כזה טורח ורק כדי למנוע אש בנעורת היה טורח כל כך הרבה מכל מקום יטרח זה מפני שעלול להגיע לזה

 ד. עוד יש לעיין לפירוש התר"י מהו ששאלו בגמרא למאי נפקא מינה הרי אדרבה לפירושו חזינן ביותר מתירוץ הגמרא דיש נפקא מינה בין אם הוא רק פריצותא לבין אם הוא כאש בנעורת ואולי סבירא ליה דבמציאות שהיתה בדורו לא היו רגילים למחות במה שהוא רק פריצותא מפני שלא היה בידם להעמיד דת על תלה אבל במה שהוא כאש בנעורת כן היו מוחים [וגם לפירוש רש"י התירוץ דלבטולי הא מקמי הא מיירי למקומות כאלו שאי אפשר להעמיד דת על תלה בשלימות] ולכן שאלו למאי נפקא מינה ללמדנו שזמרי גברי ועני נשי פריצותא והרי הזהיר בלאו הכי פשוט שנזהר בזה ומי שאינו זהיר אין הדרך למחות בידו על דברים כאלו בדורם מחוסר יכולת ותירצו דצירפו שני הענינים ביחד לרמז שזמרי גברי ועני נשי גורם לזמרי נשי ועני גברי ולכן יש בכל תוקף לבטל את דבר זה 
 מסכת סוטה דף מ"ט ע"א

 בדברי הגמרא בענין קדיש דאגדתא ובענין אם קדיש דרבנן אומרים דוקא על דבר אגדה או על כל לימוד תורה שבעל פה ועוד פרטים בעניני קדיש על לימוד תורה

 ענף א. דברי הגמ' בענין קדיש דאגדתא ובדברי רש"י בזה ומו"מ בדבריו

 א. בגמרא במסכת סוטה דף מ"ט ע"א אמר רבא בכל יום ויום [כוונתו דרבא לכאורה משחרב בית המקדש דעל זה קאי לעיל מזה] מרובה קללתו משל חברו שנאמר בבוקר תאמר מי יתן ערב ובערב תאמר מי יתן בוקר הי בקר אילימא בוקר דלמחר מי ידע מאי הוי אלא דחליף ואלא עלמא אמאי קא מקיים אקדושה דסידרא ואיהא שמיה רבא דאגדתא שנאמר [איוב י'] ארץ עפתה כמו אופל צלמות ולא סדרים הא יש סדרים תופיע מאופל ע"כ

 ב. וכתב רש"י בסוגיין וז"ל אקדושה דסידרא סדר קדושה שלא תקנוה אלא שיהו כל ישראל עוסקין בתורה בכל יום דבר מועט שאומר קריאתו ותרגומו והן כוסקין בתורה וכיון שנוהג בכל ישראל בתלמידים ובעמי הארץ ויש כאן שתים קדושת השם ותלמוד התורה חביב הוא וכן יהא שמיה רבה מברך שעונין אחר אגדה שהדרשן דורש ברבים בכל שבת היו נוהגין כך ושם היו נקבצין כל העם לשמוע לפי שאינו יום של מלאכה ויש כאן תורה וקידוש השם עכ"ל

 ג. ונראה לכאורה מדברי רש"י דהמעליותא דקדיש דאגדתא אינו מצד עצם הדבר שהוא על אגדתא אלא מצד שבשעת קדיש שאחרי אגדה יש ציבור יותר גדול

 ד. ועיין לקמן בענף ד' שהובא שלכאורה בפשוטו בדברי המפרש שבגנ' לפרק שישי דאבות בסופו נראה לא כפירוש זה אלא שהוא ענין מיוחד בקדיש דאגדתא

 ענף ב. בדברי הרמב"ם בסוף הלכות תפילה בענין על איזה לימוד נתקן קדיש דרבנן

 א. וברמב"ם בסוף הלכות תפילה בסדר התפילה כתב שם את עניני הקדיש [בדפוס הישן הוא בדף ע"ו טור ד'] ופירט שם קדיש סתם וקדיש תתקבל וקדיש דרבנן וכתב שם הרמב"ם בענין זמן אמירתו של קדיש דרבנן וז"ל קדיש דרבנן כל עשרה מישראל או יתר שעוסקין בתלמוד תורה שעל פה ואפילו במדרשות או בהגדות כשהן מסיימין אומר חאד מהן קדיש בנוסח זה וכו' עכ"ל

 ב. נראה להדיא מדברים אלו של הרמב"ם שענין קדיש דרבנן הוא לאו דוקא על אגדתא אלא על כל דברי תורה שבעל פה

 ג. ולכאורה יש להעיר מסוגיין שהזכירו דוקא קדיש דאגדתא אך אין זה קושיא כלל דיש לומר שעל כל לימוד תורה יש מצוה לומר קדיש אלא שבקדיש דאגדתא יש כח מיוחד להגן על העולם

 ד. אך לכאורה אכתי יש להעיר בדברי הרמב"ם דממש"כ שעוסקין בתלמוד תורה שעל פה ואפילו במדרשות או בהגדות עכ"ל משמע מזה דעל סוגיות והלכות יותר פשוט לומר קדיש מאשר על הגדות ומדרשות ואילו בגמ' נראה דקדיש דאגדתא הוא יותר חשוב

 ה. ויתכן ליישב בכמה אופנים ומה שיש ליישב בפשיטות הוא על פי דברי רש"י הנ"ל בענף א' בביאור דברי הגמ' במעליותא דקדיש דאגדתא שנראה מדברי רש"י דכל המעלה דקדיש דאגדה הוא רק מפני שבמציאות בדרך כלל בשיעורי האגדה יש ציבור יותר גדול אך כשדנים באותו שיעור ציבור אין מעלה לקדיש דאגדתא על קדיש של שאר דברי תורה

 ענף ג. בענין המנהג דאם רוצים לומר קדיש בסוף לימוד הלכה אומרים דבר אגדה את המימרא דרבי חנניא בן עקשיא ידון בדבר על פי דברי הרמב"ם הנ"ל בענף ב' ועל פי דברי רש"י הנ"ל בענף א'

 א. והנה מנהג פשוט אצל רבים שבסוף שיעור לרבים אם רוצים לומר קדיש אומרים את המשנה דסיום מסכת מכות רבי חנניא בן עקשיא אומר רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות שנאמר [ישעירה מ"ב] ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר

 ב. וטעם המנהג כפי המפורסם הוא מפני דברי הגמ' כאן שיש חשיבות לאמירת קדיש על דברי אגדתא ומבין דברי אגדתא בחרו לומר את דברי אגדה אלו

 ג. ויש להעיר דאם רק מצד זה טעם המנהג אם כן לכאורה כל זה דוקא היכא דהשיעור היה בעניני סוגיות או הלכות אבל אם היה השיעור באגדות אין שום צורך בדבר זה דכל השיעור הוא אגדתא האמור בסוגיין אך כמדומה שהמנהג לא כן אלא תמיד לפני הקדיש אומרים את משנה הנ"ל ויתכן דכיון שנהגו כן בשיעורי סוגיות והלכה לא חילקו ונהגו כן תמיד [ואולי יש לומר עוד בדוחק דיש לפעמים עמי ארצות שדורשים באגדה שחלק מדבריהם קשה להחשיבם כדברי תורה ואף שמסתבר שחלק מהדרשה ודאי יש ציטוט דברי חז"ל מכל מקום לפעמים זה רחוק הרבה מסיום הדרשה ויש הפסק בין זה לקדיש ובזה יש חשש שאינו קדיש דאגדתא ואולי יותר מזה יש חשש שאינו כלל קדיש על דברי תורה ולכן נהגו בכל דרושי אגדה אף החשובים תמיד לסיים במאמר חז"ל שבזה ודאי הוי קדיש דאגדתא]

 ד. אמנם על כל עיקר המנהג שכדי להגיד קדיש אחרי שיעור הלכה צריך לומר דברי אגדה בסיום כדי שיהא זה קדיש דאגדתא יש להעיר הרבה על פי דברי רש"י בסוגיין הנ"ל בענף א' עיי"ש שרהיטת דבריו לכאורה משמע שאין כלל הבדל בעצם בענין זה בין שיעור בהלכה לשיעור באגדה ובתרוייהו יש את מעליותא זו שיש כאן תורה של השיעור וקדושת השם של האמן יהא שמיה רבה ומה שאמרו בגמ' דוקא איש"ר דאגדתא הוא מפני שלענין זה חשוב הרבה שיהא זה לימוד ואיש"ר דרבים שלכן כתב רש"י על קדושה דסידרא שהוא בכל ישראל וכן על קדיש דאגדתא שנקבצים כל העם והמציאות הוא שבשיעורי האגדתא שהדרשן דורש בשבת זהו השיעור שבו יש את הציבור הגדול משא"כ ברוב שיעורי ההלכה ואם נכון כן לפי זה כשאמר האומר את השיעור לפני מספר המשתתפים שבו ואחריו אומר קדיש אין תוספת חשיבות לקדיש במה שאומר דברי אגדה לפני הקדיש שהרי מספר המשתתפים אינו מתרבה על ידי זה

 ה. מיהו יתכן דיש לומר דעיקר תקנת קדיש אחרי לימוד נתקנה על אופן דאגדה מפני הסיבה של רבים כדפירש"י ואחרי שכך הוא ממילא כדי להגיד קדיש צריך לומר קודם דברי אגדה מפני שעל אופן של אגדה היה התקנה ואף שטעם התקנה להיות דוקא באגדה הוא מפני המספר של המשתתפים וזה אין משתנה על ידי אמירת הדברי אגדה בסוף השיעור מכל מקום אזלינן בתר התקנה אף במקום שאין שייך טעם התקנה אמנם למבואר לעיל בענף ב' מדברי הרמב"ם שעיקר תקנת אמירת קדיש דרבנן הוא על כל לימוד ולאו דוקא על אגדה ורק שיש מעליותא וחשיבות לקדיש דאגדתא אם כן לא שייך לומר את הנ"ל כאן בסעיף זה שהרי אין כלל תקנה להצריך אגדתא

 ענף ד. עוד בענין המנהג הנ"ל בענף קודם יביא מדברי כמה פוסקים שכתבו כן להצריך אמירת דבר אגדה בסוף לימוד ההלכה לצורך אמירת קדיש דרבנן

 א. שו"ר דברים בענין זה בפירוש לפרקי אבות פרק שישי הנדפס בגמ' בבלי במסכת אבות שבסוף מסכת עבודה זרה בדף ט"ו [ועיין שם בדברי המסדר בדף ט"ו ע"א שיש אומרים שפירוש פרק שישי דאבות הנדפס שם הוא מהרמב"ם ויש אומרים שהוא מרש"י ויש אומרים שהוא ממפרש אחר בשם רבי שלמה והכרעת המסדר שם שעכ"פ אינו מדברי הרמב"ם עיי"ש ראייתו אמנם יש להעיר דבבאר שבע ומגן אברהם המובאים לקמן בהמשך ענף זה נקטו בפשיטות שהוא מהרמב"ם וכן בפרי חדש באו"ח סימן נ"ה מיחסו לרמב"ם אמנם יש להעיר שהבאר שבע והמג"א לשיטתם הקשו סתירה מדברי הרמב"ם בפירוש המשניות לדבריו בהלכות ועיי"ש במג"א שנדחק ליישב וזה אולי סיוע לצד שהפירוש דפרק שישי דאבות אינו מדברי הרמב"ם עצמו וצ"ב]

 ב. וכתוב שם במשנה מסכת אבות שבגמ' בסוף פרק שישי רבי חנניא בן עקשיא אומר רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות שנאמר ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר [אבל במשנה שבמשניות בהרבה דפוסים לא כתוב כלל סיום זה] וכתב שם המפרש על זה וז"ל רבי חנניא בן עקשיא אומר וכו' לא אמר למילתיה גבי מסכת אבות אלא במסכת מכות באלו הן הלוקין ולפי שיש בה סיום נאה נהגו כל העם לאומרו בסוף כל פרק ופרק לפי שאין אומרים קדיש על המשנה אלא על האגדה דאמר מר [מסכת סוטה דף מ"ט ע"א] ויהא שמיה רבא דאגדתא עכ"ל

 ג. ונראה לכאורה בפשוטו מדברי המפרש דלא כדברי רש"י הנ"ל בענף א' בטעם המעליותא דאגדה שכתב רש"י שהוא מפני ריבוי הציבור המשתתפין בדרשה דאגדה שהרי בנידון המפרש דפרקי אבות כשמוסיף בסוף הפרק אגדה לא נוסף על ידי זה שומעין מיהו יתכן דיש מקום לדחות הראיה על פי הנ"ל בענף ג' סעיף ה' דיש לומר דעיקרו נתקן על אגדה מפני ריבוי הציבור אך אחר שנתקן זהו הכלל תמיד דתלוי באגדה אף שאין על ידי זה שינוי במנין הציבור וצ"ב

 ד. ובמגן אברהם באו"ח סימן נ"ד ס"ק ג' כתב וז"ל (א) כתב באר שבע דף ס"ה ע"ד [בחידושים למסכת סוטה דף מ"ט ע"א] בענין קדיש דרבנן כתב הרמב"ם סוף פרקי אבות שאין אומרים אותם כי אם על ההגדה ולכן אומרים אחר הפרקים אר"ח וכו' כדי לומר קדיש עליו אמנם בחיבורו כתב לאומרו על כל תורה שבעל פה עכ"ל באר שבע (ב) וז"ל הרמב"ם סוף ספר אהבה כל עשרה שעוסקין בתלמוד תורה שבעל פה אפילו במדרשות או בהגדות אומרים קדיש דרבנן (ג) ובטור בסימן רט"ו כתוב שהתינוקות של בית רבן אחר שלמדו נפטרין ואומרים קדיש (ד) אבל בליקוטי פרדס כתוב וז"ל כשהצבור אומרים פסוק או משנה צ"ל קדיש לפיכך אומרים קדיש אחר פסוקי דזמרה ואף אחר משנה כגון במה מדליקין ואומר בסיומן אר"א אר"ח דהיינו כקריאת התורה כדי לקדש שאין מקדשין אלא בסיום הפסוק או דרשת הפסוק עכ"ל (ה) ואם כן יש לומר שגם כוונת הרמב"ם בחיבורו לומר הגדה אחר תורה שבעל פה ולומר אחר כך קדיש כי היכי דלא תקשי דידיה אדידיה (ו) וכן מנהג כל ישראל לומר אחר פרקים ואין כאלקינו ובמה מדליקין הגדת אר"א כו' אם כן גם כשלומדין משניות יש לומר הגדה אחריו כדי לומר קדיש (ז) וכן כתב בספר משפטי שמואל סימן קל"ג ועיין בבית יוסף ריש סימן נ"ה עכ"ל

 ה. והנה מש"כ הבאר שבע והמג"א שיש קושיא מדברי הרמב"ם בפירוש המשניות לדברי הרמב"ם בהלכות והמג"א כתב מכח זה לדחוק בכוונת הרמב"ם בהלכות שמש"כ שאומרים אחרי כל תורה שבעל פה קדיש היינו על ידי שאומר בסיום מעט הגדה יש להעיר דכמובא לעיל בסעיף א' לא מוסכם כלל שפירוש פרק שישי של אבות הוא מדברי הרמב"ם ויש מחלוקת בדבר ואם כן יתכן שאין כאן כלל סתירה ואין צריך לדחוק בדברי הרמב"ם בהלכות בזה

 ו. ובמשנ"ב בסימן נ"ד ס"ק ט' כתב וז"ל וכן אחר שלמד איזה ענין מתורה שבעל פה יוכל לומר קדיש דרבנן ועיין במגן אברהם שמסיק דדוקא אם אמר אחר זה עכ"פ מקצת דבר אגדה ואז יוכל לומר הקדיש דרבנן כי עיקר הקדיש זה נתקן על דבר אגדה וכל כן מנהג כל ישראל לומר אחר פרקי אבות ואחר במה מדליקין המאמר דרבי חנניא בן עקשיא או אר"א א"ר חנינא ת"ח מרבים שלום וכו' ולפי זה יש ליזהר כשלומדים משניות יאמרו בסוף הלימוד המאמר דרבי חנניא בן עקשיא וכדומה כדי שיוכלו לומר על ידי זה אחר כך הקדיש דרבנן עכ"ל

 ז. ולפי זה במש"כ לעיל בענף ג' לפלפל בישוב המנהג לומר בסוף לימוד הלכה המימרא דרבי חנניא בן עקשיא כדי לומר קדיש לפי המבואר כאן בענף ד' יש לומר דאף אם דלא כישוב ששם בענף ג' ונימא דבאמת לדעת רש"י אין צורך ומעלה בזה כלל וכן אם נימא שלדעת הרמב"ם לכל הפחות צורך אין זה [ורק אולי מעלה יש בזה] מכל מקום ודאי דאיכא שיטות בפוסקים דסבירא להו שיש בזה צורך כדי לומר את הקדיש וסבירא להו שרק באופן זה נתקן

 ענף ה. בענין קדיש על לימוד תורה שבכתב ואיזה קדיש הוא

 א. והנה נראה להדיא בדברי הרמב"ם הנ"ל בענף ב' שקדיש דרבנן הוא דוקא על תורה שבעל פה ויש לעיין בטעם הדבר ואולי יש לומר דקדיש דרבנן תקנוהו על תורה שבעל פה שהוא תורה הנמסרת על ידי רבנן

 ב. ואם נכון כן היה מקום לומר שגם בסוף לימוד תורה שבכתב יהיה קדיש אך לא קדיש דרבנן

 ג. ובאמת כתב שם הרמב"ם לעיל מזה על קדיש סתם וז"ל וכשישלים לקרות בתורה ובכל עת שיתחנן דברי תחנונים כשיגמור תחנוניו יאמר קדיש אך יתכן שפשטות דבריו מיירי דוקא לקריאת התורה בציבור כתקנת חז"ל בשבתות וחגים ובשני וחמישי ותעניות ולא בשאר לימוד בתורה שבכתב ויש לפלפל ואכמ"ל

 ד. אך במשנ"ב בסימן נ"ד ס"ק ט' מבואר כהנ"ל בסעיפים א' וב' שכתב שם דאחרי לימוד דתורה שבעל פה יאמר קדיש דרבנן ואחר כך כתב וז"ל ואחר תנ"ך אומרים קדיש שלם אפילו רק אחר ג' פסוקים עכ"ל ומבואר שעל תורה שבכתב אומרים קדיש שלם ועל תורה שבעל פה אומרים קדיש דרבנן

 ה. אך יש להעיר על דברי המשנ"ב דבמש"כ שם דעל תורה שבעל פה יאמר קדיש דרבנן כתב שם דמסקנת המג"א דצריך לצורך קדיש זה לומר בסיום הלימוד תורה שבעל פה איזה דבר אגדה מפני שעיקר תקנת קדיש זה הוא על דבר אגדה עכ"ד ואם כן הרי לכאורה גם בתורה שבכתב יוכל לעשות כן לומר בסופו איזה דבר אגדה ולומר קדיש דרבנן ויש לפלפל בזה וצ"ב 
 מסכת סוטה דף מ"ט ע"א וע"ב

 באיסורא דעטרות של כלות

 ענף א.

 א. במתניתין סוטה מ"ט ע"א בפולמוס של טיטוס גזרו על עטרות כלות וכו' ע"כ

 ב. ובגמ' בעמוד ב' מאי עטרות כלות אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן עיר של זהב תניא נמי הכי איזהו עטרות כלות עיר של זהב אבל עושה אותה כיפה של מילת ע"כ

 ג. ובטור בסימן תק"ס כתב וז"ל וכלות מותרות בכל [שהתירו להם אף בדברים שאסרו לחתנים כמבואר לעיל מזה בטור] חוץ מבעיר של זהב שאסרו אף לכלות והרמב"ן כתב דלאו דוקא עיר של זהב אלא כל שעיקרו של כסף או של זהב אסור אף לכלות ולא התירו להן אלא שעיקרן של מיני צבעונים אע"פ שיש בו משבצות זהב וכן כתב הרמב"ם ז"ל גזרו על עטרות כלות של כסף וזהב אבל עטרות של גדיל מותר לכלות עכ"ל

 ד. וכן פסק בשו"ע בסימן תק"ס סעיף ד' וז"ל וכן גזרו על עטרות הכלות אם היא של כסף אבל של גדיל מותר לכלה עכ"ל

 ענף ב.

 א. ובמשנ"ב שם כתב על פי זה בשם הפמ"ג וז"ל ואם כן אותן המניחין בראש כלה תכשיטין בראש שקורין בינד"א וכדומה צ"ע עכ"ל

 ב. אבל בפתחי תשובה באהע"ז סוף סימן ס"ד הביא את דברי הפמ"ג וכתב על זה וז"ל ולע"ד יש לומר דלא אסור אלא המיוחד לכלה שאין שאר נשים לובשין כמותו משא"כ בינד"א מתקשטות בו כל הנשים עשירות לא מקרי עטרות כלות וזה פשוט עכ"ל

 ג. וצ"ע טובא בדברי הפתחי תשובה דהנה בבית יוסף שם בסימן תק"ס הביא בשם הרמב"ן בתורת האדם שכתב וז"ל ודוקא לכלה [יש איסור] אבל שאר נשים מותר כדתנן בשבת נ"ז ע"א ולא בעיר של זהב מאי עיר של זהב ירושלים דדהבא כדעבד ליה רבי עקיבא לדביתהו אלמא אינה אסורה אלא לכלות וכו' עכ"ל וכן פסק בשו"ע שם וז"ל ודוקא לחתן ולכלה אבל שאר אנשים ונשים לא גזרו

 ד. ומכל זה נראה להדיא דגם דברים שרגילים בשאר נשים מכל מקום אסרו לכלות לעשותן 
 ביאורי אגדות מסכת סוטה

 סוטה דף  ב' עמ' א'

 בדברי הגמ' בענין זיווג ראשון וזיווג שני עיין בשער הגלגולים הקדמה כ' דף י"ט ע"א מה שכתב בזה ואכמ"ל

 סוטה דף  ד' ע"ב ודף ה'

 בסוגיית הגמ' בפ"ק דסוטה אם תלמיד חכם צריך שיהא בו שמינית שבשמינית שבגאוה או שאף זה אסור עיין מש"כ באריכות בביאורי הסוגיות לכאן

 סוטה דף  ז' עמ' ב'

 ענף א.

 א. בברכת משה רבינו לשבטים בפרשת וזאת הברכה סמוכים שני השבטים הראשונים שבירך הם הראשון ראובן והשני יהודה וסמיכי להדדי והכי כתיב יחי ראובן ואל ימות ויהי מתיו מספר וזאת ליהודה ויאמר שמע ה' קול יהודה ואל עמו תביאנו ידיו רב לו ועזר מצריו תהיה ע"כ

 ב. ודרשו על זה בגמ' בסוטה ז' ע"ב ובבא קמא צ"ב ע"א ומכות ז' ע"ב אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן מאי דכתיב יחי ראובן ואל ימות וזאת ליהודה כל אותן שנים שהיו ישראל במדבר היו עצמותיו של יהודה מגולגלין בארון עד שעמד משה וביקש עליו רחמים אמר לפניו רבונו של עולם מי גרם לראובן שהודה יהודה וזאת ליהודה מיד שמע ה' קול יהודה על איבריה לשפא ולא הוה קא מעיילין ליה למתיבתא דרקיעא ואל עמו תביאנו ולא הוה קא ידע משקל ומטרח בשמעתא בהדי רבנן ידיו רב לו לא הוה קא סלקא ליה שמעתא אליבא דהלכתא ואזר מצריו תהיה ע"כ והובא חלק מזה ברש"י עה"ת שם

 ג. והיינו דד' תפילות נתפלל עליו משה ומחולקים בד' חלקים בפסוק הראשונה לחבר עצמותיו והשניה להכניסו למתיבתא דרקיעא והג' למישקל ולמיטרח בשמעתתא והד' לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא

 ד. ויש להעיר דאמנם כן הוא בגמ' בסוטה ובבא קמא הנ"ל אבל בגמ' במכות הנ"ל בחלק הרביעי לא כתוב לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא אלא קתני לפרוקי קושיא ויש לעיין אם הוא מחלוקת הסוגיות או דאיתא להא ולהא ואולי גם יש לומר דענין אסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא תלוי בכוח לפרוקי קושיא ויתכן זה באופן פשוט שאם אינו יודע לתרץ הקושיות לא יודע להכריע איזה מהדרכים בביאור הענין היא הנכונה שעל כל הדרכים יש לו קושיות משא"כ אם יודע לתרץ רואה איזה דרכים הקושיות שעליהם מתורצות וכמותם ההלכה ואיזה דרכים הקושיות שעליהם אמיתיות ודוחות את הדרכים האלו ויתכן זה גם על פי סוד לפי מש"כ בהקדמת המהרח"ו דהקושיות באות מקליפה החופפת על ההלכה ולפי זה יתכן דאם אינו יודע לתרץ הקושיות קשה לו להגיע להלכה מפני שהאור נסתר ממנו ואפילו אם אין הקושיות באופן ישיר משפיעות על חוסר ידיעת ההלכה

 ענף ב.

 א. והנה הא דבחלק דהפסוק דאל עמו תביאנו מתפרש להכניסו למתיבתא דרקיעא הוא מרומז היטב בפסוק וכן ידיו רב לו שפיר יש לרומזו לידע למישקל ומיטרח בהדי רבנן והחלק הראשון שמע ה' קול יהודה מתפרש בכללות וממילא נכלל בו הפרט שדרשו

 ב. אמנם בחלק הרביעי דעזר מצריו תהיה יש לעיין איך מתפרש על מה שדרשוהו בגמ' הנ"ל

 ג. ולדרשת הגמ' במכות דהוא לפרוקי קושיא יש לומר על פי מש"כ דענין הקושיא הוא מכח הקליפה ועל ידי התירוץ משבר הקליפות וזהו צריו והעזר שמשברם

 ד. אמנם לפי הדרך שהוא ענין הלאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא יש לעיין איך מתפרש זה בקרא דועזר מצריו תהיה ואולי גם בזה החוסר יכולת לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא לאלו שיכולים ללמוד אבל לא להגיע להלכה מלימודם אולי אפשר דשרשו מפני קליפה המכסה את ההלכה ולא עיינתי בזה וצ"ב

 ה. ולמש"כ לעיל בענף א' סעיף ד' לדון לפרש דדברי הגמ' בסוטה ובבא קמא שדרשו לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא קשורים לדברי הגמ' במכות שדרשו לפרוקי קושיין דלאסוקי שמעתתא תלוי בכח לתרץ קושיות אם כן גם לדרך דלאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא מתורץ הענין בתירוץ דלדרך דלפרוקי קושיין

 ו. ובגמ' בסנהדרין צ"ג ע"ב במאי דכתיב על דוד בשמואל א' פרק ט"ז וה' עמו פירשו שהלכה כמותו בכל מקום ועיין עוד עירובין נ"ג סוע"א ורש"י שם

 סוטה דף  ט' עמ' א'

 א. בגמ' דרש רבי חיננא בר פפא מאי דכתיב רננו צדיקים בה' לישרים נאוה תהלה אל תקרי נאוה תהלה אלא נוה תהלה זה משה ודוד שלא שלטו שונאיהם במעשיהם דוד דכתיב טבעו בארץ שעריה משה דאמר מר משנבנה מקדש ראשון נגנז אהל מועד קרשיו קרסיו ובריחיו ועמודיו ואדניו היכא אמר רב חסדא אמר אבימי תחת מחילות של היכל ע"כ

 ב. וכתב רש"י בד"ה שלא שלטו שונאיהם במעשה ידיהם וז"ל להיות נהנים מהם עכ"ל ובד"ה דוד דכתיב טבעו בארץ שעריה כתב וז"ל לעיל מיניה כתיב חשב ה' להשחית חומת בת ציון ועלה כתיב טבעו בארץ ומצודת ציון היא עיר דוד וביתו כדכתיב בספר שמואל ב' פרק ה' וכשבאו צרים בימי צדקיהו טבעו השערים דלתות השערים שהיו של נחושת או של זהב כדי שלא ישאום אויבים ועצים לא נשאו אתם עכ"ל

 ג. נראה דכוונת רש"י לתרץ דקשיא מאי אהני דהשערים טבעו והרי חוץ מהשערים השאר לא טבע אלא החריבום הגוים ואם כן נמצא דשלטו הגוים במעשה ידי דוד ועל זה מתרץ רש"י דשליטת גוים במעשה ידים האמור בסוגיין אין הכוונה להחרבה אלא הכוונה ליהנות הם מזה ובחומה שעשה דוד הדלתות שבשערים היו עשויות מזהב או נחושת ושאר הבנין היה מעץ והגוים זהב ונחושת לקחו אתם ליהנות ועצים לא לקחו אתם וכיון שטבעו השערים שמברזל ונשאר רק שאר הבנין שמעץ נמצא שלא שלטו שונאים במעשה ידיו ליהנות ממנו

 ד. ועוד נראה דמכוין רש"י לתרץ בדבריו עוד קושיא היכי קתני לה על דוד והרי שלמה בנה את המקדש ועל זה מפרש רש"י דקרא דטבעו בארץ שעריה וכן ס סוגיין מיירי על חומת בת ציון הנזכר בפסוק הקודם ולא קאי על המקדש

 ה. ויש להעיר דבגמ' בתענית כ"ט ע"א איתא דבשעת החורבן עלו הכהנים לגג למסור מפתחות ההיכל לשמים ויצאה פיסת יד וקיבלה אותם וכתב המהרש"א שם דשערי ההיכל שלהם שייכים מפתחות אלו טבעו בארץ כמ"ש במדרש עכ"ד ויש להעיר דשם להדיא מיירי בגמ' וכן במהרש"א על ההיכל ונמצא דדברי המהרש"א על טבעו בארץ הם באופן אחר ממש"כ רש"י כאן בכוונת סוגיין [ובזה יתכן ליישב אולי גם מה שהביא המהרש"א הענין דטבעו השערים מהמדרש ולא מהגמ' בסוטה ט' ע"א הנ"ל דיש לומר דהוא משום דבגמ' דקאמרי זה על דוד שמע מינה דמפרשי האי ענינא על קרא דחשב ה' להשחית חומת בת ציון ומפרשת הגמ' זה בדברים שבנה דוד שאין זה ההיכל ולכן המהרש"א דקאי על הגמ' דמפתחות ההיכל לא הביא הענין מהגמ' כאן וצ"ב]

 מסכת סוטה דף  דף ט' סוע"ב וי' רע"א

 א. בגמרא הביאו את הפסוק בשופטים י"ג בענין שמשון דכתיב והוא יחל להושיע את ישראל ואמרו על זה אמר רבי חמא בר חנינא הוחל שבועתו של אבימלך דכתיב אם תשקור לי ולניני ולנכדי ע"כ

 ב. ופירש רש"י וז"ל הוחל שבועתו של אבימלך דכתיב אם תשקור לי ולניני ולנכדי ע"כ

 ג. ובהגהות מרדכי במסכת שבועות סימן תשפ"ג [דף ט' טור א' מדפי המרדכי] כתב וז"ל יש לדקדק דב' אנשים שנשבעו זה לזה ועבר האחד על שבועתו השני נפטר מאותה שבועה כדאמר פרק קמא דסוטה גבי שמשון שהרג את פלשתים אמר רבי חייא בר אבא הוחלה שבועתו של אבימלך דכתיב אם תשקור לי ולניני ולנכדי ופירש רש"י ז"ל הוחלה בטלה כמו לא יחל דברו לפי שעברו פלשתים על השבועה תחילה ועיין בתוספות פרק קמא דסוטה עכ"ל ועיי"ש עוד כל המשך דבריו שם

 ד. וכן פסק בשולחן ערוך ביו"ד בסימן רל"ו סעיף ו' וז"ל שנים שנשבעו לעשות דבר אחד ועבר אחד מהם על השבועה השני פטור ואינו צריך התרה וכו' עכ"ל ועיין שם בשולחן ערוך וברמ"א ובנושאי כלים בפרטי דין זה

 ה. וכתב הש"ך שם בס"ק ט"ז ויותר בפירוש בנקודות הכסף שם שדבר זה יש ללמוד מסוגיין בענין שמשון ופלשתים וכמבואר בהגהות מרדכי ללמוד זה מסוגיין עכ"ד וכן בביאור הגר"א שם ציין על זה לסוגיין בסוטה דף י' ע"א

 ו. והט"ז שם כתב דמה שציינו על זה הפוסקים לסוטה פרק קמא הכוונה לגמרא לקמן בדף י"ג ע"א בענין משה ועצמות יוסף עיין שם והש"ך בנקודות הכסף תמה על הט"ז שבהגהות מרדכי מפורש הכוונה כנ"ל בענין שמשון ופלשתים

 ז. ועיין עוד בגליון מהרש"א לשולחן ערוך ביו"ד שם מתשובות בית יעקב שגם כן פירש שהראיה הוא מענין משה ועצמות יוסף בסוגיא בדף י"ג אך נראה מהלשון שם שאת הראיה מהסוגיא בדף י"ג מפרש באופן אחר מאשר הט"ז הנ"ל עיין שם ועיין בגליון מהרש"א שם מש"כ בכל זה ואכמ"ל

 מסכת סוטה דף  י' עמ' א'

 ענף א.

 א. בגמ' אמר רבי יוחנן שמשון על שמו של הקדוש ברוך נקרא שנאמר כי שמש ומגן ה' אלקים וגו' אלא מעתה לא ימחה אלא מעין שמו של הקדוש ברוך הוא מה הקדוש ברוך הוא מגין על כל העולם כולו אף שמשון מגין בדורו על ישראל

 ב. והנה בגמ' בשבת דף י' ע"ב איתא אמר רב המנונא משמיה דעולא אסור לאדם שיתן שלום לחברו בבית המרחץ משום דשם גופיה איקרי שלום כדכתיב ויקרא לו ה' שלום וכן פסק בשו"ע באו"ח סימן פ"ד

 ג. ובתוספות בסוגיין בסוטה הביאו דברי הגמ' בשבת הנ"ל ודנו אם על דרך זה תיבת שלום הוי משמות שאינם נמחקים כהסלקא דעתין דהגמ' בסוגיין לענין שמשון ועיי"ש בתוספות כל דבריהם

 ד. ובש"ך ביו"ד בסימן רע"ו בנקודות הכסף פירש כוונת התוספות דלדינא סבירא להו דאסור למחוק תיבת שלום וכתב הש"ך דיש מפרשים כוונת התוספות לא כך ושהעיקר כדבריו שלתוספות אסור

 ה. וכן במחצית השקל באו"ח סימן פ"ה ס"ק ג' נראה שנוקט בדעת התוספות כדעת הש"ך בכוונתם דאסור עיי"ש

 ענף ב.

 א. ובעיקר דין זה הנה ברמ"א ביו"ד בסימן רע"ו סעיף י"ג כתב וז"ל ואסור לכתחילה לכתוב שם שלא בספר דיוכל לבוא לידי בזיון ויש נזהרין אפילו במילת שלום שלא לגמור כתיבתו עכ"ל

 ב. ובש"ך שם בס"ק ט"ז כתב דרוב העולם אין נזהרין בתיבת שלום כך כתוב בתשובת הרא"ש כלל ג' סימן ט"ו דמותר עכ"ד

 ג. אמנם הש"ך עצמו אחר כך בנקודות הכסף שם הביא דבתוספות בסוטה הנ"ל מבואר לאיסור [וכפירושו הנ"ל בענף א' בדעת התוספות] אך סיים שם בנקודות הכסף בזה וז"ל אך מכל מקום צ"ע לדינא דמדברי שאר כל הפוסקים לא משמע כן דשלום יהא משמות שאינן נמחקים דלא לשתמיט חד מינייהו דכתב כן וצ"ע עכ"ל

 ד. ועיין בזה עוד במג"א בסימן פ"ה ס"ק ג' שנראה להדיא מדבריו דסבירא ליה דשלום הוא משמות הנמחקין ועיי"ש במחצית השקל שהביא מדברי הש"ך בנקודות הכסף הנ"ל שצ"ע לדינא בזה

 ה. ועיין עוד בפתחי תשובה בסימן פ"ד ס"ק ב' מש"כ בזה ואכמ"ל

 מסכת סוטה דף  י' ע"ב

 א. בגמ' אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן כל כלה שהיא צנועה בבית חמיה זוכה ויוצאין ממנה מלכים ונביאים מנלן מתמר נביאים דכתיב חזון ישעיהו בן אמוץ מלכים מדוד דאמר רבי לוי דבר זה מסורת בידינו מאבותינו אמוץ ואמציה אחים הוו ע"כ

 ב. וכתב רש"י וז"ל אמוץ אביו של ישעיהו ואמציה מלך יהודה אחים הוו ואמציה מזרע דוד היה ואמוץ אחיו נביא היה אלמא נביאים נפיק מינה עכ"ל

 ג. מבואר בדברי רש"י הנ"ל שלא רק ישעיהו היה נביא אלא גם אמוץ אביו היה נביא ושורש דבריו אלו הם על פי הגמ' במגילה דף ט"ו ע"א שאמרו שם שכל מי שהוזכר שמו ושם אביו בנבואה בידוע שהוא ואביו נביאים

 ד. ומאי דהוצרך לזה רש"י ולא פירש בפשיטות דישעיהו היה נביא אפשר דהוא משום דלשון הגמ' מלכים ונביאים בלשון רבים ולא אמרו נביא ומיעוט רבים שניים ואם כן צריך שיהיה שני נביאים וישעיהו פשוט שנביא הוא כמפורש בקראי ועל זה הוסיף רש"י את אמוץ אבי ישעיהו וביחד הוו שנים

 מסכת סוטה דף  י' עמ' ב'

 א. בתוספות בסוגיין נראה דאיסורא דהלבנת פני חברו ברבים הוא בדין יהרג ואל יעבור כג' עבירות ממש

 ב. ועיין בזה באריכות בספר מנחת שלמה חלק א' סימן ז' עמ' נ"ה וכתב שם כן בשם התוספות בסוגיין והביא שבמאירי בברכות מ"ג עמ' ב' נראה לא כך ועיי"ש כל דבריו בזה

 ג. ובמה שהביא שם מהרבינו יונה בשערי תשובה בשער ג' אות קל"ט יש להביא עוד עד"ז מהרבינו יונה בפירושו למשניות אבות פרק ג' משנה י"א עיי"ש

 ד. ובמה שכתב שם הרבינו יונה בפירושו לאבות על דברי הגמ' בסנהדרין ע"ה עמ' א' עיין מש"כ בביאורים לגמ' בסנהדרין שם ומה שהובא שם מדברי הגר"א בביאורו ליו"ד סימן ק"נ ס"ק ד' ואכמ"ל

 סוטה דף  י"ב ע"א

 א. בגמ' וילך איש מבית לוי [שמות ב'] להיכן הלך אמר רב יהודה בר זבינא שהלך בעצת בתו תנא עמרם גדול הדור היה כיוון שראה שאמר פרעה הרשע כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו אמרל שוא אנו עמלין עמד וגירש את אשתו עמדו כולן וגירשו את נשותיהן אמרה לו בתו אבא קשה גזירתך יותר משל פרעה שפרעה לא גזר אלא על הזכרים ואתה גזרת על הזכרים ועל הנקבות פרעה לא גזר אלא בעולם הזה ואתה גזרת בעולם הזה ולעולם הבא פרעה הרשע ספק גזירתו מתקיימת ספק אינה מתקיימת אתה צדיק אתה בודאי שגזירתך מתקיימת שנאמר [איוב כ"ב] ותגזר אומר ויקם לך עמד והחזיר את אשתו עמדו כולן והחזירו את נשותיהן ע"כ והנה מענין זה נולד משה רבינו ונמצא לפי זה שכל לידת משה רבינו היה מכוחה של מרים

 ב. צ"ב במאי דאמרו שאמרה לו מרים אתה צדיק אתה בודאי שגזירתך מתקיימת שנאמר ותגזר אומר ויקם לך שהרי לכאורה לא היתה כאן שום גזירה של עמרם אלא רק בפועל גירש את אשתו וגם עמדו כולם וגירשו נשותיהן ועוד שכדי שאם ימשיכו במצב זה יחשב לודאי מתקיים אין צריך להגיע להבטחה לקיום גזירת צדיקים שהרי במציאות בפועל אינם נושאים נשים

 מסכת סוטה דף  י"ג ע"א

 א. בסוגיא דלקיחת משה את עצמות יוסף עיין בט"ז ביו"ד בסימן רל"ו סעיף ו' מש"כ ללמוד מסוגיא זו את דין השולחן ערוך שם ופירש כן בכוונת הראשונים שמסוגיין הוציאו דין זה

 ב. ועיין עוד בגליון מהרש"א לשולחן ערוך ביו"ד שם מתשובות בית יעקב שגם כן פירש שהראיה הוא מענין משה בלקיחתו את עצמות יוסף בסוגיין אבל נראה מהלשון שם שאת הראיה מהסוגיא מפרש באופן אחר מאשר הט"ז הנ"ל

 ג. והש"ך שם בנקודות הכסף השיג על עיקר דברי הט"ז וכתב שבהגהות מרדכי למסכת שבועות מבואר שכוונתו ללמוד את דין זה של השולחן ערוך שם מסוגיא אחרת בפרקין לעיל בדף י' ע"א

 ד. ועיין בביאורי אגדות ללעיל דף י' ע"א ששם נתבאר יותר באריכות בענין זה

 מסכת סוטה דף  י"ג ע"א

 ענף א.

 א. בגמ' והלא דברים ק"ו ומה אלישע תלמידו של אליהו תלמידו של משה וכו' ע"כ וכתב רש"י וז"ל תלמידו של משה ולא שלמד מפיו אלא תורתו של משה למדו לאליהו עכ"ל [ויש גורסים לימדו לאלישע]

 ב. לכאורה אפשר לומר עוד דתלמידו ממש ונימא דאזלא הסוגיא כאן כמ"ד פנחס זה אליהו

 ג. ואשכחן סתמא דגמ' כמ"ד פנחס הוא אליהו בבבא מציעא קי"ד רע"ב עיי"ש וברש"י

 ד. ולאידך גיסא אשכחן סתמא דגמ' דלא כוותיה בבבא בתרא קכ"א ע"ב עיי"ש ברשב"ם ובתוספות

 ה. ובעיקר הדבר אם פנחס הוא אליהו עיין עוד היטב בתוספות בבבא מציעא קי"ד ע"ב ובספר שער הגלגולים ממהרח"ו בהקדמה ל"ב ואכמ"ל

 ענף ב.

 א. ועיין בספר מגיד מישרים להבית יוסף בפרשת מקץ בדפוס החדש עמ' קכ"ט שכתב בענין אליהו הנביא וז"ל וזה הוא גם סוד שלא אליהו שלא בא לעולם אלא לפרסם אלקותו יתברך והוא היה מטטרו"ן ולכן לא תמצא שהיה לו אב ואם וכו' עיי"ש וכתב המגיה שם שלמ"ד פנחס זה אליהו לא יתכן דבר זה עכ"ד והיינו שהרי מפורש בפסוק שפנחס הוא בן אלעזר הכהן וגם אמו מבואר בחז"ל שהיתה ממשפחת יתרו כמובא ברש"י בתחילת פרשת פנחס אמנם כמדומה שכתוב בביאור הגר"א לזוהר דמה שכתוב בספרים שאליהו לא היה לו אב ואם הכוונה דהא דפנחס נקרא אליהו הוא מפני שנוספה לו נשמה חדשה ששמה אליהו ונשמה זו לא באה לעולם דרך אב ואם אלא באופן אחר ואכמ"ל בזה

 ב. ובספר שער הגלגולים ממהרח"ו מבואר באריכות ענין פנחס הוא אליהו ועיי"ש כל דבריו

 ג. וראיתי מובא מתרגום יונתן בן עוזיאל בשמות ו' י"ח שאזיל כמ"ד דפנחס הוא אליהו

 ד. ובזוהר בכמה דוכתי מבואר שפנחס הוא אליהו עיין בזוהר בפרשת פנחס ובזוהר שמות דף ק"צ ע"א

 ה. ומהרמב"ם מביאים ראיה שנוקט כמ"ד דפנחס אינו אליהו מפני שבסדר הקבלה שמבואר ברמב"ם בהקדמת היד החזקה מנה את פנחס ואליהו בתרתי עיי"ש ועיין בספר שיח השדה בביאורים להקדמת הרמב"ם

 מסכת סוטה דף  י"ג ע"ב

 ענף א.

 א. בגמרא מלמד שהיה משה מוטל בכנפי השכינה ומלאכי השרת אומרים צדקת ה' עשה ומשפטיו עם ישראל והקדוש ברוך הוא אומר מי יקום לי עם מרעים מי יתייצב לי עם פועלי און ושמואל אומר מי כהחכם ומי יודע פשר דבר ורבי יוחנן אומר החכמה מאין תמצא ורב נחמן אמר וימת שם משה וגו' סמליון אמר וימת שם משה ספרא רבא דישראל תניא רבי אליעזר הגדול אומר שנים עשר מיל על שנים עשר מיל כנגד מחנה ישראל בת קול משמיע ואומר וימת משה ספרא רבה דישראל ע"כ ועיי"ש עוד כל הסוגיא

 ב. לכאורה פשוט דשמואל ורבי יוחנן ורב נחמן לא קאמרי דברי עצמם אלא הם עוד שיטות בענין מה אמר הקדוש ברוך הוא וראיה לזה מדברי רב נחמן דאם אין הכוונה כנ"ל אינו מובן כלל כוונתו לכאורה אלא שמע מינה כנ"ל

 ענף ב.

 א. ובענין סמליון רש"י כתב שם חכם ואילו תוספות הביאו שני פירושים מהר"ח והערוך אם הוא שם מלאך או שם חכם

 ב. ולדרך דהוא שם חכם אם כן גם הוא קאי לענין מה אמר הקדוש ברוך הוא ועל דרך שרבי אליעזר אומר שהיה בת קול כזו

 ג. אך אם הוא שם מלאך אם כן לכאורה כוונת הגמ' דמלאך זה כך אמר והיינו דבתחילה פירשו בגמ' מה אמרו מלאכי השרת ואחר כך מה אמר הקדוש ברוך הוא ואחר כך מה אמר מלאך מסוים זה

 ד. ויש לעיין קצת לדרך זו אמאי נתחלק מלאך זה משאר מלאכי השרת אך פשוט שאין בזה קושיא ורק דיש להעיר דכך הוה [ואולי בתחילה אמר עם כולם כמותם]

 ה. ומאי דאמרו משה ספרא רבה דישראל תיבת ספרא עם האותיות בגימטריא משה [ואולי יש לרמז בתיבת רבה דמרמז למנין מרובה הכולל האותיות]

 ו. ובדברי רבי אליעזר הגדול דבת קול השמיעה דברים אלו וימת משה ספרא רבה דישראל עיין בזה בסוגיא לקמן ל"ג ע"א בענין בת קול בארמית אך אולי יש לומר דאין כוונת רבי אליעזר שהיה ממש בלשון זה אלא הוא תרגם הדברים אך לכאורה פשטות הדברים שמכוין שהיה בלשון זה ממש

 ז. ובמה שאמר רבי אליעזר הגדול י"ב מיל על י"ב מיל כנגד מחנה ישראל יש להעיר מזה על דברי המהרש"א בחידושי אגדות לעירובין נ"ה ע"ב ועיין בביאורים לשם מש"כ בזה ואכמ"ל

 סוטה דף  י"ד עמ' א'

 עיין מש"כ על הגמ' כאן לעיל בביאור לגמ' בשבת קל"ג ע"ב

 מסכת סוטה דף  כ' עמ' ב'

 א. בגמ' בפסחים ס"ז ע"א ונזיר מ"ה ע"א וסוטה כ' ע"ב תניא טמא מת מותר להיכנס למחנה לויה ולא טמא מת בלבד אמרו אלא אפילו מת עצמו שנאמר ויקח משה את עצמות יוסף עמו עמו במחיצתו ע"כ וכן הוא בתוספתא בכלים בבא קמא פרק א' הלכה ז'

 ב. וראיתי מובא משו"ת טוב טעם ודעת מהדורא תליתאי חלק שני סימן רל"א העיר מזה למחלוקת הראשונים אם צדיקים מטמאים במיתתם שמכאן מוכח שמטמאים עכ"ד וליישב למקילים אולי יש לומר דדוקא לענין ליטמא אדם מכוחם סבירא להו שכח הצדיק מועיל שהחיבור אתו רק מטהר ולא מטמא אבל לענין איסור הכנסת טומאה להר הבית כיון שיש בו טומאה נשאר האיסור במקומו ולא עיינתי בזה כראוי

 ג. ובעיקר המחלוקת הנ"ל הנה בשו"ע ביו"ד בהלכות טומאת כהנים שמסימן שס"ט עד סימן שע"ד כמדומה שלא הזכיר כלל מענין זה ויתכן דמשמע מזה דסבירא ליה לדינא לאסור דמדלא כתבו הרי הם נכללים במה שכתב בסתמא לאסור לכהנים כל טומאת מת [ובסימן שע"ד סעיף י"א כתב וז"ל נשיא אף על פי שהכל מיטמאין לו אין מתאבלין עליו עכ"ל ונראה שאין לומר שנכלל בכוונתו בזה היתר זה שקברי צדיקים אין בהם איסור טומאה ואכמ"ל]

 ד. ועיין בזה בפתחי תשובה ביו"ד בסימן שע"ב ס"ק ב' מה שהביא בזה משו"ת בתי כהונה שמחה בידי המקילים ועיין עוד בתוספות בכתובות ק"ג ע"ב מש"כ שם בשם רבי חיים כהן ועיין מש"כ על דברי התוספות בבית יוסף ביו"ד בריש סימן שע"ד [בחדש הוא בעמ' רע"ב] אך שם מיירי רק לענין הקבורה כמפורש להדיא בתוספות שם שהנידון הוא רק על אותו היום וכן מבואר בבית יוסף הנ"ל שהענין שם הוא לשעת הקבורה

 ה. ועיין בספר בין פסח לשבועות שהביא כמדומה רשימה ארוכה מאוד של מראי מקומות לדברי הפוסקים בענין זה

 סוטה דף  ל"ג ע"א

 א. בענין בת קול בארמית עיין עוד לעיל י"ג ע"ב ומש"כ שם

 ב. ובענין הבת קול שיצאה בימי יוחנן כהן גדול ושמעון הצדיק עיין מש"כ בביאורי אגדות למסכת ברכות דף ז' ע"א

 סוטה דף  ל"ד עמ' ב'

 ענף א.

 א. בגמ' בסוטה ל"ד ע"ב ויעלו בנגב ויבא עד חברון ויבאו מיבעי ליה אמר רבא מלמד שפירש כלב מעצת מרגלים והלך ונשתטח על קברי אבות אמר להן אבותי בקשו עלי רחמים שאנצל מעצת מרגלים יהושע כבר ביקש עליו משה רחמים שנאמר ויקרא משה להושע בן נון יהושע יק יושיעך מעצת מרגלים והיינו דכתיב ועבדי כלב עקב היתה רוח אחרת עמו וגו' ע"כ ועיין בזה גם בזוהר בפרשת שלח בדף קנ"ח ע"ב

 ב. ובגמ' בתענית ט"ז ע"א לענין הליכה על קברות בתענית איתא שם למה יוצאין לבית הקברות פליגי בה רבי לוי בר חמא ורבי חנינא חד אמר הרי אנו חשובין לפניך כמתים וחד אמר כדי שיבקשו עלינו רחמים מאי בינייהו איכא בינייהו קברי עכו"ם

 ג. ובגמ' בתענית כ"ג ע"ב אמרו על רבי מני בריה דרבי יונה דהוו קא מצערי ליה דבי נשיאה אשתטח על קברא דאבוה אמר ליה אבא אבא הני מצערו לי יומא חד הוו קא חלפי התם אינקוט כרעא דסוסוותייהו עד דקבילו עלייהו דלא קא מצערו ליה

 ד. ועיין בתוספות בסוטה ל"ד ע"ב מש"כ בזה 
 ענף ב.

 א. והרמ"א באו"ח סי' תקנ"ט סעיף י' כתב לענין תשעה באב וז"ל והולכים על הקברות מיד כשהולכים מבית הכנסת עכ"ל

 ב. וברמ"א באו"ח סי' תקפ"א סעיף ד' לענין ערב ראש השנה כתב וז"ל ויש מקומות נוהגין לילך על הקברות ולהרבות שם בתחנונים ונותנים צדקה לעניים עכ"ל

 ג. ובמשנ"ב בהל' תשעה באב שם בסי' תקנ"ט ס"ק מ"א כתב וז"ל על הקברות של ישראל כדי שיבקשו עלינו רחמים ואם אין של ישראל הולכים אפילו על קברי עכו"ם לומר שאנו חשובין כמתים וכ"ז היינו לילך לביה"ק ברחוק ד' אמות אבל לא על הקברות ממש אפילו קברי ישראל כי יש לחוש וכו' עכ"ל עיי"ש דבריו

 ד. ובמשנ"ב בהל' ערב ראש השנה שם בסי' תקפ"א ס"ק כ"ז כתב וז"ל דבית הקברות הוא מקום מנוחת הצדיקים והתפילה נתקבלה שם יותר אך אל ישים מגמתו נגד המתים אך יבקש מהשם יתברך שיתן עליו רחמים בזכות הצדיקים שוכני עפר וכו' עכ"ל ועיי"ש כל דבריו

 ה. ובשו"ע באו"ח סי' תקס"ח סעיף י' כתב וז"ל הנודר לילך על קברי צדיקים שבמקום פלוני ונתעכב ימים רבים ואחר כך אירע שהשכירוהו ללכת שם די בהליכה זו עכ"ל והנה נדר סתם האמור בתורה הוא לאסור דבר על עצמו ולא בקום עשה ודוקא שבועה אפשר גם בקום עשה אמנם לדבר מצוה גם בנדר חל אף בקום עשה ומדכתב השו"ע בנודר לילך לקברי צדיקים דתופס נדרו שמע מינה לכאורה דמחשיבו דבר מצוה לענין זה [ועיי"ש בשערי תשובה ס"ק כ']

 ענף ג.

 א. והנה ממש"כ הפוסקים המובאים במשנ"ב בסי' תקפ"א להתפלל להשם שיעזור בזכות הצדיקים ולא לשים מגמתו אל המתים יש באחרונים שדייקו מזה דאפילו לבקש למתים שיתפללו להשם יתברך אסור והקשו על זה מהגמ' בסוטה ל"ד ע"ב הנ"ל דכלב ביקש לאבות שיתפללו עליו ומשמע שזה מותר ורק לבקש למת שיעזור אסור ועיין בזה באריכות בשו"ת מנחת אלעזר ובספר גשר החיים ואכמ"ל

 ב. וכמדומה שיש שהעירו מדברי המשנ"ב אהדדי דבסי' תקנ"ט כתב כדי שיבקשו עלינו רחמים ואילו בסי' תקפ"א כתב רק לבקש לה' בזכותם עכ"ד אמנם אם נימא דהדברים סתראי נינהו יקשה יותר מסתירה במשנ"ב שהרי דבריו שבסי' תקנ"ט הם מגמ' ערוכה בתענית ט"ז ע"א וכמו שציין לזה בשער הציון בסי' תקנ"ט עיי"ש ויתכן דיש ליישב בפשיטות דבגמ' בתענית ובמשנ"ב בסי' תקנ"ט לא קתני לבקש להם שיבקשו עלינו רחמים ורק קתני שהולכים לבית הקברות כדי שהם יבקשו רחמים אבל בסי' תקפ"א שכתב הרמ"א בפירוש דמרבים בתחנונים שם בזה פירש במשנ"ב אופן התפילה שמה ואכמ"ל

 ענף ד.

 א. ועיין בשו"ת קובץ תשובות חלק א' סי' מ"ה תשובה מהגריש"א להגרש"ו דדעת הגרש"ו היתה שלענין עירוב יש להחמיר שבית הקברות יותר מבית סאתיים בתוך שטח המחיצות מקלקל את העירוב ודינו כזרעים כיוון דלא דיירי שם אינשי עיי"ש

 ב. והגריש"א כתב שם לדון להתיר מפני המבואר בגמ' בתענית ובפוסקים הענין שיש לילך לקברות ושבפועל גם כן המנהג כך שהולכים לקברות ואם כן לא גרע ממקום אילנות דעבידי אינשי ליטוע אילנות ולהסתופף בצילן עיי"ש דבריו באריכות

 מסכת סוטה דף  ל"ו ע"ב

 א. בגמרא דנו בענין שם בנימין איך לכותבו באבנים אם מלא יו"ד שניה או חסר ויש בזה פלוגתא דאמוראי בסוגיין ועיין ברמב"ם לדינא

 ב. והפוסקים דנו מסוגיין לענין כתיבת שם בנימין בגט עיין בתרומת הדשן ח"א סימן רל"ג ובבית יוסף באהע"ז סימן קכ"ט ובשולחן ערוך שם בסעיף ל' ובביאור הגר"א שם ובגט פשוט באות קכ"ז ואכמ"ל

 מסכת סוטה דף  ל"ו ע"ב

 ענף א.

 א. בגמ' תניא היה ראוי יוסף לצאת ממנו י"ב שבטים כדרך שיצאו מיעקב אביו שנאמר אלה תולדות יעקב יוסף אלא שיצא שכבת זרעו מבין ציפורני ידיו ואף על פי כן יצאו מבנימין אחיו וכולן נקראו על שמו שנאמר ובני בנימין בלע ובכר ואשבל וכו' בלע שנבלע בין האומות ובכר בכור לאמו היה ואשבל ששבאו קל גרא שגר באכסניות ונעמן שנעים ביותר אחי וראש אחי הוא וראשי הוא מופים וחופים הוא לא ראה בחופתי ואני לא ראיתי בחופתו וארד שירד לבין האומות העולם איכא דאמרי שפניו דומין לוורד ע"כ

 ב. יתכן אולי לומר דיש לרמז מענין זה במאי דכתיב בפרשת ויצא פרק ל' פסוק כ"ד ותקרא את שמו יוסף לאמר יוסף ה' לי בן אחר ע"כ והנה הוא דבר מחודש לקרא לבן על שם הבקשה לבן אחר ויתכן על פי הנ"ל לבאר דמעלת בן אינו רק מד עצמו אלא גם מצד ההמשכיות לדורי דורות ובזה פירשה שהמשכו של יוסף במידה רבה הוא אצל בנימין ובאור החיים על התורה בפרשת ויחי בפרק מ"ח פסוק ט' פירש בדברי יוסף דכתיב שם בני הם אשר נתן לי אלקים בזה דמרמז על ענין הגמ' הנ"ל שיש לו ב' שהוא בגימטריא שנים במקום זה שהוא בגימטריא י"ב

 ג. בענין הי' טיפין דיוסף הצדיק בספר שער רוח הקודש למהרח"ו בדף כ' ע"א יחוד כ' כתב וז"ל ולכן ניתן בבית הסוהר עשר שנים כנגד עשרה טיפות הזרע שיצאו ממנו וזה שאמר הכתוב [בתהילים ק"ה] ענו בכבל רגלו ברזל באה נפשו ועיין שם כל דבריו בענין זה

 ד. ועוד מבואר בספרי הקבלה דענין עשרה הרוגי מלכות קשור לענין י' טיפין אלו והובא בזה באריכות במש"כ בביאורי אגדות למסכת ברכות דף ס"א ע"ב בענין עשרה הרוגי מלכות עיין שם

 מסכת סוטה דף  ל"ט ע"ב

 א. בגמ' במסכת סוטה דף ל"ט ע"ב ואמר רבי תנחום אמר רבי יהושע בן לוי אין הצבור רשאין לצאת עד שינטל ספר תורה ויניח במקומו ושמואל אמר עד שיצא ולא פליגי הא דאיכא פיתחא אחרינא הא דליכא פיתחא אחרינא אמר רבא בר אהינא אסברה לי אחרי ה' אלקיכם תלכו ע"כ

 ב. עיין בביאור הסוגיא בפירוש רש"י והובא הסוגיא ברי"ף במסכת מגילה פרק הקורא עומד דף י"ד ע"ב מדפי הרי"ף והביא שם הרי"ף מדברי גאון בביאור הסוגיא עיי"ש

 ג. ובטור ובית יוסף וב"ח וט"ז ועוד פוסקים באו"ח סימן קמ"ט האריכו בענין זה עיי"ש

 ד. ובפרי מגדים במשבצות זהב שם בס"ק א' כתב לבאר שמונה דרכים בביאור הסוגיא עיי"ש באריכות עצומה [וכמדומה שהוא מהמקומות שהאריך בהם הפרי מגדים ביותר בביאור הסוגיא

 מסכת סוטה דף  מ' ע"א

 א. גמ' ענוותנותיה דרבי אבהו דאמרה ליה דביתהו דאמוריה דרבי אבהו לדביתיה דרבי אבהו הא דידן לא צריך ליה לדידך והאי דגחין וזקיף עליה יקרא בעלמא הוא דעביד ליה אזלא דביתהו ואמרה ליה לרבי אבהו אמר לה ומאי נפקא לך מינה מיני ומיניה יתקלס עילאה ע"כ

 ב. יש לפרש בדרך דרוש דתיבות מיני ומיניה עם הכולל עולה בגימטריא רל"ב והוא כמנין ארבעה שמות הויה במילויי ע"ב ס"ג מ"ה וב"ן והנה שם הויה דע"ב וס"ג הוא בחו"ב ודמ"ה וב"ן בתו"מ כמבואר בהרבה דוכתי ויש לפרש דזהו דאמר רבי אבהו דהוא בבחינת חכמה ואמוריה בבחינת ז"א [ועל דרך זה יש לדון לבחינת דביתהו ודביתהו לענין בינה ומלכות] ולכן רבי אבהו הוא המשפיע ואמוריה דרכו עובר השפע ומהאי טעמא שייך ההסתרה והענוה יותר ברבי אבהו מפני שחו"ב מכוסים בדיקנא דאריך כמבואר בכמה דוכתי וכתב כמדומה בשער מאמרי רשב"י לריש האידרא זוטא דלכן עד לאידרא זוטא לא כל כך נתפרשו מפני כיסויים בדיקנא דמבואר מזה דבחינת כיסוי זה יש בו בחינת הסתרה

 סוטה דף  מ"ז עמ' א'

 בגמ' על ענין הדובים שיצאו מן היער במעשה דאלישע אמרו רב ושמואל חד אמר נס וחד אמר נס בתוך נס מאן דאמר נס יער הוה דובים לא הוו מ"ד נס בתוך נס לא יער הוה ולא דובים הוו וליהוו דובים ולא ליהוי יער דבעיתי ע"כ עיין בספר קריינא דאיגרתא חלק א' מש"כ שם בביאור דברי הגמ' כאן

 סוטה דף  מ"ז עמ' א' ועמ' ב'

 א. במתניתין סוטה מ"ז ע"א משמת יוסי בן יועזר איש צרדה ויוסי בן יוחנן איש ירושלים בטלו האשכולות שנאמר אין אשכון לאכול בכורה אותה נפשי ע"כ

 ב. ובגמ' שם מ"ז ע"ב מאי אשכולות אמר רב יהודה אמר שמואל איש שהכל בו ע"כ

 ג. וברש"י במתניתין כתב וז"ל האשכולות מפרש בגמרא שהכל בהן עד ימיהן לא היה מחלוקת בחכמי ישראל כולן היו אומרים דברים כנתינתן למשה מסיני והן הראשונים שנחלקו בסמיכת קרבנות ביו"ט כדאמרינן בחגיגה דף ט"ז ע"א והוא היה מחלוקת ראשון שהיה בישראל בדברי תורה עכ"ל

 ד. וברש"י בעמ' ב' בגמ' כתב וז"ל שהכל בו תורה באמתה ואין דופי ושכחה ומחלוקת עכ"ל

 ה. יתכן בדרך דרוש לפרש הא דהשלימות של בלי מחלוקת נקרא בלשון שהכל בו על פי מה שכתב המהרח"ו בשער הגלגולים שלכל דבר בתורה יש הרבה פירושים וכן יש הרבה שרשי נשמות וכל פירוש קשור לשורש נשמה ויש אדם שכלול מהרבה שרשים ולכן יודע הרבה פירושים ומשה רבינו היה כלול מכל השרשים ולכן ידע את כל הפירושים והנה מה שמצינו הרבה מחלוקות הוא בית שמאי ובית הלל ומבואר בהגר"א דשורש הדבר הוא שבית הלל מהחסדים ובית שמאי מהגבורות ולפי זה יש לומר דכל זמן שהמנהיג הוא בבחינת אשכולות שהכל בו כל השרשים ממילא אין מקום למחלוקות שהוא כולל שני הצדדים ומכריע איך לנהוג אבל כשנפרד הדבר כמו בבית שמאי ובית הלל שלאלו היה משרשים אלו ולאלו משרשים אחרים זה גורם את המחלוקת

 סוטה דף  מ"ח ע"ב

 בענין זכריהו המבין בראות האלקים עיין מש"כ בזה בביאורים לדברי הימים ב' פרק כ"ו פסוק ה' ואכמ"ל

 סוטה דף  מ"ט ע"א

 א. בגמ' ואמר רבי אילעא בר יברכיה אלמלי תפילתו של חבקוק היו שני תלמידי חכמים מתכסים בטלית אחת ועוסקים בתורה שנאמר ה' שמעתי שמעך יראתי ה' פעלך בקרב שנים חייהו אל תקרא בקרב שנים אלא בקרוב שנים ע"כ ועיין ברש"י פירוש הדבר

 ב. ויתכן עוד אולי על פי סוד בביאור הדבר דהנה בחז"ל מבואר שעיקר הגזירה של לימוד תורה מתוך הדחק נעשתה על ידי שנשברו לוחות ראשונים והוצרכו ללוחות שניים והנה בפירוש הגר"א לספר חבקוק מפרש מכלל כוונת הפסוק בתפילת חבקוק שכמו שיש תחיית המתים גם ללוחות הראשונים יהיה בחינה של תחיית המתים עיי"ש כל דבריו ולפי זה יש לומר שהמשיך חבקוק הארה מבחינה זו ועל ידי זה מיעט את הדוחק של התלמידי חכמים

 מסכת סוטה דף  מ"ט עמ' א'

 בדברי הגמ' בענין יהא שמיה רבא דאגדתא ובדברי רש"י בזה ובדברי הרמב"ם והפוסקים בזה עיין מש"כ בביאורי הסוגיות לכאן בזה באריכות ואכמ"ל

 מסכת סוטה דף  מ"ט עמ' א'

 א. בגמ' רב אחא בר יעקב איטפל ביה ברב יעקב בר ברתיה כי גדל אמר ליה אשקיין מיא אמר לו לאו בריך אנא והיינו דאמרי אינשי רבי רבי בר ברתך אנא

 ב. עיין מש"כ במהרש"א בביאורי אגדות לסוגיין ומש"כ בביאור הגר"א ליו"ד סימן רמ"א ס"ק ל"ד [ולפי דבריהם דכלול בסוגיין פטור הלכתי אפשר אולי לפרש שבאמת כן הלך להביא לו ורק שהקדים לבאר שמצד דינא אין כאן חיוב]

 מסכת סוטה דף  מ"ט ע"א

 א. במשנה משמת רבן גמליאל הזקן בטל כבוד התורה עיין בגמ' במגילה דף כ"א ע"א שפירשו הכוונה לענין שהפסיקו ללמוד מעומד והתחילו ללמוד מיושב עיי"ש

 ב. ועיין בש"ך ביו"ד בסימן רמ"ו ס"ק י"א וביד אברהם הנדפס על גליון השו"ע שם ובקרבן נתנאל על הרא"ש במסכת מגילה דף כ"א ע"א ובעוד פוסקים המובאים ביד אברהם שם מש"כ לדון אם רבן גמליאל הזה שבפטירתו בטל כבוד התורה והתחילו ללמוד מיושב הוא רבן גמליאל הזקן או נכדו רבן גמליאל דיבנה שנחלק בברכות דף כ"ז ע"ב ובכורות דף ל"ו ע"א עם רבי יהושע ועיי"ש בדבריהם הנפק"מ למעשה מענין זה

 ג. ועיין מש"כ בענין זה בביאורי אגדות למסכת ברכות דף כ"ז ע"ב

 ד. ועיין עוד מש"כ בביאורי אגדות למסכת מגילה דף כ"א ע"א

 סוטה דף  מ"ט ע"ב

 א. במשנה [ויש גירסאות שהוא מהגמ'] בעקבות משיחא חוצפא יסגא ויוקר יאמיר וכו' ופירש"י וז"ל בעקבות המשיח בסוף הגלות לפני ביאת המשיח עכ"ל

 ב. ובתהילים פרק פ"ט פסוק נ"ב כתיב אשר חרפו אויביך ה' אשר חרפו עקבות משיחך וכתב רש"י וז"ל עקבות משיחך סופי מלך המשיח ולשון משנה הוא בעקבות משיח חוצפא יסגא עכ"ל ולכאורה מכלל כוונת הדברים שלשון המשנה הנ"ל שרשו בלשון הפסוק בתהילים פרק פ"ט הנ"ל

 סוטה דף  מ"ט ע"ב

 בדברי הגמ' דאמר רב יוסף לא תיתני ענוה דאיכא אנא

 ענף א.

 א. במשנה בסוטה מ"ט ע"א משמת רבי בטלה ענוה ויראת חטא

 ב. ובגמ' שם בעמ' ב' משמת רבי בטלה ענוה ויראת חטא אמר ליה רב יוסף לתנא לא תיתני ענוה דאיכא אנא אמר ליה רב נחמן לתנא לא תיתני יראת חטא דאיכא אנא

 ג. יש להביא בענין ענוותנותו של רב יוסף את האמור בגמ' בברכות ס"ד ע"א והוריות י"ד ע"א עיי"ש כל הענין

 ד. והנה ברמב"ם בהקדמתו ליד החזקה כתב סדר קבלת הדורות זה מזה ומבואר שם הדורות מרבי עד רב יוסף באופן זה (א) רבי (ב) מכלל תלמידיו רב ושמואל (ג) מכלל תלמידי רב ושמואל רב הונא ורב יהודה (ד) מכלל תלמידי רב הונא ורב יהודה רבה ורב יוסף

 ה. והנה לפי זה הא דעל הא דתנן דמשמת רבי בטלה ענוה אמרו לא תיתני ענוה דאיכא רב יוסף הוא שבח עצום לרב יוסף שהוא מיחידי הדורות במידת הענוה

 ענף ב.

 א. רבים מקשים איך יתכן שיאמר רב יוסף על עצמו לא תיתני ענוה דאיכא אנא דלכאורה זהו תרתי דסתרי להיות עניו ולומר על עצמו משפט כזה דלא תיתני ענוה דאיכא אנא שהרי משמעות משפט זה היא שבח עצום מאוד כמבואר לעיל בענף קודם

 ב. ומביאים מזה ראיה שאין סתירה בין מידת הענוה לבין לדעת את ערך עצמו ורק שענין הענוה הוא בבחינת לא מחזיק טיבותא לנפשיה ועיין בגמ' בסנהדרין דף פ"ח ע"ב דאמרו שם שלחו מתם איזהו בן העולם הבא ענוותן ושפל ברך שייף עייל ושייף נפיק וגריס באורייתא תדירא ולא מחזיק טיבותא לנפשיה

 ג. והנה אף אם הדבר מצד עצמו נכון שאין סתירה בין מידת הענוה לבין לדעת את ערך עצמו מכל מקום מסוגיין לכאורה אין הכרח כלל לזה דאפשר דמאי דקאמר התנא משמת רבי בטלה ענוה לא בא התנא לבדוק הלבבות של החכמים אלא כיוון מבחינת ההנהגה המעשית שאחרי רבי לא ראו הנהגה מעשית של ענוה בדרגא כזו ועל זה אמר רב יוסף דההנהגה המעשית של ענוה אצלו הוא לא פחות ממה שהיה אצל רבי ואלו דברים שהם עובדא שניתן לברר ולראות [ויתכן דמכלל דברי רב יוסף בעני ההנהגה המעשית בזה הכוונה לענינים המבוארים בגמ' בסוף ברכות ובסוף הוריות המובא לעיל בענף א' סעיף ג' עיין שם ואכמ"ל]

 ד. ואם נכון כן אפשר שגם במאי דאמרו משמת רבי בטלה יראת חטא ומאי דאמר רב נחמן דאיכא אנא הכוונה לצד המעשי של חומרות בעניני המצוות ולא כיוונו למדוד שיעור הפחד הפנימי של תנאים ואמורים ביראת החטא

 ענף ג.

 א. ובעיקר הדבר המחודש שאמר רב יוסף על עצמו שבח הנ"ל במידת הענוה הנה לכאורה כבר במתניתין אשכחן כן דהא תנן משמת רבי בטלה ענוה ויראת חטא והרי רבי היה מסדר המשניות ונמצא שאמר על עצמו שבח זה שהוא היה מופלג במידת הענוה וכן אמר על עצמו את השבח שהיה מופלג ביראת חטא

 ב. אך באמת ששם יש עוד קושיא אחרת שאם רבי מסדר המשניות איך יתכן שיאמר איזה דברים נהיו כשמת רבי והרי הוא עדיין בחיים

 ג. ודחוק מאוד לומר שאמר דברים אלו על שם העתיד דהיינו שכאשר יפטר הוא עצמו מן העולם יהו הענוה ויראת חטא בטלות מן העולם

 ד. והישוב לזה הוא כדכתב הרמב"ם בפירוש המשניות וז"ל ואשר היו אחר רבינו הקדוש הם שהוסיפו בכאן משמת רבי בטלה ענוה ויראת חטא וכן כתב המהרש"א בחידושי אגדות כאן וז"ל ותלמידיו של רבי הוסיפו במתניתין הא דמשמת רבי בטלה ענוה כו' כמ"ש הרמב"ם עכ"ל ופשוט שכתבו זה מכח הקושיא הנ"ל בסעיף ב' דאם מכח הקושיא הנ"ל בסעיף א' הרי בלאו הכי איתא כן בגמ' ברב יוסף לענוה וברב נחמן ליראת חטא [וכמובא במהרש"א בסיום סוגיין]

 ה. וממילא לפי זה בטלה הראיה הנ"ל בסעיף א' לעניננו שהרי לא רבי עצמו אמר על עצמו את ענין ענוה ויראת חטא האמור במשנה

 ו. ובעיקר הנידון דהקושיא הנ"ל בסעיף ב' וישוב הרמב"ם והמהרש"א לזה יש להביא דאשכחן על דרך זה שהקשו בגמ' במסכת בבא בתרא דף ט"ו ע"א ומנחות דף ל' ע"א על פסוקי סיום תורה שבכתב דכתיב וימת שם משה עבד ה' ותירצו בכמה אופנים דתניא וימת שם משה עבד ה' אפשר משה מת וכתב וימת שם משה אלא עד כאן כתב משה מכאן ואילך כתב יהושע דברי רבי יהודה ואמרי לה רבי נחמיה אמר לו רבי שמעון אפשר ספר תורה חסר אות אחת וכתיב לקוח את ספר התורה הזה אלא עד כאן הקדוש ברוך הוא אומר ומשה אומר וכותב מכאן ואילך הקדוש ברוך הוא אומר ומשה כותב בדמע וכו' ע"כ

 ענף ד.

 א. ראיתי כתוב בשם מחבר ספר חבל יעקב שיש מימרא בשם הגר"א לפרש דמאי דאמר רב יוסף לא תיתני ענוה דאיכא אנא הכוונה לאמורא בירושלמי בשם אנא [ושבזה תירצו את השאלה הנ"ל בענף א' סעיף ה' בפשיטות]

 ב. ושהמהרי"ל דסקין אמר שלא אמר הגר"א דבר זה והוא שמועה לא נכונה וראייתו מפני שאין בכל הירושלמי אמורא בשם אנא עכ"ד

 ג. והנה ברש"י כאן בסוגיין כתב וז"ל דאיכא אנא שאני ענוותן עכ"ל והנה מפורש להדיא ברש"י דלא כהפירוש הנ"ל ויתכן דמכלל כוונת רש"י שהוצרך לכתוב לשון זה הוא לאפוקי מלפרש כהפירוש הנ"ל שהכוונה למי ששמו כך

 ד. ובענין מקומות שיש לדון בכוונת תיבה בגמ' אם הוא שם חכם או שהוא תיבה מהענין יש להביא מבבא מציעא ב' סוע"א אמרי לה כדי עיין שם במהרש"ל וברש"י בגיטין פ"ה ע"ב ועיין עוד בתמורה כ"ט ע"א בענין בהא ובהגהות השטמ"ק שם ועיין עוד ברש"ש בזבחים נ' ע"א מש"כ שם בכיו"ב

 ה. ומקומות שיש בתנ"ך מקום לדון בכהאי גוונא עיין פירוש מחודש מאוד במלבי"ם בדברי הימים ב' פרק כ"ד פסוק כ"ז מש"כ שם לפרש בכוונת הפסוק שם לפי הקרי [היינו שיש שם קרי וכתיב בפסוק] שיש שם שני בנים של יואש ששמותיהם ירב המשא עליו ויסוד בית אלקים אבל דבריו מאוד מחודשים ועיין מש"כ בביאורים לדברי הימים שם באריכות בזה

 ו. ועיין עוד בדברי הימים ב' פרק ט"ו פסוק ח' במאי דכתיב שם עודד ובמחלוקת המפרשים שם בכוונת הדברים שהמצודת דוד מפרש שהכוונה לנביא בשם זה והמלבי"ם מפרש באופן אחר עיי"ש [ועיין בגליון הנדפס בצידי הגמ' במגילה דף י"ד ע"א ועיי"ש בהגהות הגר"א באות ב' אך יתכן שכוונת הגר"א לעודד הנזכר בדברי הימים ב' פרק כ"ח שנזכר גם הוא בגליון הגמ' שם]

 השלמה

 בגמ' בזבחים דף קי"ח ע"ב כי אזיל אביי אמרה קמיה דרב יוסף אמר חד בא הוה ליה לכייליל ולא מתקן וכו' וכתב רש"י שם וז"ל נראה בעיני כי אביו של אביי כייליל שמו 
