 מסכת נדרים

 רשימת חילוקי אופנים בדין שבועה על שבועה ונדר על נדר ושבועה על נדר ונדר על שבועה ושבועה על דבר מצוה ונדר על דבר מצוה

 ענף א.

 בהגהות דברי נחמיה למסכת נדרים נדפס בסוף גמ' מסכת נדרים דף י"א ע"ב מדפי המהרש"א מבואר רשימה של הרבה פרטי דינים בששה ענינים שהם שבועה על שבועה ונדר על נדר ושבועה על נדר ונדר על שבועה ושבועה על דבר מצוה ונדר על דבר מצוה ועולה מדבריו קמ"ד פרטי דינים בענין זה עיי"ש ויובאו דבריו כאן בקצת שינוי סדר ובתוספות ביאור להקל על הענין

 א. החלוקה הראשונה הוא שבועה על שבועה שיש בזה ארבעה אופנים והם (א) שבועה שהיא כן על כן כגון שנשבע שיאכל ככר זו וחזר ונשבע שיאכלנה (ב) שבועה שהיא לא על לא כגון שנשבע שלא יאכל ככר זה וחזר ונשבע שלא יאכלנה (ג) שבועה לא על כן כגון שנשבע שכן יאכל ככר זו וחזר ונשבע שלא יאכלנה (ד) שבועה כן על לא כגון שנשבע שלא יאכל ככר זו וחזר ונשבע שכן יאכלנה

 ב. ועוד נוסף על זה ככל ארבעת אופנים הנ"ל אבל שהיתה השבועה הראשונה בלא כולל והשבועה השניה בכולל שכלל כמה ככרות באופן שיש סברת מיגו דחיילא על אידך חיילא על זו כמבואר ענין כולל לגבי שבועה בסוגיא בשבועות כ"ג ע"ב וכ"ד ע"א ובראשונים שם ונמצא דחלוקה ראשונה בלא כולל וחלוקה שניה עם כולל הרי הם ביחד שמונה אופנים

 ג. וככל שמונה אופנים אלו יש גם בנדר על נדר הרי ט"ז

 ד. וככל שמונה אופנים אלו יש גם כשהיה הראשון שבועה והשני נדר הרי כאן כ"ד וכן יש לשמונה אופנים אלו כשהיה הראשון נדר והשני שבועה הרי כאן ל"ב

 ה. וכן יש לשמונה אופנים אלו כשאין זה ב' פעמים שבועה אלא פעם ראשונה הוא מצוה שמצווה עליה מן התורה ופעם שניה הוא שבועה הרי כאן מ'

 ו. וכן יש שמונה אופנים אלו כשפעם ראשונה הוא מצוה ופעם שניה הוא נדר הרי כאן מ"ח

 ז. וסיכום קצר למ"ח אופנים הנ"ל הוא שיש ארבעה אופנים שהם הן על הן ולאו על לאו ולאו על הן והן על לאו וכל ארבעה אלו הם בלא כולל ועוד יש ארבעה אלו כשהפעם השניה הוא בכולל וביחד הם שמונה וכל השמונה האלו נמצאים בששה סוגי ענינים שהם שבועה על שבועה ונדר על נדר ונדר על שבועה ושבועה על נדר ושבועה על מצוה ונדר על מצוה

 ענף ב.

 א. וכל המ"ח הנ"ל הוא בהיה השבועה או נדר או מצוה הראשונה מדאורייתא ועוד משכחת לה כל המ"ח באופן שהמצוה הראשונה היא רק מדרבנן וכן בנדר יש אופנים שהראשון רק מדרבנן וכן בשבועה יש אופנים כאלו וביחד עם המ"ח דדאורייתא הנ"ל הרי כאן צ"ו

 ב. ועוד משכחת לה כשהמצוה הראשונה היא מן התורה אבל אינה דבר המפורש בתורה דאיכא בראשונים דס"ל דבזה שונה הדין מדאורייתא גמור וכתב בדברי נחמיה שגם בשבועה ונדר משכחת לה כהאי גוונא עיי"ש דבריו ויש לפלפל בזה ואכמ"ל ועכ"פ על פי דרכו כתב דיש באופן זה של ראשון דאורייתא אך אינו מפורש עוד מ"ח אופנים וביחד עם הנ"ל הרי הם קמ"ד

 ג. ועיי"ש בדברי נחמיה מש"כ בקצרה בבירור ההלכה דפרטי אופנים הנ"ל ואכמ"ל

 ד. ועיין עוד בספר אפיקי ים חלק א' סי' ל"ו שדן בשמונה הנ"ל בענף א' סעיף ה' באריכות גדולה ואחר כך דן באופנים הנ"ל בענף א' סעיף ו' ומכלל דבריו עולה כמה מחלוקות ראשונים בחלק מהאופנים וגם כמדומה דמתברר מתוך הסימן שם הדין לעוד הרבה אופנים מהקמ"ד הנ"ל ואולי לכולם 
 מסכת נדרים דף ב' עמ' ב'

 בדברי הגמ' דנדרים מיתסר חפצא עליה ושבועות אסר נפשיה אחפצא ובכללי הדברים במה תלוי אם להיחשב איסור חפצא או גברא

 ענף א. אם כוונת הגמ' לחילוק בין לשון נדר ללשון שבועה בלבד או גם לחילוק בעצם מהות האיסור

 א. בגמ' דנדרים וחרמים מיתסר חפצא עליה ושבועות אסר נפשיה אחפצא ובר"ן כאן פירש הענין לגבי לשון הנדר והשבועה אמנם צ"ב אם גם בתוכן מהות האיסור חלוקים וכמובן שאין ראיה מהר"ן כאן שלא

 ב. ונראה מהר"ן לקמן י"ח א' ד"ה הילכך והריטב"א בשבועות כ' ע"ב ד"ה מ"ט דחלוקים בעצם מהותם דפירשו דמהאי טעמא חייל נדרים על שבועות מפני שזה איסור חפצא וזה איסור גברא יעו"ש היטב בכל דבריהם באריכות דנראה מזה דיש חילוק בעצם מהות האיסור

 ענף ב. בהגדרת החילוק בין איסור גברא לאיסור חפצא ובפרטי הדינים מה נחשב איסור גברא ומה איסור חפצא

 א. ובהגדרת החילוק בפשוטו היה נראה משום דבנדרים יש איזו חלות בחפץ ונשתנית מהותו מחפץ רגיל משא"כ בשבועות שאין שום שינוי בחפץ ויש רק דין על האדם לקיים דיבורו

 ב. אך בחידושי הגרש"ש לנדרים סימן א' הקשה לפי"ז בדאיתא בריטב"א שבועות כ' ע"ב ד"ה מ"ט וכן נראה בר"ן נדרים י"ח א' ד"ה הלכך דכל איסורי תורה כחזיר וכו' דינם כאיסור גברא ולא איסור חפצא והרי שם ודאי הוא שינוי בחפץ שזה חזיר וזה שור ולכן חידש הגרש"ש דלאיסור חפצא נחשב רק דבר שסיבת האיסור הוא שלא לפגום בקדושת החפץ אך כל שסיבת האיסור מצד העוון לאדם כגון חזיר וכו' ולא מצד שפוגם בחפץ זה נחשב לאיסור גברא

 ג. ויעוי' עוד בר"ן נדרים י"ח א' דבנדרים מלבד האיסור חפצא יש גם איסור גברא ועפ"י הגרש"ש ביאורן של דברים הוא דאמנם סיבת האיסור שלא לפגום בחפץ אבל אם יפגום בקדושת החפץ איכא נמי עוון באדם

 ענף ג. הנפק"מ לדינא בנידון מהו איסור גברא ומהו איסור חפצא

 א. והנה הנפק"מ בכל נידון זה מה נחשב לאיסור גברא ומה לאיסור חפצא מבואר בריטב"א ור"ן הנ"ל דיש בזה נפק"מ טובא לדינא לעניני אין איסור חל על איסור עיי"ש ואכמ"ל

 ענף ד. השלמות

 א. בענין איסור גברא ואיסור חפצא עיין עוד מש"כ בזה בשערי ישר שער ג' פרק כ"ה עמ' רע"א [ד"ה ונלע"ד]

 ב. בביאור ענין איסור גברא ואיסור חפצא עיין עוד באבנ"ז או"ח סי' ט"ל שג"כ כתב כביאורו דהגרש"ש דתלוי בסיבת האיסור וכו' ועיי"ש שג"כ הוכיח כן מדברי הריטב"א הנ"ל שכל איסורי תורה כנבילה וכו' הוי איסור גברא 
 מסכת נדרים דף ו' ע"ב

 בסוגיא דאיבעיא אם יש לקידושין ובנידון שו"ת אחיעזר בזה בדיני ממונות על כסף הקידושין

 ענף א. האיבעיא בגמרא אם יש יד לקידושין ודקיימא לן דהוי ספק

 א. בגמרא בנדרים דף ו' ע"ב בעי רב פפא יש יד לקידושין או לא היכי דמי אילימא דאמר לה לאשה הרי את מקודשת לי ואמר לחבירתה ואת נמי פשיטא היינו קידושין עצמן אלא כגון דאמר לה לאשה הרי את מקודשת לי ואמר לה לחבירתה ואת מי אמרינן ואת נמי אמר לה לחבירתה ותפסי בה קידושין לחבירתה או דלמא ואת חזאי אמר לה לחברתה ולא תפסי בה קידושין בחבירתה ומי מיבעיא ליה לרב פפא והא מדאמר ליה רב פפא לאביי מי סבר שמואל ידים שאין מוכיחות הויין ידים מכלל דסבירא ליה לרב פפא דיש יד לקידושין חדא מגו מאי דסבירא ליה לשמואל אמר ליה לאביי ע"כ

 ב. ולדינא בשולחן ערוך באהע"ז סימן ל"ו סעיף ט' על פי סוגיין פסק דבאמר לה ואת נמי השניה נמי מקודשת ואם אמר ואת בלא נמי הוי ספק קידושין וכן בר"ן בדף ז' ע"א בד"ה ולענין הלכה כתב וז"ל ולענין הלכה בקידושין נקטינן לחומרא דיש יד דכיוון דבעיין לא איפשיטא הוי ליה ספיקא דאורייתא ולחומרא עכ"ל

 ענף ב. דברי הראשונים שבהכרח לפרש הסוגיא באשה אחת שמקבלת את כל הכסף גם עבור הספק קידושין השניים דאם לא כן מנתינה שניה יש ראיה שכוונתו לקידושין ושני שיטות בראשונים באופן הענין

 א. והנה קידושין לא חיילי בדיבור גרידא כדתנן בקידושין דף ב' ע"א דאשה נקנית או בכסף או בשטר או בביאה ואם כן בהכרח שמיירי שהיה גם מעשה קידושין ואם כן צ"ב אמאי לא יוכיח המעשה קידושין שנעשה בשניה שכוונתו ואת נמי לקידושין ולא ואת חזאי

 ב. וליישב זה כתב הר"ן בסוגיין וז"ל דאמר לה לאשה הרי את מקודשת ונתן לה שתי פרוטות ואמר לחברתה ואת מי אמרינן ואת נמי אמר לה לחברתה וכי אמרה דניחא לה הויא מקודשת דחברתה קבלה בשליחותה כדקיימא לן בפרק האיש מקדש דאשה נעשית שליח לחברתה ואפילו במקום שנעשית לה צרה אבל ליכא לפרושי בנותן פרוטה לזו ופרוטה לזו דודאי משמע דכהאי גוונא ליכא לספוקי כלל בואת חזאי ואפילו תמצי לומר אין יד לקידושין [קידושין] עצמן הן עכ"ל הר"ן וכן הוא ברא"ש [וכן הביא בחלקת מחוקק דבנתן לשניהם הוי ודאי קידושין]

 ג. וברמב"ם בהלכות אישות ובשולחן ערוך באהע"ז סימן ל"ו סעיף ט' הביאו דין סוגיין גם כן על דרך הר"ן דמיירי בנתן לאשה אחת כסף והנידון הוא אם זה עבור שני נשים או רק עבור אחת אבל פירשו המציאות באופן הפוך והיינו שמדובר באשה שהיתה שליח בודאות לקבל קידושין עבור חברתה ולאותה אשה שהיא שליח אמר ואת ועל זה הספק אם כיוון לקדש גם את זו שבפועל קיבלה את הכסף ולא כהר"ן שפירש שאת זו שבפועל מקבלת הכסף ודאי מכוין לקדש ואילו את השניה ספק אם מכוין לקדש

 ד. ועיין שם בביאור הגר"א לשולחן ערוך שכתב דבר זה שהם שני פירושין בסוגיין וכתב להביא ראיה לשיטת הרמב"ם וז"ל ופירוש הרמב"ם נכון יותר דלפירושם [דהר"ן והרא"ש] צריך לומר שחבירתה עשתה שליח והוי ידים מוכיחות עכ"ל משא"כ לרמב"ם השליחות ודאית והספק קידושין הוא לקידושין שבלא שליחות

 ה. ובמש"כ הגר"א דמיירי שעשאתה שליח יש להעיר קצת מלשון הר"ן המועתק לעיל בסעיף ב' שכתב וכי אמרה דניחא לה הוי מקודשת דאם כדברי הגר"א שעשאתה שליח הרי חזינן דניחא לה ויש לפלפל

 ענף ג. קושיית האחיעזר לשיטת הר"ן דהאשה המסופקת ודאי לא מקבלת כסף כיוון שהשניה תפוסה בכל ותירוצו דחזינן דדין מוחזק אין מבטל ענין הקידושין

 א. ובשו"ת אחיעזר חלק א' סוף סימן כ"ד הביא הסוגיא ופירוש הר"ן וכתב להקשות בזה אליבא דהר"ן אם כן אמאי מספיקא כתב הר"ן דאזלינן לחומרא והרי הוי ספק ומדינא אם תתבע השניה הפרוטה מחברתה הרי הראשונה מוחזקת בב' פרוטות ובמאי תתקדש השניה

 ב. וכתב שם עוד וז"ל ודוחק לומר כיוון דיש לחברתה זכות תפיסה שאם תתפוס אין מוציאין מידה תתקדש בהנאה זו דהא זכות תפיסה מפרוטה אינו שוה פרוטה ועוד דלשיטת הפוסקים ספיקא דדינא לא מהני תפיסה והא להראשונה תפיסתה היתה ברשות [מש"כ ברשות כוונתו דיש סוברים דאם מועילה תפיסה או לא מועילה תלוי הדבר אם היה התפיסה ברשות ואכמ"ל]

 ג. ובמסקנת הדברים כתב באחיעזר שם וז"ל ומזה מוכח דאף על פי דלגבי דין ממון הראשונה מוחזקת מכל מקום מחמרינן בספק קידושין גם לחברתה וצ"ע עכ"ל

 ד. ועיין בקהלות יעקב למסכת בבא מציעא שהאריך בנידון זה בממון שמספק נשאר אצל המוחזק איך נחשב לענין איסורים אם כספק בין שני הצדדים או כודאי של המוחזק והביא שם מדברי כמה פוסקים בזה

 ה. ולכאורה יש מקום לדון ליישב קושיית האחיעזר להעמיד הסוגיא באופן שהאשה הראשונה מוכנה לתת את הפרוטה השניה של קידושין לשניה דלא אכפת לה בפרוטה והאשה השניה כן אכפת לה לקבלה מפני שאצלה אין הנידון על פרוטה אלא על חלות קידושיה אלא שיתכן דממה דלא תלו בפוסקים הדין דספיקא הוי בתנאי זה משמע דאף בלא כן הדין הוא שספיקא הוי ואם כן צריך ישוב אחר לקושיא זו [ויש לעיין אם באופן זה שהראשונה מוותרת יש מקום לדון בזה בקושיא דלקמן בענף ז' מצד חזקת מרא קמא או דילמא לבעל ודאי שאין שייך להחזיר זה אף באופן שמוותרת וכן לכאורה יותר פשוט]

 ענף ד. דברי האחיעזר שרמז שלשיטת הרמב"ם הנ"ל בענף ב' ליכא לקושייתו וידון דלדעת הרמב"ם יש מקום על דרך קושיית האחיעזר לקושיא אחרת

 א. וכתב באחיעזר שם עוד בזה במוסגר וז"ל והרמב"ם בפרק ד' מאישות מפרש האיבעיא באופן אחר עכ"ל

 ב. וכוונת דבריו דלשיטת הרמב"ם ליכא כלל לקושייתו דהאחיעזר הנ"ל כיוון שלדעת הרמב"ם האשה שאינה מוחזקת היא זו שודאי כיוון לקדשה והמוחזקת היא זו שספק אם כיוון לקדשה ואם כן לצד שהמסופקת באמת מקודשת מצד כוונת הדיבור ממילא גם מצד הממון אתי שפיר שהרי הממון בידה לגמרי

 ג. אך באמת לכאורה יש להעיר גם לשיטת הרמב"ם מצד אחר והוא דנראה להדיא בסוגיא וברמב"ם דהאשה שודאי רצה לקדשה הרי היא ודאי מקודשת וכל הנידון הוא על האחרת שספק אם מקדשה ובזה יש להעיר שהרי לצד שכיוון לקדש את שניהם בשני הפרוטות יש אחת לראשונה ואחת לשניה ואילו לצד שרוצה לקדש רק את האחרת שאינה מקבלת את הכסף [כדעת הרמב"ם הנ"ל בענף ג'] אם כן כל השני פרוטות הוא דמי קידושין עבור השניה

 ד. והנה מי שקידש אשה בשני פרוטות ואחר כך נתברר שאחת משני הפרוטות היתה של מישהו אחר לכאורה אינה מקודשת כיוון שהיה דעתם לקדש בשני פרוטות ובפועל היה רק פרוטה אחת ואם כן לצד שכוונתו היתה לקדש רק את האחרת הרי כיוון לקדשה בשני פרוטות ולצד שכיוון לקדש את שניהם יש לאחרת רק פרוטה אחת מהשנים ויש כאן ספק בדבר והמוחזקת היא האשה שמקבלת את הכסף ואם כן היא מוחזקת כנגד האשה שאמרו עליה בגמרא שהיא ודאי מקודשת ולכן תקבל האחרת שאמרו עליה שודאי מקודשת רק פרוטה אחת ולא את שניהם

 ה. ואם כן על דרך הקושיא לר"ן דזו של הספק קידושין תהיה ודאי פנויה מפני תפיסת הכסף אצל חברתה יש לשאול לדעת הרמב"ם דזו של הודאי קידושין תהיה רק ספק מקודשת מפני שלצד שבאמת רק היא מקודשת אם כן מספק בפרוטה אחת מהשנים לא זכתה

 ענף ה. ישוב הקושיא הנ"ל בענף קודם לדעת הרמב"ם על פי מאי דלרמב"ם פירוש חדש בביאור הצד ודאת חזאי דלא כפירוש רש"י בסוגיין

 א. אלא שבעיקר כל קושיית האחיעזר יש להעיר דכל קושייתו הוא על פי מאי דכנראה פירש בכוונת סוגיין בצד דואת חזאי קאמר דהכוונה את תראי איך חברתך מתקדשת וכן מפורש ברש"י בסוגיין בכוונת צד זה

 ב. אבל ברמב"ם ובשולחן ערוך באהע"ז סימן ל"ו סעיף ט' מפורש פירוש אחר לגמרי בביאור הצד דואת חזאי שכתב השולחן ערוך וז"ל אבל אם לא אמר לה אלא ואת הרי זו שקיבלה הקידושין ספק מקודשת שמא לא נתכוין אלא לראות מה בלבה וכאילו אמר לה ואת מה תאמרי בדבר זה ולפיכך קבלה הקידושין היא שהרי זה עדיין שואלה לראות מה בלבה עכ"ל והיינו דואת חזאי הכוונה את תראי אם את רוצה להתקדש

 ג. ונמצא לכאורה לפי פירוש זה דאת הפרוטה השניה שעבור קידושי הספק בודאי שלא זוכה בהם האשה השניה הודאית משום שודאי הדבר שנתן פרוטה אחת עבור קידושי הודאית ופרוטה שניה עבור קידושי הספק ורק השאלה אם הועילה פרוטה זו לפעול הקידושין אצל הספק או דלא מהני

 ד. ורחוק לכאורה לומר דכלול בכוונתו דאם לא חייל קידושי הספק ינתן הכסף לראשונה

 ה. ואם כן אין כלל מקום לקושיא הנ"ל בענף קודם לדעת הרמב"ם

 ו. ויש להוסיף בזה דיתכן דלפירוש הרמב"ם שהמסופקת היא המקבלת את הכספים וכנ"ל בענף ב' בהכרח לפרש דואת חזאי אין הכוונה כפירוש רש"י שתראה את קידושי חברתה אלא כפירוש הנ"ל דהרמב"ם שתראה אם רוצה להתקדש שהרי לפירושו שהמסופקת היא המקבלת את הכסף עבור הודאית אינו צריך לומר לה לראות הקידושין שודאי גם בלי אמירה זו היא רואה את הקידושין הודאיים ולא רק רואה אלא משתתפת בהם בתורת שליח קבלה של האשה המתקדשת

 ענף ו. ידון אם גם לדעת הר"ן יש ליישב קושיית האחיעזר על פי הדרך השניה הנ"ל בענף קודם בביאור הצד דואת חזאי

 א. וגם לפירוש הר"ן בסוגיין דהמקבלת בפועל את הכסף היא הודאית והשניה היא המסופקת גם כן יתכן לכאורה לפרש הצד דאת חזאי כפירוש הרמב"ם ואם כן יתורץ בזה קושיית האחיעזר הנ"ל לשיטת הר"ן

 ב. מיהו יתכן דסתימת הר"ן שלא טרח לפרש מהו ואת חזאי משמע יותר דמפרש כדעת רש"י שהכוונה להסתכל בקידושין של חברתה

 ג. וגם דהנה נתבאר לעיל בסוף ענף קודם דיתכן דיש קשר בין הדברים דאולי הרמב"ם לשיטתו שמפרש שהמסופקת היא המקבלת את שני כספי הקידושין בידה לשיטתו לא יכל לפרש שואת חזאי הכוונה לראות את קידושי חברתה שהרי אינו צריך לומר לה זה שודאי בלי אמירה זו היא רואה את הקידושין הודאיים ולא רק רואה אלא משתתפת בהם בתורת שליח קבלה של האשה המתקדשת

 ד. ואם כן הר"ן שמפרש שהודאית היא המקבלת בפועל את הכסף יתכן דלשיטתו יותר ראוי באמת לפרש את לשון הגמרא ואת חזאי כפירוש רש"י אך כמובן שאין זה הכרח

 ענף ז. ידון אם על דרך קושיית האחיעזר מצד מוחזק יש מקום לדון גם בקושיא מצד מרא קמא לפי פירוש הרמב"ם דואת חזאי היינו להתבונן אם רוצה להתקדש

 א. ובעיקר מש"כ לעיל בענפים ה' וו' בקושיית האחיעזר מדין תפיסה לפירוש הר"ן דיש ליישב קושיא זו אליבא דהפירוש השני בואת חזאי כרמב"ם והשולחן ערוך דהכוונה תתבונני אם רצונך להתקדש יש להעיר שאף שהועיל הביאור הנ"ל בואת חזאי ליישב הקושיא לר"ן מצד תפיסת האשה המקבלת [וכן ליישב על דרך זה לרמב"ם הקושיא שיש לשאול לשיטתו מצד תפיסת האשה המקבלת] אבל לפי זה אדרבה קושיא אחרת יש לדון בענין והוא מצד חזקת מרא קמא דנמצא לפי זה שהכסף הוא ספק אם שייך לאשה המסופקת או לבעל ולבעל יש חזקת מרא קמא

 ב. ולשיטת הרמב"ם הנ"ל בענף ב' בביאור הענין אין נגרם מענין המרא קמא שבספק זה קושיא כלל כיוון שהאשה המסופקת לשיטתו היא זו שמחזיקה בכסף ובספק במטלטלין מוחזקות עדיפא על חזקת מרא קמא [כמבואר ברא"ש בכתובות פרק ב' סימן י"ד דכשיש מוחזק כנגד מרא קמא במטלטלין זוכה המוחזק כדמוכח בבבא מציעא דף ק' ועוד דוכתי ובקרקעות זוכה המרא קמא כדמוכח בכתובות דף כ' ע"א ובטעם הדבר יש מפרשים מפני שחזקת האדם בקרקע כשיושב עליה אינה חזקה גמורה כמו במטלטלין מפני שלא הקרקע ברשותו אלא הוא ברשות הקרקע ואולי יש לומר עוד דבקרקע יותר יש שם בעלים עליה ולכן יותר חזק החזקת מרא קמא אבל לכאורה יותר נראה כטעם הראשון ומכל מקום גם במטלטלין מהני מרא קמא כשאינו כנגד מוחזק וגם בקרקעות מהני מוחזק כשאינו כנגד מרא קמא]

 ג. אבל לדעת הר"ן שהספק דידות האמור בסוגיין הוא על האשה שאינה מוחזקת אם כן יש כאן ספק אם הכסף שלה או של הבעל והיא אינה מוחזקת ואם כן לכאורה צריך לזכות הבעל מדין חזקת מרא קמא ויש לדון שזה יבטל את הקידושין על דרך קושיית האחיעזר

 ד. והנה האחיעזר שאזיל על פי הפירוש דואת חזאי היינו להסתכל בעלמא ושלפי זה הנידון הוא מצד מוחזקות של אידך אשה כתב להוכיח מהסוגיא דבמקום שיש ספק בממון ויש זכיה של צד מסוים מכח מוחזק מכל מקום לעניני קידושין חיישינן גם לצד שני וכנזכר לעיל יש בזה נידון גדול באחרונים ולענין חזקת מרא קמא גם כן יש נידון על דרך זה באחרונים אך כמדומה שמבואר באחרונים שיש מקום לחלק בין הנידון בזה בתפיסה לבין הנידון בזה בחזקת מרא קמא ואכמ"ל 
 מסכת נדרים דף ח' ע"ב  מפתחות

 בדינא אם בעל נעשה שליח לחרטת אשתו

 סימן א.

 בענין אם בעל נעשה שליח לחרטת אשתו יביא דדעת רוב הראשונים דמהני היכא דמצא השלשה מקובצים ושיש חולקים וסוברים דלא מהני ושהשו"ע ושאר פוסקים פסקו כהסוברים דמהני ובענין חידושו דהבאר יצחק דהוא הדין דאשה נעשית שליח לחרטת בעלה יבאר דנראה דדין זה אינו מוסכם  שנט

 סימן ב.

 בענין הא דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו דוקא דוקא אם מצא ג' מקובצין אבל אם צריך לקבצן לא יביא שיטות הראשונים בטעם הדבר ובענין אם הא דבאינם מקובצים לא הוא דין דאורייתא או דין דרבנן ואם הוא לעיכובא ובפרטי הדינים בענין זה   שסה

 מסכת נדרים דף ח' ע"ב סימן א'

 סימן א. בענין אם בעל נעשה שליח לחרטת אשתו יביא דדעת רוב הראשונים דמהני היכא דמצא השלשה מקובצים ושיש חולקים וסוברים דלא מהני ושהשו"ע ושאר פוסקים פסקו כהסוברים דמהני ובענין חידושו דהבאר יצחק דהוא הדין דאשה נעשית שליח לחרטת בעלה יבאר דנראה דדין זה אינו מוסכם

 ענף א. יביא דברי הסוברים דמהני בזה

 א. בגמ' נדרים ח' ע"ב רבינא הוה ליה נדרא לדביתהו אתא לקמיה דרב אשי א"ל בעל מהו שיעשה שליח לחרטת אשתו א"ל אי מכנפין אין אי לא לא שמע מינה תלת שמע מינה בעל נעשה שליח לחרטת אשתו וכו' עיי"ש והעולה מזה לדינא דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו היכא דמכנפין ליה וכן פסק השו"ע ביו"ד סי' רל"ד סעיף נ"ו [ולענין אדם אחר אי מהני שליחות פסק בשו"ע בסי' רכ"ח סעיף ט"ז דלא מהני ועיין בזה לקמן בענף ג']

 ב. אמנם אין דין זה דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו לגמרי מוסכם דהובא בראשונים דדעת הרשב"ם דאין יכול בעל להיעשות שליח לחרטת אשתו ועיין לקמן בענף ב' בזה ועיי"ש אם איכא עוד ראשונים דקיימי בשיטתו אבל רוב הראשונים דעתם לדינא כהשו"ע דיכול בעל להיעשות שליח לחרטת אשתו [ובתנאי שלא יקבץ השלשה אלא דמצאן מקובצים וכמפורש בסוגיין]

 ג. והראשונים שמבואר בהם כן דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו [חלקם כתבו כן לדינא וחלקם פירשו כן בפשיטות את סוגיין אך מבואר כן מדבריהם דדעתם לדינא כן] (א) הרמב"ם בהל' שבועות פ"ו ה"ד (ב) והרא"ש בפירושו לסוגיין ובהלכות סי' ז' (ג) והטור בסי' רל"ד [דף קנ"ט ע"א ועיין עוד בטור בסי' רכ"ח דף קמ"ב] (ד) והרמב"ן בהלכות נדרים בפי"א [דף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן] (ה) והרשב"א בסוגיין ובשו"ת הרשב"א ח"א סי' תקנ"ד (ו) והריטב"א בפי"א [דף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן] (ז) והר"ן בסוגיין (ח) והנמוק"י בסוגיין [דף ב' ע"א מדפי הרי"ף] (ט) ורבינו ירוחם בנתיב כ"ז חלק ב' [דף רכ"ח טור א' ועיין עוד בדבריו בנתיב י"ד חלק ז' דף קי"ג טור א']

 ד. (י) וכן נראה דעת המאירי בסוגיין [עיין בדבריו בעמ' מ' ועמ' מ"ב והובאו בדבריו שני השיטות אמנם לדינא נראה להדיא דדעתו להתיר (יא) וכן נראה דעת רבינו תם המובא במרדכי בגיטין פ"ד סי' שפ"ה [דף ד' טור ב' מדה"ס] ועיין עוד ברא"ם בשטמ"ק בסוגיין [דף ז' מדה"ס תחילת טור ד'] מה שהביא מרבינו תם [והובא מדברי המרדכי הנ"ל בדרכי משה בסי' רכ"ח ס"ק י"א] ושו"ר כן בתשובת רבינו תם שבספר הישר חלק השו"ת סימן י"ט שסובר דמהני [ושם לעיל מזה בסימן י"ח יש תשובה מרשב"ם דדעתו דלא מהני וכמובא לקמן שיטת רשב"ם ורבינו תם השיב אליו שם דכן מהני וכנ"ל]

 ה. (יב) וכן הוא ברי"ף בסוגיין [דף ב' ע"א מדפי הרי"ף] אלא שראיתי כמדומה למי שכתב דהרי"ף לנדרים אינו מהרי"ף ואכמ"ל בזה אך כנראה דמכל מקום ודאי דהוא לאחד מהקדמונים (יג) ועיין גם ברי"ץ שבשטמ"ק [דף ז' טור ד' מדה"ס] שפירש בפשיטות כוונת סוגיין לענין נדרים ואם כן לכאורה דעתו לדינא דמהני (יד) וכן לכאורה דעת הרבינו אליעזר ממיץ המובא ברא"ש בסוגיין וברא"ש בהלכות בסי' ז' עיי"ש ועיין גם בשטמ"ק בסוגיין [דף ז' מדה"ס טור ג' וד'] בשם הרא"ם [אם הכוונה לרבינו אליעזר ממיץ] (טו) וכן לכאורה דעת הרא"ה המובא בנמוק"י בסוגיין [דף ב' ע"א מדפי הרי"ף וכנראה דהוא מה שהביא הריטב"א בדף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן בשם רבו]

 ו. (א) ובפשוטו כן משמע גם משו"ת ריב"ש סי' ש"ע [דף ק"ב בסופו ודף ק"ג] דסבירא ליה דבבעל לאשתו ודאי מהני עיי"ש (ב) ועיין בסמ"ג המובא לקמן בענף ב' סעיף ב' דבפלוגתת הראשונים אם לגרוס בסוגיין נדרא או נדויא [שבזה תלוי בעיקר הנידון אם מהני שליחות או לא] כתב דהגירסא נדרא הוא גירסת ה"ג עכ"ד וכוונתו לבה"ג ולפי זה לכאורה גם הבה"ג סבירא ליה דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו (ג) ועיין עוד בר"ן בסוגיין ובריב"ש הנ"ל שהביאו כן בשם התוספות דמהני דמהני אבל בתוספות שלפנינו הביאו דברי הרשב"ם דלא מהני ולא כתבו לחלוק עליו ואולי תרי תוספות נינהו וצ"ב [ועיין עוד בדברי רבינו תם המובאים ברא"ם בשטמ"ק בסוגיין דף ז' מדה"ס תחילת טור ד' עיי"ש]

 ז. ולכאורה כן גם דעת הרבינו שמשון המובא בר"ן בסוגיין וברא"ש בהלכות בסי' ז' ובנמוק"י בסוגיין [דף ב' ע"א מדפי הרי"ף] שכתב דמהני על ידי מכתב מהנודר אל הב"ד עיי"ש ולדבריו לכאורה הוא הדין בעל ידי שליח אבל יעוין בריב"ש בסי' ש"ע [דף ק"ג ע"א] שכתב דיתכן דכתב עדיף משליח ואף הסוברים דבעלמא לא מהני על ידי שליח [מלבד בבעל לאשתו] יודו בזה אך כתב דהרמב"ם נראה דאף בכתב אוסר עיי"ש ועכ"פ מבואר בריב"ש צד דכתב עדיף משליח [ושו"ר עוד בנידון זה אם כתב עדיף משליח בבית יוסף בסי' רכ"ח דף קמ"ב ע"ב ובדרכי משה שם בס"ק י"א ובט"ז שם בס"ק כ'] ועיין בזה עוד בלשון הריטב"א בדף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן עיי"ש היטב ואכמ"ל] ואת"ל כצד זה דכתב עדיף משליח אין ראיה מהדברים הנ"ל דהרבינו שמשון לעניננו [מיהו אם גם תכתוב האשה מכתב בזה ודאי יצטרף דעת הרבינו שמשון להמקילים אלא שסניף זה קצת גרוע שמהשו"ע בסי' רכ"ח סעיף ט"ז אפשר דמוכח שפסק בפשיטות דאין מועיל כתב עיי"ש ואכמ"ל אך הרי אם אתינן להכרעת השו"ע בלא"ה פסק השו"ע בפשיטות בעניננו בבעל לאשתו דנעשה שליח]

 ח. ובשו"ע בסי' רל"ד סעיף נ"ו פסק בפשיטות דיכול בעל להיעשות שליח לחרטת אשתו במצאן מקובצים וכן פסק הלבוש שם וכן פסק בחכמת אדם בכלל ק"ג סעיף י"ט וגם בנו"כ שם לא הזכירו כלל שיש צד פקפוק בדבר ואדרבה הזכירו בדבריהם ההיתר בזה עיין כן בב"ח שם [דף קנ"ט ע"א] ובט"ז שם בס"ק מ"ו ובש"ך שם בס"ק ע' ובבאר היטב שם בס"ק מ"ח [ובדרכי משה בסי' רכ"ח ס"ק י"א הביא ברמיזה מהמחלוקת בזה אך ברמ"א בסי' רל"ד סעיף נ"ו על דברי השו"ע שפסק לדינא בפשיטות דמהני לא העיר הרמ"א מידי]

 השלמה לדברים שבענף א'

 עיין עוד בשאלתות דרב אחאי גאון שגם כן הביא סוגיין לענין חרטה על התרת נדרים וס"ל דמהני בזה שליחות בעל לאשתו עיי"ש

 ענף ב. יביא שיטת הרשב"ם ודעימיה הסוברים דאין בעל נעשה שליח לחרטת אשתו

 א. בתוספות בסוגיין [בד"ה ויחיד מומחה] הביאו דרשב"ם כתב להוכיח מהגמ' בגיטין מ"ו דאין מועיל התרה בכה"ג ועוד הקשה קושיות בסוגיין ומכח זה מגיה במקום הוה לה נידרא הוה לה נידויא עכת"ד ועולה לפי זה דדעת רשב"ם דאין מועיל בהתרת נדרים שליחות הבעל לאשתו וכן בספר הישר מרבינו תם בחלק השו"ת סימן י"ח יש תשובה מהרשב"ם וכתב שם דלא מהני [אבל רבינו תם עצמו שם בסימן י"ט השיב אליו ופליג עליה וסבירא ליה דכן מהני וכנ"ל בענף קודם] ועיין עוד בשם הרשב"ם ברא"ם שבשטמ"ק בדף ז' סוף טור ג' מדה"ס [אמנם הרא"ם שם משמע דלא סבירא ליה כוותיה ועיין לעיל בענף א' מהרבינו אליעזר ממיץ]

 ב. (א) ובסמ"ג בלאוין רמ"א [דף ע' טור א'] כתב בענין זה וז"ל ואינו עושה שליח להשאיל לו על נדרו ובעל נעשה שליח לחרטת אשתו [היינו דסתם אדם לא יכול לעשות שליח אבל בעל שאני דנעשה שליח לאשתו כנ"ל בסעיף א' מהשו"ע] כדאיתא בפ"ק דנדרים וכו' אמנם שיטה זו לפי גירסת הספרים שכתוב שם רבינא הוה ליה נדרא לדביתהו וכו' והיא גירסת בה"ג אבל לא לגירסא אחרת דגרסינן ה"ל נדויא ובמקום חרטת גרסינן להתרת אשתו והיא [היינו הגירסא דנידוי] נראית עיקר שעל ענין נידוי מדברת כל ההלכה וגם אין ענין נדרי נשים כי אם בפרקים האחרונים עכ"ל הסמ"ג (ב) והנה מבואר בסמ"ג דתופס לעיקר כהגירסא דהרשב"ם דמיירי לענין נידוי ויש לעיין אם סובר כהרשב"ם גם לדינא דאין מועיל בכה"ג שליחות דהנה הרשב"ם אחד מקושיותיו שמכוחם הוכיח לגרוס נידוי היא דהוכיח מגיטין מ"ו דאין מועיל שליחות בכה"ג [כמובא בתוספות בשם הרשב"ם ראיה זו] ולפי זה לפי גירסתו דהרשב"ם ודאי כוונת הרשב"ם דלדינא בנדר אין מועיל בעל בשליחות אשתו אבל הסמ"ג רק כתב ראיות דסוגיין לא מיירי בנדר ושלכן העיקר כגירסא דנידוי אמנם יש לדון עדיין לדינא דאף אם אין הגירסא בסוגיין נדר מכל מקום שמא הדין נכון דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו וצ"ב (ג) והנה הסמ"ג אחרי שהביא הדין הזה ומקורו כתב דכל זה כהגירסא הראשונה אבל לא לגירסא השניה ורהיטת דבריו משמע דלגירסא השניה הדין אינו כן אך אפשר דכוונתו רק דלגירסא השניה אין ראיה לזה ולא ידעינן הדין וצ"ב אך עכ"פ אף אם כך הוא לכאורה לענין מעשה צריך להחמיר לדעתו ורק דהוא חומרא מספק (ד) והנה משמעות הדברים בסמ"ג הוא דלענין הדין הראשון שהביא דסתם אדם אין נעשה שליח נוקט זה כדבר פשוט ולא תולהו בגירסאות [ואף שיש מקום לפלפל ולומר דלגירסא הראשונה יש מקור מסוגיין לאסור בשאר אדם מדאמרו דוקא בבעל לאשתו מכל מקום בסמ"ג משמע לכאורה דסובר דין זה בפשיטות] ואם נכון כן אם כן יש מקום לומר דאם כגירסא דנידוי אין בכוחנו לחדש חילוק בין בעל לאשתו לבין שאר כל אדם ויש לאסור אף בבעל לדעת הסמ"ג הסובר שבכל אדם אסור אלא דעדיין אין הדבר מוכרע דשמא כוונת הסמ"ג אף דין שאר אדם לתלות בגירסאות ולומר דלגירסא דנידוי נראה מסוגיין דבשאר אדם לא מהני ולגירסא השניה אין לנו מקור מגמ' כלל אך אפשר דהפשטות כמש"כ בתחילה דאת דין שאר אדם אין כוונת הסמ"ג כלל לתלות בגירסאות וצ"ב בכל זה (ה) והעולה מהנ"ל בדעת הסמ"ג הוא דלענין הגירסא תופס יותר לעיקר כהגירסא דמיירי בנידוי ולענין דינא אליבא דגירסא זו לכל הפחות מוכח בסמ"ג דאין לנו מקור להקל דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו ולפי זה לענין מעשה צריך לדעתו להחמיר ויתכן דכוונתו אף להכריע דלפי גירסא זו לא מהני אך זה אינו ברור וצ"ב בזה

 ג. ועיין בזה עוד במרדכי בגיטין פ"ד סי' שפ"ה [דף ד' טור ב' מדה"ס] שהביא ממחלוקת זו ונראה שם מדבריו שדעת הר"י כדעת הרשב"ם דלא מהני בזה [והמרדכי עצמו צ"ב אם יש ראיה מדבריו שם בדעתו בהאי פלוגתא ועיין בדרכי משה בסי' רכ"ח ס"ק י"א שהביא מדברי המרדכי הנ"ל ומש"כ שם בדרכי משה מהמרדכי בשם רשב"א דלא מהני נראה דהוא ט"ס וצ"ל רשב"ם]

 ד. ובתוספות שלפנינו הביאו דברי הרשב"ם ולא העירו על דבריו ואולי משמע מזה דמסכימים לדינא לדעתו אבל בר"ן בסוגיין ובריב"ש בסי' ש"ע הביאו בשם התוספות איפכא דכן מהני [ואדרבה דאף בסתם אדם מהני ולא רק בבעל ודלא כרמב"ם ודעימיה] ואפשר דתרי תוספות נינהו

 ה. ובמאירי בסוגיין [בעמ' מ"ב] כתב וז"ל מקצת הרבנים קובעים עצמם לומר שאין הבעל נעשה שליח לחרטת אשתו וכו' עכ"ל [ועיי"ש במאירי ובדבריו בעמ' מ' דמבואר שחולק עליהם וסבירא ליה כרוב הראשונים דכן מהני עיי"ש] ולענין מנין השיטות אפשר אולי דאין בזה תוספת לחומרא דיש לומר דהני מקצת רבנים שהביא הכוונה להרשב"ם [וכמדומה שדרכו דהמאירי לכנות לראשון יחיד בלשון רבים כמו לשונו על הרמב"ם גדולי המחברים וכיו"ב] ורוב הראיות שהביא במאירי בשם מקצת רבנים הנ"ל לדעתם נמצאים בתוספות בשם הרשב"ם וצ"ב

 ו. (א) ולסוברים דלא מהני לכאורה הוא דין דאורייתא וגם לכאורה לדידהו הוא לעיכובא דאף בעבר והתיר לא מהני לדידהו (ב) ואף שמצינו בריטב"א בפי"א (דף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן סוד"ה גרסינן) שכתב להשיטה דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו אבל בשאר אדם לא מהני דאפשר דאף בשאר אדם אם עבר מהני מסתבר דהיינו דוקא לשיטתו דבבעל מהני ובשאר אדם לא מהני אם כן מסתברא ליה דהוא דין דרבנן וממילא נסתפק דאפשר דאינו לעיכובא אבל להסוברים דבשום אדם לא מהני אף בבעל לאשתו לכאורה אין לנו מקור להמציא דבדיעבד יועיל ההתרה

 ענף ג. יביא מחלוקת הראשונים אם גם בשאר אדם מהני שליחות לחרטה ושלדינא קיימא לן כהסוברים דבשאר אדם לא מהני ויביא חידושו דהבאר יצחק דכמו שבעל לאשתו שרי [במצאן מקובצין] הוא הדין אשה לבעלה ויבאר דאין חידושו מוסכם

 א. והנה כל הנ"ל היינו דוקא לענין בעל להיעשות שליח לחרטת אשתו אבל באדם אחר בעלמא לעשות את חברו שליח לחרטתו פליגי הראשונים אם שוה דינו לבעל שקיימא לן [לדעת רוב הראשונים] דנעשה שליח לחרטת אשתו או דבשאר אדם לא מהני עיין במחלוקת זו בר"ן בסוגיין ובעוד ראשונים [עיין בראשונים הנ"ל בענף א' וב' שהרבה מהם דנו בהאי פלוגתא] ולענין הלכה פסק בשו"ע בסי' רכ"ח סעיף ט"ז בפשיטות דבשאר אדם לא מהני וכן פסק הלבוש שם וכן פסק בחכמת אדם כלל ק' סעיף ד' [וכן מבואר בט"ז בסי' רל"ד ס"ק מ"ו ובש"ך שם בס"ק ע' ובבאר היטב שם בס"ק מ"ח דס"ל לדינא כפסק השו"ע הנ"ל]

 ב. ובטעם הדבר לחלק בין בעל לאשתו לבין שאר אדם להסוברים לחלק בזה מבואר בר"ן בסוגיין ובריב"ש בסי' ש"ע [דף ק"ג ע"א] דהוא משום דבעל כאשתו עכ"ד וכעין זה כתבו הט"ז בסי' רל"ד ס"ק מ"ו והש"ך שם בס"ק ע' והבאר היטב שם בס"ק מ"ח דהטעם משום דאשתו כגופו עכ"ד

 ג. ובריטב"א בפי"א [דף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן ד"ה גרסינן] כתב בזה בטעם שיטה זו וז"ל ובאשתו קא מיבעיא לן כיון דאשה לאו אורחא למיתי לב"ד אם אפשר לה על ידי בעלה מיהת שהיא כגופו וכו' עכ"ל הריטב"א ונראה דגם הוא מלבד הטעם דלאו אורחא דאשה למיתי לב"ד נצרך לסברת בעל כאשתו האמורה בר"ן ובריב"ש דאם לא כן היה צריך להקל בכל אשה על ידי שליח ולאו דוקא בבעל לאשתו וכן מפורש בדבריו שכתב על ידי בעלה מיהת שהיא כגופו עכ"ל [ומש"כ להוכיח משום שאל"כ גם על ידי שליח אחר יש קצת לדחוק דרצו לצמצם ההיתר והתירו במצוי בלבד אבל בלא"ה הרי מפורש בדבריו גם סברת אשתו כגופו וכנ"ל]

 ד. והנה בשו"ת באר יצחק יו"ד סי' כ"ח ענף ד' כתב דכמו שבעל נעשה שליח לחרטת אשתו [במצאן מקובצין] ולא דמי לשאר אדם הוא הדין איפכא דאשה נעשית שליח לחרטת בעלה עכ"ד וטעמו משום דכמו שסברת בעל כאשתו מהני להאי גיסא הוא הדין לאידך גיסא [וקצת יש לעיין אם הכרח כן או דיש מקום לומר דענין אשתו כגופו יותר נותן כח לבעל בעניני אשתו מאשר איפכא ולא עיינתי בזה אך הבאר יצחק לעניננו נוקט שלא לחלק בזה ועצ"ב]

 ה. ויש להעיר על דבריו דהבאר יצחק חדא דבריטב"א הנ"ל מבואר בטעם המחלקים בין בעל לאשתו לבין שאר אדם דיסוד הדברים דהקילו הוא משום דאין דרכה של אשה לילך לב"ד [וכמועתק לעיל מהריטב"א] ולפי זה לענין אשה להיעשות שליח לחרטת בעלה מסתבר דלריטב"א דינו כשאר אדם ולא כבעל לאשתו

 ו. אך אכתי יש לדון שמא שאר הראשונים ופוסקים הנ"ל בסעיף ב' שלא הזכירו מסברת הריטב"א סבירא להו דבלא האי טעמא הקילו דלדעתם אין לנו מקור לחדש דזהו מטעמי ההיתר אמנם יש עוד מקור לדון לחדש דשמא בעינן לקולא להסברא דאין דרך אשה לבוא לבית דין דהנה דהנה מבואר בגמ' דכל ההיתר דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו הוא דוקא במצאן מקובצים אבל לקבצם לכתחילה לא התירו ובטעם החילוק בין מצאן מקובצין לבין לקבצן איכא כמה שיטות בראשונים ונתבאר בזה באריכות לקמן בסימן ב' עיי"ש ואכמ"ל ואחד מהשיטות הוא שיטת הר"ן בסוגיין והריב"ש בסי' ש"ע [דף ק"ג ע"א] בדעת הרמב"ם דפירשו הר"ן והריב"ש בדעת הרמב"ם הענין כך דמחוורתא דמילתא הוא דהאשה עצמה תלך לבית דין אלא דהקילו בדבר וכל זה שהקילו דוקא היכא דכבר מצאן מקובצין אבל לקבץ לכתחילה לא התירו עכת"ד [וכן הובא דרך זו בריטב"א בפי"א דף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן] ומעתה כיון דחזינן בבעלי שיטה זו דהיתר זה הוא רק מדוחק ומהאי טעמא הגבילוהו שלא לקבץ לכתחילה יש לדון שמא הא דהתירו הוא דוקא באשה לעשות בעלה שליח משום שאין דרך אשה לילך לבית דין והוי זילותא [עיין גיטין מ"ו ע"א] אבל בעל לעשות את אשתו שליח אפשר שלא הקילו אף במוצאתן מקובצים ואף שאין ראיה לחילוק זה אך הרי לא מצינו בגמ' היתר אלא בבעל לאשתו ולא איפכא וכיון שיש מקום לחלק ביניהם בדרגת הצורך ומצינו שורש בגמ' דהתירו רק מדוחק וחילקו מה"ט דלא בכל האופנים שרי [דבלא מצאן מקובצין אסור] אם כן לכאורה לא נוכל לחדש לדמות דינא דאשה לבעלה לדינא דבעל לאשתו [ובאמת שהבאר יצחק שם שנקט בפשיטות להקל בזה יעוין שם דאזיל בפשיטות לדינא בטעם הדין שבעינן מצאן מקובצין לא כטעם הר"ן ודעימיה הנ"ל משום דלכתחילה אין לעשות כן אלא כטעם הרבינו אליעזר ממיץ משום דמקפדת על בזיונה והקיל שם לדינא על פי זה באופנים שאין שייך טעם הרבינו אליעזר ממיץ עיי"ש ואכמ"ל אך עכ"פ לענין דינא יש להעיר על דבריו כנ"ל מצד שיטת הר"ן ודעימיה הנ"ל]

 ז. מיהו יש להעיר על האמור בסעיף ו' דמש"כ הר"ן והריב"ש אליבא דהרמב"ם בטעם הדין דבעינן מצאן מקובצין אין זה דבר מוסכם דיש ראשונים שפירשו טעמים אחרים להא דבעינן מצאן מקובצין ואם כן צ"ב שמא יש מקום לסמוך על הני ראשונים [ועיין לקמן בסימן ב' דיש פוסקים דסמכו על החולקים על טעם זה לענין היכא דנתנה לו רשות לקבץ וכן הבאר יצחק הנ"ל אזיל שם בפירוש כהני פוסקים לענין דינם זה דנתנה לו רשות לקבץ עיי"ש ועיין לקמן בסימן ב' מש"כ בזה] וגם דיש לצרף לזה את שיטת הסוברים דאדם נעשה שליח לחרטת חברו וכל הנידון בסוגיין הוא בבעל לאשתו ולפי דבריהם ודאי דאשה לבעלה לא גריעא טפי או משאר אדם או מבעל לאשתו ואכמ"ל ולא עיינתי בהכרעת הדין בזה וכתבתי רק להעיר דחידושו דהבאר יצחק אינו דבר מוסכם

 ענף ד. יבאר דאב לבתו דינו בזה כשאר אדם ולא כבעל לאשתו

 א. בענין אב לבתו פשוט דדינו כשאר אדם ולא כבעל לאשתו דאף שמצינו באב לבתו לענין נדרים לדין הפרה דשוה לבעל לאשתו [ויש סוברים דאף יכול להפר יותר מבעל לענין נדרים שאין בהם עינוי נפש עיין המחלוקת בזה בשו"ע בסי' רל"ד סעיף נ"ח] מכל מקום הכא לאו בהא תליא מילתא אלא בהא דאשה כבעלה וזה אין שייך באב עם בתו

 ב. וכן מפורש בחכמת אדם בכלל ק"ג סעיף כ' דדין אב לבתו בזה כשאר אדם [ועיין שם בסעיף י"ט ובכלל ק' סעיף ד'] ואפשר דיש לדון ראיה לזה מדברי השו"ע בסי' רל"ד סעיף נ"ז עיי"ש ולא עיינתי בראיה זו כראוי אבל עיקר הדין פשוט כן [ורק שפעמים איכא תקנתא לאב בבתו על ידי הפרה אם יש כל התנאים הנצרכים לזה עיין ביו"ד סי' רל"ד]

 המורם בקצרה מהאמור בסימן א'

 [חלק א]

 א. בגמ' נדרים ח' ע"ב לפי גירסת רוב הראשונים והיא הגירסא שלפנינו מבואר דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו [ובתנאי שמצא השלשה מקובצין ואינו מקבצם לזה] וכן פסק השו"ע בסי' רל"ד סעיף ט"ז אמנם אין דין זה לגמרי מוסכם דמקצת ראשונים סבירא להו דלא מהני [ענף א' סעיפים א' וב']

 ב. והראשונים הסוברים דמהני (א) הרמב"ם (ב) והרא"ש (ג) והטור (ד) והרמב"ן (ה) והרשב"א (ו) והריטב"א (ז) והר"ן (ח) והנמוק"י (ט) ורבינו ירוחם (י) וכן נראה דעת המאירי [ענף א' סעיפים ג' וד']

 ג. (יא) וכן הוא ברי"ף לנדרים אלא שי"א שאינו מהרי"ף אך הוא עכ"פ כנראה מאחד הקדמונים (יב) וכן נראה ברי"ץ בשטמ"ק (יג) וכן נראה לכאורה בדעת רבינו אליעזר ממיץ (יד) וכן לכאורה דעת הרא"ה (טו) וכן משמע בריב"ש [ואפשר שכן מוכח גם בדעת בה"ג ועיין עוד מש"כ בענף א' סעיף ו' מאות ג' והלאה ועיין עוד מש"כ שם בסעיף ז' בדעת הרבינו שמשון] [ענף א' סעיפים ה' ו']

 ד. והראשונים הסוברים דלא מהני (א) הרשב"ם (ב) והסמ"ג [מיהו יש לעיין אם הסמ"ג רק מספק אוסר או דמכריע לאסור ואולי פשטות הדברים דמכריע לאסור ועצ"ב] (ג) וכן לכאורה נראה בדברי הר"י המובא במרדכי בגיטין [ואולי גם בתוספות בסוגיין שהביאו את הרשב"ם ולא העירו על דבריו משמע שמסכימים לזה אבל בר"ן וריב"ש הביאו בשם תוספות דמהני ואפשר דתרי תוספות נינהו] ולשיטות אלו דלא מהני לכאורה לדידהו הוא דין דאורייתא ולעיכובא [ענף ב' כולו]

 ה. ובשו"ע פסק בפשיטות להתיר וכן הוא בלבוש ובחכמת אדם גם בנו"כ לא העירו מידי על זה ואדרבה הזכירו בדבריהם היתר זה עיין כן בב"ח וט"ז וש"ך ובאר היטב [ענף א' סעיף ח']

 [חלק ב]

 א. וכל ההיתר הנ"ל דוקא במצאן מקובצין אבל לקבץ השלשה אסור ובטעם הדבר ובפרטי הדינים בזה נתבאר באריכות לקמן בסימן ב' עיי"ש

 ב. ולענין שאר אדם [לא בבעל לאשתו] אי מהני שליחות לחרטה [אליבא דהסוברים דבבעל מהני] נחלקו בזה הראשונים ולדינא פסקו השו"ע ושאר פוסקים דלא מהני [ענף ג' סעיף א'] ובטעם החילוק בין בעל לאשתו לשאר אדם עיין מש"כ בפנים בענף ג' סעיפים ב' וג' מהראשונים והפוסקים

 ג. ולענין אשה אם נעשית שליח לבעלה בשו"ת באר יצחק חידש דדינה שוה לבעל שקיי"ל [לרוב הראשונים] דנעשה שליח לאשתו במצאן מקובצין אמנם נראה דיש להעיר על דבריו מדברי חלק מהראשונים ונתבאר בזה באריכות בפנים בענף ג' עיי"ש באורך [ענף ג' מסעיף ד' והלאה]

 ד. ואב לבתו ודאי דדינו כשאר אדם ולא כבעל לאשתו [אלא שפעמים שיש לו עדיפות משאר אדם לענין שיכול להפר] [ענף ד']

 ה. ולענין היכא שהנודר שלח כתב עיין בזה בכל המובא לעיל בענף א' סעיף ז' ונתבאר שם דיש סוברים דהיכא דשלח הנודר כתב עדיף משליח בלא כתב ושיש חולקים וסוברים שגם בזה לא מהני ועיין היטב בלשון השולחן ערוך בסימן רכ"ח סעיף ט"ז שאפשר שמשמע מדבריו דלדינא לא מהני ועיי"ש בט"ז בס"ק כ'

 ו. ולענין התרה על ידי מתורגמן מבואר ברמ"א בסימן רכ"ח סעיף ט"ז דמהני ופירשו הט"ז וש"ך שם דהוא מפני שגם הבעל דבר עצמו נמצא שם וסתימת הדברים משמע דהמתורגמן מועיל לשני הצדדים היינו שהבית דין אין מבינים את לשון הנודר וגם הנודר אינו מבין את לשון הבית דין

 ז. ולענין אדם שהוא קשה שמיעה עיין בספר פניני רבנו הקהלות יעקב חלק ב' עמוד ע' בענין מעשה שהיה שעשו התרת נדרים להקהלות יעקב וכתוב שם וז"ל כשרצו המתירים להתיר אמר [בעל הקה"י] אני הרי איני שומע התרתכם אבל הרי בשמים יודעים שהתרתם ולי מותר לסמוך על החזקה עכ"ל מיהו כמדומה שהמדובר שם היה על התרה שעושים לרווחא דמילתא בערב ראש השנה ולא לנדר ידוע ואם כן אולי אין להביא ראיה מזה להקל גם בהתרה גמורה לנדר ידוע [ואין הספר עתה אצלי לראות בשם מי כתוב עדות זו וגם כתוב בהקדמת הגר"ח לספר כתבי קהלות יעקב החדשים שהזהיר הקה"י מאוד לא לסמוך לדינא על דברים בשמו אפילו אם נכון שאמר ורק להתחשב כמעורר בסברא למי שראוי להורות] 
 מסכת נדרים דף ח' ע"ב סימן ב'

 סימן ב. בענין הא דבעל נעשה שליח לחרטת אשתו דוקא דוקא אם מצא שלשה מקובצין אבל אם צריך לקבצן לא יביא שיטות הראשונים בטעם הדבר ובענין אם הא דבאינם מקובצים לא הוא דין דאורייתא או דין דרבנן ואם הוא לעיכובא ובפרטי הדינים בענין זה

 ענף א. שיטות הראשונים בטעם דין זה דבאינם מקובצים וצריך לקבצם אין הבעל נעשה שליח לחרטת אשתו

 בגמ' נדרים ח' ע"ב רבינא הוה לה נדרא לדביתהו אתא לקמיה דרב אשי אמר ליה בעל מהו שיעשה שליח לחרטת אשתו אמר ליה אי מכנפין אין אי לא לא שמע מינה תלת שמע מינה בעל נעשה שליח לחרטת אשתו ושמע מינה לא שרי למישרי נדרא באתרא דרביה ושמע מינה כי מכנפין שפיר דמי ע"כ הסוגיא ובהא דההיתר דוקא אם מצאן מקובצין אבל בלא מצאן מקובצין לא התירו נחלקו בזה הראשונים

 א. השיטה האחת הוא שיטת הר"ן בסוגיין והריב"ש בסי' שע"א בדעת הרמב"ם בהלכות שבועות פ"ו ה"ד שכתבו הר"ן והריב"ש בדעתו דהוא משום דבאמת מחוורתא דמילתא הוא שהאשה עצמה תבוא להתיר נדרה אלא שהקילו בזה שיוכל בעלה להיות שליח עבורה ולא הקילו בזה להתיר לכתחילה הדבר לגמרי שאף אם לא מצא מקובצים יקבץ עבור זה ורק בדיעבד שכבר מקובצים התירו הדבר עכ"ד וכן נזכרה סברא זו בריטב"א בפי"א [דף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן] והביא זה הט"ז בסי' רל"ד ס"ק מ"ז עיי"ש [וציין שם הט"ז גם לשיטה דלקמן בסעיף ג' בטעם]

 ב. והשיטה השניה הוא שיטת התוספות שהביאו הר"ן והריב"ש הנ"ל דהטעם הוא דכיוון שנדרי אשתו קשין עליו ועוד דטרח לכנופינהו חיישינן שמא יוסיף מדעתו בחרטתה עכ"ד וכעין זה בקצת שינוי כתבו התוספות בסוגיין [בד"ה אמר] בשם הר"י עיי"ש דבריהם [ועיין עוד בנמוק"י בסוגיין (דף ב' ע"א מדפי הרי"ף ד"ה אי מכנפי) ועיין במובא לקמן בסעיפים ד' ה' מהמאירי ומהרא"ש]

 ג. והשיטה השלישית בזה הוא שיטת רבינו אליעזר ממיץ המובא ברא"ש בהלכות בסי' ז' ובטור בסי' רל"ד [דף קנ"ט ע"א] דהוא משום שאם אינם מקובצים וצריך לקבצם לצורך זה על ידי זה מתפרסם הדבר והיא אינה רוצה שיתפרסם הדבר עכ"ד והנה בטור לא פירש בזה מצד מה החסרון בזה שמתפרסם שלא ברצונה וברא"ש ביאר הדבר [בשם הרבינו אליעזר ממיץ] דהוא משום שאדעתא דהכי לא נתחרטה וכן כתב בפרישה בס"ק פ' בביאור שיטה זו [ועיין בשיטה זו גם בשטמ"ק בסוגיין בד"ה דף ח' ע"ב ובנמוק"י בסוגיין (דף ב' ע"א מדפי הרי"ף) ד"ה אי מכנפי]

 ד. ועיין עוד במאירי בסוגיין שבתחילה [בעמ' מ' טור ב'] פירש הטעם כשיטת התוספות ואח"כ [בסוף עמ' מ"א ותחילת עמ' מ"ב] הביא עוד שיש מפרשים משום חשד ויש מפרשים משום קנס עיי"ש ולא עיינתי בפירושים נוספים אלו שהביא המאירי כראוי

 ה. ובשיטת הרא"ש בזה יש לעיין דהרא"ש בהלכות הביא רק את טעם הרבינו אליעזר ממיץ ולא הביא טעם אחר ואילו הרא"ש בפירושו לסוגיין כתב רק הטעם כשיטת התוספות ולא הביא טעם אחר וצ"ב לדינא איך לנקוט בדעתו [דיש נפק"מ לדינא מהאי פלוגתא כמבואר לקמן] ולכאורה לענין הלכה יש לתפוס יותר כדבריו שבהלכות אך לא ביררתי פרט זה והטור בסי' רל"ד [דף קנ"ט ע"א] הביא בזה רק טעם הרא"ם [מיהו גם העתיק הטור טעם הרמב"ם ובדברי הרמב"ם פירש הר"ן הנ"ל בסעיף א' טעם אחר ואכמ"ל ועיי"ש בב"ח]

 ו. ועיין עוד בענין הטעמים להא דבעינן מקובצים מש"כ בזה עוד כמה ראשונים מהמובאים לעיל בסימן א' ענף א' עיי"ש שחלקם כתבו גם בטעם הדין דבעינן מקובצים וכמדומה שאין בדבריהם טעמים נוספים על הנ"ל בסעיפים הקודמים [אך לא עיינתי בדבריהם כראוי] ורק הוא נוגע לענין מנין השיטות בראשונים בטעם דין זה דבעינן מקובצין ונפק"מ לענין הדינים התלוים בטעמים לזה עיין לקמן בענפים ב' וג'

 ענף ב. בענין אם הא דבאינם מקובצין וצריך לקבצם אין הבעל נעשה שליח לחרטת אשתו אם הוא דין דאורייתא או דין דרבנן ואם הוא לעיכובא או לא

 והנה יש לברר אם דין זה דבלא מצאן מקובצין אין הבעל נעשה שליח לחרטת אשתו הוא דין דאורייתא או דין דרבנן ועוד צריך לברר אם הוא דין לעיכובא או דרק אסור לעשות כן אבל אם עבר ועשה כן חלה ההתרה ושני נידונים אלו תלויים בטעמא דהאי דינא דבלא מצאן מקובצין אינו נעשה שליח לחרטת אשתו

 א. (א) הנה לשיטה הראשונה הנ"ל בענף א' סעיף א' בטעם הדבר הוא שיטת הר"ן בדעת הרמב"ם עיי"ש נראה דלשיטה זו הוא רק דין דרבנן ולא דין דאורייתא ולענין אם מדרבנן הוא לעיכובא וכדאשכחן כהאי גוונא בהא דצריך לפרט הנדר דהוא דין דרבנן והוא לעיכובא או דהוא רק לכתחילה וקצת סמך לומר דאינו לעיכובא שהרי כל הטעם שבמצאן מקובצין קיל לשיטה זו הוא משום דאין זה כל כך לכתחילה ומכל מקום ודאי דאין זה ראיה גמורה משום דשאני התם שעל אופן זה לא תקנו כלל חכמים וצ"ע לדינא בזה ולא מצאתי לעת עתה ראיה ברורה בזה (ב) ושו"ר בריטב"א בפי"א [דף כ"ה ע"ב מדפי הרמב"ן] שגם כן הזכיר שיטה זו בטעם הדין דבעינן מקובצין דהוא משום דלכתחילה לא התירו והנה אף בכל עיקר החילוק בין בעל לאשתו לבין שאר אדם [להשיטות שאוסרים] נשתמש שם בסברא דלא רצו להקל ורק בבעל לאשתו הקילו משום דאין דרכה לבוא לב"ד ובצירוף להא דבעל כאשתו [ועיין לעיל בסימן א' ענף ג' מש"כ בזה ואכמ"ל] ומבואר שם בדבריו דמספקא ליה איך הדין בשאר אדם [לא בעל לאשתו] בדיעבד אם התיר על ידי שליח אם חל ההתרה או לא עיי"ש ונראה דאת"ל דבשאר אדם הקילו בדיעבד מק"ו דהוא הדין בבעל לאשתו ולא מצאן מקובצין אלא קיבץ ואף את"ל דבשאר אדם בדיעבד לא מהני [דהא נסתפק בזה הריטב"א] אכתי יש להסתפק בבעל לאשתו ולא מצאן מקובצין שמא קיל טפי ומהני וצ"ב בזה [(ג) שו"ר דלשיטה זו דהר"ן בדעת הרמב"ם ודעימיה דהדין דלא יקבץ הוא משום דלכתחילה לא התירו דיש להסתפק לפי"ז שמא בעבר וקיבץ אף אם עדיין לא התיר כבר שרי ליה להתיר דעכשיו הרי הם מקובצים ואין זה כבר לכתחילה אך אין זה כל כך מסתבר להתיר בזה וצ"ב אמנם לשאר שיטות דהיינו התוספות המובא בר"ן וכן הרבינו אליעזר ממיץ הנ"ל בענף א' סעיפים ב' וג' בזה ודאי אין להתיר ופשוט (ולשיטות המובאות במאירי כנ"ל בענף א' סעיף ד' לא עיינתי בזה אך כמדומה שגם לדבריהם בפשוטו ודאי דאסור להתיר אף אם עבר וקיבצם כבר)]

 ב. ולשיטה השניה הנ"ל בענף א' סעיף ב' הוא שיטת התוספות עיי"ש הנה תלוי הדבר במציאות שאם האמת היא שחרטתה לא היתה באופן המועיל והוא שינה הדברים והוסיף עליהם להיותם חרטה טובה אם כן ודאי דפסול מדאורייתא ואפילו בדיעבד פסול מדאורייתא אמנם אם היתה חרטתה טובה ולא הוסיף על זה מאומה בזה מדאורייתא ודאי שפיר דמי ומכל מקום נראה דמדרבנן ודאי דאסור לעשות כן דרבנן גזרו בזה אלא שבזה יש להסתפק אם מדרבנן אף בדיעבד אסור ומסתבר יותר שמדרבנן אף בדיעבד אסור כיוון דגזרו לחוש שמא לא היתה חרטתה טובה והוא הוסיף ותיקן ובזה הרי אפילו בדיעבד פסול מדאורייתא וכמש"כ לעיל

 ג. ולשיטה השלישית הנ"ל בענף א' סעיף ג' הוא שיטת הרבינו אליעזר ממיץ דהוא משום שאינה רוצה להתבזות ומבואר ברא"ש ועוד דהכוונה בזה דאדעתא דהכי לא נתחרטה נראה לפי זה דהוא פסול דאורייתא ואפילו בדיעבד פסול מדאורייתא אלא דיש לדון דיתכן דאין זה פסול מתורת ודאי אלא מספק דשמא כן היתה מוכנה להתבזות כן כדי להתיר נדרה [ואף שאפשר להתיר בלי ביזוי על ידי שימתין לכשימצא מקובצים או שילך עתה למקובצים שמא מוותרת על זה כדי לזרז ההתרה או כדי שיהיה באופן הנוח לבעלה בלא שיצטרך להיות משועבד לעשות דוקא באופן מסוים] ושוב ראיתי בלבוש בסעיף נ"ו שכשכתב טעם זה כתב דשמא אינו רוצה עכ"ד אבל ברא"ש ובטור אין הלשון כן וצריך בירור בזה ולא עיינתי בפרט זה כראוי ועיין עוד מש"כ בפרטי הדינים לשיטת רבינו אליעזר ממיץ לקמן בענף ג'

 ד. ולשיטה המובאת לעיל בענף א' סעיף ד' דהוא משום חשדא וכן לשיטה המובאת שם שהוא משום קנס פשוט לפי זה דהא דבלא מקובצין אין מתירין הוא רק מדרבנן ולא מדאורייתא ויש לעיין לשיטות אלו אם מדרבנן הוא לעיכובא או לא ולא עיינתי בזה [ועיין לעיל בסעיף א' מש"כ שם בכיו"ב אך לא כל האמור שם שייך לכאן ואכמ"ל]

 ה. ולא עיינתי כראוי באמור בענף ב' 
 ענף ג. בחידוש הלבוש [והוב"ד בש"ך] דאם נתנה האשה רשות לבעל לקבץ השלשה להתרת הנדר יכול אף לקבץ ולהתיר הערות לדינא בזה

 א. בלבוש בסי' רל"ד סעיף נ"ו פסק את האי דינא דאם מצא ג' מקובצין נעשה בעל שליח לחרטת אשתו ואם אינם מקובצים לא וכתב הלבוש הטעם כשיטה השלישית הנ"ל הוא שיטת רבינו אליעזר ממיץ שהוא משום שאינה רוצה להתבזות וכתב הלבוש בזה דלפיכך אם נתנה לו רשות גם לקבצם ולהתיר לה יכול לעשות כן כן כתב הלבוש בפשיטות לדינא עיי"ש ובש"ך בס"ק ע"א הביא דברי הלבוש ולכאורה משמע שם בש"ך שמסכים לזה לדינא עיי"ש [וכמדומה שכן משמע בפשוטו שמסכים כן לדינא בשו"ת באר יצחק יו"ד סי' כ"ח ענף ד' והוסיף לחדש על פי זה דלענין הפרשת חלה מהני בכל גווני לבעל לקבץ עבור אשתו אף בלא נתנה לו רשות משום דכל הבזיון הוא שמתפרסם שהיא נדרנית וזה אין שייך בהפרשת חלה וכמדומה שלענין הפרשת חלה מבואר שם בדבריו עוד סניף להקל בזה ואינו תח"י עתה]

 ב. ויש לעיין לפי זה איך הדין בלא נתנה לו רשות לקבצם וכן קיבץ ואחר כך שאל אותה ואמרה שניחא לה בזה אי מהני והנה באמת כל פעם לאחר שכבר קיבץ ועשו התרה וכבר נעשה הבזיון הרי עדיף לה שיחול ההתרה ומכל מקום לא אמרינן הכי וצ"ב הטעם וצ"ל דמכל מקום היא לא רצתה בזה בשעת ההתרה [ולא עיינתי בתירוץ זה כראוי] ולפי זה גם במש"כ כאן לדון דבשאל אותה אחר כך וניחא לה אולי יש לומר שיועיל היינו דוקא באומרת שמעיקרא היתה מסכימה לזה אבל אם אומרת שמאחר שכבר עשה זה על ידי קיבוץ שיש בו בזיון וכבר נעשה הבזיון ניחא לה שיותר זה ודאי לא מהני ועכ"פ באופן שאומרת אחר כך שמעיקרא היה ניחא לה יש לעיין דאולי באמת שפיר דמי ומה שיש לדון בזה הוא דאולי עכ"פ מדרבנן אסרו לעשות כן בלא ליטול רשותה ואם כן אולי מדרבנן פסולה ההתרה ולא עיינתי בנידון זה כראוי [ואולי יש לדון עוד אם נאמנת לומר אחר כך שהיתה מעונינת בזה או דאינה נאמנת ואף אם בעלמא בכיו"ב נאמנת מכל מקום אולי כאן מאחר שכבר נעשה הבזיון קשה לשער אם מעיקרא היתה מסכימה אך אפשר דאין בידינו להמציא לבטל נאמנותה לזה בסברא זו שאינה מבוארת בפוסקים וצ"ב] ובכל האמור בסעיף זה לא עיינתי וכתבתיו רק להעיר

 ג. ובעיקר חידושו הנ"ל דהלבוש [הנ"ל בסעיף א'] והוב"ד בש"ך דבנתנה לו רשות לקבץ שפיר דמי יש להעיר דאמנם כן הוא לשיטת רבינו אליעזר ממיץ בטעם הדבר דאין לקבץ אבל איכא כמה ראשונים אחרים שפירשו הטעם באופנים אחרים ולשיטתם אין שום נפקא מינה בין נתנה לו רשות לבין לא נתנה לו רשות [ובט"ז בס"ק מ"ז הביא רק את טעם הר"ן הנ"ל בענף א' סעיף א' ורק ציין לטעם הרבינו אליעזר ממיץ ולא הביאו] ואם כן יש להעיר לענין דינא מנא פשיטא דיש לסמוך על שיטת רבינו אליעזר ממיץ הנ"ל להקל וצריך בירור בזה ולא עיינתי בענין איך ראוי להכריע בזה לדינא וכתבתי רק להעיר

 ד. ושו"ר דכבר העיר בזה בחכמת אדם כלל ק"ג סעיף י"ט דהיתר זה אינו מוסכם והוא תלוי במחלוקת הראשונים הנ"ל ולא נתברר לי לענין דינא איך כוונתו להכריע [ויש שם ט"ס בדבריו בסיום הדברים שמש"כ עיין ט"ז וש"ך שמקילין בזה הכל דבר אחד והמדפיס חילק הדברים לשנים ומש"כ החכמ"א מהט"ז לא מצאתי כלל מזה בט"ז ואדרבה עיין מש"כ בט"ז בס"ק מ"ז והובא לעיל בסעיף ג' במוסגר וצ"ע] ועיין עוד בב"ח בסי' רל"ד [דף קנ"ט ע"א] מש"כ שם לענין אחר להחמיר כנגד דעת הרבינו אליעזר ממיץ עיי"ש ולא עיינתי כראוי בדברי הב"ח לראות אם ממילא יש ללמוד מדבריו לעניננו לאסור

 ענף ד. השלמות לדברים שבענפים הקודמים בסימן זה

 א. בענף א' סעיף ב' בשיטת התוספות יש לעיין אמאי בנדרי אשתו בטורח לקבץ חששו שיוסיף יותר מבנדרי עצמו אטו נדרי אשתו קשין לו יותר מנדרי עצמו ואולי כן וצ"ב אך יש לומר יותר בפשיטות דבנדרי עצמו כדי להוסיף צריך להיות מזיד גמור ועל זה לא חשוד משא"כ בנדרי אשתו שאינו יודע מעצמו פרטי חרטתה ורק ממה שאמרה לו בזה יכול על ידי נגיעה ומורי היתרא לעשות פירושים לא נכונים בדבריה

 ב. בענף א' סעיף ג' בשיטת הרא"ם דטעם הדבר דבעינן מצאן מקובצין משום שלא רוצה להתבזות ופירש הרא"ש דאדעתא דהכי לא נתחרטה יש לעיין בזה חדא דכיון שבמציאות קיבץ ואוחזים עכשיו אחרי קיבוץ לפני ההתרה לכאורה צריכה שכן לרצות שאת ההפסד כבר היה לה

 ג. ועוד יש לעיין הרי במציאות מעדיפה שלא נדרה כלל ומה שייך לומר אדעתא דהכי לא נתחרטה ואפשר דאין כוונתו לבטל החרטה דמעיקרא אלא כוונתו דאדעתא דהכי לא בקשה התרה ויתכן מאוד לומר דכדי להתיר צריך שהיא רוצה שיותר או יותר בפשיטות יש לומר דהוא צריך להיות שליח ואדעתא דהכי לא מינתה אותו להיות שליח ולפי זה אולי יש ליישב ההערה הראשונה דאה"נ שאם עכשיו ישאל אותה אם להתיר תאמר שרוצה אבל השליחות שהיא מינתה אותו בטלה מפני שלאופן זה לא מינתה אותו שו"ר שכבר כתוב בקצרה בזה בסימן ב' ענף ג' סעיף ב'

 ד. בענף ב' סעיף ב' במש"כ לדון לדעת התוספות אם הוא מן התורה ונתבאר שם דהיכא שבאמת הוסיף ודאי הוי מן התורה והיכא דבאמת לא הוסיף ודאי דמן התורה כשר אבל מדרבנן נראה דפסול שו"ר דיש עדיין לדון כשעשו התרה והאשה לא יודעת מה היה האם מה שצריכה לחוש שהיה הוספה הוא חשש דאורייתא או דעל הרוב לא מוסיפים ומועיל רוב זה מן התורה ורק מדרבנן צריכה לחוש [ועל דרך דאשכחן בדמאי שאיסורו רק מדרבנן משום דמדאורייתא יש לסמוך על הא דרוב עמי הארץ מעשרין ורק מדרבנן הצריכו לחוש למיעוט שאינם מעשרים כמבואר בגמ' בשבת כ"ג ע"א ושאר דוכתי 
 מסכת נדרים דף ט"ו עמ' א'

 במש"כ כמה פוסקים דלפני שמתחיל מנהג טוב יאמר שהוא בלא נדר ובלא קבלה בביאור הדבר דלא סגי להו באמירת בלא נדר והצריכו גם בלא קבלה ולדינא בזה

 ענף א. יבאר דלכאורה בדברי השו"ע והדרכי משה נראה דלא סגי באמירת בלי נדר וצריך גם שלא יהא בזה קבלה

 א. עיין בסוגיא בנדרים ט"ו ע"א בענין דברים המותרים ואחרים נהגו בהם איסור ועיין בזה ביו"ד סי' רי"ד בטור ובית יוסף ושו"ע ומבואר שם בשו"ע שני שיטות לדינא בענין זה שיטה ראשונה דדברים שידע שמותרים והנהיג עצמו לאיסור בזה אם רוצה להתיר צריך התרה בשלושה כנדר ודברים שטעה שאסורים ונודע לו שמותרים אין צריך כלל התרה ושיטה שניה דדברים שמותרים והנהיג עצמו לאיסור אין להם התרה דהוי כקיבלם עליו כאיסורים של תורה שאין להם התרה ודברים שטעה שאסורים ונודע לו שמותרים צריך התרה בשלושה כנדר עכ"ד

 ב. וכתב הבית יוסף שם דמי שרוצה לנהוג דברים לפרישות וכו' יאמר בתחילה דהוא בלי נדר וגם יאמר שאינו רוצה לעשות כן לעולם אלא רק כשירצה עכת"ד וכן כתב בשו"ע שם בסי' רי"ד סעיף א' וכן הביא לשון הבית יוסף בדרכי משה הארוך שם וכן הובא לשון זה במחצית השקל באו"ח סוסי' קס"א [ועיין עוד בבית יוסף באו"ח סי' קס"א ובדרכי משה הארוך שם ובפרישה שם ובמג"א ושאר אחרונים שם]

 ג. והנה יש לעיין בכפל הלשון בשו"ע שכתב דיאמר שהוא בלי נדר וגם יאמר שאינו רוצה לעשות כן לעולם אלא רק לכשירצה דמשמע מזה לכאורה שלא סגי לומר שהוא בלא נדר אלא צריך גם לומר שהוא בלי קבלה וצ"ב אם לשון זה הוא בדוקא או שהוא רק שופרא דלישנא

 ד. ולכאורה קשה לומר דלשון זה לאו דוקא דלמאי כתבו אם אינו בדוקא ועוד דנמצא לשון זה בדברי מרן ב' פעמים דהיינו גם בבית יוסף וגם בשו"ע ועוד שהדרכי משה הארוך והמחצית השקל העתיקו לשון זה כצורתו ושו"ר בלבוש ביו"ד בסי' רי"ד שמבואר להדיא בדבריו דמפרש כוונת השו"ע בדוקא לומר מלבד בלא נדר גם שאינו נוהג כן תמיד ועיין לקמן בשמו בביאור הענין

 ה. ויש לעיין מאיזה טעם יש להצריך מלבד אמירת בלא נדר גם לפרש שאינו רוצה לעשות כן תמיד והרי כיון שאמר שהוא בלא נדר אין כאן חשש נדר

 ענף ב. בטעם הדבר דלא סגי באמירת בלי נדר

 א. ואולי יש לומר בזה דהנה בברכי יוסף ביו"ד סי' רי"ד הביא דדין זה דמנהג טוב חשיב נדר הוא רק דין דרבנן ולא דאורייתא ומשום שהרי אין כאן ביטוי שפתיים עיי"ש כל דבריו והוב"ד בשו"ת אחיעזר סוף חלק ג' והסכים לזה

 ב. וטעם הדבר שגזרו בזה חכמים לאסור לכאורה הוא גזירה אטו נדר כיון דמיחזי כנדר

 ג. ואולי רק לשיטה ראשונה בשו"ע דסבירא להו שמועיל בזה התרה כמו נדר יתכן לפרש בטעם הגזירה שהוא משום דמיחזי כנדר אבל לשיטה שניה בשו"ע שחמיר מנדר ולא מהני ליה התרה אפשר דצריך לומר טעם אחר לגזירה אבל עכ"פ לשיטה הראשונה שהיא העיקרית להלכה שפיר יש לומר דהוא מטעם דמיחזי כנדר ויותר דמזה דמועיל לזה התרה משמע דהטעם משום דמיחזי כנדר

 ד. ויש להעיר דפעמים מצוי שהנוהג באיזה חומרא אומר שיחמיר בזה ובאמר אפשר דהוי דאורייתא על דרך דינא דהגמ' בנדרים ח' א' דהאומר אקום ואשנה פרק זה נדר גדול נדר לאלקי ישראל ומבואר שם בר"ן לכאורה דהוי איסור דאורייתא]

 ה. ועכ"פ על פי המבואר דטעם גזירת חכמים זו הוא משום דמיחזי כנדר יתכן לכאורה דיש לדון דלא יועיל כלל ענין אמירת בלי נדר שהרי אפילו בלא שיאמר בלי נדר הוי בלי נדר מפני שלא נדר כלל אלא שחכמים החמירו בו משום דמיחזי הדבר כנדר אבל היכא דאומר שאינו מקבלו כלל אלא רוצה לנהוג כן רק לכשירצה בזה יש לומר דכבר אין כלל התקנת חכמים שהרי אינו כלל בגדר מנהג שתקנו עליו חז"ל וגם אינו דומה במציאות לנדר דאין כאן כלל קבלה ואתי שפיר טעם חומרא זו

 ענף ג. יביא מדברי הלבוש דס"ל דדין זה תלוי במחלוקת הראשונים המובאת בשו"ע בסימן רי"ד אם מועיל התרה למנהג טוב ושלפי זה לשיטה הראשונה שהיא העיקרית כן סגי באמירת בלי נדר

 א. והנה בלבוש ביו"ד בסי' רי"ד שעמד בענין זה אמאי צריך מלבד אמירת בלי נדר גם האמירה שאינו רוצה לנהוג כן בקביעות [וחזינן מדבריו דפירש כוונת השו"ע בדוקא]

 ב. וכתב שם דנראה דתלוי זה במחלוקת המובאת בשו"ע שם וכנ"ל בריש ענף א' דשיטה ראשונה ס"ל דמנהג טוב יש לו התרה כנדרים ושיטה שניה ס"ל דאין לו התרה דנעשה כקיבלו עליו כאיסורים שאסרה תורה וכתב דנראה דחומרא הנ"ל להצריך אמירה שאינו מנהג כלל [ולא סגי באמירת בלי נדר] הוא רק לשיטה שניה אבל לשיטה ראשונה אין צורך בזה עתכ"ד הלבוש

 ג. ויש לעיין בביאור דבריו אמאי תלוי דבר זה בשני השיטות הנ"ל ויש לומר דס"ל דלשיטה ראשונה דאית ליה התרה כנדר שמע מינה דגדר התק"ח הוא להחשיבו כנדר ואם כן כשאומר בפירוש שהוא בלא נדר הרי אין כאן חשש נדר אבל לשיטה שניה שלא מהני לו התרה אם כן אין גדר התק"ח כלל מהלכות נדרים אלא בגדר שנעשה כאיסור שאסרה תורה כיון שלקח לעצמו מנהג זה ואם כן מאי מהני מה שיאמר שהוא בלא נדר

 ד. ועכ"פ לדינא דעת הלבוש דמועיל אמירת בלי נדר בלבד אליבא דהשיטה הראשונה בשו"ע כדי שלא יחול עליו חיוב אמנם גם לפי הלבוש לכתחילה ודאי יש ענין להחמיר בזה לחוש לשיטה השניה שבשו"ע וכמו שדעת הרבה פוסקים דכל מקום שיש בשו"ע סתם להקל ויש אומרים להחמיר יש לחוש לכתחילה לדעת היש אומרים

 ה. ובהא דסבירא ליה ללבוש אליבא דשיטה הראשונה שהיא העיקרית דמהני אמירת בלי נדר יש לעיין בטעם הדבר אמאי מהני ואמאי לא נכון הטענה הנ"ל בענף ב' בטעם הצד להחמיר בדבר זה וכמבואר שם שהרי אף בלא אמירת בלי נדר אינו נדר אלא שגזרו חכמים על מנהג אטו נדר ומאי מהני מאי דאומר שהוא בלא נדר ואפשר דיש לומר דלכאורה טעם התק"ח הוא גזירה אטו נדר ויתכן דיש לומר דאף שכשאינו אומר כלום שאינו אומר נדר וגם אינו אומר שהוא בלא נדר מיחזי כנדר אבל כשאומר בפירוש שהוא בלא נדר בזה לא מיחזי כנדר ולא גזרו חכמים

 ענף ד. ידון אם כוונת הלבוש להקל כן בדעת השו"ע או דמודה בדעת השו"ע להחמיר ופליג על השו"ע

 א. אמנם יש לעיין בכוונת הלבוש במש"כ דחומרא זו להצריך תוספת אמירה שאינו לוקח זה כלל כמנהג הוא רק לשיטה שניה ולא לשיטה ראשונה אם כתב כן בדעת השו"ע או שבדעת השו"ע נוקט דהוא אף לשיטה ראשונה ורק איהו לנפשיה כתב שהוא רק לשיטה שניה

 ב. והטעם לומר דבדעת השו"ע לא כתב זה הוא מפני דסדר הדברים בשו"ע הוא דתחילה הביא את השיטה הראשונה ובסיום דברי השיטה הראשונה כתב דהבא לנהוג מנהג טוב יאמר קודם שהוא בלא נדר וגם יאמר שאינו נוהג כן תמיד ורק לכשירצה ואח"כ הביא את השיטה השניה ואם כן משמע להדיא מסדר דבריו דאף לשיטה ראשונה יש חומרא זו ואולי יש לדחות בדוחק הראיה מהשו"ע ונימא דכיון שהזכיר כבר בשיטה ראשונה הצורך באמירת בלא נדר סיים כבר אופן האמירה באופן המועיל אף לשיטה השניה שעתיד להביא בסמוך ודוחק וצ"ב

 ג. ויעוין בבית יוסף ובדרכי משה הארוך ששם סדר הדברים שקודם הביא הבית יוסף שני השיטות ובסיום השיטה השניה כתב את דבריו לומר בלא נדר ולהוסיף שגם אינו נוהג כן תמיד אלא לכשירצה עכ"ד ובדבריו אלו יש מקום לפרש כלבוש אבל בסדר הדברים שבשו"ע בפשוטו משמע דלא כלבוש ועיין לעיל בסעיף קודם [ובדרכי משה הארוך סדר הדברים על דרך הסדר שבבית יוסף וגם הוסיף שם תיבת לפיכך ויש לדון אם בתיבת לפיכך מרומז כדברי הלבוש]

 ד. ועיין עוד בספר ערוך השלחן ליו"ד הל' נדרים [במהדורה הישנה כמדומה שאין נמצא הל' נדרים ונדמ"ח] מש"כ בענין זה ואכמ"ל

 ענף ה. יבאר דיתכן דיש מנהג מכמה גדולים להקל דשרי לעשות קבלות גמורות אם מפרש מלכתחילה שהם בלי נדר

 א. והנה ידוע מכמה צדיקים שהיו נוהגים לעשות קבלות בלי נדר בכמה ענינים בעניני עבודת השם וגם נדפס בזה מהנהגות צדיקים פירוט כמה קבלות בלי נדר שעשו ולכאורה כל זה הוא כשיטת המקילים בענין הנ"ל דהיינו שיטת הלבוש אליבא דשיטה ראשונה שבסי' רי"ד

 ב. ועיין בספר עובדות והנהגות לבית בריסק שהובא שם בשם הגרי"ז שאמר שכל אדם מוכרח שיהיה לו דברים שעליהם בשום אופן אינו עובר שאם לא כן סכנה גדולה ליפול עיי"ש כל דבריו והנה לכאורה פשוט שאין כוונתו לעשות באופן שעל פי הלכה יש בו חשש נדר וגם לכאורה משמע דאין כוונתו לזהירות בדברים שאסורים ממש מדינא אלא לתוספת חומרא ואם כן גם זה לכאורה כשיטת המקילים בנ"ל

 ג. ועדיין לא עיינתי כראוי אם נכון שמוכח מהמובא כאן בענף זה בסעיפים קודמים כשיטת המקילים בזה ואולי יש לדון בדבר על פי מאי דקתני כמדומה בספר קריינא דאיגרתא מהקהלות יעקב להסתפק בדינא דסי' רי"ד דמנהג טוב נחשב לנדר על איזה סוג מנהגים טובים קאי זה עיי"ש דבריו ואם כן שמא מיירי הדברים הנ"ל בסעיפים קודמים בפרטים דס"ל לבעלי שמועות הנ"ל שהם אינם נכללים בסוג הדברים דסי' רי"ד וצ"ב

 ד. ועכ"פ את"ל דשמועות הנ"ל בסעיפים א' וב' אזלי כשיטת הלבוש אליבא דשיטה ראשונה אם כן אפשר דיש ללמוד מזה להכריע לענין מעשה דאפשר להקל לקבל על עצמו בלי נדר ולא לחוש בזה לחשש נדרים ועכ"פ באופן שרואה שצריך לו הדבר לעניני עבודת השם וצ"ב ואולי גם בלא הנ"ל בסעיפים א' וב' פשוט דיש להכריע דאם נצרך לו לעבודת השם לקבל קבלות בלי נדר רשאי לעשות כן ומשום דהנידון הוי לכל היותר מחלוקת בדרבנן ובצורך שיש לו בזה לעבודת השם הרבה פעמים נוגע הדבר לענינים יותר חמורים מזה בהרבה ועוד יש לפלפל בכל זה ואכמ"ל 
 מסכת נדרים דף כ' ע"ב

 בענין בני ט' מידות ובענין בן נדה

 ענף א. בעיקר פגם דבן הנדה

 א. בגמרא בנדרים דף כ' ע"ב על הפסוק וברותי מכם המורדים והפושעים אמר רבי לוי אלו בני תשע מדות בני אנוסה בני שנואה בני נידוי וכו' ובביאור בני נידוי איתא בטור או"ח סי' ר"מ שני שיטות וז"ל בני נידוי בני נדה אף ע"פ שאינו ממזר מן התורה ויש מפרשים שאם הן בנידוי הוא או היא שאסורים בתשמיש המטה עכ"ל

 ב. ובמסכת כלה [נדפס בסוף מס' ע"ז דף נ' ע"ב] נמי איתא להאי מימרא ויעו"ש עוד בדף נ"א ע"א דמי שהוא עז פנים ר' אליעזר אומר ממזר הוא ר' יהושע אומר בן הנדה הוא ר"ע אומר ממזר ובן הנדה הוא והובא ביש"ש סופ"ג דיבמות

 ג. והנה הר"ן והרא"ש בנדרים כ' ע"ב כתבו כיש מפרשים שבטור ולפי"ז לא נזכר בגמרא כלל פגם על בן נדה ומ"מ אף לדידהו י"ל דגריעא בן הנדה כדאיתא במס' כלה הנ"ל ועוי"ל דהנה ברא"ש וכן בטור לי"מ פירשו טעם הגריעותא בבן המנודה לא מצד עצם הנידוי אלא מצד שאסור בתשמיש ולכן כתבו הרא"ש וכן והטור לי"מ דה"ה בבא עליה כשהוא אבל שאסור בתשמיש המטה עכ"ד ואם כן פשוט דה"ה בני הנדה שהרי אסורים בתשמיש וביותר שאיסורם יותר חמור מאשר מנודה ואבל

 ד. וברמב"ם רפט"ו מאיסו"ב כשביאר דכל חייבי כריתות הוולד ממזר כתב דנדה לא והיינו כדילפינן בקידושין ס"ח א' ומ"מ כתב שפגום הוא ומקורו י"ל או מנדרים כ' ע"ב כפירוש א' בטור או ממסכת כלה או דאף לפירוש ב' שבטור יש ללמוד גם לבן נדה וכנ"ל

 ה. ועי' עוד בבית יוסף או"ח סי' ר"מ דבראב"ד נראה דלא כשאר ראשונים בכל ענין זה דמשמע דס"ל דבני ט' מידות אין הכוונה שנולדו מט' מידות אלא על האבות שנהגו כן קאי [ואפילו באין ילדים ועיי"ש מש"כ על דבריו] ומ"מ אפשרי דבבן נדה יודה הראב"ד מכח ההיא דמסכת כלה הנ"ל בסעיף ב' המובא ביש"ש

 ענף ב. בענין בעלי תשובה בזמנינו

 א. בענין בעלי תשובה בזמנינו עיין בקהלות יעקב למסכת יבמות סימן מ"ט שהאריך בצדדים להתירם ועיי"ש כל דבריו וסיים שאינו מורה להלכה אלא לעורר לבעלי הוראה [ומה שנכתב כאן להתירם אינו מדויק דפשיטא דמותרים אלא לדון שאין לחוש לפגם עיי"ש] ויש בזה בעוד ספרי אחרוני זמנינו עיין בדבריהם

 ב. ועיין בשו"ת אגר"מ אהע"ז ח"ד סי' י"ד שכתב לקולא מטעם אחר דיתכן שהיה זה בהיתר דשמא נזדמן שרחצה בים או נהר וכיו"ב לפני שימושה לעיבורו באופן שנטהרה ואף המלבושים לא חוצצים ובלא כוונה לטהרה לרוב הפוסקים מכל מקום נטהרת והוסיף דעצם היות הולד בעל מידות טובות מידות טובות ויר"ש זה סימן שאינו בן הנדה עיי"ש כל דבריו

 ענף ג. בענין בני נדה באיסור נדה דרבנן

 א. ויש לעיין היכא דהיה זה בהיתר מאיסור נדה דאורייתא אבל באיסור דרבנן וכגון שטבלה באופן שהיה חציצה במיעוט המקפיד או כגון שהיה זה בזמן שאחרי נידות ולא אחרי זיבה וטבלה אחרי שבעה לנדתה אבל בלא שבעה נקיים יש לעיין אם גם בזה יש הפגם דבן הנדה

 ב. והנה אם מפרשים בגמרא דהכוונה בני נידוי ומזה למדו הפוסקים גם לאבל אם כן לכאורה יש ללמוד מזה גם לנדה מדרבנן שהרי לכאורה גם איסור תשמיש למנודה הוא רק מדרבנן וכן אבילות מלבד יום ראשון הוא דרבנן

 ג. אבל אם כוונת הגמרא לבני נדה ממש אם כן אין ראיה מסוגיין וכן ממסכת כלה לענין איסור נדה דרבנן

 ד. ומסתבר שאף אם נימא להחמיר אף בדרבנן מכל מקום הפגם הרבה יותר קל מאשר בנדה דאורייתא

 ענף ד. בענין נתעברה באמבטי מבעלה בימי נידות אם הוולד פגום

 א. בב"ח יו"ד סי' קצ"ה ובט"ז שם ס"ק ז' הביאו דאיתא בהג"ה סמ"ק ישן בשם רבינו פרץ אשה נדה יכולה לשכוב אסדיני בעלה ונזהרות מסדינים ששכב עליהם איש אחר פן תתעבר משכבת זרע של אחר ואמאי אינה חוששת פן תתעבר בנדותה משכבת זרע של בעלה ויהיה הולד בן הנדה והשיב כיון דאין כאן ביאת איסור הולד כשר לגמרי אפילו תתעבר משכבת זרע של אחר כי הלא בן סירא כשר היה אלא דמשכבת זרע של אחר קפדינן אהבחנה וגזירה שמא ישא אחותו מאביו כדאיתא ביבמות עכ"ל מפורש דס"ל דבנתעברה מאליה מבעלה שלא על ידי מעשה כלל והיה זה ח"ו בימי נדותה אין הוולד פגום

 ב. אבל הביא בזה בשו"ת מנחת יצחק ח"ד סוס"י ה' שהראהו הדברי יואל בשלטי הגבורים ריש פ"ב דשבועות [דף ב' ע"א בדפי' הרי"ף] שכתב וז"ל עוד מצאתי שנשאל להר"ם למה אין נזהרין מלשכב האשה כשאינה טהורה בסדינים ששכב בה בעלה דילמא תתעבר מאותו הזרע ויהיה הולד בן הנדה כמו שחוששין שלא תשכב בסדינים ששכב בהם אדם אחר פן תתעבר בטיפת זרע שהטיל באותם סדינים כההוא דבן סירא והשיב דכיון שהוולד שהוא בן הנדה הוא כשר לכל דבר אין חוששין לה לכלום ואפילו שהוא פגום וכו' עכ"ל ומבואר מדבריו דכן פגום הוה בכה"ג ודלא כרבינו פרץ

 ג. והנה ברבינו פרץ המובא בב"ח וט"ז מבואר גם שאף מאדם אחר הוא כשר ורק שמתייחס אחרי האחר ועיי"ש במנח"י דמשמע לכאורה גם מדברי הר"מ שבשלה"ג דפליג גם בזה וס"ל דמאחר הוה ממזר ועיי"ש מש"כ בזה ושיקשה אם כן מבן סירא עיי"ש במנח"י

 ד. ויש לדון דאם הפגם מצד העבירה לכאורה בזה פשוט שאין עבירה ונימא דש"מ מהפוסל דהפגם מצד המציאות ואולי ס"ל דהיה לה להיזהר

 ה. ולענין לעשות הזרעה מלאכותית מזרע הבעל בזמן נידות לאשה שלא יכולה להתעבר בזמן היתרה יעוי' במכתב החזו"א הנדפס בסוף [או בתחילת] ספר טהרת בת ישראל שכמדומה כתב שאי אפשר להתיר [ואין הספר אצלי עתה] ובאמת בד"כ יש עצות כשרות לכתחילה עפ"י הלכה וע"י טיפול רפואי לסידור הענין [והזכיר מזה החזו"א במכתבו שם] וצריך בכל ענינים אלו לשאול למורה הוראה ולא נכתב סעיף זה אלא למראה מקום למכתב החזו"א מפני שבכמה תשובות מהגדולים דנו בדבר וחלק מהם לא ראו מכתב החזון איש 
 מסכת נדרים דף כ"ב

 מראי מקומות בעניני קדושת ודיני עבר הירדן

 א. בגמרא בנדרים דף כ"ב אמר ליה ההוא שעתא לא עברינן ירדנא ועיין בר"ן שכתב על זה וז"ל ועבר הירדן לא נתקדש להבאת העומר ולמקצת קדושות עכ"ל והרעק"א בגהש"ס ציין לרש"י סנהדרין י"א ע"ב ומנחות פ"ג ע"ב שכתב דעבר הירדן כשר להביא ממנו עומר

 ב. ועיין אריכות עצומה בעניני קדושת ודיני עבר הירדן בברכי יוסף או"ח סימן תפ"ט ס"ק ג' [מדף צ"ח סוף טור א' עד דף ק"א טור א'] והביא שם הרבה מראי מקומות וספרים שדברו בענין זה

 ג. ועיין בזה בחזו"א שביעית סי' ג' ס"ק כ"ה ובליקוטים שבסוף זרעים סי' י' ס"ק א' וב' [וחלק מדבריו שם בליקוטים הודפס בחזו"א באהע"ז סי' קל"ו לרפ"ג דנדרים]

 ד. ועיין עוד בקהלות יעקב לשביעית סי' ה' בעניני עבר הירדן ודיניו

 ה. ועיין בזה בספר ברית יעקב בסימן א' הערה ב' [עמד' ד'] וסי' ל"ד באריכות והביא שם הרבה מראי מקומות לספרים שדיברו בזה [וחלק מהמ"מ הנ"ל משם]

 ו. ועיין בזה עוד בספר משנת יעב"ץ ליו"ד סי' כ"ו וסי' כ"ז ובספר מקראי קודש [מהגרצ"פ פרנק] לפסח חלק ב'

 ז. ועיין עוד בספר נחל איתן סימן א' סעיף א' ס"ק ב' אריכות גדולה בזה ועיי"ש עוד בס"ק ד' [ועיי"ש גם בסעיף ד' ס"ק ג' ובסימן ו' סעיף ה' ס"ק ב'] 
 מסכת נדרים דף כ"ג ע"ב

 באמירת כל נדרי בליל יוהכ"פ במח' הראשונים אי קאי לשעבר או להבא

 ענף א.

 א. בגמרא נדרים דף כ"ג ע"ב הרוצה שלא יתקיימו נדריו כל השנה יעמוד בר"ה ויאמר כל נדר שאני עתיד לידור יהא בטל וכו' ואמר אביי תני ובלבד שלא יהא זכור בשעת הנדר רבא אמר וכו'

 ב. ועיין בראשונים בסוגיין בענין אמירת כל נדרי בליל יוהכ"פ דהנוסח הישן היה בלשון עבר ור"ת הגיה לומר בלשון עתיד ושהכוונה בו ע"פ סוגיין והרא"ש בפרקין בסימן ה' [וכן הוא ברא"ש בסוף מסכת יומא] תירץ קושיות ר"ת על הנוסח דלשון עבר ועיין עוד בר"ן בסוגיין ואכמ"ל

 ג. ולענין מעשה יש מקומות שנוהגים שמפרשים להדיא גם על נדרי שנה שעברה וגם על נדרי שנה הבאה ויש מקומות שנוהגים שהוא רק לנדרי שנה הבאה

 ד. ועיין בזה בשערי תשובה סי' תרי"ט ובמשנ"ב שם ס"ק ב'

 ענף ב.

 א. ועיי"ש בשערי תשובה שכתב לענין מקום שנוהגים לומר רק לנדרי שנה הבאה שאין לשליח ציבור לשנות הנוסח ממנהגם אך היחיד יכול לומר הנוסח הכפול

 ב. ובשו"ת מנחת יצחק חלק ג' סי' ס"א [ד"ה והנה אנן] תמה על זה דיחיד לא יכול להתיר לעצמו ובעינן שג' יתירו לו עכ"ד

 ג. ומכל מקום לכאורה תועיל עצת השערי תשובה אם יזדמנו בהאי בהכנ"ס ד' יחידים כאלו שאז לכל אחד מהאומרים כן יש ג' שמתירים לו

 ד. מיהו צ"ב אף בזה כיוון שכל א' מהמתירים אינו יודע מי הם הרוצים התרה כזו ואולי צריכים הג' לידע וכן לאידך גיסא המבקש התרה אינו יודע מי מתוך הקהל הם מתירים לו ואולי מהני בחושבים להתיר לכל מי שיאמר נוסח כזה וכן לבקש התרה ממי שאומר נוסח זה 
 מסכת נדרים דף כ"ג ע"ב

 א. ברא"ש בסוגיין פ"ג סי' ה' הביא קושיית ר"ת על הנוהגים בכל נדרי לעשות התרה לנדרים שעברו דהא בעינן לפרט הנדר והרא"ש שם בסוף סימן ה' תירץ וז"ל והא דאמר רב פפא צריך לפרט הנדר הני מילי היכא שהנודר בא לפני החכם להתיר לו נדרו אולי נדר על דבר מצוה ולא יתיר לו החכם עכ"ל וכן הוא ברא"ש בסוף מסכת יומא

 ב. וצ"ב כוונת הרא"ש בתירוצו זה ופירש בקרבן נתנאל שם בס"ק צ' דבליל יוהכ"פ שאני דודאי אין דעת הקהל להתיר נדר שהוא על דבר מצוה עכ"ד

 ג. ולכאורה יש להביא מזה ראיה לענין מאי דאיתא בחלק מהנוסחאות דהתרת נדרים שבערב ר"ה שאומרים בסוף בקשת ההתרה דכיוון שרבים הם ואינו יכול לפורטם מבקש הוא התרה רק על הנדרים שאפשר להתיר ולא על הנדרים שאין להתיר ועל כן יהא כאילו פורטם ע"כ ומדברי הקרבן נתנאל הנ"ל לכאורה ראיה דמהני נוסח כזה לקיים דין הפירוט

 ד. ועיין בנידון הנ"ל בסעיף קודם (א) באבני נזר יו"ד ח"ב סי' רצ"ז אות א' (ב) ובספר ברכת ראש עמ"ס נזיר בסוף הספר שם בליקוטי מהרא"י [מהג"ר אברהם יצחק ז"ל מפינסק מחותנו של הברכת ראש] דף ג' טור ד' מש"כ שם בשם הג"ר מרדכי ז"ל אב"ד דמערץ (ג) ובספר קריינא דאיגרתא [מהקה"י] ח"א סי' קל"ה סעיף ב' (ד) ושו"ר בזה בשו"ת עין יצחק ח"א יו"ד סי' פ"ד סעיף ג' שכתב שם שברור דלא מהני עצה זו [ומיירי שם בשבועה גמורה] ולכאורה צ"ע לדבריו מהרא"ש הנ"ל ואולי י"ל א. דקצת משמע שם אולי בעין יצחק שטעמו דחשדינן ליה שיסמוך על התרה זו אף שהנדר במילתא דאיסורא וא"כ י"ל דבליל יוהכ"פ שאני דאיכא אנן סהדי וכנ"ל ב. ואף שיוכל לעבור על זה באמצע השנה עי"ז י"ל דיודע שלסוג נדרים כאלו לא כיון בליל יוהכ"פ להתירם משא"כ בעושה בשאר השנה מכוין בלבו שיותר גם זה אבל זה דוחק גדול החילוק דאות ב' (ה) ושמעתי כמדומה שיש בענין זה בסידור דרך החיים בהל' התרת נדרים בער"ה או דכיפור

 ה. ועיין מש"כ בזה מהדורה אחרת בביאורים למסכת נדרים 
 מסכת נדרים דף כ"ה ע"ב

 בענין נדר הניתר בפתח אמאי לא יותר בלא פתח משום נדר בטעות

 א. במתניתין נדרים דף כ' ע"ב ארבעה נדרים התירו חכמים נדרי זרוזין נדרי הבאי ונדרי שגגות ונדרי אונסין ע"כ ובגמרא בדף כ"א ע"ב פירשו דהיינו דנדרים אלו מותרים בלא שאלה לחכם ובמתניתין בדף כ"ה ע"ב מבואר איזה הם נדרי שגגות המנויים בארבעה שהתירו בלא שאלה לחכם עיין שם

 ב. והנה כל שאלה לחכם כשהיא ע"י פתח יש כאן ענין של טעות אלא דבסוג זה דטעות כן צריך פתח ושאלה לחכם ומכל מקום נדרי שגגות אין צריך התרה וצריך לומר דהוא סוג שגגה יותר חזק לבטל הנדר

 ג. והנה בקנינים היכא שהיה טעות במקח שבטל המקח אין צריך היתר חכם אלא בטל המקח מאליו על ידי הטעות

 ד. ופשוטן של דברים וכן דעת רוב האחרונים דדרגת טעות המועילה לבטל קנין מועילה גם לבטל נדר בלא התרה וחידוש התורה בהתרת חכם הוא לקולא דאף דרגת טעות שבקנינים אינה מבטלת בנדרים אפשר להתירה על ידי שאלה לחכם

 ה. כן מבואר כגדר הנ"ל (א) כשו"ת אור גדול סי' ו' סעיף א' [ד"ה אמנם גוף יסודו] דף מ"ח טור ד' (ב) חזו"א אהע"ז סימן קל"ו לדף כ"ד ס"ק ח' [דף רל"ז בדה"ס טור ב' ד"ה שם ר"ן] (ג) וכן נראה בשערי ישר שער ה' פכ"ב ד"ה וענין [עמ' צ"ב טור ב'] עיי"ש דמשמע כן (ד) וכן מבואר בספר זכרון אליהו [מהג"ר אליהו בלוך ז"ל] עמוד קע"ד

 ו. אמנם בנתיבות המשפט סי' נ"ה ס"ק א' מבואר דעתו דבדרגת טעות שבגיטין וקידושין וכיו"ב בטל הקנין מחמתו מכל מקום בנדרים בכהאי גוונא צריך התרת חכם וכבר תמהו על דבריו אלו האור גדול הנ"ל והזכרון אליהו הנ"ל

 ז. עוד איכא שיטה מחודשת בענין זה והוא שיטת שו"ת מבי"ט דבאמת נדר הניתר בפתח מדאורייתא אינו צריך כלל התרה ומשום דהוי נדר בטעות ורק מדרבנן צריך התרה ודין התרה דאורייתא הוא בנדר הניתר בחרטה והוב"ד בשו"ת מהרי"ט והובא מזה באור שמח פ"ג מנזירות הי"ד וביתר פירוט כמדומה בשו"ת מנחת יצחק חלק ח' [ואין הספרים הנ"ל אצלי עתה] ויש לקשר זה לאמור בסעיפים דלעיל ולפי שאין הספרים עתה אצלי קצרתי בזה 
 מסכת נדרים דף ס"ד

 בדינא דאין פותחין בנולד בביאור הדבר ובפרטי הדינים בזה ובדברי המשנה באבות דאל תשאל לחבירך בשעת נדרו

 ענף א. מתניתין דאין פותחין בנולד ובסוגיית הגמ' בענין עניות ודברי הפוסקים על פי זה דבנולד דשכיח פותחין ובשיטת רש"י בסוגיא דעניות ויבאר דאף במילתא דלא שכיח פשוט דאם נודע אחר כך שאירע לפני הנדר ודאי שכן פותחין

 [חלק א] דין מתניתין דאין פותחין בנולד ובסוגיית הגמ' דעניות ודברי הפוסקים דבמילתא דשכיח כן פותחין בנולד

 א. במתניתין נדרים ס"ד ע"א ועוד אמר רבי אליעזר פותחין בנולד וחכמים אוסרין כיצד אמר קונם שאני נהנה לאיש פלוני ונעשה סופר או שהיה משיא את בנו ואמר אילו הייתי יודע שהוא נעשה סופר או שהיה משיא את בנו בקרוב לא הייתי נודר קונם לבית זה שאני נכנס ונעשה בית הכנסת אמר אילו הייתי יודע שהוא נעשה בית הכנסת לא הייתי נודר רבי אליעזר מתיר וחכמים אוסרין ע"כ ולדינא קיימא לן בשו"ע ביו"ד סימן רכ"ח סעיף י"ב כדברי חכמים דאין פותחין בנולד

 ב. ובגמ' מאי טעמא דרבי אליעזר אמר רב חסדא דאמר קרא כי מתו כל האנשים המבקשים את נפשך והא מיתה דנולד הוא מכאן שפותחין בנולד ורבנן מאי טעמייהו קסברי דהאי מיתה דקרא לאו מיתה הוא אלא עוני והוכיחו זה בגמ' מהא דאיתא דהני אנשים רודפי משה הם דתן ואבירם והרי הם נשארו אף אחר יציאת מצרים עד בליעתם באדמה במחלוקת קורח ועדתו

 ג. ובר"ן הביא שבירושלמי הקשו על תירוץ זה דעוני נמי נולד הוא ותירצו דעניות שכיח ומיתה לא שכיח עכ"ד וכן ברא"ש פירש דביאור התירוץ דעניות הוא דעניות שאני משום דשכיח

 ד. וכן בשו"ע בסימן רכ"ח סעיף י"ב מפורש הדבר לדינא שבדבר דשכיח כן פותחין אף שעדיין לא נעשה בשעת הנדר וכן מבואר גם מדברי הרמ"א שם בסעיף י"ב עיי"ש

 [חלק ב] בדברי רש"י בסוגיא דעניות ויבאר דבדבר שכבר היה לפני הנדר ודאי דפותחין אף אם הוא דבר לא שכיח

 א. הובא לעיל שהר"ן והרא"ש פירשו תירוץ הגמ' דמאי מתו עניות דהכוונה דעניות שכיח ושהביא כן הר"ן מהירושלמי

 ב. אבל ברש"י כתב בתירוץ הגמ' וז"ל ורבנן דלא סברי ליה דפותחין בנולד אמרי לך ההוא לאו נולד הוא דהאי קמ"ל רחמנא כי מתו מי מתו אלא ירדו מנכסיהם והיינו כי מתו דהכי קאמר רחמנא הנהו כ בר מתו באותה שעה קודם שנדרת ולא הוי נולד וכו' עכ"ל

 ג. ומשמע מדברים אלו דרש"י להדיא לכאורה דמפרש בכוונת התירוץ דעניות יש לומר דנעשו עניים עוד לפני הנדר ולכן אינו נולד ויש לעיין בדבריו אמאי לענין מיתה אי אפשר לפרש דכוונת קרא דמתו עוד לפני שעת הנדר לפי הסלקא דעתין שלא הביאו הראיה דהני אנשים הם דתן ואבירם שחיו אפילו אחרי יציאת מצרים וצ"ב

 ד. ונראה דאף אם מפרשינן תירוץ הגמ' כהר"ן על פי הירושלמי דעניות שכיחא ולא מפורש בגמ' ההיתר שלא נעשה הדבר קודם הנדר מכל מקום הדבר פשוט דהיכא דהדבר נעשה כבר לפני הנדר אפילו אם הוא לא שכיח אין בזה החסרון דאין פותחין בנולד וכגון נדר לא להיכנס לבית של פלוני ואחרי שנדר נתברר שכבר לפני שנדר נעשה הבית לבית הכנסת ודאי שפותחין בזה דאף שזה לא שכיח אבל אין זה נולד כלל וכשהיה בשעת הנדר כך הוא יותר חזק משכיח שכל מעלת השכיח הוא שבשעת הנדר כבר יש סיכוי גדול שכך יהיה ואם בשעת הנדר כבר היה כך הוא ההיתר היותר חזק שיש והלשון דנולד מוכיח כן דעיקר החסרון הוא מפני שנולד הדבר אחרי הנדר וכן מוכח להדיא מדברי השו"ע ביו"ד סימן רכ"ח סעיף י"ג עיי"ש היטב ומבואר שם אף חידוש יותר מזה בענין זה עיי"ש ומבואר בזה לקמן

 ה. ועיין היטב בלשון השו"ע בסימן רכ"ח סעיף י"ב בדינא דאין פותחין בנולד שמבואר שם שמבאר דהכלל העיקרי בענין הוא אם הוא שכיח הוא לא שכיח ועל פי הנ"ל בסעיף קודם קצת יש להעיר במאי שהדגיש בעיקר את הענין דהחילוק בין שכיח ללא שכיח ולא הזכיר בתחילת הענין את החילוק בין נעשה כבר ללא נעשה שזה הוא עיקר ענינא דנולד וכנ"ל אמנם לדינא ודאי דהדבר כן הוא כנ"ל דכל שנעשה מתחילה אינו בכלל נולד וכדמוכח מדברי השו"ע בסימן רכ"ח סעיף י"ג עיי"ש

 ענף ב. בסוגיית הגמ' בנזיר ל"ב ע"ב דאף דאין פותחין בנולד אבל פותחין בתנאי נולד ובדברי הטור והשולחן ערוך לדינא בזה דאמרינן אילו בא אדם ושיקר וכו'

 [חלק א] דברי הגמ' בנזיר ל"ב ע"ב ודברי הטור בסימן רכ"ח שלמד מזה קולא לדינא דמהני לפתוח בנולד על ידי דאמרינן אילו בא אדם ושיקר שכבר נעשה

 א. בגמ' בנזיר ל"ב ע"ב מבואר דמי שנדר נזירות לפני שנחרב בית המקדש ואחר כך נחרב בית המקדש ואמרו לו אילו ידעת שיחרב בית המקדש היית נודר ואמר שלא היה נודר אין זה מועיל להתיר לחכמים דסבירא להו דאין פותחין בנולד וקיימא לן כוותייהו ומשום דחורבן בית המקדש חשיב נולד ואיתא שם אמר רבא אע"ג דאמור רבנן אין פותחין בנולד אבל פותחין בתנאי נולד היכי דמי אמרי להון אילו אתא איניש ואמר לכון דחרב בית המקדש מי הוה נדריתון ע"כ

 ב. ובטור ביו"ד סימן רכ"ח כתב על פי סוגיא זו לדינא וז"ל ואף על פי שאין פותחין בנולד אבל פותחין בתנאי נולד ומפרש במסכת נזיר כגון נזיר שנדר קודם שחרב הבית וחרב אין פותחין לו לומר אילו ידעת שיחרב הבית כלום היית נודר אבל פותחין בתנאי נולד לומר לו אילו בא אדם בשעת הנדר והיה משקר לך והיה אומר שבאותה שעה חרב הבית כלום היית נודר וכל כיוצא בזה עכ"ל

 [חלק ב] דברי הבית יוסף והשו"ע שפסק לדינא קולא זו ובהשמטת הרמב"ם דין זה

 א. והביא שם הבית יוסף על דברי הטור את סוגיית הגמ' הנ"ל בנזיר וכן פסק את דין הטור על פי דברי הגמ' והטור בשולחן ערוך שם בסימן רכ"ח סעיף י"ג

 ב. ועוד בבית יוסף שם כתב דברמב"ם לא נזכר קולא זו דהגמ' בנזיר הנ"ל ותמה הבית יוסף אמאי לא הביא הרמב"ם זה שהרי משמע דליכא מאן דפליג על דברי רבא עכ"ד וכמובא לעיל בשולחן ערוך שם בסעיף י"ג פסק לדינא את הקולא דהטור הנ"ל ומבואר דלא חש לדינא להשמטת הרמב"ם הנ"ל

 [חלק ג] יביא שברא"ש לנזיר פירש כוונת הגמ' באופן אחר מדברי הטור והשולחן ערוך ושיתכן דפליג על זה ובהשמטת הרמב"ם לדין זה

 א. וברא"ש בפירושו לנזיר שם מבואר דמפרש כוונת הגמרא שם באופן אחר מדברי הטור והשולחן ערוך הנ"ל שכתב שם הרא"ש וז"ל אבל פותחין בתנאי נולד דאמרינן להו אילו אתו אינשי דאמרי לכו דחרב בית המקדש מי הוו נדריתו אילו היו באין אנשים ונותנים לכם עצה שלא תדורו אולי יחרב בית המקדש טרם כלות נזירותכם כלום הייתם נוזרים ואמרו כן היינו נמלכים ושומעים לעצתם פתח הוי אע"פ שעצתם תלויה בנולד דדמי להא דאמר פ"ד דנדרים אילו באו י' בני אדם ופייסוך שלא היית נודר כלום היית נודר דהוי פתח ה"נ כיון שתולה חרטתו בעצת אנשים פתח הוי אע"פ שעצתם היתה מחמת דבר הנולד לא מיקרי נולד כיון שמחמת עצתם היה חוזר עכ"ל

 ב. והנה מבואר להדיא בדברים אלו דהרא"ש דמפרש כוונת הגמ' באופן אחר לגמרי מפירוש הטור ושולחן ערוך הנ"ל ולפי זה יתכן דבאמת לדינא לא סבירא ליה להרא"ש את קולא זו דמהני היכא דאילו היו משקרים אותו שכבר החרב היה נמנע מלנדור

 ג. וראיתי מובא שיש שדנו לומר בטעם השמטת הרמב"ם דסבירא ליה כפירוש הרא"ש הנ"ל ופליג באמת על הקולא דהטור ולא עיינתי בזה כראוי ואכמ"ל

 ד. ועיין בזה בהגהות שבטור החדשים בסימן רכ"ח מה שהביאו בזה בדעת הרמב"ם

 [חלק ד] בדברי הגמ' בנזיר דסלקא דעתין דהחורבן לא הוי נולד כיון שידעו זה מספר ירמיהו ודניאל ונידון לפי זה אם הקולא דתנאי נולד בכל גווני

 א. והנה בגמ' בנזיר שם בהא דחורבן הבית חשיב נולד הקשו דהרי ידעו שיחרב בית שני מקרא דירמיהו פרק ז' ותירצו נהי דידעין להון דיחרב מי יודעין לאימתי חרב והקשו דהרי מקרא דדניאל ידעו גם מתי יחרב בית שני שהוא אחרי ארבע מאות ותשעים מחורבן ראשון ותירצו דאכתי מי ידעינן בהי יומא ע"כ

 ב. ולפי זה היה מקום לדון אם מאי דאמר רבא דפותחין בתנאי נולד וכדפירשו הטור והשולחן ערוך דהיינו דאמרינן אילו היה בא אדם ומשקרו וכו' אם קולא זו מהני בכל דבר של נולד או רק בדבר כמו החורבן שיש מקום שלא להחשיבו נולד גמור כיון שכבר ידעו שיחרב וגם ידעו אפילו השנה שיחרב ורק היום בשנה שיחרב לא היו יודעים אבל מדברי הטור בסימן רכ"ח והשולחן ערוך שם בסעיף י"ג הנזכרים לעיל מבואר להדיא דבכל גווני דנולד מועיל זה שהרי כתבו בפירוש בסוף דברים הנ"ל דכן הדין בכל כיוצא בזה עיי"ש

 ענף ג. בגדר דינא דאין פותחין בנולד

 [חלק א] ידון לבאר דהוא משום דאין מתחשבין בהתחדשות

 א. ובגדר דינא דאין פותחין בנולד לכאורה אפשר לבאר גדר הדין דלהיותו פתח צריך להיות דוקא שבשעת הנדר כבר היה מוטעה הנדר משא"כ בנתחדש אחר כך אם כן בשעת הנדר היה הנדר מושלם

 ב. ואף שאם היה יודע שכך עתיד להיות לא היה נודר מכל מקום בשעת הנדר לא היה עדיין העתיד הזה קיים ואף לא היה מוכרח שיקרה

 [חלק ב] קושיא על גדר הנ"ל מדינא דבנולד דשכיח כן פותחין ונידון ליישב זה אף לפי הגדר הנ"ל

 א. אבל לא סגי בדברים הנ"ל בחלק א' לבאר הענין שהרי קיימא לן דפותחין בנולד אם הוא שכיח כמבואר בסוגיין על פי פירוש כמה ראשונים וכמפורש בירושלמי וכמו שפסק בשולחן ערוך בסימן רכ"ח סעיף י"ב וכמבואר כל זה לעיל בענף א' חלק א' ואף על גב דבשעת הנדר לא היה עדיין המאורע המבטל מכל מקום מהני

 ב. אבל אכתי יש לומר דשורש הדין הוא כעין הנ"ל בחלק א' שההתחדשות שקרתה אחרי הנדר אינה יכולה להועיל בהתרה אלא שלא צריך דוקא שבשעת הנדר היה כבר המאורע וסגי שבשעת הנדר היה מצב של סיכוי שיקרה כן באופן שאילו נתן ליבו לסיכוי בדרגא כזו לא היה נדר משא"כ בנולד דלא שכיח הרי בדרגא כזו של סיכוי כן היה נודר ורק שעכשיו נעשה זה לודאי אחרי שנתחדש המאורע ועל הודאי שכך הוא בזה אינו רוצה הנדר וודאי זה נתחדש רק עתה ולא היה עדיין בשעה שנדר

 [חלק ג] קושיא בגדרים הנ"ל בחלקים א' וב' מדברי הטור ושולחן ערוך דאפשר לפתוח בנולד על ידי פתח שאילו היו משקרים אותו שכבר נעשה לא היה נודר וביאור אחר בטעמא דאין פותחין בנולד

 א. אבל עדיין לא סגי בזה לבאר הענין דהנה בגמ' בנזיר ל"ב ע"ב אמרו דאף דאין פותחין בנולד אבל פותחין בתנאי נולד ובכוונת הגמ' שם פירשו הטור בסימן רכ"ח והשולחן ערוך שם בסעיף י"ג דהיינו כגון נזיר שנדר קודם שחרב הבית וחרב אין פותחין לו לומר אילו ידעת שיחרב הבית כלום היית נודר אבל פותחין בתנאי נולד לומר לו אילו בא אדם בשעת הנדר והיה משקר לך והיה אומר שבאותה שעה חרב הבית כלום היית נודר וכל כיוצא בזה עכ"ל ונתבאר בזה באריכות לעיל בענף ב' עיי"ש

 ב. וצ"ב בדין זה אמאי מהני ענין זה של השקר והרי במציאות זה נולד גמור ומה תועלת יש בשקר זה

 ג. וביותר שנמצא שבהיתר זה כלול גם לאופן שאילו בשעת הנדר היה שם את דרגת הסיכויים שיתחדש הנולד היה אומר שלדרגא כזו של סיכון כן מוכן להיכנס ולנדור ורק אחר כך כשנתברר שנעשה סיכון זה אז הוא דאינו רוצה בנדר ואם כן איך יתבטל הנדר והרי לפי המצב של שעת הנדר אין דבר המבטל

 ד. וחזינן מזה לכאורה שכן מועיל התחדשות המאורע לבטל הנדר כשעל דעת מציאות כזו לא היה נודר ואף על פי שעל דעת של רק סיכון כזה בדרגת הסיכוי הנכון שיקרה כן היה כן נודר

 ה. ואם כן צ"ב טובא אמאי לא לפתוח בנולד לגמרי אף בלא שקר זה ולדון כפי אם היה יודע שכך יקרה אם היה נודר

 ו. וצריך לומר דבאמת היה ראוי לפתוח אף בנולד גמור ולא שכיח אלא שבמציאות אי אפשר לברר הדבר אם היה נודר על דעת זה או לא מפני שאם היו שואלין אותו בשעת מעשה היה סובר שלא יקרה משא"כ על ידי שקר מהני המדידה

 [חלק ד] תוספת דברים בביאור הדברים הנ"ל בחלק ג'

 א. אמנם העירוני על זה טובא דלפי הדברים הנ"ל בחלק ג' שבאמת אם האמת שלפי מצב הסיכוי בשעת הנדר שיקרה החורבן בחודש הבא כן היה נודר ורק לפי ההכרעה שבחודש הבא יקרה החורבן לא היה נודר אף על פי כן שפיר חשיב פתח להתיר כדמוכח מהיתרא דאילו שקרוהו וכו' כדפירשו הטור והשולחן ערוך בכוונת הקולא דהגמ' בנזיר אם כן נמצא דכל החשש טעות בפתח בנולד באופן הפשוט בלי לשקרו [וסיבת הטעות כדלעיל בחלק ג' סעיף ו'] הוא שיטעה לומר שכן היה נודר גם על דעת זה ובאמת לא היה נודר ומשום שבשעת הנדר לא הבין כראוי עד היכן חומרת הדבר המתחדש

 ב. אבל לטעות לאידך גיסא לומר שלא היה נודר על דעת זה והאמת שכן היה נודר אין סיבה להמציא כזה חשש כלל

 ג. ואם כן אמאי אין פותחין בנולד והרי אם יאמר שלא היה נודר על דעת זה ודאי דבריו אמיתיים ורק אם יאמר שהיה נודר על דעת זה עלול להיות שטועה ואם כן אין הפסד לפתוח בנולד דכל הטעות עלול להיות רק להחמיר עליו ולא להקל עליו

 ד. אמנם יש ליישב זה דתמיד בהתרת נדרים צריך לחוש שמא עכשיו רצונו לנדור יותר קלוש מבשעה שנדר ולעניננו נדר בתמוז ונחרב הבית באב ובא לעשות התרה באלול אם ישאלו אותו עכשיו באלול כשנדר בתמוז אילו ידע שיחרב הבית באב אם היה נודר כיון שאז בתמוז לא חרב הבית ועכשיו כן חרב עלול לענות על השאלה לפי התיחסותו בחודש אלול אל הנידון אם לידור במצב של חורבן ואז באלול רצונו את הנדר קלוש ולא מודד נכון אבל כששואלים אותו אילו שקרוהו בתמוז שכבר נחרב הבית בסיון אם היה נודר כיון שמדידתו בדעתו את הענין הוא על רצון לנדר וחורבן ששניהם יחד בתחילת תמוז בזה כן מודד היטב הדבר בדעתו לפי הרצון האמיתי בשעת הנדר

 ענף ד. יביא דיתכן שיש חולקים על הקולא דהטור ושולחן ערוך דפותחין בנולד על ידי פתח דאילו שקרוהו ושלדידהו יתכן דגדר הדין דאין פותחין בנולד הוא מצד עצם ההתחדשות וכנ"ל בענף ג' חלקים א' וב'

 א. ועיין לעיל בענף ב' חלק ג' שנתבאר שם שיתכן דדין זה שכתבו הטור והשולחן ערוך על פי הסוגיא בנזיר ל"ב ע"ב דמהני אילו היו משקרים אותו וכו' אין זה דבר מוסכם כיון שהרא"ש בפירושו לגמ' בנזיר שם פירש כוונת הגמ' שם באופן אחר וגם דהרמב"ם השמיט מלהזכיר קולא זו עיי"ש

 ב. ואת"ל דיש חולקים בזה יתכן דהם חולקים בשורש הדבר בביאור הענין דאין פותחין בנולד שבאמת לא מועיל בזה ענין המתחדש וביאור הענין כמו שנתבאר לעיל בענף ג' חלקים א' וב' עיי"ש

 ג. ויש לדון עוד לפירוש הרא"ש הנ"ל בענף ב' חלק ב' בדברי הגמ' בנזיר שמפירושו יוצא קולא אחריתא בענין זה

 ד. ויש לדון בביאור קולא זו אם הוא ביאור בשורש הענין דנולד או דהוא רק משום דפיוס הוי מילתא דשכיח ועל דרך מה שמבואר כמדומה בפוסקים עצה בכמה גווני דנולד דיתחרט מכח הנולד ואז יכול מהחרטה לעשות פתח דהחרטה מצויה ואכמ"ל ולא עיינתי כראוי בכתוב בסעיפים ג' וד' ועיין עוד במש"כ בזה לקמן בענף ז'

 ענף ה. דברי הפרישה והש"ך דבדין הגמ' בנזיר ל"ב ע"ב דפותחין בתנאי נולד צריך שיהא המציאות שאפשר היה באמת לשקר אותו ומו"מ בדבריהם

 [חלק א]

 א. וכתב הפרישה בסימן רכ"ח ס"ק כ"א הגבלה בהיתר זה של אילו היו משקרים וכו' והוא דהיכא דלא היה שייך לשקרו כגון שגר סמוך למקום המאורע ורואה האמת שלא קרה הדבר בזה אי אפשר לעשות פתח כן עכ"ד וכן כתב הש"ך בס"ק כ"ג והביא בסוף דבריו שכן הוא בפרישה ושפשוט כן

 ב. וצ"ב בדבריהם אמאי לא נימא דכמו שאפשר לצייר לעצמנו מציאות שאילו היו משקרים אותו ואף שאין מציאות זו נכונה הכי נמי נצייר לעצמנו כגון אם היה באותו יום נוסע לעיר אחרת באופן שהיה אפשר כן לשקרו והרי השקר אינו סיבה אמיתית ורק בחינה וכמבואר לעיל בענף ג' חלק ג'

 ג. וצריך לכאורה לומר בדוחק שאי אפשר לצייר לאדם במציאות באופן אחר מהאמת דהיינו לומר אילו היה הולך למקום אחר דאינו מצליח ליתן טוב הדברים אל ליבו לשום אם באמת באופן זה לא היה נודר

 ד. אבל צ"ב דגם לצייר אילו היינו משקרים אותו הוא ציור שלא היה ואם בזה אפשר לשער אמאי לא יוכלו לשער בעוד קצת התחדשות דאילו נסע לעיר אחרת באופן שהיו יכולים לשקרו וצ"ב ואולי בכל אופן צ"ל בביאור הדברים כנ"ל בסעיף קודם ולדחוק לחלק בין הענינים על הקושיא הנ"ל כאן בסעיף ד'

 [חלק ב]

 א. אלא שיש להעיר על דברי הפרישה והש"ך מכיוון אחר והוא דכמובא לעיל מבואר בגמ' בנזיר ל"ב ע"ב על פי פירוש הטור והשולחן ערוך הנ"ל בכוונת הגמ' דהנודר בתמוז נזירות לעצמו וחרב הבית באב דאינו פתח מכל מקום אם ישאלוהו אילו שקרוהו בתמוז שכבר חרב הבית בסיון אם היה נודר נזירות ואם אומר שלא היה נודר הוי ליה פתח

 ב. והנה יש להעיר בקולא זו דלכאורה אפשר לעשות את אותו פתח הזה באופן אחר שלא ישאלוהו אילו שקרוהו בתמוז שחרב בסיון אם היה נודר אלא ישאלוהו אם באמת היה חרב בסיון האם היה נודר או לא דמאי שנא זה מזה ואמאי פירשו בגמ' השאלה באופן של שקר

 ג. ולכאורה צריך לומר דהיינו הך ובאמת אין שום הבדל בין שני אופני שאלה אלו ונקטו בגמ' חדא דהיינו האופן דשקר והוא הדין לאופן השני שבלא לשקר

 ד. אמנם אם נכון כן אם כן הרי לאופן השני שבלי שקר על זה אין חסרון לפתח אילו גר בירושלים סמוך למקום המקדש שגם שם הרי אילו חרב בסיון היה נמנע בתמוז מלנדור

 ה. ואם כן יקשה אמאי כתבו הפרישה והש"ך דבגר סמוך למקדש אין עצה דאין אמנם את העצה של שקר אין כאן אבל את העצה השניה הדומה לעצה של שקר יש כאן

 ו. וצריך לומר לדעתם דהפרישה והש"ך דאדם שיודע שחרב באב ועומד באלול ודן מה היה חושב בתמוז יותר קל לו לצייר ציור אמיתי בדעתו ששקרוהו בתמוז שחרב בסיון מאשר לצייר בדעתו שבאמת חרב בסיון וההפרש ביניהם הוא טובא עד שלכן פתח על ידי אילו שקרוהו כן מועיל ואילו פתח על ידי שיצייר אילו חרב בסיון לא מועיל

 ז. אלא שיש לעיין מנא להו הא ובפרט מה שסיים הש"ך על מה שהביא כן מהפרישה דהוא פשוט והרי על פי הנ"ל לכאורה יש מקום גדול לומר לא כן ואולי יש ליישב זה דהנה נתבאר לעיל בסעיף ב' להקשות על דברי הגמ' בנזיר אמאי הוצרכו לאופן דשקר והרי אפשר בלא שקר לשואלו אילו באמת חרב בסיון האם היה נודר ונתבאר שם ליישב דאין הכי נמי וחד מתרי נקטו בגמ' ויש לומר דהפרישה והש"ך לא סבירא להו האי תירוצא אלא סבירא להו דאם היה הדין שגם בשואלים אותו באמת אילו חרב בסיון אם היה נודר הוי פתח אם כן לא הוי ליה לגמ' לסבך הענין ולכתוב דהשאלה היא באופן ששואלים אילו היו משקרים אותו ומהוצרכו בגמ' לאופן דשקר שמע מינה דבלא זה לא הוי פתח והטעם לזה הוא מהסיבה הנ"ל בסעיף ו'

 ענף ו. בדברי המשנה באבות שלא לשאול לאדם בשעת נדרו ובביאור הראשונים שם בזה

 א. במשנה באבות פרק ד' משנה י"ח קתני רבי שמעון בן אלעזר אומר על תרצה את חבירך בשעת כעסו ועל תנחמהו בשעה שמתו מוטל לפניו ואל תשאל לו בשעת נדרו ואל תשתדל לראותו בשעת קלקלתו ע"כ

 ב. ופירש"י וז"ל ואל תשאל לו בשעת נדרו בשעה שהוא נודר על תשאל לו ולומר בני כזה וכזה אל תדור כדי שיתירו לך וימצאו לך פתח לנדרך לפי שמתוך כעסו אומר לא כן אלא בכל ענין שבעולם אני נודר ונמצא שאינו בא לידי חרטה לעולם וי"א וכו' עכ"ל עיי"ש שהביא עוד פירושים ובביאור הרבינו יונה פירש כפירוש הראשון של רש"י המועתק לעיל וכן הוא ברע"ב

 ג. ובספר מנחת שלמה חלק א' סימן ל' כתב להקשות דאם מצבו הוא שאם היו שואלים אותו היה אומר שנודר אף על פי כן אם כן איך יועיל על זה התרה אפילו אם לא שאלו ואין הספר אצלי עתה לראות תירוצו

 ד. ואולי יש לפרש דמיירי באופן שעל ידי עצם הדבר ששואלים אותו מרבים את כעסו יותר ממה שהיה כועס ולכן נודר גם על אופן שמצד שיעור הכעס הקודם לא היה נודר ולא עיינתי בתירוץ זה כראוי [ועיין ברע"ב מה שהביא בזה מענין הקב"ה עם משה ושם לכאורה פשוט דלא שייך לומר כן ואם כן לכאורה זה ראיה דלא כתירוץ הנ"ל ואולי מכל מקום יש מידה שצריך להתנהג בתפילה כעין מלכותא דארעא ולמעלה הטעם אחר מצד הסוד ואכמ"ל]

 ענף ז. בדינא דאפשר לעשות מנולד חרטה ובמאי דלכאורה מבואר בפוסקים שאפשר לעשות מחרטה פתח ובמאי דלכאורה לפי זה אפשר לעשות מחרטה שמכח נולד פתח

 א. ברמ"א ביו"ד בסימן רכ"ח סעיף י"ג מבואר שאפשר לעשות מנולד חרטה ועל ידי זה להתיר את הנדר ועיי"ש בביאור הגר"א ס"ק כ"ב הראיות לזה

 ב. עוד מבואר ברמ"א בסימן רכ"ח ס עיף ז' דאפשר לעשות מחרטה פתח שאילו ידע שיתחרט לא היה נודר

 ג. ויש לברר אם אפשר לצרף שני קולות אלו בהדדי דהיינו אף מחרטה שהיא מכח נולד לעשות ממנה פתח ולכאורה מוכח בש"ך בסימן רכ"ח ס"ק כ"ד שאפשר לעשות כן שעל דברי הרמ"א שם בסעיף י"ג שאפשר לעשות מנולד חרטה כתב הש"ך לעשות זה באופן המבואר ברמ"א בסעיף ז' ושם ברמ"א בסעיף ז' מבואר שעושים מחרטה פתח

 ד. אבל שו"ר דבש"ך בסימן רכ"ח סעיף ז' בס"ק ט"ו נראה דמפרש דהא דאפשר לעשות מהחרטה פתח הוא לא מדין פתח אלא הוא מדין חרטה ורק שמועיל זה לברר שהחרטה היא מעיקרא ואז אפשר לסמוך על החרטה וכן נראה גם בט"ז שם בס"ק י"א אבל יש לעיין בדברי הש"ך והט"ז בזה ממאי דבירושלמי הקשו בהא דפותחין בחרטה דהוי נולד ותירצו בירושלמי דהוא משום דחרטה שכיח ובנולד דשכיח פותחין ואם כדברי הט"ז והש"ך הנ"ל מאי אכפת לן דהוי נולד ומשמע מדברי הירושלמי לכאורה דהא דעושין מחרטה פתח הוא מדין פתח ממש

 ה. וכי תימא לדחות הראיה הנ"ל מהירושלמי דנימא דאף בחרטה עצמה שלא מצד פתח יש חסרון דנולד אלמלי דהוי שכיח זה אינו נראה חדא דבסברא קשה בפשוטו לחדש כן דלחרטה עצמה יש חסרון בהא דהוי נולד ועוד דבש"ך עצמו שם בסימן רכ"ח ס"ק כ"ד נראה להדיא דבחרטה שמכח נולד דמהני סגי לזה משום דבמתיר בחרטה לא אכפת לן כלל בנולד עיי"ש ולא עיינתי כראוי בסעיפים ד' וה'

 ו. ועכ"פ לענין הנ"ל בענף ד' סעיף ד' את"ל דהענין דעושים מחרטה פתח אינו כלל מדין פתח אלא הוא רק לברר שהחרטה היא מעיקרא אם כן אין להביא מענין זה שחרטה שמכח נולד עושים ממנה פתח לענין הנידון דענף ד' סעיף ד' שהרי אין המדובר כאן ממש מדין פתח אלא מדין אחר [אלא אם כן נימא כהצד הנ"ל בתחילת סעיף ה' אז אולי כן יש להביא מזה ולא עיינתי במוסגר זה] 
 מסכת נדרים ס"ז ע"א

 בסוגיא דהפר אחד וקיים אחד וחזר המקיים ונשאל על קיומו במחלוקות הראשונים בפרטי הדינים בזה

 ענף א. במבואר בסוגיין דבהפר אחד וקיים שני ונשאל המקיים על קיומו והפר לא מצטרפי הפרת הראשון והשני ג' שיטות בראשונים בענין אימתי אמרינן דלא מצטרפי הני תרי הפרות

 א. בגמ' נדרים ס"ז ע"א איתא דנערה המאורסה דאביה ובעלה מפירין נדריה אם הפר אחד מהן וקיים אחד וחזר המקיים ונשאל על הקמתו דלא מהני דבעינן שיפרו שניהם בבת אחת ע"כ ועיין בר"ן ביאור הענין

 ב. והקשו הרשב"א בחידושיו לסוגיין ובשו"ת ח"ה סי' רי"ח והר"ן והמאירי בסוגיין דהא קיי"ל דחכם עוקר את הנדר מעיקרו ואם כן כיוון שהתיר חכם את ההקמה איגלאי מילתא למפרע שלא היתה כאן כלל הקמה ואם כן איזה חסרון איכא בהאי הפרה דהראשון מלהצטרף עם ההפרה של השני מאחר שלא היתה כלל הקמה ביניהם וכהאי גוונא אשכחן בגמ' כתובות ע"ד ב' לענין המקדש את האשה על מנת שאין עליה נדרים ונמצאו עליה נדרים דאם הלכה אצל חכם והתיר לה מקודשת דאיגלאי מילתא למפרע דלא היו נדרים בשעת הקידושין

 ג. והר"ן תירץ על זה דבמקדש על מנת שאין נדרים הקידושין הוו מעשה גמור ולהכי כי איגלאי מילתא למפרע דלא הוו נדרים שפיר תפסו למפרע הקידושין אבל הפרת חד קלשה לה טובא דבלא צירוף דאידך לא מהני וכו' ולכן כיוון שבשעתה לא יכלה להצטרף מפני הקיום אף על ידי השאלה העוקרת למפרע אינה חוזרת וניעורה להועיל עכת"ד ועיין עוד בדבריו בזה

 ד. והרשב"א בחידושיו ובשו"ת הנ"ל כתב מכח האי קושיא לחדש דבאמת הא דאמרו בגמ' דלא מהני בכהאי גוונא הוא דוקא באופן שהמקיים היה האב והמפר הראשון היה הבעל שבזה אמרינן דכיוון דכח הבעל גרוע כמבואר בגמ' לקמן לענין מת אחד מהן דבמת הבעל אמרינן דנתרוקנה הרשות לאב ובמת האב אמרינן דלא נתרוקנה הרשות לבעל אלא אינו יכול להפר לכן כיוון שכוחו גרוע אין מועיל בכהאי גוונא אבל איפכא בהפר האב וקיים הבעל ואח"כ נשאל הבעל על קיומו והפר שפיר מהני עכת"ד ונראה דאף תירוצו דהרשב"א יסודו על דרך סברת הר"ן דדבר חלש וקלוש אינו מתחזק על ידי שנעקר למפרע המקלקל אותו אלא שהר"ן נקט דבין הפרת בעל ובין הפרת אב חשיבי קלושים לענין זה והרשב"א נוקט כן רק לענין הפרת בעל ולא לענין הפרת אב

 ה. והמאירי [עיין במאירי לסוגיין עמ' רמ"ט טור ב' ועמ' ר"נ] כתב מכח האי קושיא פירוש חדש לסוגיא דאין כוונת הגמ' כלל לומר דאין מועיל הפרתו של המיפר הראשון ורק כוונת הגמ' לומר דסלקא דעתך אמינא דעצם שאלתו של המקים על קיומו תיחשב הפרה מצידו ויותר הנדר דכבר הפירו שניהם וקמ"ל דשאלת ההקמה אין נידונית כהפרה וצריך שיפר השני וכשמיפר כן מצטרפת הפרתו להפרת הראשון עכ"ד

 ו. והמורם מהאמור לענין דינא בהפר אחד וקיים אחד וחזר המקיים ונשאל על הקמתו והפר דג' שיטות בזה בראשונים (א) הר"ן סבירא ליה דלא מהני (ב) והרשב"א ס"ל דאם המיפר הראשון היה האב מהני ואם המיפר הראשון היה הבעל לא מהני (ג) והמאירי ס"ל דבין כך ובין כך מהני

 ז. ולענין הלכה בזה הנה המאירי הוא שיטה יחידאה ובכל הראשונים מפורש דלא כוותיה אלא שכוונת הסוגיא דלא מהני הפרתו של הראשון להצטרף עם הפרת השני ולענין מחלוקת הרשב"א והר"ן דלרשב"א הוא דוקא בהפר הבעל ראשון ולר"ן בין אם היה הראשון הבעל ובין אם היה הראשון האב הביאו הט"ז בסי' רל"ד ס"ק ז' והש"ך שם בס"ק ט"ו מחלוקת הרשב"א והר"ן וכתבו דמדברי הפוסקים שלא חילקו בזה מבואר דסבירא להו כהר"ן ומבואר שם בט"ז וש"ך דהכי נקטינן לדינא

 ענף ב. מחלוקת הראשונים באופן שאחר שנשאל השני על הקמתו חזר הראשון והפר יחד עם השני אם בזה מהני ובדברי השו"ע שפסק כמחמירים ונראה מדבריו חומרא נוספת בענין ותמה על זה הגר"א ובטעמי השיטות בראשונים בזה

 א. כתב הרמב"ן בהלכות לסוגיין [דף כ"ג ע"א מדפי הרמב"ן] דבמאי דאמרינן דבהפר אחד והקים אחד וחזר המקיים ונשאל על הקמתו והפר לא מהני היינו דוקא לענין שיצטרפו הפרתו של הראשון שהפר לפני השאלה על הקיום עם הפרת השני שאחרי זה אבל אם אחרי השאלה על הקיום הפר השני וגם חזר הראשון והפר שוב בזה שפיר מהני עכ"ד

 ב. אבל ברא"ש בפרקין בסי' א' כתב דלא מהני שיחזור הראשון ויפר שוב עם השני לאחר התרת הקיום ובר"ן בסוגיין כתב דכן נראה מדברי הרמב"ם [בהל' נדרים פי"ג הכ"א] ובבית יוסף יו"ד סי' רל"ד [דף קנ"ד ע"ב ד"ה ואם קיים] כתב דכן מבואר בדברי הטור שם

 ג. ולענין הלכה בזה פסק השו"ע שם בסעיף ו' כמחמירים וכתב שם השו"ע וז"ל אם קיים האחד אפילו חזר האחד ונשאל על ההקמה אינו יכול להפר עם השני עכ"ל

 ד. ותמה שם הגר"א בס"ק ט"ז על דברי השו"ע דאף המחמירים לא אסרו אלא היכא שהיתה הפרה דהראשון בשעה שהיה קיום דהשני אבל בהקים אחד ונשאל ורק אחר כך הפרו שניהם ודאי מהני ואילו מדברי השו"ע מבואר דאף בזה לא מהני עכ"ד הגר"א

 ה. והנה טעם הסוברים דבחזר הראשון והפר עם השני מהני פשוט דסבירא להו דרק ההפסק דהקמה שהיה בין צירוף ההפרות מונע צירופם אבל בחזר והיפר בלי הפסק ליכא חסרון וטעם הסוברים דלא מהני בזה בפשוטו טעמם משום דסבירא להו דלא נתנה תורה כח לאחד להפר ב' פעמים ואחר שהפר פעם אחת תו לא מצי מיפר שוב והפרתו הראשונה הרי אינה יכולה להצטרף [ובמאי דמשמע בשו"ע תוספת חומרא כנ"ל בסעיפים ג' וד' צ"ע בזה מאיזה טעם לא יועיל בזה]

 ענף ג. לדעת הרמב"ן הנ"ל דיכול הראשון להפר שוב אחר שנשאל השני על ההקמה ומהני ידון אם בעינן לזה דתהא השאלה על ההקם ביום שמעו של הראשון

 א. ולדעת הרמב"ן הנ"ל בענף ב' סעיף א' דיכול הראשון להפר שוב עם השני לאחר השאלה על ההקם ויותר הנדר יש לעיין האם בעינן שתהא שאלה זו שעל ההקם ביום שמעו של הראשון את הנדר כדי שתהא ההפרה השניה שמיפר הראשון ביום שמעו או דילמא לא בעינן זה

 ב. ושורש הספק בזה הוא על פי מאי דבעיקר דינא דאפשר להישאל על הקם כדי שיוכל להפר [ומשכחת לה גם בנשואה דרק הבעל מיפר או בנערה לא מאורסה דרק האב מיפר] נחלקו בזה הראשונים אם בעינן שתהא השאלה על ההקם ביום שמעו דהר"ן לקמן ס"ט א' וע"ט א' ועוד ראשונים סבירא להו דבעינן שיהא זה ביום שמעו משום דאם אינו ביום שמעו הרי אף בלא ההקמה לא יכל להפר ואם כן אף לאחר שישאל על ההקמה לא יוכל להפר והטור בסי' רל"ד דף קנ"ח ע"ב ועוד ראשונים סבירא להו דיכול להישאל על ההקם ולהפר אף לאחר יום שמעו וטעמם לזה כתב הטור משום דקיי"ל [במתניתין פ"ז ע"ב ושו"ע סעיף כ"א] דמי שלא ידע שאפשר להפר ועבר יום שמעו ואח"כ נודע לו שאפשר להפר יכול להפר ביום הידיעה והכא נמי כיוון שקיים הנדר הרי לא יכל להפרו עד שנשאל עכ"ד ובשו"ע בסעיף מ"ט הביא המחלוקת בזה עיי"ש [ועיין מש"כ בזה לקמן לדף ס"ט ע"א באריכות גדולה ואכמ"ל]

 ג. ונהדר לעניננו בהפר אחד וקיים אחד ונשאל המקיים על קיומו ולדעת הרמב"ן שיכולים עכשיו להפר שניהם ביחד דיש להסתפק אם בעינן שיהא השאלה על הקיום ביום שמעו של הראשון כדי שיוכל להפר שוב הראשון ונבאר תחילה הספק לדעת הטור ודעימיה דבכל שאלה על הקם לא בעינן יום שמעו ומשום דעד השתא לא יכל להפר ולכן לא הפסיד יום שמעו ובזה יש לדון איך הדין כאן האם גם כאן כיוון שעד עכשיו מפני הקיום של השני לא יכלה הפרתו להועיל לבטל הנדר לא הפסיד יום שמעו או דילמא הכא לא דמי דהרי את חלקו בהפרה יכל לעשות ומהני זה לענין דמיקלש קליש ואין מלקות בנדר כדלקמן בדף ס"ח וס"ט [לבית הלל דקיי"ל כוותייהו וכדפסקו הרמב"ם בהל' נדרים פי"א ה"ט והטור ביו"ד סי' רל"ד [דף קנ"ד ע"ב והשו"ע שם בסעיף ה' ואף לבית שמאי דלאו מיקלש קליש הרי לדידהו מיגז גייז] ורק לעשות הפרה המצטרפת לא יכל ודילמא אין זה מועיל לשייר לו זכות דיום שמעו [במש"כ בפשיטות דאף דקיים אידך אין זה חסרון לענין מיקלש קליש וכל דברי הגמ' רק לענין צירוף ההפרות שו"ר בשו"ת אבני נזר יו"ד ח"ב סי' ש"א סעיף א' שכתב בדעת המפרש לא כך עיי"ש דבריו ולא עיינתי בזה עתה]

 ד. והנה עיין מש"כ לקמן בדף ס"ח בענין מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן אם בעינן שיהא יום שמעו דהאב והבעל ביום אחד ועיי"ש מש"כ בענף ג' לתמוה לדעת הרמב"ם ודעימיה מכח מתניתין דמי שלא ידע שאפשר להפר ומש"כ לתרץ בזה ועל פי זה לכאורה יש ללמוד משם לעניננו דבכהאי גוונא שיכל ביום שמעו להפר חלקו לענין דמיקלש קליש ורק לא יכל להפר לענין שיצטרף עם הפרת חברו לבטל הנדר לגמרי דמכל מקום כבר הפסיד את יום שמעו עיי"ש ואף ששם איירינן רק לדעת הרמב"ם ולא לדעת הרמב"ן אבל הרי בפרט זה אין ראיה שהרמב"ן המובא שם חולק על הרמב"ם עיי"ש

 ה. והנה לדעת הר"ן ודעימיה דבכל שאלה על הקם לשיוכל להפר בעינן יום שמעו לכאורה פשוט דהוא הדין כאן בעינן יום שמעו אך באמת יש לדון בדבר דהנה בטעם הדבר דהר"ן ודעימיה לא ס"ל כסברת הטור לדמותו ללא ידע שאפשר להפר עיין לקמן בדף ס"ט מש"כ בזה בכמה אופנים ואכמ"ל בזה ורוב הטעמים האמורים שם אין שייכים כאן [ורק הטעם דמעיקרא יכל להפר לכאורה שייך גם כאן ולא עיינתי בזה כראוי מיהו בהקים תחילה האחד ואחר כך שמע השני והפר ואח"כ נשאל הראשון על הקמתו לכאורה אף טעם זה אין שייך] עיי"ש ואכמ"ל ואם נימא כן דהכא אין שייך טעמם דהר"ן ודעימיה לחלוק על הטור יהא אף לר"ן ודעימיה הנידון הנ"ל בסעיפים ג' ד' 
 מסכת נדרים ס"ח

 במחלוקת הראשונים בענין נערה מאורסה ששמעו אביה ובעלה בשני ימים והפרו כל אחד ביום שמעו דהרמב"ם ודעימיה ס"ל דלא מהני ובעינן שישמעו ביום אחד ויפרו בו והרמב"ן ודעימיה ס"ל דכן מהני בירורים והערות בענין זה

 ענף א. בשיטות הראשונים בדין הנ"ל ולענין הלכה בזה

 א. כתב הרמב"ם בהל' נדרים פי"ב הי"ז וז"ל נערה המאורסה שנדרה ושמע אביה והפר ולאחר ימים שמע הארוס והפר ביום שמעו אין זה מופר וכו' והוא הדין אם שמע ארוס והפר ואחר כמה ימים שמע האב והפר ביום שמעו שאינו מופר עכ"ל והיינו דס"ל לרמב"ם דבעינן שישמעו האב והארוס באותו יום ויפרו ביום זה וכן דעת הסמ"ג בלאוין רמ"ב [דף ע"ג טור ג'] וכן כתב הסמ"ק במצוה ק"ז [עמ' פ"ב]

 ב. אבל הרמב"ן בהל' נדרים פרק י' [דף כ"ג ע"ב בדפי הרמב"ן] כתב לא כן אלא דכל חד ביום שמעו מיפר ומצטרפין הפרותיהם

 ג. (א) ובדעת הרא"ש בזה בבית יוסף [דף קנ"ד ע"ב ד"ה ומ"ש] ובב"ח שם [בד"ה ומ"ש וכן בדף קנ"ה ע"א בד"ה מת] ובקרבן נתנאל [לרא"ש בפ"י סי' ב' אות ד'] כתבו דסבירא ליה להרא"ש כהרמב"ן וראייתם לזה מדברי הרא"ש בפרק י' סי' ב' שכתב דבמת הבעל ביום שמעו ובאופן דנתרוקנה הרשות לאב יכול האב להפר ביום שמעו אף שאין זה יום שמעו דהארוס [ובאמת יעוין ברמב"ן הנ"ל שראייתו לדינו הוא ממה שהוכיח מהסוגיא בדף ס"ח כדין הרא"ש הנ"ל] (ב) אבל בלחם משנה בהל' נדרים פי"ב הי"ז והגר"א בסי' רל"ד ס"ק י"ג וי"ד כתבו דאין ראיה מדברי הרא"ש האלו לעניננו דשאני התם שנתרוקנה הרשות לאב עכ"ד (ג) והנה הב"ח הנ"ל תמה על הטור שכשהביא [בסי' רל"ד דף קנ"ד ע"ב] את מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן הנ"ל לא הביא דדעת אביו הרא"ש כהרמב"ן והובאה קושיית הב"ח בקרבן נתנאל עיי"ש והגר"א כתב על פי דרכו הנ"ל דהיינו טעמא דלא הביאו הטור עכ"ד ואם כן אפשר אולי דמדברי הטור שלא הביא דברי הרא"ש בזה יש סיוע לדעת הלח"מ והגר"א דאין ראיה מהרא"ש (ד) וגם יתכן דיש ראיה מהטור כהלח"מ והגר"א מהא דהטור בדף קנ"ה ע"א כשהביא הדין הכתוב ברא"ש הנ"ל לא כתב הטור לקשרו למחלוקת הרמב"ם והרמב"ן שהביא לעיל מיהו יתכן דיש לדחות דהוא משום דכבר גילה דעתו דמסתבר כהרמב"ן ויל"פ ואכמ"ל

 ד. ובטור יו"ד סי' רל"ד [דף קנ"ד ע"ב] הביא המחלוקת הנ"ל וכתב דמסתבר כהרמב"ן עכ"ד וצ"ב אם כוונתו להכריע לגמרי לדינא ואפשר דבט"ז בס"ק ו' משמע דמלשון זה דהטור מבואר דכוונתו להכריע כן והנה לדעת הב"י וב"ח וק"נ הנ"ל בסעיף ג' ודאי דהטור הכריע לגמרי להקל שהרי הטור בדף קנ"ה ע"א בנידון דמת הארוס כתב בפשיטות כהיתר הרא"ש [וכן כתב הב"ח שם (בד"ה מת) דדברי הטור שם כשיטת הרמב"ן] אמנם לדעת הלח"מ והגר"א הנ"ל בסעיף ג' אין ראיה מזה

 ה. ועיין בדין זה עוד ברשב"א בדף ס"ח ובמאירי בדף ס"ז [עמ' רמ"ט ור"ן] ובריטב"א ונמוק"י על דברי הרמב"ן הנ"ל בסעיף ב'

 ו. ולענין הלכה בזה כתב השו"ע בסעיף ה' את שיטת הרמב"ם המחמיר בסתם ואת שיטת הרמב"ן שמיקל כיש אומרים

 ענף ב. בשיטת הרמב"ם ודעימיה יבאר בגדר האי דינא דבעינן לדידהו שיהו שני ההפרות ביום אחד וידון לדעת הרמב"ם ודעימיה דבעינן שישמעו ביום אחד ויפרו בו איך הדין בשמעו בשני ימים והפר רק השני אם מהני הפרתו עכ"פ לענין דמיקלש קליש הנדר ואין לוקין עליו כמו בעלמא בהפר אחד או דלא מהני

 א. הנה בגמ' נדרים ס"ח ע"א איבעיא להו בעל מיגז גייז או מיקליש קליש ומבואר בגמ' שם ובר"ן שם דביאור הספק דאי מיקליש קליש אם כן בהפר אחד ולא הפר השני נשאר הנדר כולו אסור אבל קליש איסורו ואין לוקין עליו ואם מיגז גייז אם כן בהפר האחד ולא השני בטל חצי הנדר לגמרי וחציו השני נשאר לגמרי וכגון בנדרה משני זיתים והפר אחד מהם זית אחד מותר לגמרי וזית שני אסור ולוקין עליו ומסקינן שם בדף ס"ט ע"א דלבית שמאי מיגז גייז ולבית הלל מיקליש קליש ועל פי זה פסקו הטור ביו"ד סי' רל"ד [דף קנ"ד ע"ב] והשו"ע שם בסעיף ה' דמיקליש קליש ואם הפר האחד בלא השני אין לוקין על הנדר

 ב. ויש לעיין לדעת הרמב"ם ודעימיה דבעינן תרוייהו בחד יומא איך הדין בשמע הראשון ביומו ולא הפר ואחר כמה ימים שמע השני והפר אם אהני לכל הפחות למיקלש קליש את הנדר לשלא ילקו או דלא מהני לזה

 ג. ושורש הספק הוא בביאור גדר הדין דבעינן חד יומא לדעת הרמב"ם דיש לדון בזה בכמה אופנים (א) האופן האחד הוא לומר דיש דין דכדי שיצטרפו ההפרות בעינן שיהו ביום אחד ולא בשני ימים (ב) ועוד יש לומר דיש דין שגם להפרה השניה בעינן שהיא תהא ביום שמעו דהשומע הראשון והיינו דכיוון דיש דין יום שמעו ובנערה המאורסה יש שנים שיש להם כח בנדר דין התורה הוא דבעינן בזה לכל ענין ההפרה שיהא ביום שמיעה הראשון שהיה כאן למישהו מבעלי הכוחות [ואין לתמוה לדרך שניה זו איך מסברא אפשר לחז"ל לחדש כן דעיין לקמן בסעיף הבא דיש ילפותא לזה] (ג) ועוד יתכן לומר בזה דהנה כאמור קיי"ל דבהפר אחד מיקלש קליש ובהפרו שניהם בטל הנדר והנה כשהפר השני שאז בטל לגמרי הנדר הרי הא דבסך הכל בטל הנדר הוא גם מכח הראשון ויש לדון דמהאי טעמא בעינן לזה שיהא זה ביום שמעו דהראשון אלא שיש לעיין בזה דאולי אין הראשון פועל כלום בתוספת הנעשית אחר כך ואם כן אולי אין שייך לומר כדרך ג' ולא עיינתי בזה כראוי

 ד. וברמב"ם בהל' נדרים פי"ב הי"ז ובסמ"ג לאוין רמ"ב [דף ע"ג טור ג'] דס"ל שם דבעינן הפרת שניהם ביום אחד כתבו ילפותא לזה להצריך כן מדכתיב ואם הניא אביה אותה ביום שמעו וגו' ואם היו תהיה לאיש ונדריה עליה ושמע אישה ביום שמעו עכ"ד והיינו דמפרשים דביום שמעו האמור בפסוק הנ"ל להפרת הבעל הכוונה ליום שמעו דהאב [ועיין בב"ח בסי' רל"ד (דף קנ"ד ע"ב ד"ה ומ"ש) מש"כ שם בביאור הדבר מנ"ל לאוקמי על יום שמעו דאב ועיין עוד בביאור הגר"א בס"ק י"ג] ולפי זה לכאורה משמע דהאי דינא יסודו משום דבעינן שיהא זה ביום שמעו דהפרה קמייתא והיינו כגדר השני או השלישי הנ"ל מיהו אין זה הכרח גמור דיתכן דהילפותא כתובה באופן זה אך לעולם גדר הדין הוא מטעם אחר וכמדומה דמצינו כה"ג [ועיין היטב בשאג"א סי' ל"ד דלכאורה לדבריו בכוונת הרמב"ם בביאור הילפותא למצוות כתיבת ספר תורה כך הוא] והנה מצד הסברא אולי יותר מרווח הדרך הראשונה מאשר הדרך השניה והשלישית אך לאידך גיסא בילפותא יותר אתי שפיר בפשיטות כדרך השניה או השלישית וכמש"נ

 ה. וניהדר לעניננו לספק לדינא הנ"ל בסעיף ב' לדעת הרמב"ם ודעימיה המצריכים שיהיו ב' ההפרות בחד יומא איך הדין בלא שמעו שניהם בחד יומא והפר רק השני ולא הראשון האם מועילה הפרתו לענין שמיקלש קליש לבטל הדין מלקות דתלוי זה בנידון הנ"ל בסעיף ג' בגדר הדין דבעינן לרמב"ם ודעימיה שני ההפרות בחד יומא דאם כגדר הראשון או השלישי שכתבנו שם אם כן מהני הפרה זו למיקלש קליש ואם כגדר השני שכתבנו שם לא מהני

 ו. ויש לפלפל על פי האמור לדעת בית שמאי דסבירא להו מיגז גייז דאת"ל דלדידהו נמי יועיל באופן הנ"ל בסעיף ב' למיגז א"כ לכאורה אין מסתבר כלל לדידהו כל דין הרמב"ם ודעימיה להצריך בחד יומא [אם לא דנימא דהוא גזירת הכתוב] ואולי יש לדחוק בזה על פי מה שיש לדון למ"ד מיגז אם הכזית הניתר הוא מסוים או דהוא חלות שבאמת אינה מסוימת ועל דרך דברי השערי ישר באחת משני אחיות ואכמ"ל ואת"ל דאינו מסוים אולי חשיב דפועלים זה בשל זה וממילא לא קשיא הנ"ל ואכמ"ל יותר

 ענף ג. קושיא לדעת הרמב"ם דעימיה אמאי לא נימא דיוכל לדידהו הראשון להפר ביום שמעו דהשני כדין מי שלא ידע שאפשר להפר שלא בטל ממנו דין יום והכא נמי ביום הראשון אי אפשר להפר מפני חסרון השני וישוב לקושיא זו

 א. והנה עיקר דברי הרמב"ם ודעימיה הנ"ל דמחמירים הוא לענין שאם היפר האב ביום שמעו וביום אחר שמע הארוס והיפר ביום שמעו לא הופר הנדר ויש לעיין אם לשיטתם יוכל האב להפר שוב עם הארוס ביום שמעו של הבעל וסתימת דבריהם דהרמב"ם ודעימיה משמע דלא מהני אלא דאין תקנה לכזה נדר בהפרה [ורק בהתרת חכם] וכן מוכח להדיא בשו"ע סי' רל"ד סעיף ה' אליבא דשיטה זו שכתב בשיטה זו דצריך שישמעו שניהם ביום אחד עיי"ש

 ב. ויש להקשות לפי זה לדעת הרמב"ם ודעימיה דהנה קיי"ל במתניתין לקמן פ"ז ע"ב ובשו"ע סי' רל"ד סעיף כ"א דאם שמע האב והבעל אלא שלא ידע ביום שמעו שהוא יכול להפר ורק לאחר זמן רב נודע לו שהוא יכול להפר חשיב היום שנודע לו שיכול להפר כיום שמעו וביאור הדבר הוא דכיוון דלפני כן לא יכל להפר יש ליתן לו יום להפרה ואם כן הכא נמי דכששמע האב ביום הראשון ולא היפר לא יפסיד ההפרה ומשום דלא יכל להפר ביום הראשון שעדיין לא שמע הארוס ואם יפר ביום זה הבעל לא יוכל להתבטל הנדר דלא יוכל בשום אופן להצטרף אליו הארוס אם לא ישמע היום והרי זה דומה לדין הנ"ל דלא ידע שאפשר להפר דכיוון שלא יכל להפר לא בטל ממנו דין יום שמעו והגע עצמך אילו לא ידע האב מדין הפרה עד ליום ששמע הארוס היה יכול האב להפר באותו יום עם הארוס ואם כן אמאי בידע האב דין הפרה גריעא טפי והרי אין ידיעתו מועלת לו מידי שאין יכול להפר וצ"ע [והרמב"ן ודעימיה דפליגי על הרמב"ם לא בפרט זה פליגי אלא ס"ל דיכולים האב והבעל להפר בשני ימים כל אחד ביום שמיעתו אלא דממילא לדידהו אין שייך כל הערה זו דבאמת לדידהו כן יכל הראשון להפר ביום הראשון את חלקו ויבוא השני ויפר חלק השני לכשישמע]

 ג. ונראה פשוט בישוב הדבר דכנז"ל בגמ' נדרים ס"ח ע"א איבעיא להו בעל מיגז גייז או מיקלש קליש ומסקינן בדף ס"ט ע"א דלדעת ב"ה מיקלש קליש ומבואר שם בגמ' דהיינו דאם הפר רק אחד מהם אף שלא בטל הנדר לגמרי מכל מקום מיקלש ואין לוקין עליו וכן פסקו הטור ביו"ד סי' רל"ד [דף קנ"ד ע"ב] והשו"ע שם בסעיף ה' ולפי זה נראה דלא קשיא כלל קושיא הנ"ל בסעיף ב' דהרי הכא הראשון ששמע יכל ביום שמעו להפר את חלקו ומועילה הפרתו ואין הכי נמי שלא יכל ביום שמעו לעשות הפרה שתוכל להצטרף עם הפרת השני לבטל הנדר לגמרי אבל להחל את חלות ההפרה שמצידו שפיר יכול הוא לעשות מיד ביום שמעו לבד [ואף להצד בגמ' שלא מיקלש קליש נמי ניחא שהרי אם לא מיקלש קליש א"כ מיגז גייז כמבואר בגמ' והיינו שחצי הנדר מותר לגמרי ואם נדרה משני כזיתים אחד מותר ואחד אסור כדפירש הר"ן שם וכדמוכח בגמ' מדנקטו בנדרה משני זיתים עיי"ש ואם כן גם לצד זה שפיר חלה הפרתו בחלקו אף בלא הפרת חברו ומש"כ לעיל לבאר לפי הצד דמיקלש קליש רק משום דכצד זה קיי"ל לדינא] 
 מסכת נדרים דף ס"ט  מפתחות

 סימן א.

 בסוגיא דנשאלין על ההקם בענין זה בעיקר דינא דבעל שהקים נדר אשתו יכול להישאל על ההקם ולחזור ולהפר לה ובשיטות הראשונים בביאור סוגיין במחלוקת הראשונים אם דין זה הוא דוקא ביום שמעו ובטעמי השיטות בזה והערות לדינא בזה  שצא

 סימן ב.

 יביא חידוש הרשב"א והמאירי וכן פסקו השו"ע ולבוש דבעל שהקים ואחר כך היפר ביום שמעו ואחר כך נשאל על ההקמה חלה למפרע ההפרה דמעיקרא ובירורים בפרטי הדינים בזה וקושיא מדין זה על שיטת הטור ודעימיה [הנ"ל בסימן הקודם] דס"ל בנשאל על ההקם ואח"כ מפר דאין צריך יום שמעו ובישוב קושיא זו  שצח

 סימן ג.

 בענין הנ"ל בסימן ב' בדין בעל שקיים ואחר כך היפר ואחר כך נשאל על ההקמה יביא משו"ת אבני נזר שכתב להחמיר בזה ודלא כהנ"ל בסימן ב' וידון בכמה הערות בדבריו ובדברי הפוסקים בזה  תד

 סימן ד.

 בענין הנ"ל בסימנים ב' וג' ידון לדעת האבני נזר שמחמיר דלא חלה למפרע ההפרה שלפני השאלה על ההקם אם על לאחר שישאל יכול להפר [עכ"פ אם הוא יום שמעו] וכמו בעלמא או דהכא גרע מטעם דאין הפרה אחר הפרה ועוד הערות בהפרה שניה אחר שישאל על ההקם בנידון דידן   תטו

 מסכת נדרים ס"ט ע"א סימן א'

 סימן א. בסוגיא דנשאלין על ההקם בענין זה בעיקר דינא דבעל שהקים נדר אשתו יכול להישאל על ההקם ולחזור ולהפר לה ובשיטות הראשונים בביאור סוגיין במחלוקת הראשונים אם דין זה הוא דוקא ביום שמעו ובטעמי השיטות בזה והערות לדינא בזה

 ענף א. בגמ' נדרים ס"ט דנשאלין על ההקם יביא דלרוב הראשונים פירושו דבעל שהקים נדר אשתו ונשאל לחכם על הקמתו והתיר לו בטלה ההקמה והנפק"מ מזה שיוכל שוב להפר ושכן פסקו הפוסקים דמהני שאלה לענין זה

 א. בגמ' נדרים ס"ט ע"א בעי רבא יש שאלה בהקם או אין שאלה בהקם וכו' ת"ש דא"ר יוחנן נשאלים על ההקם ע"כ וכן בגמ' לקמן ע"ט ע"א מייתינן דברי רבי יוחנן דאמר נשאלים על ההקם

 ב. ובביאור כוונת סוגיין בשאלה על ההקם פירשו הר"ן והרא"ש והתוספות כאן דהכוונה לענין בעל שהקים נדר אשתו שיכול אחר כך ללכת לחכם ולהישאל על הקמתו כדרך שנשאלים על נדרים וכיוון שנשאל והתיר לו החכם הקמתו שוב יכול להפר לה כמו לפני ההקמה עכ"ד וכן מבואר בכוונת הגמ' כאן בריטב"א ובנמוק"י בסוגיא דהקים אחד והפר אחד לעיל ס"ז ע"א [דף כ"ג ע"א בדפי הרי"ף] וכן מבואר בעוד ראשונים ועולה לפי זה לדינא מסוגיין על פי פירוש כל הני ראשונים דמהני שאלת הבעל על הקם לענין שיוכל לחזור ולהפר

 ג. וכן פסקו הרמב"ם בהל' נדרים פי"ג ה"כ והטור ביו"ד סי' רל"ד [דף קנ"ח ע"ב] והשו"ע שם בסעיף מ"ט והרמ"א שם בסעיף כ"ג והלבוש שם בסעיף כ"ג ומ"ט דיכול הבעל להישאל על ההקם ועי"ז שוב יכול לחזור ולהפר

 ענף ב. יביא דעת מקצת ראשונים שפירשו כוונת הגמ' במה שאמרו דנשאלין על ההקם לענין אחר ולא לענין הנ"ל ויבאר בראיות שמכל מקום לכאורה לענין דינא אף אינהו מודו לקולא הנ"ל דמהני שאלת הבעל על הקמתו

 א. והנה מצינו פירושים אחרים בביאור הסוגיא דשאלה בהקם דאין הכוונה כלל לאופן הנ"ל אלא לענינים אחרים עיין בזה במפרש כאן ובמה שהביא הרא"ם בשטמ"ק בשם יש מפרשים ובמה שהביא המאירי כאן [עמ' רנ"ז] בשם גדולי הרבנים ועיין במרדכי בשבת סוף פרק ג' סי' שי"ט [דף ע"ג מדה"ס טור א'] ובהגהות מרדכי לשבת [דף פ"ג ע"א מדה"ס] ובתה"ד ח"א סי' רע"ט מה שהביאו בזה ואכמ"ל בזה [ומכל מקום רוב הראשונים פירשו כפירוש הנ"ל בענף א'] ומה שיש לברר לענין דינא בעניננו בזה הוא אם הני ראשונים המפרשים את הגמ' דיש שאלה בהקם באופן אחר מהנ"ל יחלקו לדינא על דין הנ"ל ויסברו דאי אפשר לבעל להישאל על ההקמה שהקים או דלדין זה דמהני על זה שאלה מודו

 ב. ולכאורה מהא דהני ראשונים פירשו כוונת הגמ' לענינים אחרים ולא פירשו לעניננו יש מקום לדון לדייק מזה דפליגי לדינא דאם לא כן אמאי נדחקו ולא פירשו את הגמ' כפשוטה

 ג. אבל באמת בפשוטו לכאורה הדבר ברור דאף הני ראשונים מודו לדין הנ"ל שבעל שנשאל על ההקמה שהקים בטלה הקמתו משום דדין זה מוכח בעוד מקומות בפרקין (א) בהמשך הגמ' כאן בדף ס"ט ע"א דבעי רבה קיים ליכי קיים ליכי ונשאל על הקמה ראשונה מהו ת"ש דאמר רבא אם נשאל על הראשונה שניה חלה עליו ע"כ וזה בהכרח מתפרש לכאורה לענין הנ"ל בסעיף ב' ויעוין באמת בשטמ"ק בשם רא"ם שכתב דמזה ראיה לפרש הסוגיא דנשאלין על ההקם כפירוש הר"ן הנ"ל עיי"ש אך עכ"פ מצינו מי שפירשו לא כן ולדידהו קשה מזה וצ"ל לכאורה לדידהו דסבירא להו דנידון הגמ' בקיים לכי קיים לכי וכו' הוא ענין חדש אך עכ"פ בהכרח לכאורה שיודו שבזה הכוונה כהר"ן (ב) ועוד בגמ' לעיל ס"ז ע"א עיי"ש כגון דהפר אחד מהן וקיים אחד וחזר המקיים ונשאל על הקמתו וכו' עיי"ש וגם שם לכאורה בהכרח לפרש דהכוונה שבעל שנשאל על ההקם בטל ההקם וכן כתבו הר"ן והרא"ש והתוספות שם והריטב"א והנמוק"י שם [דף כ"ג ע"א בדפי הרי"ף] והביאו בזה הר"ן והרא"ש והתוספות והריטב"א והנמוק"י את הגמ' דדף ס"ט ע"א דנשאלין על ההקם אמנם לכאורה אף המפרשים את הגמ' דנשאלין על ההקם באופן אחר יודו דבגמ' דדף ס"ז ע"א הנ"ל זו הכוונה ואם כן לדינא יודו לכאורה דמהני זה (ג) וגם בגמ' נזיר כ"א ע"ב מבואר לכאורה להדיא דבעל יכול להישאל על הקמתו ואחר כך להפר דאמרו שם אי מיתשל אהקמתו מצי מיפר עיי"ש

 ד. ושו"ר בשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח [דף י"ט טור ב'] שכתב בפירוש דאף אם נפרש האיבעיא דדף ס"ט ע"א אם יש שאלה בהקם דאין הכוונה שישאל הבעל על ההקם לשיוכל שוב להפר מכל מקום הדין יהא כן מכח הראיה הנ"ל מדף ס"ז ע"א עכת"ד עיי"ש [ואולי יש שם קצת משמעות בלשונו שיש מכל מקום מי שסובר שלא יועיל והוא חולק עליו מכח הראיה הנ"ל אך באמת שקשה לדקדק שם בלשון שהלשון שם מוקשה ואפשר לעמוד רק על כללות כוונתו וכללות כוונתו הוא כנ"ל דמוכרח מהגמ' להתיר בזה ואין ראיה גמורה מדבריו שכיוון לומר שיש מי שחולק בזה]

 ענף ג. במחלוקת הראשונים בדינא דיכול הבעל להישאל על ההקם ואחר כך להפר הנדר האם היינו דוקא ביום שמעו יביא דברי הראשונים הסוברים דבעינן יום שמעו

 בהאי דינא דיכול הבעל להישאל על ההקם ועי"ז יכול שוב להפר כתבו הרבה ראשונים דדוקא ביום שמעו יכול להישאל ולחזור ולהפר אבל אם כבר עבר יום שמעו לא ומשום דהשאלה על ההקם רק מועילה לבטל על ההקם ולאחר יום שמעו אף בלא הקמה כבר אי אפשר להפר והראשונים הסוברים כן

 א. הר"ן בכתובות ע"א ע"ב [דף ל"ב ע"א בדפי הרי"ף בדיבור הראשון] וכן מבואר בר"ן בנדרים ס"ט ע"א ד"ה בעי רבה וע"ט ע"א ד"ה נשאלין

 ב. וכן מבואר בריטב"א בדף ס"ז ע"א [דף כ"ג ע"א מדפי הרי"ף ד"ה גמ'] ודף ע"ט ע"א [דף כ"ה ע"א מדפי הרי"ף ד"ה אמרינן]

 ג. וכן מבואר בנמוק"י בדף ס"ז ע"א [דף כ"ג ע"א מדפי הרי"ף ד"ה וחזר המקיים] ובדף ע"א ע"ב [דף כ"ג ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה א"ר יוחנן] [ובראיה מהנמוק"י בדף ס"ז ע"א אולי יש לדחות בדוחק ואכמ"ל אבל בדבריו בדף ע"א ע"ב מבואר לכאורה להדיא כן]

 ד. וכן מבואר במאירי בנדרים ס"ז ע"א [עמ' רמ"ט סוף טור א' וטור ב'] וס"ט ע"א [עמ' רנ"ז טור א']

 ה. וכן הוא בסמ"ק מצוה ק"ז עמ' פ"ב 
 ו. וכן כתב רבינו ירוחם בנתיב כ"ז ח"ב [דף רכ"ח טור ב']

 ז. וכן כתב בשו"ת תשב"ץ ח"ב סי' רנ"ה [ועיי"ש שהביא דברי הטור דלקמן שמיקל ונחלק עליו]

 ח. וכן כתב בספר האגודה בנדרים פרק נערה המאורסה [עיי"ש שהביא כן בשם ר"י ונראה שם שמסכים כן האגודה לדינא ובדעת הר"י בזה כן הביאו בשמו גם התוספות בכתובות ע"א ע"ב ועיין מש"כ לקמן בסעיף י"ג

 ט. וכן כתב בספר ארחות חיים ח"ב [הנדמ"ח מכת"י] כרך ב' הלכות שבועות ונדרים [עמ' 502]

 י. וכן כתב הכלבו בסי' פ"ח [דף נ"ז טור ב'] 
 יא. וכן כתב בהגהות אשר"י בכתובות פרק ז' [לרא"ש סי' ה']

 יב. וכן כתבו התוספות בנדרים ס"ט ע"א בד"ה יש שאלה בהקם כן כתבו התוספות שם בפשיטות

 יג. (א) ועיין עוד בתוספות בכתובות ע"א ע"ב [ד"ה אבל] שהקשו שם קושיא בסוגיא ולתרץ קושייתם כתבו וז"ל ואומר ר"י דאין נשאלין על ההקם אלא ביום שמעו וכו' אבל אם עבר יום שמעו וכו' אינו יכול לשאול עוד ואפילו אם תמצי לומר שיכול לשאול אתי שפיר דודאי כשהדירה הוא וכו' עיי"ש תירוצם השני (ב) ויש לדון בכוונת התוספות אם הכריעו דבעינן יום שמעו ומש"כ ואפילו אם תמצי לומר וכו' כתבו זה רק לרווחא דמילתא דאת קושייתם בסוגיא אפשר לתרץ בעוד אופן או דילמא מש"כ ואפילו אם תמצי לומר וכו' הוא משום דלא ברירא להו דין זה שיכול רק ביום שמעו להישאל על ההקם (ג) ויעוין בתרומת הדשן ח"א סי' רע"ט שכתב דדעת תוספות דרק ביום שמעו יכול ומש"כ ואפילו אם תמצי לומר וכו' רק לרווחא דמילתא כתבו זה אבל (ד) בשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח [דף י"ז עיי"ש בסוף טור ג' ובטור ד'] נראה דדעתו הוא דהתוספות לא ברירא להו הדין בזה עיי"ש דבריו (ה) ובבית יוסף בסי' רל"ד [דף קנ"ח ע"ב] כתב בפשיטות דהתוספות בכתובות כתבו בשם הר"י דבעינן בזה יום שמעו ולכאורה דברי הבית יוסף בכוונת התוספות הם כתה"ד הנ"ל ולא כמהר"ם מינץ אך יתכן לדחות דאף המהר"ם מינץ מסכים דהר"י המובא בתוספות פשיטא ליה דבעינן יום שמעו ורק התוספות עצמם נסתפקו אם לקבל דבריו [ואולי משמע כן מלשון המהר"ם מינץ עיי"ש מש"כ דיש בזה פלוגתא בתוספות וי"ל]

 יד. ובתרומת הדשן ח"א סוסי' רע"ט כתב להחמיר בזה ועיי"ש שסדר דבריו דתחילה כתב מסברא להחמיר בזה ואח"כ ביאר שזה דעת התוספות והביא שכן דעת הסמ"ק ואח"כ הביא שבטור מיקל בזה וסיים התה"ד דיש לחוש לדברי הסמ"ק והתוספות עכת"ד ומבואר דלענין מעשה דעתו להחמיר בזה אמנם לא נתברר לי אם דעתו דהעיקר בזה כהמחמירים או דמספק מחמיר וצ"ב

 טו. ועיין עוד במפרש בנדרים ס"ז ע"א [בד"ה כגון שהפר] דיתכן שיש להוכיח מדבריו דסבירא ליה להחמיר דבעינן בו ביום ולא עיינתי בדבריו כראוי

 טז. והמורם מהנ"ל דהסוברים להחמיר דדין זה דוקא ביום שמעו (א) הר"ן (ב) והריטב"א (ג) והנמוק"י (ד) והמאירי (ה) והסמ"ק (ו) והרבינו ירוחם (ז) והתשב"ץ (ח) והאגודה (ט) והארחות חיים (י) והכלבו (יא) וההגהות אשר"י (יב) והתוספות בנדרים [ובדעת התוספות בכתובות בזה עיין מש"כ בסעיף י"ג] (יג) וכן נוקט למעשה התרומת הדשן אלא שצ"ב אם הוא מכריע כן או שרק מספק מחמיר (יד) ויתכן דכן מוכח גם במפרש לנדרים דבעינן ביום שמעו [עיין בזה בסעיף ט"ו] אך לא עיינתי בדבריו כראוי]

 ענף ד. יביא שיטת הראשונים החולקים וסבירא להו דאף לאחר יום שמעו אפשר להישאל על ההקם ולהפר אחר כך ביום שנשאל

 א. הטור ביו"ד סי' רל"ד [דף קנ"ח ע"ב] כתב דאפשר להישאל על ההקם אף לאחר יום שמעו ולהפר הנדר ביום שנשאל ואע"פ שבעלמא אי אפשר להפר נדר אלא ביום שמעו הכא עדיפא דכיוון שלא יכל להפר עד שישאל על ההקם אם כן הוי כמי שאינו יודע שאפשר להפר נדרים דקיי"ל במתניתין נדרים פ"ז ע"ב [ושו"ע סי' רל"ד סעיף כ"א] שיכול להפר ביום שנודע לו אע"פ שאינו יום שמעו עכת"ד

 ב. וברמב"ם בהל' נדרים פי"ג ה"כ כתב וז"ל המקיים נדרי אשתו או בתו וניחם הרי זה נשאל לחכם ומתיר לו הקמתו וחוזר ומפר לה בו ביום עכ"ל (א) והביא דבריו בשו"ת מהר"ם מינץ וכתב שם דנראה מדבריו דלא בעינן שתהא השאלה ביום שמעו מדלא פירש הרמב"ם להצריך כן עכת"ד עיי"ש (ב) וכן בכסף משנה שם ובבית יוסף בסי' רל"ד [דף קנ"ח ע"ב] כתב דמדקדוק דברי הרמב"ם נראה דלא בעינן ביום שמעו עכ"ד וממש"כ ללמוד זה מדקדוק דברי הרמב"ם נראה דאין כוונתו ללמוד זה רק מסתימת הרמב"ם וכהנזכר בשו"ת מהר"ם מינץ אלא שכוונתו ללמוד זה מהא דלגבי ההפרה פירש שם הרמב"ם להדיא דבעינן שתהא בו ביום [דהיינו ביום השאלה] ולגבי השאלה לא הזכיר להצריך יום שמעו משמע דלא בעינן [וכן מפורש ראיה זו מהרמב"ם בשו"ת הרדב"ז המובא לקמן] (ג) וכן בבאר הגולה בס"ק צ"ג כתב דכן נראה מדברי הרמב"ם (ד) וכן כתב בשו"ת רדב"ז ח"ו סימן שני אלפים קפ"ז שכן נראה מדברי הרמב"ם הנ"ל [וראייתו שם מדברי הרמב"ם מפורש שם שהוא כנ"ל באות ב'] אמנם יעוין ברדב"ז על הרמב"ם שנראה לכאורה מדבריו שם דמספקא ליה בדעת הרמב"ם בזה אם כוונתו כנ"ל או דמה שכתב הרמב"ם דמפר לה בו ביום היינו בו ביום של הנדר והשאלה ואם כן דעתו להחמיר ומשמע שם ברדב"ז שנשאר בספק עיי"ש וצ"ע [(ה) ועיין לקמן בסעיף ד' מש"כ שם עוד מהתה"ד]

 ג. (א) ויעוין עוד בסמ"ג לאוין רמ"ב [דף ע"ג טור ד'] שלשונו שם ממש כלשון הרמב"ם בהל' נדרים פי"ג ה"כ הנ"ל בסעיף ג' (ב) ואם כן לכאורה לדעת הבית יוסף ובאר הגולה הנ"ל בסעיף ג' שדייקו ברמב"ם דס"ל כהטור יש לדייק כן גם בסמ"ג (ג) ועיין בשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח בדף י"ז טור ד' שלכאורה יש ללמוד מדבריו דמוכח בסמ"ג דאין צריך בזה יום שמעו אמנם שם באותו סימן בדף י"ז טור ב' במש"כ בתירוץ שני ליישב הספרי שהביא שם לשיטת הסמ"ג אזיל בדעת הסמ"ג לא כן אלא דכן צריך יום שמעו וצ"ע בדבריו [(ד) ועיין עוד לעיל בסעיף ב' באות ד' מש"כ בדעת הרדב"ז בביאור דעת הרמב"ם וממילא שייך זה לכאורה גם לסמ"ג וכנ"ל]

 ד. (א) אמנם יעוין בתרומת הדשן ח"א סי' רע"ט שכתב וז"ל בסמ"ג פסק בהדיא דאין נשאלין על ההקם אלא ביום שמעו וכו' עכ"ל ולכאורה הוא דלא כהנ"ל ואם נימא כן יש לדון דגם בדעת הרמב"ם להתה"ד יהא הדין כן [שהרי לשון הרמב"ם הוא כלשון הסמ"ג] (ב) אלא דיעוין שם בסיום דברי התה"ד שכפל שוב דבריו בקצרה וכתב שם במקום סמ"ג סמ"ק ועל כרחך צ"ל דחד מינייהו טעות סופר ואם כן נראה יותר לגרוס סמ"ק מסמ"ג כיוון שבסמ"ק באמת מפורש במצוה ק"ז [עמ' פ"ב] דבעינן שישאל בו ביום ואילו בסמ"ג אף אם ננקוט דאין הכרח להקל מכל מקום גם אין מבואר בהדיא להחמיר והתה"ד כתב בזה דספר זה פסק בהדיא להחמיר (ג) ועיין בבית יוסף בסי' רל"ד [דף קנ"ח ע"ב] שכשהביא דברי התה"ד בזה הביא שכתב להחמיר בשם הסמ"ק ואילו הב"ח שם כשהביא דברי התה"ד הביא שכתב כן בשם הסמ"ג ולאמור לכאורה יש לנקוט לעיקר כגירסת הבית יוסף

 ה. (א) ובשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח וסי' קי"א הביא שם המחלוקת בזה ויעוין שם בסי' י"ח דף י"ח ע"ב סוד"ה אכן ובסי' קי"א דף קכ"ט ע"ב ד"ה וכן שמבואר לכאורה שדעתו דמעיקר הדין קיימא לן כמקילים אלא שמי שלבו נוקפו יש לו לעשות גם התרת חכם לנדר כזה משום דעת המחמירים עיי"ש היטב (ב) ויש להוסיף דבנידון דידיה שם העצה לעשות גם התרה לפי דעתו אינה היתר ברור עיי"ש ואכמ"ל וכנראה שסמך על זה רק בצירוף להא דלדעת הטור בהפרת הבעל ניתר הנדר ואכמ"ל (ג) ועיין בש"ך בסי' רל"ד ס"ק ל"ט ומה שהעיר עליו באבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ג' שאינו נמצא במהר"ם מינץ אך באמת האבנ"מ הביא רק מדברי המהר"ם מינץ בסי' י"ח הנ"ל ושם ליתא החומרא שהביא בשמו הש"ך אבל בסי' קי"א באמת כתב המהר"ם מינץ החומרא שהביא בשמו הש"ך אלא שאולי הש"ך מעט יותר מצריך לעשות חומרא זו מהמהר"ם מינץ שבמהר"ם מינץ משמע אולי שאינו מצריך להחמיר אלא רק למי שלבו נוקפו מלהקל כתב שיעשה חומרא זו ולא עיינתי כראוי בפרט זה אם המהר"ם מינץ יותר מיקל מעט מהש"ך וכנ"ל]

 ו. ובשו"ת רעק"א ח"א סי' מ"ח [ד"ה ובהא] כתב להוכיח מדברי הרא"ש בגיטין פרק ד' סוסי' ח' שגם כן סבירא ליה להקל כדעת הטור עיי"ש ראייתו [ועיין בקרבן נתנאל על הרא"ש שם באות ע'] [ויעוין שם ברעק"א שתמה לפי זה על הטור שכתב לדון בזה והכריע מסברא להקל ולא הביא הראיה לזה מהרא"ש עיי"ש] ושו"ר עוד בשו"ת מהר"ם מינץ סי' קי"א [דף קכ"ט טור א' ד"ה ומ"ש] שכתב דכן נראה מסתימת הרא"ש בפרק נערה המאורסה עכ"ד [ויל"ע בראיה זו דהמהר"ם מינץ ואכמ"ל]

 ז. (א) ועיין ברמב"ן בכתובות [הנדפס בספר חידושי הרשב"א] וכן ברשב"א לכתובות [הנדמ"ח] בדף ע"א ע"א שלכאורה יש להוכיח מדבריהם להקל בזה מדהקשו כקושיית התוספות שם בדף ע"א ע"ב ד"ה אבל ולא תירץ כתירוץ הר"י שם בתוספות והר"ן שם [בדף ל"ב ע"א מדפי הרי"ף בדיבור הראשון] שתירצו על פי שיטתם דאי אפשר להישאל ולהפר לאחר יום שמעו (ב) ואולי יתכן לדחות הראיה להקל מהרמב"ן והרשב"א דיש לומר אולי דאה"נ דהוה מצו לתירוצי כן אלא דיעוין שם דהקשו עוד קושיא נוספת בסוגיא ותירצו את שני הקושיות כמדומה בתירוץ אחד וא"כ אולי יש לומר דמה"ט תירצו באופן האחר ולא חשו לכתוב מה שיש לדחות כתוספות (ג) וגם אולי יש לומר דמשמע להו דבסוגיא שם אפילו את יום שמעו אין ממתינין לו בנדרה היא וקיים לה הוא ואם כן לא יכלו לתרץ כתוספות (ד) וגם שיש להעיר על תירוץ התוספות דאף אי נימא כמחמירים דבעינן שישאל ביום שמעו יש לדון דיש אכתי עצה שיפר ביום שמעו ואם ימצא אח"כ פתח להקמה ישאל על ההקמה ויחול למפרע ההפרה וכמבואר בשו"ע בסי' רל"ד סעיף כ"ב עיי"ש [ומקורו מתשובת הרשב"א חלק ה' סי' רי"ח הוב"ד בבית יוסף סי' דף קנ"ח ע"ב ועיין בזה לקמן בסימן הבא] ואם כן אם עסקינן ביום שמעו אפילו אם לא ימצא עכשיו פתח להקמה יכול לעשות עצה זו ואח"כ להמתין ונימא דסבירא ליה לרמב"ן דדוחק לאוקמי כל דברי מתניתין כשכבר עבר יום שמעו ודו"ק ואכמ"ל ולא עיינתי כראוי בכל הדחיות האמורות כאן בסעיף ז' לראיה מהרמב"ן והרשב"א וכתבתי רק להעיר

 ח. והמורם מהנ"ל דהסוברים להקל דמהני שאלה על ההקמה אף לאחר יום שמעו ויכול הבעל שוב להפר ביום השאלה הם (א) הטור (ב) בדעת הרמב"ם כתבו לדייק כן מדבריו כמה פוסקים [ועיין מש"כ בסעיף ב' אם מוסכם לדייק כן בדעת הרמב"ם או לא] (ג) והסמ"ג כתב כלשון הרמב"ם ואם כן למש"כ הפוסקים הנ"ל לדייק ברמב"ם להתיר לכאורה יש לדייק כן גם בסמ"ג [ועיין מש"כ בזה לעיל בסעיף ד'] (ד) ומהר"ם מינץ דעתו דמעיקר הדין יש להקל כטור אך כתב דמי שלבו נוקפו יחמיר וכו' עיי"ש דבריו [ועיין מש"כ בדבריו בסעיף ה'] (ה) ובשו"ת רעק"א כתב דיש להוכיח כן מדברי הרא"ש בגיטין [והמהר"ם מינץ כתב לדייק כן גם מסתימת הרא"ש בסוגיין ויל"ע בזה] (ו) ויתכן דיש להביא ראיה כן גם מהרמב"ן והרשב"א אך יתכן דיש לדחות הראיה וצ"ב בזה ועיין מש"כ בזה לעיל בסעיף ח' באורך בענין הנידון בדברי הרמב"ן והרשב"א

 ענף ה. דברי הפוסקים לענין דינא בזה ובבירור דעת השו"ע בענין זה

 א. לענין הלכה בזה תחילה יש לבאר דעת השו"ע בזה (א) בשו"ע סי' רל"ד סעיף מ"ט כתב וז"ל המקיים נדרי בתו או אשתו וניחם הרי זה נשאל לחכם ומתיר לו הקמתו וחוזר ומפר לה בו ביום וכו' ויש אומרים דאינו יכול להישאל על ההקם אלא ביום שמיעה עכ"ל (ב) ובכסף משנה הל' נדרים אחר שהביא מחלוקת הראשונים בזה כתב וז"ל לענין מעשה יש לחוש לדברי התוספות והר"ן עכ"ל ועיין (ג) ודבריו בשו"ע הנ"ל לכאורה הם סתם ויש ויל"ע לפי"ז למאי דנקטינן בדעת השו"ע דסתם ויש הלכה כסתם האם סותרים דבריו שבשו"ע לדבריו שבכס"מ שכתב להחמיר בזה ואולי יש לומר על פי המבואר בכמה אחרונים דהא דסתם ויש הלכה כסתם כשהסתם לקולא היינו רק לענין שעת הדחק אבל באינו שעת הדחק צריך להחמיר [ועיין בדפים לעירובין מ"ו ע"ב מש"כ בזה ואכמ"ל] ואולי יש לומר דמש"כ בכס"מ להחמיר כוונתו רק לאופן שאינ שעת הדחק אך צ"ב בזה כיוון שבכסף משנה לא כתב בפירוש דמש"כ להחמיר הוא דוקא כשאינו שעת הדחק מיהו בדרך כלל אינו שעת הדחק כיוון שיוכל להתיר על ידי ג' הדיוטות או חכם עיין בשו"ע סי' רל"ד סעיף כ"ג ואם כן אפשר דכן יש לומר כישוב זה (ד) וגם אולי כאן אינו לגמרי כסתם ויש אומרים כיוון שבסתם אין מפורש להדיא להקל שרק העתיק לשון הרמב"ם וכמובא לעיל בח"א סעיף ג' דאע"פ שבבית יוסף וכס"מ כתב דמדקדוק דברי הרמב"ם מבואר להקל מכל מקום הרדב"ז נסתפק בדעת הרמב"ם ואע"ג דהכא בדעת השו"ע עסקינן וכאמור דעתו בבית יוסף וכס"מ דכן יש להוכיח מהרמב"ם להקל מכל מקום שמא כיוון שאינו מפורש עדיפא וצ"ב (ד) ושוב ראיתי בספר ברכת יעקב סי' ט' [בכמה מקומות בסימן ט'] שהאריך להביא מכמה מקומות שיש סתירה בדברי מרן בין דבריו בבית יוסף בהכרעה לדינא בין השיטות לבין דבריו בשו"ע על פי הכללים בכוונת השו"ע בסתם ויש אומרים וביש אומרים ויש אומרים ועיי"ש שהביא מהרבה אחרונים מש"כ בזה אם לומר דבשו"ע חזר בו או לומר דכוונתו בשו"ע כמו שכתב בפירוש במק"א ועיי"ש באריכות בזה ולא עיינתי בדבריו כראוי

 ב. וברמ"א בסי' רל"ד סעיף מ"ט על דברי השו"ע שהביא המחלוקת בזה כתב הרמ"א וז"ל ויש להחמיר כסברא האחרונה ויתיר לה חכם ג"כ וכו' עכ"ל וכן מבואר גם ברמ"א בסעיף כ"ג עיי"ש

 ג. ובלבוש בסי' רל"ד סעיף מ"ט הביא המחלוקת בזה וכתב דיש להחמיר עכ"ד וכן מבואר בדבריו בסעיף כ"ג עיי"ש

 ד. ועיין לעיל בענפים ג' וד' שהובא שם מנין השיטות בראשונים במחלווקת זו ועיי"ש שהרבה מאוד ראשונים אוסרים בזה

 ענף ו. בטעמי השיטות בפלוגתת הראשונים הנ"ל אם הא דנשאלין על ההקם כדי שיוכל שוב להפר זה דוקא ביום שמעו יביא דברי הראשונים בטעם הדברים וידון בכמה אופנים בהא דהמחמירים לא ס"ל טעמיה דהטור להקל

 א. ובטעמי השיטות במחלוקת הראשונים הנ"ל אם הא דבעל יכול להישאל על ההקם לענין שאחר כך שוב יוכל להפר אם זה דוקא ביום שמעו או אף לאחר יום שמעו הנה טעם האוסרים מבואר בר"ן בכתובות ע"א ע"ב [דף ל"ב ע"א מדפי הרי"ף בדיבור הראשון] ובתרומת הדשן ח"א סי' רע"ט [ובקצרה מרומז זה גם בתוספות בכתובות ע"א ע"ב ד"ה אבל] דהוא משום דהשאלה על ההקם אינה יכולה אלא לבטל את ההקמה ותו לא והרי אפילו אם לא היה מקים מכל מקום כיוון שעבר יום שמעו כבר אינו יכול להפר

 ב. וטעם הסוברים שכן יכול להישאל אף לאחר יום שמעו ויכול אחר כך להפר [ובתנאי שיפר ביום שנשאל] מבואר בטור בסי' רל"ד [דף קנ"ח ע"ב] דכיוון שלא יכל להפר לאחר ההקם עד שנשאל עליו אם כן הוי כמי שאינו יודע שהוא יכול להפר שקיי"ל במתניתין נדרים פ"ז ע"ב [ושו"ע סי' רל"ד סעיף כ"א] שיכול להפר ביום שנודע לו אפילו שכבר אינו יום שמעו את הנדר עכ"ד הטור והוב"ד בטעם שיטה זו בט"ז ס"ק מ"ב ובש"ך ס"ק ס"ג ובבאר היטב ס"ק מ"ה [ויש להעיר דבאינו יודע שיכול להפר דביום ידיעה חשיב יום שמעו נמצא שהוא ככל אדם שיש לו את כל יום אחד עד סופו ולא יותר אבל בנידון דידן משכחת לה שעל ידי צירוף הוא יותר מיום שלם כגון שקיים סמוך לסוף היום ונשאל בתחילת היום]

 ג. ובשיטת הר"ן ודעימיה דסבירא להו שרק ביום שמעו אפשר להישאל על ההקם לשיוכל שוב להפר ומטעם הנ"ל בסעיף א' יש לעיין בשיטתם אמאי לא סבירא להו טענת הטור הנ"ל להתיר בזה כיוון שלא יכל להפר ודומיא דמי שלא ידע שאפשר להפר

 ד. והנה ברדב"ז על הרמב"ם בהל' נדרים פי"ג ה"כ הביא דברי הטור הנ"ל בטעם הדבר שסובר הטור שיכול להישאל ולהפר לאחר יום שמעו משום דדמי ללא ידע שאפשר להפר וכתב על זה הרדב"ז דאינו דומה זה למי שלא ידע שאפשר להפר דמי שלא ידע שאפשר להפר אנוס הוא ומאי הוה ליה למעבד אבל המקיים הוה ליה בו ביום לילך אצל חכם להישאל על הקמתו וכיוון שלא הלך נתקיים הנדר עכת"ד ויש לומר לכאורה דזהו באמת טעמייהו דהר"ן ודעימיה [ויעוין שם ברדב"ז שאולי משמע באמת שכוונתו דזהו טעם הר"ן עיי"ש ולא עיינתי בדבריו כראוי]

 ה. ועוד יש לומר לכאורה דרך שניה בביאור שיטת הר"ן ודעימיה דלא ס"ל לדמותו לאינו יודע שאפשר להפר דיש לומר דהכא גריעא משום שהוא זה שגרם שלא יוכל להפר בו ביום שגרם לזה על ידי שקיים את הנדר

 ו. ועוד יתכן בזה אולי בדרך שלישית והוא דהרי בנידון דידן מרגע ששמע הנדר ועד שהקימו היה לו שהות משהו להפירו ויש לומר דהני ראשונים סבירא להו דבזה כבר נתקיים אצלו יום שמעו ואין ליתן לו יום אחר ואע"פ שעל ידי הקיום נעשה שהיום שמעו היה קצר מאוד יש לומר דס"ל להני ראשונים דלא אכפת לן בזה וכדאשכחן שאם נדרה סמוך לשקיעת החמה ושמע נדרה בו ביום [או שנדרה קודם ושמע סמוך לשקיעת החמה] זמנו להפר קצר מאוד [כמבואר במתניתין דף ע"ו ע"ב] ואף שיש לחלק מכל מקום בדעת הני ראשונים יש לומר דסבירא להו כן דכל שהיה לו ביום אחד שהות מעט שוב אין לו יום אחר [ועיין לקמן בחלק ג' סעיף ו' מש"כ שם לענין דינא בעוד אופן כיו"ב של זמן מועט ביום שמעו עיי"ש [ועיין עוד לקמן בסימן ב' בענף ב' סעיף ה' מש"כ לדון בטעמייהו דהר"ן ודעימיה עיי"ש] [שו"ר בשו"ת אבני נזר ח"ב יו"ד סי' ש"ג סעיף ח' שמבואר בדבריו בטעם הר"ן ודעימיה כמדומה על דרך האמור כאן בסעיף ו' ולא עיינתי כראוי בדבריו]

 ענף ז. יבאר כמה חילוקי דינים למעשה בין שלשת הדרכים הנ"ל בענף ו' בטעמם דהמחמירים המצריכים שיהא השאלה על ההקמה ביום שמעו

 א. הנה נתבאר לעיל בענף ו' שלשה דרכים בביאור טעמייהו דהר"ן ודעימיה הסוברים דדוקא ביום שמעו אפשר להישאל על ההקמה כדי לשיוכל שוב לחזור ולהפר אמאי לא מודו לסברת הטור דכיוון שלא יכל להפר לפני השאלה חשיב יום השאלה כיום שמעו עיי"ש בענף ו' שלשה הדרכים שנתבארו בזה והנה איכא נפקא מינה טובא לדינא בין הני שלשה דרכים

 ב. דהנה לדרך ראשונה שהובאה שם בענף ו' בזה והוא מה שהובא שם בסעיף ד' מהרדב"ז שכתב טעם לחלוק על סברת הטור משום דבהקם יכל להישאל על ההקם ואז להפר יעוין שם ברדב"ז שכתב לפי זה לדינא דאם לא ידע הבעל את הדין שאפשר להישאל על הקם בזה באמת דינו כמי שלא ידע שאפשר להפר ולכשנודע לו שאפשר להישאל על ההקם הוי יום זה כיום שמעו אפילו אם הוא אחר זמן רב מהנדר ויכול באותו יום להישאל על ההקמה ולהפר עכ"ד הרדב"ז אבל לדרך השניה שכתבנו שם בענף ו' סעיף ה' וכן לדרך השלישית שכתבנו שם בסעיף ו' לדרכים אלו אף בלא ידע שיכול להישאל על ההקם איכא האי חומרא דבעינן יום שמעו

 ג. והנה הראשונים הנ"ל בענף ג' שכתבו דבעינן שאלה ביום שמעו סתמו הדבר ולא כתבו חילוקים בזה וכן בפוסקים לא נזכר בזה חילוקים אליבא דהאי שיטה [מלבד ברדב"ז הנ"ל] ויש לעיין אם יש ללמוד מזה דאף באופן הנ"ל בסעיף ב' סבירא להו להחמיר בזה [וגם יתכן דלאו כולהו בחדא מחתא מחתינהו אלא בחלק מהראשונים יש ראיה ובחלק אין ולא עיינתי בזה והנה את"ל דיש ראיה מסתימת הראשונים [או חלק מהם] להחמיר אף באופן הנ"ל בסעיף ג' אם כן יהא מזה ראיה לפרש בטעמם כדרך השניה או כדרך השלישית ולא כדרך הראשונה הנ"ל שלדרכים אלו [השניה והשלישית]בכל האופנים יש להחמיר וכמו שנתבאר

 ד. עוד יש לדון נפקא מינה לכאורה בין הדרכים לענין אחר והוא דיש לדון במי שהיה עתים שוטה ועתים חלום ונדרה אשתו ושמע מזה בשעה שהיה חלום ואח"כ בו ביום נשתטה ובזמן שהוא שוטה אינו יודע כלל לא מהו נדר ולא מהו הפרה ואחר כך למחרת חזר ונשתפה דיש לדון אם יוכל להפר למחרת דלטור לכאורה יוכל להפר למחרת כדין מי שלא ידע שיכול להפר ולר"ן ודעימיה אם טעמם כדרך השלישית הנ"ל בענף ו' סעיף ו' יחלקו הם ויאסרו בזה אבל אם כדרך הראשונה והשניה בדעתם לא מצינו בדבריהם שהם נחלקו בזה על הטור 
 מסכת נדרים ס"ט ע"א סימן ב'

 סימן ב. יביא חידוש הרשב"א והמאירי וכן פסקו השו"ע ולבוש דבעל שהקים ואחר כך היפר ביום שמעו ואחר כך נשאל על ההקמה חלה למפרע ההפרה דמעיקרא ובירורים בפרטי הדינים בזה וקושיא מדין זה על שיטת הטור ודעימיה [הנ"ל בסימן הקודם] דס"ל בנשאל על ההקם ואח"כ מפר דאין צריך יום שמעו ובישוב קושיא זו

 ענף א. דברי הרשב"א ומאירי ושו"ע ולבוש דבקיים ואח"כ הפר ואח"כ נשאל חלה למפרע ההפרה וטעמם בזה

 א. הנה לעיל בסימן הקודם נתבאר על פי סוגיין והראשונים ענין בעל שהקים ונשאל על הקמתו לענין שיוכל שוב לחזור ולהפר אחר שנשאל והנה בשו"ת הרשב"א ח"ה סי רי"ח דן בענין לעשות איפכא דהיינו מי שהקים נדר אשתו ואחר כך ביום שמעו הפר נדרה [ואז לא חלה ההפרה משום שקדמה לה הקמה] ואחר כך נשאל הבעל על ההקמה

 ב. וכתב בזה הרשב"א דחלה ההפרה דקודם ובטל הנדר ואין צריך לחזור ולהפר ומבואר שם ברשב"א הטעם דכיוון שנשאל על הקמתו וקיי"ל דחכם עוקר למפרע אם כן איגלאי מילתא למפרע שלא היתה כאן הקמה וממילא חלה למפרע ההפרה שהפר אחרי הקיום לפני שנשאל ועיי"ש ברשב"א שהאריך לברר דין זה עיי"ש ואכמ"ל

 ג. (א) וכדברי הרשב"א הנ"ל לדינא (ב) כן כתב גם המאירי בנדרים ס"ט ע"א [עמ' רנ"ז טור א'] (ג) והובאו דברי הרשב"א בבית יוסף סי' רל"ד [דף קנ"ו ע"ב ד"ה כתב הרשב"א] ופסק כן בפשיטות בשלחן ערוך שם בסעיף כ"ב (ד) וכן פסק הלבוש בסעיף כ"ב

 ד. ועיין שו"ת רעק"א ח"א סי' מ"ח ד"ה ובהא וברעק"א לשו"ע בסעיף מ"ט מש"כ שם ולכאורה דבריו צ"ע דהדין שכתב לחדש הוא דין מפורש בשו"ע בסעיף כ"ב וכנ"ל ונראה דעיקר כוונת הרעק"א לחדש דבזה לכולי עלמא לא בעינן שאלה ביום שמעו עיין לקמן בסימן זה בענף ד' מש"כ שם ועיין בשלמי נדרים בדף ס"ט ד"ה בר"ן (דף מ"ה טור ג' מדה"ס) מש"כ שם על דברי הרעק"א ואכמ"ל יותר]

 ה. ואחר כתבי סימן ב' ראיתי בשו"ת אבני נזר שדרך בדרך חדשה בענין ודעתו להחמיר בדין זה ואת דברי הרשב"א והשו"ע שהקילו כתב לפרש דמיירי דוקא באופן מסוים והובאו דבריו לקמן בסימן ג' ועיי"ש באריכות מה שנתבאר בענין זה ועיין שם בענף ח' לענין מעשה בזה ומכל מקום אין הדבר מוסכם כדבריו ויש חולקים על דבריו והאמור כאן בסימן ב' בענפים ב' וה' וחלק מענף ג' אזיל שלא בשיטת האבני נזר אלא כדברי החולקים עליו

 ענף ב. קושיא דעל פי הדין הנ"ל צ"ע במש"כ הטור דמהני שאלה על ההקם ואח"כ להפר אף לאחר יום שמעו משום דלא יכל להפר קודם וקשה דיכל להפר קודם כאופן הרשב"א ודעימיה הנ"ל ובישוב קושיא זו

 א. ויש להעיר בזה דהנה לענין נשאל על ההקמה ואחר כך הפר הובא לעיל בסימן הקודם מחלוקת ראשונים גדולה אם מהני זה דוקא ביום שמעו או אף לאחר יום שמעו עיי"ש וטעם הסוברים דדוקא ביום שמעו מבואר בראשונים דהוא משום שאין השאלה אלא מבטלת ההקם ולאחר יום שמעו אי אפשר להישאל אפילו בלא הקמה וטעם הסוברים דאף לאחר יום שמעו מהני מבואר בטור [בסי' רל"ד דף קנ"ח ע"ב] דכיוון שעד שנשאל לא יכל להפר לכן חשיב עד שנשאל כמי שאינו יודע שאפשר להפר דקיי"ל בזה במתניתין נדרים פ"ז ע"ב שיכול להישאל ביום שנודע לו שיכול להפר עכ"ד הטור והוב"ד בט"ז וש"ך ובאר היטב [לסעיף מ"ט] וכמבואר כל זה לעיל בסימן הקודם בענף ו' עיי"ש

 ב. ויש להקשות דלפי המבואר ברשב"א ומאירי ושו"ע ולבוש דאם הקים ואחר כך הפר ואחר כך נשאל על ההקמה חלה ההפרה למפרע אם כן הרי אף קודם שנשאל על ההקמה יכול להפר ואם כן אמאי כתב הטור שעד שנשאל אינו יכול להפר ושלכן דינו כמי שאינו יודע שיכולים להפר [ושו"ר בזה באבני נזר והוב"ד לקמן בסימן ג']

 ג. וצריך לומר בזה לכאורה דסבירא להו להטור ודעימיה דאע"ג דיכול להפר ביום שמעו ואחר כך להישאל על ההקמה שתחול על ידי זה ההפרה למפרע מכל מקום אין זה נחשב ליכול להפר ביום זה לענין שכבר יגמר ביום זה הזכות שזיכתה לו תורה יום אחד להפר ומשום דאינו יכול עכשיו להפר הפרה שמועלת ממש עכשיו כפשוטו ורק יכול עכשיו להפר באופן שאחר כך יהיה איגלאי מילתא למפרע שחלה מעכשיו הפרה כן צריך לומר לכאורה בביאור הענין ועצ"ב

 ד. ועיין עוד לקמן בסימן זה בענף ה' מש"כ לדון עוד בישוב קושיא זו אם יתכן ליישב דהטור באמת יחלוק על דינו הנ"ל דהרשב"א עיי"ש מש"כ באריכות לדון בזה ועיי"ש דאפילו אם נימא הכי לא יתיישב עדיין משום דהשו"ע ולבוש פסקו האי קולא דהרשב"א ולא הכריעו דלא כהטור הנ"ל עיי"ש

 ה. ויש מקום לומר דזהו באמת טעם החולקים על הטור ומצריכים בזה יום שמעו משום שיכל להפר באופן זה שיחול אחר כך למפרע ואם נימא כן יעלה חידוש דין דבלא ידע שיכול באופן זה להפר יודו החולקים על הטור דמהני אף לאחר יום שמעו ואת"ל כן בטעמם יעלה חידוש דין לכאורה דמי שלא ידע את הדין הזה דהשו"ע דאפשר להפר מיד ואחר כך להישאל על ההקם יודו בזה כולי עלמא לטור דמצי להישאל אחר יום שמעו ולהפר דהרי בו כן יש את הדין של אינו יודע שיכול להפר אבל באמת רחוק לומר דזהו טעמם דהו"ל לפרש זה וגם דלא נהירא כל כך להמציא חידוש דין הנ"ל במה שלא מפורש ואין לו רמז ועיין מש"כ לעיל בסימן קודם בענף ו' וענף ז' בטעמם

 ענף ג. בדין זה דמפר ואח"כ נשאל על ההקם חלה ההפרה למפרע אם בעינן בזה דיפר דוקא ביום שמעו יבאר דלסוברים בנשאל על ההקם ואח"כ הפר דבעינן ביום שמעו ודאי דה"ה כאן וידון לסוברים בנשאל ואח"כ הפר דאין צריך יום שמעו אי מודו דבמפר ואח"כ נשאל בעינן יום שמעו ויבאר דלכאורה מסתבר שמודו בזה להצריך יום שמעו ולענין הלכה בזה

 א. הנה כאמור לענין נשאל על ההקמה ואחר כך הפר הובא לעיל בסימן הקודם מחלוקת ראשונים גדולה אם מהני זה דוקא ביום שמעו או אף לאחר יום שמעו עיי"ש

 ב. ולכאורה נראה פשוט דבנידון דידן דהפר ואחר כך נשאל על ההקמה לכולי עלמא בעינן שההפרה היתה דוקא ביום שמעו אבל אם הפר לאחר יום שמעו ואחר כך נשאל על ההקמה לא מהני שהרי לא היתה ההפרה ביום שמעו ואף הראשונים הסוברים דבנשאל ואחר כך היפר מהני אפילו בנשאל לאחר יום שמעו מכל מקום הכא יודו דהרי כל טעם המקילים שם מבואר בטור [בסי' רל"ד דף קנ"ח ע"ב] והוב"ד בט"ז וש"ך ובאר היטב [לסעיף מ"ט] דהוא משום דכיוון שלפני שנשאל לא יכל להפר חשיב כאינו יודע שיכול להפר וכנ"ל בסימן הקודם ענף ו' עיי"ש והכא אין שייך זה שהרי להפר באופן זה שמפר לפני שנשאל ועל ידי שישאל אח"כ חל ההפרה למפרע את זה יכל לעשות אף ביום שמעו אחרי שהקים

 ג. אלא שעל פי הנ"ל בענף ב' במש"כ ליישב דין הרשב"א והשו"ע ודעימייהו דחלה בכהאי גוונא ההפרה למפרע דלא יסתור זה לדברי הטור שהקיל בנשאל על ההקמה ואח"כ היפר דלא בעינן בזה יום שמעו דצריך לומר לכאורה דמה שיכל להפר באופן כזה שלא חל באופן פשוט מיד ורק שיכול לעשות אחר כך שיהא איגלאי מילתא שחל למפרע אינו נחשב שיכל להפר לענין שיפסיד על ידי זה את מה שנתנה לו תורה יום אחד שיוכל להפר אם כן יש מקום לכאורה לפקפק באמור לעיל בסעיף קודם דהרי אמרינן דאין זה נחשב שיכול להפר ואם כן אף כאן לטור ודעימיה יוכל להפר אף לאחר יום שמעו ואחר כך להישאל

 ד. אך יש לדחות דיש לומר דלענין סוג הפרה כזו שחלה רק אחר כך באיגלאי מילתא למפרע כן היה לו כבר יום שלם שיכל להפר ולא יוכל לעשות כן לאחר יום שמעו ורק להפרה פשוטה עדיין לא היה לו יום שלם מיהו חידוש גדול לעשות חלוקה כזו ולומר דעל אותו נדר יהיה לו שני עניני יום הראוי להפר האחד להפרה פשוטה וזה ביום שישאל על נדרו והשני להפרה על ידי שאח"כ יחול למפרע ולזה היום הוא היום שמעו

 ה. ומכל מקום גם לאידך גיסא חידוש גדול לכאורה לומר דיוכל את סוג הפרה זה של למפרע לעשות יותר מיום שלם ואולי אין זה כל כך מוקשה דכך הוא הכלל דכל שלא עבר יום שיכל לעשות הפרה פשוטה עדיין אית ליה הכח להפר וצ"ע בזה ולא עיינתי בהכרעת הענין בזה כראוי

 ו. וכל האמור כאן לדון בזה לדינא להפר לפני שנשאל על ההקם בעינן ביום שמעו הוא אליבא דהטור ודעימיה הסוברים דלהישאל על ההקם ואחר כך להפר אפשר אפילו לאחר יום שמעו אבל לר"ן ודעימיה סוברים דאף זה אפשר רק ביום שמעו ודאי דהוא הדין בנידון דידן ועיין לעיל בסימן הקודם ענף ה' מש"כ מהפוסקים שכתבו שצריך לחוש לדעת הר"ן ודעימיה [ועיין גם שם בסימן הקודם בענף ג' שהובא שם מהרבה מאוד ראשונים שסוברים כהר"ן להחמיר בזה עיי"ש] ואם כן קל וחומר דאין להקל בנידון דידן ובפרט שכאמור יש אולי צד לומר דבנידון דידן כולי עלמא מודו להחמיר

 ז. והמורם בקצרה לדינא מהאמור בענף ג' דבדינא דמפר ואחר כך נשאל על ההקם וחלה ההפרה למפרע אם בעינן שתהא ההפרה דוקא ביום שמעו לר"ן ודעימיה ודאי בעינן שיהא ביום שמעו ולטור ודעימיה יש לדון בדבר וצ"ע בזה

 ענף ד. יבאר דבדין זה דמפר ואחר כך נשאל על ההקמה לכולי עלמא לא בעינן שהשאלה על ההקמה תהא דוקא ביום שמעו [ואף לר"ן ודעימיה המצריכים בנשאל ואח"כ הפר שיהיה ביום שמעו]

 א. הנה לעיל בסימן זה בענף ג' כתבנו לבאר בענין אם בדין זה דמפר ואחר כך נשאל על ההקם בעינן שתהא ההפרה ביום שמעו עיי"ש באורך בזה ומסקנת הדברים נתבאר שם בענף ג' סעיף ז' ועיי"ש שלמעשה ודאי יש להחמיר בזה

 ב. ולענין אם בעינן שהשאלה שנשאל על ההקמה תהיה ביום שמעו או דלא בעינן הנה לטור ודעימיה דבנשאל ואח"כ הפר לא בעינן שתהא השאלה ביום שמעו פשוט דה"ה כאן בהפר ואח"כ נשאל לא בעינן ומה שיש לדון הוא רק לדעת הר"ן ודעימיה דבנשאל ואחר כך הפר בעינן יום שמעו האם גם כאן בהפר ואחר כך נשאל צריך לדידהו יום שמעו

 ג. וכתב בשו"ת רעק"א ח"א סי' מ"ח [ד"ה ובהא] דנראה דהכא אף הר"ן מודה דלא בעינן שתהא השאלה ביום שמעו דטעם הר"ן שמצריך בנשאל ואח"כ הפר שיהא השאלה ביום שמעו אינו משום דבעינן שאלה ביום שמעו אלא משום דההפרה בעינן ביום שמעו והכא שכבר הפר קודם אין שייך טעם זה עכ"ד וכן כתב הרעק"א עוד ברעק"א לשו"ע בסעיף מ"ט עיי"ש [אלא שברעק"א לשו"ע לא מבורר בלשונו אם נוקט כן בתורת ודאי אבל בשו"ת רעק"א הנ"ל נראה דנוקט כן בתורת ודאי]

 ד. ועיקר יסוד הרעק"א דהא דמצריך הר"ן יום שמעו הוא לא משום דבעינן שהשאלה תהא ביום שמעו אלא משום ההפרה שלאחריה [ושממילא איכא הקולא הנ"ל דהרעק"א בעניננו] מבואר כבר במאירי בגיטין פ"ג ע"ב [עמ' 342 ד"ה כבר ידעת] שהביא שם המאירי את שיטת הסוברים שאשה שנדרה וקיים לה בעלה אין חכם יכול להתיר נדרה ושאם נשאל בעלה על ההיקם יכול חכם להתיר [ועיי"ש במאירי כמה שיטות בענין אך עכ"פ לנידוננו יש להביא משיטה הנ"ל שהביא המאירי ובעיקר ענין זה עיין בשו"ע סי' רל"ד סעיף כ"ג וברמ"א שם ובמש"כ לקמן לדף ע"ט באריכות בזה] וכתב המאירי על זה דיכול להישאל על הקמתו לצורך זה אף שעבר כבר יום שמעו ואע"פ שאין יכול כבר להפר אף לאחר השאלה כיון שאינו יום שמעו מכל מקום מהני שאלתו לענין שיוכל חכם להתיר נדרה עכת"ד המאירי שם ומבואר דאף דס"ל דלענין שיפר לאחר השאלה בעינן יום שמעו מכל מקום עצם השאלה לבטל ההקמה לענינים אחרים מהני אף לאחר יום שמעו וכן מבואר גם באבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ג' לענין נידון זה דהמאירי בשאלה על קיום לגבי שיוכל חכם להתיר נדרה [אליבא דהסוברים דבקיים הבעל אין חכם מתיר ובהחריש הבעל מתיר] דבזה אין צריך יום שמעו אף לסוברים דלענין שיפר הבעל לאחר השאלה על הקיום בעינן יום שמעו והוכיח כן האבנ"מ משו"ת מהרי"ק [ועיין כן גם ברעק"א לשו"ע בסי' רל"ד סעיף כ"ג על דברי הש"ך בס"ק ל"ט שכתב הרעק"א כן לגבי נידון המאירי והאבנ"מ עיי"ש]

 ה. ובאמת שבר"ן בכתובות ע"א ע"ב [דף ל"ב ע"א מדפי הרי"ף בדיבור הראשון] ובמאירי בנדרים ס"ט [עמ' רנ"ז טור א'] ובתרומת הדשן בח"א סי' רע"ט דפסקו להצריך בנשאל ואחר כך הפר יום שמעו מפורש בדבריהם דהטעם הוא משום ההפרה שכתבו דהטעם הוא משום דאף לאחר השאלה לא עדיף מאילו לא הקים כלל שמכל מקום להפרה בעינן יום שמעו עכ"ד הר"ן והתה"ד וממילא מוכרח לדינא לכאורה הקולא דהרעק"א הנ"ל בעניננו והקולא דהמאירי והאבנ"מ הנ"ל

 ו. (א) ועיין בש"ך בסי' רל"ד ס"ק ל"ט במש"כ להחמיר בנידונו שם להצריך אף הפרה [ועיין באבנ"מ הנ"ל שכתב דגם ברמ"א משמע כן] (ב) ובאבנ"מ הנ"ל וברעק"א לשו"ע על דברי הש"ך שם העירו עליו דמאיזה טעם צריך לזה ויש להביא בזה דבמאירי בגיטין הנ"ל בסעיף ד' מבואר להדיא כשיטת האבנ"מ והרעק"א ודלא כהש"ך [והיינו אליבא דהסוברים דרק בקיים בעל אין חכם מתיר ולא בהחריש הבעל ועיין לקמן] (ג) ונראה לכאורה דפשוט דבמאי דאזיל הש"ך דלא כאבנ"מ הנ"ל [וכן דלא כרעק"א בגליון השו"ע על דברי הש"ך שם] אין זה בפרט הנוגע לנידון דידן בענין אם הא דלמצריכים בנשאל ואח"כ מפר שישאל בו ביום הוא דין בשאלה או רק דין בהפרה שלאחריה דהרי הערת האבנ"מ והרעק"א על הש"ך הוא במה שבנידונו שם הצריך גם הפרת הבעל עיי"ש והא דהצריך שם הש"ך הפרת הבעל אינו כדי לצאת ידי שיטת הר"ן ודעימיה שלדידהו לא יועיל שם ההפרה דאינו ביום שמעו אלא הוא לצאת את שיטת הטור ודעימיה וממילא אין זה נוגע כלל לנידון דידן ופשוט (ד) והנידון שבו תלוי הדין שבו נחלק הש"ך עם האבנ"מ והרעק"א הוא לכאורה אם לסוברים דהקמת בעל מעכבת מהתרת חכם אי מהני לזה שאלה על ההקמה אלא דצריך עיון בטעם הש"ך אמאי שלא תועיל לזה שאלה על ההקמה ואכמ"ל בזה (ה) ובאבני מלואים העיר דהש"ך הביא סמך לחומרתו משו"ת מהר"ם מינץ ובשו"ת מהר"ם מינץ סובר דצריך לחוש לשיטה שבמרדכי בפ"ד דגיטין דאין מועיל הפרת חכם בנדרי אשה המסורים לבעל אף בלא הקים הבעל ולפי זה ודאי דאתי שפיר חומרת הש"ך אלא שהקשה האבנ"מ דהרי הרמ"א פסק בפירוש בסעיף כ"ג לא כחומרא זו [ועל זה לא העיר הש"ך להחמיר שם יותר מהרמ"א ואדרבה משמע מדבריו בס"ק ל"ז דמסכים לזה] ואם כן צ"ע דברי הש"ך [וכן דברי הרמ"א לדעת האבנ"מ שכתב דמשמע בלשונו כהש"ך]

 ענף ה. בענין הקושיא הנ"ל בח"ב מדין הרשב"א ודעימיה על מש"כ הטור להקל בנשאל על ההקם לאחר יום שמעו ואח"כ הפר משום שלא יכל להפר קודם [ועיי"ש בענף ב' מש"כ ליישב זה] ידון אם יש לומר בישוב הקושיא דיחלוק הטור על הרשב"א ויסבור דאי אפשר שתחול ההפרה למפרע ומסיק דאין ליישב באופן זה הקושיא

 א. עיין לעיל בסימן זה בענף ב' מש"כ להקשות על הקולא דהטור בענין נשאל על ההקם ואחר כך הפר דחידש הטור דלא בעינן יום שמעו משום דלא יכל קודם להפר וקשה דלפי הרשב"א יכל קודם להפר עיי"ש בענף ב' בזה באורך ועיין שם מש"כ ליישב בזה

 ב. ולכאורה היה מקום לדון בישוב הקושיא הנ"ל בענף ב' על הטור באופן אחר והוא דאולי יתכן לומר דהטור ודעימיה באמת פליגי על דברי הרשב"א והמאירי הנ"ל וסבירא להו דאם הקים ואחר כך הפר ואחר כך נשאל לא חלה ההפרה למפרע

 ג. מיהו צ"ע מהו הטעם לחלוק על דברי הרשב"א והרי קיימא לן דחכם עוקר את הנדר למפרע וכן בגמ' נדרים י"ח ע"א וס"ט ע"א ושבועות כ"ז ע"ב אמר רבא דהאומר שבועה שלא אוכל שבועה שלא אוכל אם נשאל על הראשונה חלה שניה עליו וכן איתא שם בגמ' נדרים ס"ט ע"א דבקיים ב' פעמים ונשאל על ההקם הראשון חל ההקם השני עיי"ש [והובא כל זה בשו"ת הרשב"א ח"ה סי' רי"ח בדבריו הנ"ל עיי"ש] ואם כן לכאורה מוכרח דינו של הרשב"א הנ"ל ולא יתכן דיחלוק הטור על הרשב"א בזה

 ד. אך יש להביא בזה דמצינו בשו"ע בסי' רל"ט סעיף י"ז ובש"ך שם בס"ק כ"ב נידון בענין מי שנשבע על דבר וחזר ונשבע לבטל שבועה הראשונה דקיימא לן בעלמא בכהאי גוונא שאין שבועה השניה חלה כלל להיות שבועת ביטוי ולהתחייב לקיימה אבל חייב עליה משום שבועת שוא וכתב השו"ע שם דיש להסתפק באופן זה אם נשאל על שבועה ראשונה אם ממילא חלה למפרע שבועה שניה והופכת למפרע משבועת שוא לשבועת ביטוי ועיי"ש בש"ך בס"ק כ"ב שהקשה מאי שנא מהא דקיי"ל בעלמא דבנשבע ב' פעמים ונשאל על הראשונה חלה השניה וכתב דאולי דעת השו"ע לחלק דשאני הכא כיוון שהשבועה הב' היא נגד השבועה הא' וצ"ע עכ"ד הש"ך [ועיין עוד בביאור הגר"א בחו"מ סי' ע"ג ס"ק י"ט מש"כ שם לדון לחלק עיי"ש ואפשר דדבריו הוא שורש סברת הש"ך ואכמ"ל]

 ה. והנה על פי חילוק הש"ך לכאורה גם כאן שההפרה נגד ההקמה היה ראוי להסתפק אם נימא בזה האי דינא דלמפרע חלה ההפרה וצ"ע שכאן בשו"ע בסעיף כ"ב כתב בפשיטות דחלה ההפרה וצ"ע ועכ"פ לעניננו יש מקום לכאורה לדון לפי זה דבאמת אולי הטור יחלוק על דין הרשב"א ויסבור דלא חלה ההפרה

 ו. מיהו יש להעיר דיש סוברים דבנידון השו"ע שם בסי' רל"ט סעיף י"ז מוכח בטור בחו"מ סי' ע"ג [דף קנ"א ע"א] דסבירא ליה דאם נשאל על הראשונה נהפכת למפרע שבועה השניה משבועת שוא לשבועת ביטוי [עיין בדרישה בחו"מ סי' ע"ג ס"ק ט' קרוב לסופו בדף קנ"ב ע"א טור ב' ועיין עוד בשו"ת מהרלב"ח סי' קל"ז דף צ"ו טור א' ובביאור הגר"א בחו"מ סי' ע"ג ס"ק י"ט ואכמ"ל] והכא בדעת הטור עסקינן אמנם יעוין שם בש"ך בסי' רל"ט ס"ק כ"ב שדן לומר דיתכן דיש לדחות הראיה מהטור בחו"מ ואכמ"ל בזה ועכ"פ אולי לפי כל האמור יש מקום לדון דיתכן אולי שבאמת יחלוק הטור על דברי הרשב"א ויסבור דאע"פ שנשאל על ההקמה לא חלה למפרע ההפרה ואם כן יתורץ הקושיא הנ"ל בענף ב' על הטור ולא עיינתי כראוי בכל האמור כאן בסעיפים ד' ה' ו' וכתבתי זה רק להעיר

 ז. אך באמת שאף אם נאמר כן דפליג הטור על הרשב"א בענין אם חלה למפרע ההפרה לא יועיל זה לתרץ לגמרי הענין דהנה השו"ע והלבוש בסעיף כ"ב פסקו בפשיטות לדינא את דברי הרשב"א דבהפר ואחר כך נשאל על ההקם חלה למפרע ההפרה ואילו בענין מחלוקת הראשונים בנשאל על ההקם ואחר כך הפר אם בעינן שישאל ביום שמעו הביא בשו"ע בסעיף מ"ט מחלוקת בזה עיי"ש ולא הכריע לגמרי כהמחמירים [ועיין לעיל בסימן הקודם ענף ה' סעיף א' מש"כ באריכות בשיטת השו"ע לדינא בזה ועכ"פ ודאי נראה דלא הכריע בתורת ודאי כהמחמירים] וכן הלבוש שם בסעיף מ"ט הביא בזה המחלוקת ואף שכתב שם דיש להחמיר בפשוטו אין כוונתו להכריע כמותם אלא מספק להחמיר עיי"ש דבריו [עיי"ש שהביא הלבוש שיטת המקילים בסתם ושיטת המחמירים כיש אומרים אלא שסיים דיש להחמיר עיי"ש] ואם כן אם הישוב לקושיא הנ"ל בענף ב' הוא דהטור ודעימיה פליגי על הרשב"א בדין הפר ואחר כך נשאל על ההקמה יהיה קשה על השו"ע ולבוש דכיוון שלא הכריעו במחלוקת הטור עם החולקים עליו בדין יום שמעו איך פסקו לקולא בדאורייתא כהרשב"א דבהפר ואחר כך נשאל על ההקמה חלה ההפרה למפרע אלא על כרחך צריך ליישב באופן אחר בזה ולכאורה צריך לומר בזה כישוב הנ"ל בענף ב' סעיף ג' עיי"ש 
 מסכת נדרים ס"ט ע"א סימן ג'

 סימן ג. בענין הנ"ל בסימן ב' בדין בעל שקיים ואחר כך היפר ואחר כך נשאל על ההקמה יביא משו"ת אבני נזר שכתב להחמיר בזה ודלא כהנ"ל בסימן ב' וידון בכמה הערות בדבריו ובדברי הפוסקים בזה

 ענף א. דברי האבני נזר בזה

 שוב ראיתי בשו"ת אבני נזר יו"ד ח"ב סי' ש"ג סעיפים ו' ז' ח' שהאריך בענין דין זה של הקים ואחר כך היפר ואחר כך נשאל על ההקם ומבואר בדבריו כמה חידושים גדולים בענין זה ולפי שדבריו שם בקיצור גדול יובאו כאן דבריו בתוספת ביאור ואחר כך יתבאר בכמה דברים שיש להעיר בדבריו

 א. כתב שם להביא ראיות דלא מהני עיי"ש ראיותיו וכן מסקנתו לדינא שם מכח ראיותיו דלא מהני זה והביא שם מתשובת רעק"א בח"א סי' מ"ט הנ"ל בענף א' דס"ל דכן מהני ונחלק עליו לדינא וס"ל דלא מהני

 ב. אלא שהביא דלכאורה מפורש להתיר בתשובות הרשב"א והשו"ע בסעיף כ"ב וכנ"ל בענף א' ועל זה כתב דאין הדבר כן דיעוין שם ברשב"א והשו"ע שדבריהם מיירי באופן שהבעל שקיים לא ידע שלשון זה הוא קיום ואחר כך היפר ואחר כך באו ואמרו לו שהלשון שאמר תחילה הוא לשון קיום ואז נשאל על הקיום ובזה הוא דכתבו הרשב"א והשו"ע דעל ידי השאלה חלה ההפרה למפרע אבל היכא דידע שהקיום קיום לא מהני

 ג. וטעם חילוקו בזה מבואר בדבריו שם דס"ל דהטעם שבאמת לדעתו אין מועיל ההפרה דהבעל בזה [היינו באופן שכן ידע שהקיום קיום] הוא על דרך המבואר בר"ן בנדרים פ"ז ע"ב במשנה לחלק מהשיטות דאשה שנדרה וידע בעלה שנדרה וידע שאפשר לבעל להפר אלא שחשב שנדר זה אינו מנדרי עינוי נפש ושלכן לא מועילה הפרתו ואעפ"כ היפר לה אין מועילה ההפרה מפני שבעינן ידיעה להפרה עיי"ש והכא נמי הרי בשעה שמיפר לה את הנדר אינו יודע שלבסוף ישאל על הקיום ואם כן אינו יודע שחלה ההפרה ולכן לא מהני דחשיב כאין יודע שיכול להפר משא"כ בנידון הרשב"א והשו"ע שלא ידע שהקיום חל אם כן אין כאן חסרון בידיעה שהרי בשעה שהיפר חשב שמהני בפשיטות הפרתו ואף שהיתה מחשבתו זו מכח טעות שלא ידע שהלשון שאמר קודם הוא לשון הקמה לא אכפת לן בזה כיון שלבסוף התברר שמטעם אחר צדק שאין כאן הקמה משום שלבסוף נשאל ועל ידי השאלה נתבטלה ההקמה

 ד. וראיותיו שם לדבריו דבאופן שידע שחל הקיום לא מהני ההפרה עיי"ש בדבריו שמבואר שני ראיות לזה האחד נראה דכוונתו לטענה הנ"ל בענף ב' דמהא דכתבו הטור ודעימיה דיכול להפר אחר שישאל על הקיום אע"פ שאין זה יום שמעו ומשום דלפני כן לא יכל להפר מפני הקיום שמע מינה מזה דלפני כן לא יכל להפר והוסיף האבני נזר בטענה זו שהביא דמדברי הר"ן בנדרים פ"ז ע"ב מוכח דכל שיש גריעותא בידיעה דיום הראשון עד שזה מהני לענין להקל להיחשב היום השני כיום שמעו שיוכל להפר מקל וחומר דמהני גריעותא זו לענין להחמיר שלא יוכל ביום הראשון להפר מפני שאין ידיעה גמורה ביום הראשון ואם כן כיון שהכא לטור ביום שנשאל על ההקם יכול להפר אף שאינו יום שמעו ממילא שמעינן דבקל וחומר שביום שמעו לפני שנשאל על ההקם אינו יכול להפר עכ"ד

 ה. וכתב שם דנראה דאף הר"ן ודעימיה דס"ל דבקיים ואחר כך נשאל ואחר כך מיפר בעינן שתהא השאלה ביום שמעו מכל מקום לא יחלקו על דבריו [דהאבני נזר הנ"ל] להחמיר בנידון דידן כראייתו מהטור ודעימיה דטעם הר"ן ודעימיה דס"ל דבעינן יום שמעו אינו משום דביום שמעו יכל להפר ולסמוך שישאל לאחר כך אלא טעמם משום דסגי במה שיכל להפר לפני הקיום ובזה כבר נחשב יום הראשון ליום שמעו ושלא ליתן לו יום נוסף אבל בדין הנ"ל דבנידון דידן חשיב שחסר ידיעה שיכול להפר לא פליגי עכ"ד [ועיין מש"כ לעיל בסימן א' באריכות בזה בטעם שיטות הר"ן ודעימיה ועיין עוד לעיל בענף א' ואכמ"ל]

 ו. וראייתו השניה דלא מהני הוא מדברי ההגהות אשר"י בכתובות פרק ז' [על הרא"ש בסי' ה'] שכתב דאם נדרה היא וקיים לה הוא יום אחד יקיים משום דשמא ימצא פתח להישאל על קיומו ויותר מזה לא יקיים משום דשוב לא יוכל להישאל על קיומו עכ"ד ואם נתיר בנידון דידן הרי יכול להפר עכשיו ואם ימצא אחר כך פתח להישאל על הקמתו אף לאחר ימים רבים יתיר אלא ודאי שמע מינה דס"ל להגהות אשר"י דלא מהני

 ז. והוסיף בזה עוד האבני נזר דהרי בהגהות אשר"י מבואר דס"ל דלא כהטור ודעימיה אלא כהר"ן ודעימיה דבקיים ואחר כך נשאל ואחר כך מיפר בעינן שישאל דוקא ביום שמעו ואעפ"כ מבואר בהגהות אשר"י בנידון דידן להחמיר וחזינן מזה כהנ"ל דאף המחמירים בשאלה אחר יום שמעו מודים להחמיר גם בנידון דידן [והיינו דלא נימא דאינהו מקילים בנידון דידן ורק הטור שהקיל לאחר יום שמעו בהכרח שמחמיר בנידון דידן דזה אינו וכדמוכח בהגהות אשר"י] עכת"ד האבני נזר בתוספת ביאור

 והמורם בקצרה מדברי האבני נזר

 א. ס"ל דהיתר הרשב"א והשו"ע מיירי דוקא בטעה וסבר שלא חל הקיום אבל בידע שחל הקיום לא מהני בהיפר ואחר כך נשאל [והביא שברעק"א מבואר לא כוותיה ונחלק עליו] [סעיפים א' ב' ג']

 ב. והוכיח כדבריו מהא דלטור ודעימיה מהני להישאל ולהפר אחרי השאלה אף לאחר יום שמעו ומכל מקום כתב דדבריו הנ"ל לדינא לא רק להטור ודעימיה אלא גם להר"ן ודעימיה [סעיפים ד' ה' ובראייתו מהטור ודעימיה יסד הראיה על פי המבואר בר"ן בדף פ"ז ע"ב]

 ג. והביא ראיה לאיסור בזה מדברי ההגהות אשר"י בכתובות והוסיף עוד דההגהות אשר"י הוא מהסוברים כהר"ן ודעימיה ואם כן ראיה מדבריו גם להנ"ל דאף לר"ן ודעימיה נמי לא מהני [סעיפים ו' ז']

 ענף ב. יביא דבמאירי מבואר להקל בדין זה ודלא כהאבני נזר ושכן נראה דעת הרעק"א ושכן דעת השלמי נדרים ובבירור דעת הרשב"א בזה

 א. והנה במה שיש לצדדלדון להעיר בזה צד להקל אף בידע שחל ההיקם [היינו דלא כחידוש האבני נזר] יש להביא דאיכא פוסקים שודאי דעתם להקל בזה אף באופן שידע שחל ההיקם דהנה במאירי בנדרים ס"ט ע"א [עמ' רנ"ז טור א'] מפורש בזה להדיא דאף בידע שחל הקיום מהני בהיפר ואחר כך נשאל [דכתב שם המאירי בפשיטות דהמקיים והיפר ואחר כך נשאל מהני ולא הזכיר ואפילו ברמז דמיירי בטעה שלא חל הקיום וכל דברי האבני נזר לפרש דדוקא בטעה מיירי שייך זה דוקא בדברי הרשב"א ושו"ע ולבוש שדבריהם בפירוש מיירי לענין טעה ועל זה כתב האבני נזר דטעה דוקא]

 ב. מיהו יש להעיר דהמאירי שם הוא מהסוברים דבנשאל ואחר כך מיפר בעינן יום שמעו עיי"ש ולפי זה אפשר דאכתי אין ראיה מדבריו דאף לדעת הסוברים דמהני נשאל לאחר יום שמעו לשיוכל להפר אחר כך דאף אינהו מודו להתיר בנידון דידן ויש מקום לומר דלדידהו יותר יש להחמיר בזה מכח הראיה דהאבני נזר דאם אפשר קודם להפר ראוי לומר דבעינן יום שמעו [אך אין ברור שטענה זו מוכרחת כדלקמן בענף ד' אך מכל מקום לדידהו אין להכריח להתיר בזה מכח דברי המאירי כיון שהוא לא סובר כוותייהו] אך עכ"פ שמעינן מהמאירי לדעת הסוברים דבנשאל ואח"כ היפר לא בעינן יום שמעו דס"ל למאירי בנידון דידן להתיר ודלא כמו שכתב האבני נזר לאסור אף לסוברים דבנשאל ואחר כך היפר בעינן יום שמעו [והאבני נזר הוכיח כדבריו מההגהות אשרי וכנז"ל בענף א' אך כאמור המאירי חולק]

 ג. ועיי"ש במאירי שמבואר שנוקט שכן גם דעת הרשב"א שאחר שכתב המאירי דין הנ"ל סיים וז"ל וכן כתבוה גדולי הדור בתשובת שאלה עכ"ל וגדולי הדור הנזכר במאירי הכוונה לרשב"א ובהא דנוקט כן המאירי בדעת הרשב"א צ"ל או דס"ל דאין מקום לחלק בין טעה ללא טעה או דס"ל דמשמעות דברי הרשב"א בתשובתו הנ"ל הוא דלא רק בטעה מיירי

 ד. ובאמת שיש להעיר על דברי האבני נזר דבשו"ת הרשב"א שם בח"ה סי' רי"ח [שהוא מקור דברי השו"ע וכמבואר בבית יוסף דף קנ"ו ע"ב] האריך הרבה מאוד בבירור הדין שתועיל שאלה בנידונו ואם כדברי האבני נזר דכל דברי הרשב"א דוקא מפני שבאופן השאלה שם מיירי בטעה אם כן לכאורה הוה ליה להרשב"א לפרש זה ומדלא פירש זה יש מקום לדון מזה לכאורה ראיה דלא כהאבני נזר מיהו ידוע שתשובות הרשב"א שלפנינו בכמה מקומות מקוצרות ואם כן אפשר דאין שייך ללמוד ממאי דלא כתב שמא אין התשובה בשלמותה לפנינו [ועיין לקמן בענף ג' מש"כ לדון בעיקר סברתו דהאבני נזר לחלק בין ידע שחל ההקמה ללא ידע ואת"ל דלא כסברא זו אם כן ודאי דלהרשב"א שרי בנידון דידן] ולענין איך דעת הרשב"א בדין נשאל ואחר כך היפר אם בעינן יום שמעו [ונפק"מ להנ"ל בסעיף ב'] עיין מש"כ בזה לעיל בסימן א' ענף ד' סעיף ז']

 ה. וברעק"א בשו"ת ח"א סי' מ"ח ובחידושיו לשו"ע בסעיף מ"ט מבואר דלא כהאבני נזר אלא דאף בידע שחל הקיום יכול להפר ואחר כך להישאל [והוב"ד הרעק"א בפתחי תשובה בס"ק ה'] ועיי"ש ברעק"א לשו"ע דיתכן דדבריו שם קצת בלשון ספק אבל בדבריו בשו"ת הנ"ל כתב כן בפשיטות וכיון שגם בדבריו בשו"ע אין מוכרח דכוונתו רק בתורת ספק לכן יש לכאורה לנקוט בדעתו דכך ס"ל לדינא [ובפרט דלנ"ל בסימן ב' ענף א' סעיף ד' יתכן לומר דכל מש"כ שם כחידוש היינו לענין דלא בעינן בזה יום שמעו אבל עיקר הדין דיכול להישאל אחר כך ותחול למפרע ההפרה זה פשיטא ליה וצ"ב]

 ו. והנה עיקר דברי הרעק"א שם אזלי בשיטת הר"ן ודעימיה דס"ל דבנשאל ואחר כך מיפר בעינן יום שמעו עיי"ש ולפי זה היה מקום לדון דשמא כל דבריו בשיטת הר"ן ודעימיה אבל בשיטת הטור ודעימיה יודה לאבני נזר דכיון דס"ל להטור דאחר יום שמעו יכול להישאל ולהפר על כרחך שלפני כן לא יכל להפר אך באמת אין הדבר מסתימת דברי הרעק"א בזה וממשמעות דבריו שם מוכח לא כן אלא דדבריו אליבא דכול עלמא

 ז. גם בשלמי נדרים בנדרים ס"ט ד"ה בר"ן [דף מ"ה טור ג' מדה"ס] מבואר דנוקט בפשיטות דאף בידע שחל הקיום מהני בהיפר ואחר כך נשאל ונוקט שם שכן מוכח מדין השו"ע בסעיף כ"ב והיינו דלא ס"ל דטעה שאני [וממילא לדבריו כן הוא גם דעת הרשב"א והלבוש שכתבו כהשו"ע] ונראה להדיא מדבריו דאליבא דכולי עלמא מיקל בזה אף להמקילים בדין נשאל אחר יום שמעו ואחר כך היפר

 והמורם מהנ"ל בענף ב'

 א. דבמאירי מפורש להקל בזה מיהו אין ראיה מדבריו להקל אף לדעת המקילים בדין נשאל אחרי יום שמעו ואחר כך היפר [סעיפים א' ב']

 ב. וכן נראה ברעק"א להתיר בזה וברעק"א נראה דמוכח דס"ל היתר זה אך לדעת המקילים בדין נשאל אחרי יום שמעו ואחר כך היפר [סעיפים ה' ו']

 ג. וכן דעת השלמי נדרים להקל בזה ואליבא דכולי עלמא [סעיף ז']

 ד. ובמאירי נוקט שזו דעת הרשב"א להתיר בזה ואפשר שיש ראיה כן מדברי הרשב"א בתשובה וצ"ב [סעיפים ג' ד' ועיי"ש לענין איך דעת הרשב"א בפלוגתא דנשאל ואחר כך היפר אי בעינן יום שמעו ועיין עוד בסעיף ז' שהובא מהשלמי נדרים שנוקט כן בדעת הרשב"א ושו"ע ולבוש ועיין עוד לקמן בענף ג' מש"כ לדון בעיקר מש"כ האבני נזר לחלק בסברא בין נידון דידן לבין נידון הרשב"א והשו"ע והלבוש עיי"ש

 ענף ג. בהא דברשב"א והשו"ע והלבוש מפורש להתיר בזה והאבני נזר כתב דכוונתם דוקא באופן שהבעל טעה וחשב שאין כאן קיום הערות על חילוקו בזה

 א. והנה כמובא לעיל ברשב"א ושו"ע ולבוש מפורש להתיר בזה אלא דמעשה שהיה שעליו הם דנו הוא באופן שהבעל טעה וסבר שההקמה לא היתה הקמה [והוצרכו הפוסקים לפרש ענין זה מפני שכתבו לפרש דאעפ"כ חשיב הקמה] והאבני נזר הביא זה וכתב דאה"נ דביסוד הדבר מסכים דמהני ההתרה דאחר כך לקיים ההפרה שלפניה משום דחכם עוקר הנדר למפרע וכמפורש בדברי הרשב"א והשו"ע [והלבוש] אלא דמחדש האבני נזר דהני מילי דוקא היכא שטעה וסבר שהקיום לא חל אבל היכא שידע שהקיום חל לא מהני משום דחסר לו בידיעה שמועילה הפרה וכמבואר כיו"ב בר"ן בנדרים פ"ז ע"ב במשנה דהיכא דשמע נדרה אלא שטעה לחשוב שנדר כזה לא נחשב עינוי נפש ושלכן חשב שאין יכול להפר שיש שיטות דאף אם היפר [אע"פ שחשב שאין מועיל] לא חלה ההפרה משום דלא הוי ידיעה עיי"ש בר"ן והכא נמי לא הוי ידיעה משום שאינו יודע שישאל הנה מצד הסברא אין זה מוכרע כלל דאין הכי נמי אם אינו יודע הדין שאפשר להישאל על הקם ושמועילה השאלה לחול ההפרה שלפניה ודאי דמסתבר לדמותו לדין הר"ן וכן אם יודע דין זה אלא שברי לו בדעתו שלעולם לא ישאל על קיומו זה יתכן דג"כ ראוי לדמותו לזה [ובזה לא עיינתי כראוי]

 ב. אבל היכא דיש לו צד להישאל על הקמתו מנלן דחשיב שאינו יודע והרי מי שנדרה אשתו והיה מסופק אם הוא מנדרים שמועיל להם הפרה או אין מועיל ומספק היפר לה ואחר כך נודע שכן הדין שהוא מנדרים שמועילה להם הפרה לכאורה יש צד גדול דמהני בזה הפרתו ואמאי גריעא הכא מהתם

 ג. ועיקר דין הנ"ל של מי שהיה מסופק אם זה מנדרים שיכול להפר ומספק היפר ואחר כך נתברר הדין שהוא מנדרים שיכול להפר אם נימא דלא יועיל משום שהיה חסר בידיעה לא ביררתי זה עתה אבל ודאי שאין פשוט הדבר לנקוט להחמיר בזה ולכאורה יש להביא ראיה להתיר בזה דאם לא כן לכאורה בכל מחלוקת הפוסקים שקולה או מחלוקת שרוב הפוסקים אוסרים בעניני הפרה אם נדר כזה יכול להפר יהיה למעשה הדין בתורת ודאי שלא יוכל להפר משום דחסר ידיעה וזו לא שמענו ובפוסקים הביאו בכמה מקומות מחלוקות בדיני הפרה מה יכול להפר ומה לא יכול להפר ולא נזכר בפוסקים חידוש זה דלמעשה כל שהוא ספק שקול או רוב כהאוסרים בטלה לגמרי שיטת המתירים ואינה אפילו סניף [ומקומות שמצינו מחלוקות הפוסקים אם יכול להפר או לא עיין בשו"ע סי' רל"ד סעיפים ה' ח' י"א ט"ז כ"ה כ"ח מ"ט נ"ח ובחלק מהם אפשר דיש לדחות דנקטינן לעיקר כמתירים ולכן שפיר חשיב ידיעה אבל בחלק מהם אינו כן (ועיין עוד בסעיפים כ"ט ל"ו ל"ז ס' ס"ד מיהו שמא בהני שאני עייש"ה ואכמ"ל ולא עיינתי כראוי בזה)]

 ד. וביותר היכא דמוחלט אצלו שישאל על הקמתו אלא שכעת לא נזדמן לו הדבר למצוא שלשה שיתירו לו או שאין לו פנאי עכשיו לזה ומיפר על סמך שאחר כך ישאל אמאי נחשיב שאין זה ידיעה ואין הכי נמי שאין אדם יכול לנקוט בתורת ודאי על העתיד דשמא ימלך וכיו"ב אבל עכ"פ פשטות דעתו שכן מועיל הפרה ורחוק לומר דזה נחשב חסרון ידיעה עד שלא יוכל להפר ואין לומר דאין הכי נמי דבכהאי גוונא מודה האבני נזר דמהני ורק בלא ידע שישאל החמיר הא ליתא דהרי הביא ראיה לדינו מהא דהטור התיר להישאל אחר יום שמעו ואחר כך להפר ואם יכל קודם להפר אמאי יוכל להפר אחר כך ואם נימא דמודה האבני נזר בכהאי גוונא אם כן אכתי לא נתיישב דברי הטור שהרי הטור מתיר בכל גווני להישאל אחר יום שמעו ואח"כ להפר ואף אם היה מוחלט אצלו כבר מכמה ימים שישאל אלא ודאי דאף בזה החמיר האבני נזר וזה צ"ע וכמש"נ

 ו. ולא עיינתי כראוי בכל האמור בענף ג' וכתבתי זה רק להעיר

 ענף ד. בראיית האבני נזר להחמיר משיטת הטור ודעימיה דיכול להישאל אחר יום שמעו ואחר כך להפר ידון דאפשר שאין מוכרח כן מדברי הטור ויש לפרש שורש שיטתו בדרך אחרת [ויבואר בו גם נפק"מ לדינא בנידון הטור בין הדרכים בדעת הטור]

 א. במה שכתב האבני נזר להוכיח מדברי הטור ודעימיה דכיון דס"ל דיכול להישאל אחר יום שמעו ואח"כ להפר דמזה מוכח שלא יוכל להפר לפני השאלה עיין לעיל בסימן ב' ענף ב' מש"כ בזה ליישב דיתכן דאין הכרח מזה דיתכן דכיון שלא יכל להפר בינתיים הפרה גמורה ורק יכל להפר הפרה שעל ידי שישאל אחר כך תהא חלה למפרע אין זה נחשב שיכל להפר לענין למנוע ממנו כח ההפרה של יום שלאחריו

 ב. ויש להוסיף בישוב זה דבספר שערי ישר [שער ב' פרק ט' עמ' צ"ה ופרק י' עמ' צ"ח ושער ז' פרק י"ח ובספרו חידושי הגרש"ש לגיטין סי' ו' דף מ"ב טור ג'] כתב לחדש גדר בענין התרת חכם בנדרים דאע"ג שמתיר למפרע אין זה באמת למפרע אלא שלענין הדינים שמכאן ולהבא לאחר ההתרה הדין להתחשב כאילו למפרע לא היה נדר ונפק"מ דאף שעל ידי שנשאל פטור מעונש דמלקות וכיו"ב מכל מקום מעיקרא אסור לעבור על דעת להישאל והוי איסור דאורייתא ולפי דברי השערי ישר ודאי שיש מקום גדול לומר דלא נחשב זה שיכל להפר כיון שבאמת אף עכשיו לא חלה ההפרה למפרע ממש ובאמת היה איסור עד לזמן שנשאל מהיו אף לגדר השערי ישר אין מוכרח הדבר דממילא לא יחשב שעבר בעניננו יום שמעו מטעם זה שהרי יש מקום לטעון דהשתא נמי כל הנידון הוא ליתן לו כח הפרה על הזמן שאחר השאלה ואת זה יכל לעשות כבר קודם ומכל מקום לגדר השערי ישר יותר מתיישב בפשיטות קושיא זו כיון שסוף סוף כח להפר ממש אף עכשיו לא נתברר שהיה לו [ובעיקר דינא דלעבור על דעת להישאל עיין בבית יוסף סי' רכ"ח דף קמ"ב ע"ב וקמ"ג ע"א ובשו"ע שם בסעיף כ"ח וביאור הגר"א שם ובשו"ת עין יצחק יו"ד ח"א סי' כ"ד ובשו"ת משנת רבי אהרן ח"א סי' ל' סעיף א' ובספר זכרון אליהו [מהג"ר אליהו בלוך] עמ' קע"ו

 ג. אלא דעיקר גדר זה דהשערי ישר הנ"ל אינו דבר מוסכם ועיין בספר זכרון אליהו הנ"ל מעמ' קע"ג והלאה שהאריך הרבה בבירור ענין זה ובראיות בזה מדברי הפוסקים ואינו תח"י עתה ועיין עוד בחידושי מרן רי"ז הלוי בהל' נזירות דף כ"ז טור ד' [ולא עיינתי כראוי אם שייכים דבריו בעניננו] ובמה שכתבו השערי ישר וזכרון אליהו [עמ' קפ"ב] הנ"ל לפרש על פי יסוד השערי ישר את כוונת הרא"ש בנדרים בהלכות בפרק ו' סי' ג' במש"כ על דברי הירושלמי לענין עקירת חכם עיין בקהלות יעקב ליומא סי' כ' שפירש כוונת הרא"ש הנ"ל באופן אחר [ועיין עוד מש"כ בכוונת הרא"ש הנ"ל בשו"ת שבט הלוי ח"ב סי' קנ"ז] ואכמ"ל בענין גדר זה

 ד. והנה באבני נזר הביא לחזק טענתו מדברי הר"ן בנדרים פ"ז ע"ב שמוכח שם דכל דלא הוי ידיעה ולכן לאחר כך יוכל להפר מקל וחומר דלא הוי ידיעה שלכן יש למנוע ההפרה לבינתיים עכ"ד האבנ"ז אך יתכן לומר דאין מזה סתירה למה שנתבאר לעיל בסימן ב' ענף ב' ליישב בזה דכל דברי הר"ן הם לענין גדרי ידיעה ובזה אם היינו אומרים דהיתר הטור הוא משום דקודם לא ידע אם לבסוף ישאל או לא ולכן לא הוי קודם ידיעה בזה צדקה טענת האבני נזר אבל החילוק הנ"ל שכתבנו אינו מצד שהיה חסר ידיעה ביום שקודם אלא מצד שבפועל ההפרה היתה גרועה ועל זה ליכא טענת האבני נזר

 ה. מיהו יש לעיין את"ל דמודה הטור להא דיכול להפר לפני השאלה מנא פשיטא ליה כל כך שלא אמרינן דעל ידי שיכל להפר באופן זה לא חשיב שיכל כבר יום אחד להפר וצ"ב ומכל מקום קשה מכח טענה זו להכריע לומר דלהטור אין יכול להפר באופן זה ואת"ל כגדר השערי ישר הנ"ל בסעיף ב' בהא דחכם עוקר את הנדר למפרע יתכן דניחא לגמרי הערה זו וצ"ב [ואין זה מוכרע דלגדר השערי ישר ניחא לגמרי הערה זו דסוף סוף השתא יהבינן ליה רק הכח להפר מכאן ולהבא אחרי השאלה ואת הכח הזה כן היה לו גם קודם וכמשכ"ל בסעיף ב']

 ו. ויש להוסיף בזה דיתכן דיש להכריח כדרך האמורה כאן לדחות טענת האבני נזר והוא דהרי בשו"ע בסעיף מ"ט נראה להדיא דלא מכריע דלא כהטור עיי"ש היטב ואכמ"ל [ועיין מש"כ לעיל בסימן א' ענף ה' ואכמ"ל] ואעפ"כ בסעיף כ"ב פסק את היתר הרשב"א הנ"ל בהיפר ואחר כך נשאל והנה האבני נזר ישב זה דבסעיף כ"ב מיירי דוקא בטעה וחשב שאין הקיום קיום אמנם עיין לעיל בענף ג' לפקפק טובא בחילוק זה עיי"ש ואם נימא דלא כחילוק זה אם כן ליישב דברי השו"ע צ"ל כהנ"ל [וכן נצטרך לומר על דרך זה ליישב דברי הלבוש בסעיף כ"ב וסעיף מ"ט עיי"ש]

 ז. ועיין עוד לעיל בסימן ב' ענף ה' מש"כ לדון דאולי הטור פליג באמת על היתר הרשב"א והשו"ע בדין זה דעל ידי ההתרה תחול למפרע ההפרה וס"ל דאי אפשר לפעול ההפרה למפרע עיי"ש הטעם לומר כן אך נתבאר שם דאין זה מספיק דהרי בשו"ע סעיף מ"ט לא הכריע דלא כהטור ואם כן יקשה איך הקיל בפשיטות בסעיף כ"ב כדברי הרשב"א עיי"ש [וכן עד"ז בלבוש]

 ח. ויש להעיר עוד בענין זה דלדעת האבני נזר הנ"ל דטעמיה דהטור הוא משום שלא יכל להפר קודם ולא פליג הטור על הרשב"א אלא כאן בטעה שאין הקיום חל וכאן בלא טעה דלפי זה עולה חידוש דין לחומרא בנידון הטור והוא דאם הבעל טעה וסבר שהקיום לא קיום ולא נודע לו טעותו עד סוף יום שמעו וגם לא היפר עד סוף יום שמעו אחר כך אף אם ישאל על ההקם לא יוכל להפר הנדר ודלא כדעת הטור בעלמא שיכול להישאל ולהפר אף שהשאלה אחרי יום שמעו אמנם אם נימא כדרכים האחרות הנ"ל בטעמיה דהטור אף בזה יוכל להישאל אחר יום שמעו ולהפר לדעת הטור ודעימיה

 ענף ה. בראיית האבני נזר להחמיר בנידון דידן מדברי ההגהות אשר"י בכתובות פרק ז' הערות בזה

 א. והנה כנזכר לעיל בענף א' סעיף ו' כתב האבני נזר להוכיח מדברי ההגהות אשר"י בכתובות פרק ז' [לרא"ש סי' ה'] דס"ל דלא מהני להישאל ואחר כך להקים דכתב שם ההגהות אשר"י וז"ל ומיהו כשנדרה היא וקיים לה איהו יכול להישאל על ההקם וכל אותו היום לא יוציא פן ישאל על ההקם ואם עבר היום שוב אין נשאלין פר"י עכ"ל

 ב. והוכיח מזה האבני נזר להחמיר בנידון דידן דאם נימא דיכול להפר לפני שנשאל ואחר כך להישאל על ההקמה ותחול למפרע ההפרה אם כן אמאי כתב ההגהות אשר"י שכל אותו יום לא יוציא שמא ימצא פתח ותו לא כיון שאחרי אותו יום אי אפשר להישאל והרי יש עצה שיפר באותו יום ואחרי אותו יום אם ימצא פתח ישאל אלא ש"מ דכהאי גוונא לא מהני עכ"ד האבני נזר

 ג. ויש לעיין בהכרח מדברי ההגהות אשר"י דדילמא מיירי דבריו באופן שאין הבעל רוצה להפר לה ואין הדבר רחוק במציאות כלל דהא עסקינן בבעל שבאותו יום עצמו עשה קיום להדיא ואם כן שפיר יתכן דאין רוצה ביום זה להפר לה

 ד. אלא שיש להעיר על זה דאם כן אמאי כתב ההגהות אשרי רק שמא ישאל על ההקם בו ביום וביותר שכתב דאם עבר אותו יום ולא נשאל אין תיקון והרי משכחת לה שירצה באותו יום להפר אלא שלא ימצא פתח באותו היום להיקם או שלא ימצא ג' שיתירו לו בו ביום והוה ליה להגהות אשר"י לפרש דאיכא עוד תיקון ומדלא פירש כן משמע לכאורה כהאבני נזר ושמא יש ליישב זה דאורחא דמילתא הוא שאם ירצה בו ביום להפר וגם המציאות שיש לו אפשרות להתיר הקמתו [לאפוקי היכא דאין שייך שום פתח ולא חרטה דמעיקרא] דבכה"ג יצליח לעשות התרה להקמה בו ביום ולכן נקט ההגהות אשר"י בכהאי גוונא ודוחק קצת ועצ"ב ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

 ה. והנה אם נימא דבהגהות אשר"י מוכח להחמיר בדין קיים ואחר כך היפר ואחר כך נשאל וכדפירש בכוונתו האבני נזר הנה לדעת האבני נזר הנ"ל בענף א' וענף ג' שמחלק בין ידע הבעל שחל הקיום ללא ידע אם כן בלא ידע שחל הקיום אף ההגהות אשר"י מודה דמהני בהיפר ואחר כך נשאל על הקיום אבל אם נימא דאין לחלק ביניהם [עיין באריכות בענף ג' בנידון בזה] אם את"ל דמוכח בהגהות אשר"י לאסור אם כן דעתו לאסור בין בידע שחל הקיום ובין בלא ידע שחל הקיום וצ"ב הטעם לאסור בזה בכל גווני ויש לדון בזה על פי הנ"ל בסימן ב' ענף ה' עיי"ש ואכמ"ל

 ו. ושייך כל האמור בסעיף הקודם [סעיף ה'] גם לענין שיטת הר"י והר"ן את"ל דדעתם לאסור בנידון דידן עיין לקמן בענף ו' אמנם לדעת הטור אם נוכיח מדבריו לאסור לכאורה בהכרח לקבל חילוק האבני נזר בין ידע ללא ידע דאל"כ יקשה הסתירה בשו"ע ולבוש מסעיף מ"ט שלא הכריעו כהטור לסעיף כ"ב שפסקו היתר הרשב"א

 ענף ו. בענין אם מדברי הר"י בתוספות וכן הר"ן בכתובות ע"א ע"ב יש להוכיח לאסור בנידון דידן על דרך ראיית האבני נזר מההגהות אשר"י או דאין ראיה מדבריהם

 א. עיין לעיל בענף ה' מה שנתבאר בענין דברי ההגהות אשר"י בכתובות פרק ז' ובראיית האבני נזר מדברי ההגהות אשר"י להחמיר בדין קיים ואחר כך היפר ואחר כך נשאל עיי"ש בענף ה' באורך והנה על דרך ראיית האבני נזר יש מקום אולי לדון להוכיח לאסור בזה מדברי התוספות והר"ן שם בכתובות פרק ז' [והראיה קצת באופן אחר מהראיה מההגהות אשר"י וממילא אין שייך על זה מש"כ לדון בפקפוק בראיה מההגהות אשר"י אלא שיש לדון באופן אחר דומה לזה לפקפק בראיה מהר"י והר"ן וכמו שיתבאר לקמן

 ב. דהנה בתוספות בכתובות ע"א ע"ב [ד"ה אבל] הקשו על הגמ' שם אמאי בנדרה היא וקיים לה הוא אין תקנה ויוציא והרי יכול להישאל על ההקם והביאו שתירץ ר"י דרק ביום שמעו יכול להישאל על ההקם ולהפר אבל לאחר יום שמעו אינו יכול ועיי"ש בתוספות עוד תירוץ לקושיא זו וכן תירץ בר"ן שם [דף ל"ב ע"א מדפי הרי"ף בדיבור הראשון] כתירוץ הר"י הנ"ל ועיי"ש בר"ן עוד תירוץ לזה ולכאורה גם מדברי הר"י בתוספות וכן מדברי הר"ן יש להוכיח להחמיר בנידון דידן ועל דרך ראיית האבני נזר מההגהות אשר"י והיינו דנימא דאם הדין להקל בנידון דידן אם כן מאי תירצו הר"י והר"ן דאחר יום שמעו אינו יכול להישאל והרי יש עצה כמו שהעיר האבני נזר שיפר מיד ואחר כך אם ימצא פתח ישאל על נדרו אף לאחר יום שמעו ואם כן אמאי תנן דיוציא

 ג. אך יתכן דיש לדחות ראיה זו דהנה בלאו הכי יש להקשות לתירוץ ראשון דהתוספות והר"ן דאם כן אמאי מבואר בסוגיין דמוציא לאלתר [עיין בראיות להא דמוציא לאלתר לקמן בסעיף ד'] נימא על כל פנים דנמתין עד סוף היום דשמא ישאל על הקמתו [שזו היתה קושיית התוספות והר"ן דנמתין אף זמן רב שמא ישאל ותירצו דאפשר להישאל רק יום אחד אך עכ"פ על אותו יום נשאר קשה] ולכאורה צריך לומר בישוב קושיא זו דלהאי תירוצא באמת מיירי מתניתין בעבר אותו יום ולא התיר הקמתו ואין להקשות איך יתכן לאוקמי מתניתין אחר שעבר היום והרי קתני יוציא מיד ואם כאוקימתא הנ"ל אין זה מיד ושיעורו יום אלא דמיירי שעבר יום זה אין זה טענה מוכרחת שהרי יש לומר דתנן המדיר ומפרשינן דנדרה איהי וקיים לה איהו ועד שעבר יום לא נחשב להאי תירוצא שקיים לה כיון שעדיין יכול לחזור בו על ידי שאלה ואם כן עדיין אין נחשב זה שהוא הדיר אותה ולא על זמן זה קתני המדיר וצ"ע עדיין בזה אם נכון לומר כן [ועיין תירוץ שני בר"ן דמיירי בשתק ולא בקיים ולתירוץ זה ודאי הכוונה דמתניתין מיירי לאחר שעבר יום אלא שאין משם ראיה דהתם ודאי רק אחרי שעבר יום נחשב זה שהדירה דזהו פעולתו בענין ששתק יום אבל הכא שקיים לה ממש אולי נחשב מדיר מיד ויהא דוחק לאוקמי מתניתין לאחר שעבר אותו היום וצ"ב]

 ד. ולכאורה יש לתרץ הקושיא הנ"ל בתחילת סעיף ג' על התוספות והר"ן באופן שני דנימא דאה"נ דמאי דתנן יוציא לא מיירי מיד ממש אלא לאחר אותו יום אבל צ"ב אם ניתן להיאמר כן (א) חדא דמתניתין קתני סתמא יוציא ולא קתני זמן (ב) ועוד דבפשוטו משמע בגמ' דלשמואל בקיים לה הוא דינו כסתם לרב ובסתם לרב מפורש בגמ' הלשון דמוציא לאלתר וגם בלי דיוק הלשון פשוט דלרב במפרש לעולם אין הדין להמתין יום לת"ק [ורק לרבי יהודה דפליג על ת"ק] (ג) ועוד דאם כן במאי פליג רבי יהודה במתניתין באשת ישראל ולכל הפחות לחד מ"ד בגמ' ריש דף ע"א משמע דפליג רבי יהודה אף באשת ישראל [והגמ' מיירי ברישא דמתניתין אך לכאורה הוא הדין לסיפא דמתניתין ואף אידך מ"ד י"ל דרק ברישא דקתני בתרוייהו שיעור פליג] והראיה השלישית יתכן דיש לדחות בדוחק דלרבי יהודה לעולם השיעור יום ואילו לת"ק השיעור עד שקיעת החמה ואפילו אם לא נשאר יום שלם כמבואר במתניתין נדרים ע"ו ע"ב עיי"ש וצ"ב אך לראיה ראשונה ושניה אין זה מועיל אך אולי אין הם הכרח וצ"ב בכל זה

 ה. (א) ועכ"פ הנוגע לעניננו לענין הנידון אם איכא ראיה מדברי הר"י והר"ן להחמיר בדין קיום ואח"כ הפרה ואח"כ התרה על הקיום מהא דלא נזכר עצה זו הנה אם על הקושיא הנ"ל בתחילת סעיף ג' נימא כתירוץ הנ"ל בסעיף ג' אם כן לכאורה ודאי דאין ראיה משיטת הר"י והר"ן שהרי מתניתין מיירי בעבר היום ולא נשאל ואם כן נימא דצריך להוסיף שגם לא היפר ואין זה דוחק (ב) ואת"ל על הקושיא הנ"ל בתחילת סעיף ג' לתרץ כתירוץ הנ"ל בתחילת סעיף ד' אפשר גם לפי זה לכאורה אין הכרח להחמיר בנידון דידן משיטת הר"י והר"ן דהנה הרי לא נזכר גם במתניתין העצה שבו ביום להישאל וסתמה מתניתין והיינו דכל שנשאר המצב בקדמותו עד סוף היום יוציא ואה"נ שאם ירצה להפר יכול להיפטר מלהוציא אף אם לעת עתה לא נשאל על התרתו ורק שסומכים דשמא ימצא פתח אך הכא מיירי שלא היפר וכגון שלא רצה או שכח וכיו"ב (ג) מיהו אין זה ברור דיש לעיין דאם כן היה צריך להתפרש במתניתין או בגמ' כמה השיעור שנמתין אם היפר ועדיין לא נשאל על הקמתו ועל זה שיכול להישאל ואחר כך להפר אין קושיא זו דאם עשה כן ביום שמעו מיד בטל הנדר ולא צריך לאשמועינן הדין בזה אבל על עצה הנ"ל דהפרה ואחר כך התרה לקיום צריך לידע שיעור הזמן ודוחק לומר דסמכו שנוכל ללמוד זה משאר הדינים המבוארים בסוגיין ויש לדחות וצ"ב ויתכן דכל טענה זו דהיה צריך לפרש הדין דאופן זה שייכא דוקא אליבא דהתירוץ דתחילת סעיף ד' אבל לתירוץ דסעיף ג' דמתניתין מיירי בעבר היום ליתא לטענה זו דהרי לא עסקינן כאן בדין בו ביום אך צ"ב בזה דאולי עכ"פ לגמ' הוה לה לפרושי וצ"ב [ודע דלענין הלכה לענין דיני הסוגיא דכתובות משמע לכאורה בפוסקים שפסקו כתירוץ שני דהתוספות בכתובות שם ולא כתירוץ הראשון ודלא כהגהות אשר"י שפסק כתירוץ הראשון ואין ממתינין אפילו לבו ביום שמא ישאל על הקמתו כן משמע לכאורה מסתימת הפוסקים]

 ו. מסקנא דמילתא דלכאורה מדברי הר"י בתוספות ומדברי הר"ן אין ברור להביא ראיה לאסור בנידון דידן דקיים ואחר כך היפר ואחר כך נשאל ועדיין צ"ב בדבר

 ז. (א) ולכאורה בדעת הר"י יש לדון בעוד ראיה להחמיר בזה שהרי ההגהות אשר"י הביא דבריו בשם הר"י [והועתק לשונו דההגהות אשר"י לעיל בענף ה' בסעיף א'] ואם כן אית לן עדות ההגהות אשר"י שכך דעת הר"י כדבריו ומדברי ההגהות אשר"י הוכיח האבני נזר להחמיר ואם כן גם מהר"י יש ללמוד להחמיר (ב) אלא דעיין לעיל בענף ה' שכתבנו לדון דאולי אין הכרח מההגהות אשר"י להחמיר בזה עיי"ש ועצ"ב בזה (ג) ועוד שאף את"ל דמדברי ההגהות אשר"י יש ראיה להחמיר אין הכרח גמור שכן דעת הר"י דיעוין היטב שם בהגהות אשר"י דיש מקום לפרש בלשונו דרק את עיקר הדין שיכול הבעל להישאל על הקמתו רק באותו היום ולא אחר כך את זה מכוין להביא בשם הר"י אבל הא דכתב על פי זה דלא יוציא עד סוף אותו יום אולי דברי עצמו הם על פי הר"י אך אולי יותר משמע מדבריו דכל דבריו נוקט בדעת הר"י ועצ"ב

 ח. ובעיקר הנידון בדעת הר"י והר"ן יש להוסיף דאינהו מהסוברים דבנשאל ואחר כך היפר בעינן יום שמעו ואם כן אם תמצי לומר דאיכא ראיה מדבריהם לאסור שמעינן שיטות להחמיר בנידון דידן אף מהמצריכים יום שמעו בנשאל ואחר כך היפר

 ענף ז. המורם בקצרה מהאמור בסימן ג' בו' הענפים שבו

 [חלק א] דברי האבני נזר דמי שהקים הנדר ואחר כך היפר ואחר כך נשאל על הקמתו לא אמרינן דתחול הפרתו למפרע אלא אין זו הפרה וחילוקו מהאופן המבואר בפוסקים להתיר וראיותיו לאסור בנידון דידן והוספות בזה

 א. במש"כ לעיל בסימן ב' דברשב"א והשו"ע ועוד פוסקים מבואר דבעל שקיים נדרי אשתו ואחר כך היפר ואחר כך נשאל על הקמתו מהני למפרע ההפרה בשו"ת אבני נזר פסק לא כן אלא דלא מהני ודעתו כן אליבא דכולי עלמא [דהיינו שאין תלוי זה במחלוקת אם בנשאל ואחר כך היפר בעינן יום שמעו] [ענף א' סעיפים א' ה' ו'] ומאי דקתני ברשב"א ושו"ע ולבוש דכן מהני כתב האבני נזר לחדש דדבריהם מיירי רק בגוונא דהבעל טעה ולא ידע שהקיום חל אבל באופן הפשוט שיודע שיש כאן קיום לא מהני הפרתו למפרע וטעמו לחלק בזה עיין בפנים [ענף א' סעיפים ב' וג']

 ב. והביא האבני נזר ראיה לדבריו לאסור משיטת הטור ודעימיה [והובא שיטה זו גם בשו"ע סעיף מ"ט] דס"ל דבנשאל ואחר כך מיפר אין צריך יום שמעו ואת"ל להקל בנידון דידן אין ראוי להיות כן עכת"ד [ענף א' סעיף ד']

 ג. עוד הביא האבני נזר ראיה לאסור מדברי ההגהות אשר"י בכתובות פרק ז' והנה ההגהות אשר"י הוא מהמצריכים בנשאל ואחר כך היפר יום שמעו וממילא נתווסף בראיה זו דיש בה ראיה לאסור אף אליבא דשיטות אלו דבעינן בנשאל ואחר כך היפר יום שמעו [ענף א' סעיפים ו' ז'] ועיין לקמן בחלק ב' סעיף ד' מש"כ לדון תוספת חומרא להגהות אשר"י

 ד. ועיין בענף ז' שכתבנו לדון עוד דאולי יש להביא ראיה לאסור מדברי הר"י בתוספות כתובות ע"א וכן מדברי הר"ן שם אך נתבאר שם דלכאורה אין ברור להביא ראיה כן מדבריהם ועצ"ב בזה ועיין שם בענף ו' באריכות גדולה בבירור דבר זה ולא עיינתי כראוי איך צריך לעלות על פי כל האמור שם לדינא בדעתם בזה [והר"י והר"ן הם מהסוברים דבנשאל ואחר כך היפר בעינן יום שמעו ואם כן את"ל דיש ראיה מדבריהם לאסור א"כ מצינו שיטות דאוסרים בנידון דידן גם מהמצריכים בנשאל ואחר כך היפר יום שמעו] [ענף ו'] ועיין לקמן בחלק ב' סעיף ד' מש"כ עוד בענין שיטת הר"י והר"ן

 ה. ולדעת האבני נזר עולה עוד חומרא דבקולא דהטור ודעימיה בנשאל ואחר כך היפר דלא בעינן יום שמעו אם עד סוף יום שמעו טעה שאין הקיום קיום ליתא לקולא דהטור אבל אם נימא דלא כאבני נזר בענינים המבוארים לקמן בחלק ב' סעיפים א' ב' אינו כן ואכמ"ל [ענף ד' סעיף מ"ח]

 [חלק ב] הערות על דברי האבני נזר הנ"ל

 א. במש"כ על דברי הרשב"א ושו"ע [ולבוש] להתיר דהני מילי דוקא בטעה וסבר שלא חל הקיום אבל בידע שחל הקיום לא מהני ועיין לעיל בענף א' סעיף ג' טעמו בזה עיין בענף ג' שנתבאר לפקפק הרבה על חילוק זה וצ"ע בדבריו בזה ואת"ל דליתא לחילוק זה אם כן יש ללמוד לנידון דידן להתיר מדברי הרשב"א והשו"ע והלבוש [ועיין עוד לקמן בחלק ג' סעיף ג' מש"כ לענין דעת הרשב"א בזה]

 ב. ובמש"כ האבני נזר להוכיח לאסור מדברי הטור ודעימיה הסוברים דבנשאל ואחר כך היפר לא בעינן יום שמעו עיין בענף ג' שנתבאר שם דאולי יש לומר דאין ראיה מזה דשאני התם שלא יכל עד ההתרה לעשות הפרה שתועיל באופן פשוט עיי"ש ועיי"ש שאת"ל בנ"ל בסעיף הקודם דלא כאבני נזר ממילא בהכרח צריך להגיע ליסוד זה שבלא יכל לעשות הפרה פשוטה שאני עיי"ש

 ג. ובמש"כ האבני נזר להוכיח לאסור מדברי ההגהות אשר"י עיין מש"כ בענף ו' לדון על ראייתו זו דאין זה הכרח גמור ומכל מקום יתכן דפשטות הדברים הוא דההגהות אשר"י אוסר מדלא נתן עצה זו ועצ"ב

 ד. והנה את"ל דההגהות אשר"י ס"ל לאסור [וכן את"ל כן להר"י והר"ן הנ"ל בחלק א' דהכלל העולה סעיף ד' עיי"ש] דעת האבני נזר לחלק בזה בין ידע שהקיום קיום ללא ידע וכנ"ל בסעיף א' וממילא בלא ידע שהקיום קיום אף לדידהו מהני ההפרה אבל אם ננקוט על פי הנ"ל בסעיף א' שלא לחלק בזה ממילא לדידהו את"ל דהם מחמירים א"כ אף בלא ידע שהקיום קיום דעתם להחמיר [אבל בדעת הטור אי אפשר לומר כלל דיש ראיה מדבריו לאסור ושיאסור אף בלא ידע שהקיום קיום דהא השו"ע בסעיף מ"ט לא הכריע דלא כהטור ואעפ"כ התיר בסעיף כ"ב בהיפר ואחר כך קיים לכל הפחות בלא ידע שהקיום קיום] [ענף ה' סעיפים ה' ו']

 [חלק ג] פוסקים הסוברים דלא כשיטת האבני נזר אלא דבהקים ואחר כך היפר ואחר כך נשאל על ההקמה חלה ההפרה למפרע ואפילו באופן שכשהפר ידע שהקיום חל

 א. במאירי מפורש דמהני אף בידע שחל הקיום [ענף ב' סעיף א']

 ב. מיהו המאירי הוא מהסוברים דבנשאל ואחר כך מיפר בעינן יום שמעו ואם כן אין ראיה מדבריו כל כך לדעת הסוברים דלא בעינן יום שמעו ויש צד דלדידהו יותר יש מקום להחמיר אך לדעת המצריכים יום שמעו אית לן דעת המאירי להתיר בזה ודלא כשיטת האבני נזר [ונסתייע מהגהות אשר"י עיין לעיל] שהחמיר אף לדידהו [ענף ב' סעיפים א' וב']

 ג. וגם מבואר במאירי שנוקט בדעת הרשב"א להתיר בזה ואפשר שיש משמעות כן בדברי הרשב"א בתשובה [ועיין עוד לעיל בכלל העולה חלק ב' סעיף א' מש"כ בדעת הרשב"א בזה] [ענף ב' סעיפים ג' וד' ועיי"ש לענין איך דעת הרשב"א בפלוגתא אי בנשאל ואחר כך היפר בעינן יום שמעו]

 ד. וכן נראה דעת הרעק"א להתיר בזה וכן נראה דעת השלמי נדרים [ונראה דאזלי דבריהם אף לדעת הסוברים דבשאלה ואחר כך הפרה אין צריך יום שמעו] [ענף ב' סעיפים ה' ו' ז']

 ענף ח. לענין הלכה למעשה בדין זה ובענין עצות לצאת מחשש זה

 [חלק א] לענין מעשה בנידונים הנ"ל

 א. ולענין מעשה בדין קיים וידע שחל הקיום ואחר כך היפר ואחר כך נשאל על פי כל האמור אפשר דנוטה הדין להתיר בזה [ואף אם לכתחילה נימא דודאי יש לחוש לאסור מכל מקום השתא עיקר דינא אתינן לברורי] ומכל מקום צריך עיון אם למעשה אפשר לסמוך על זה ולא עיינתי לעת עתה כראוי בהכרעה לדינא בזה

 ב. והיכא שטעה לחשוב שאין הקיום קיום והיפר ואחר כך נודע לו שחל הקיום הנה אף שלדעת ההגהות אשר"י ור"י ור"ן הנ"ל בכלל העולה בחלק א' סעיפים ג' וד' את"ל דדעתם לאסור אין ברור להקל לדידהו אף בטעה וכנ"ל בכלל העולה בחלק ב' סעיף ד' [ועיין היטב לעיל בסימן ב' ענף ה'] מכל מקום בזה ודאי דמעיקר דינא נקטינן להקל דכן מפורש ברשב"א ומאירי ושו"ע ולבוש ורעק"א ואבני נזר ושלמי נדרים ובצד לאסור הנה בדברי ההגהות אשר"י והר"י והר"ן אין מוחלט הדבר דמבואר בדבריהם לאסור [וגם אם מבואר בדבריהם לאסור דעת האבני נזר דבטעה מודו אלא שבזה צ"ב עיין בענף ג'] ועל כן לדינא ודאי נקטינן להתיר בזה [ואפשר דמכל מקום אם בנקל להחמיר בזה כדלקמן יש מקום להדר בזה וצ"ב]

 [חלק ב] עצות לצאת מחשש הנ"ל

 ג. ולמעשה יש עצה לצאת מחשש בזה והוא שאחר שישאל על נדרו תעשה האשה התרת נדרים לנדרה אצל חכם [עיין בשו"ע סעיף כ"ג ורמ"א שם ועיי"ש בש"ך ס"ק ל"ט וברעק"א שם ובאבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ג' ועיין מש"כ לעיל בסימן ב' ענף ד' ובמש"כ לקמן בדף ע"ט ואכמ"ל]

 ד. (א) וגם טוב שישאל על הקמתו ביום שמעו את הנדר ואחר כך בו ביום יפר את הנדר [עיין בזה לקמן בסימן ד' ענף א' באורך] (ב) ואם כבר עבר יום שמעו את הנדר מכל מקום אחר שישאל על ההקמה יפר שוב את הנדר ביום שנשאל על ההקמה [עיין בזה לקמן בסימן ד' ענף ב' באורך] (ג) אבל לאחר שעבר היום שנשאל על ההקמה ודאי דלא יועיל שוב להפר אלא אם כן לא ידע ביום שנשאל על ההקמה שיכול על ידי זה שוב להפר את הנדר ואכמ"ל

 [חלק ג] בפרטי הדינים דהעצות הנ"ל לצאת מחשש בנידון דידן

 ה. והנה כנזכר לעיל באופן הנ"ל בסעיף א' צריך עדיין לעיין אף מעיקר הדין אם אפשר לסמוך להקל וממילא יש לחוש מעיקר הדין להצריך בזה לצרף מעצות הנ"ל בסעיפים ג' וד' ונראה דבזה בעשה רק את התוספת הנ"ל בסעיף ג' דהיינו שאחר שנשאל התיר חכם את עיקר הנדר ודאי כבר שפיר דמי ומסתבר לכאורה דהוא הדין אם עשה רק את התוספת הנ"ל בסעיף ד' אות א' דהיינו שאחר שנשאל על ההקמה היפר שוב והיה זה ביום שמעו את הנדר מעיקר הדין כבר שפיר דמי [ומכל מקום אפשר דלעולם טוב להדר להוסיף את שני עצות הנ"ל דסעיף ג' ודסעיף ד' אות א' וכן אם עשה התרה ואינו יום שמעו מכל מקום אפשר דיש להדר לעשות גם הפרה שניה הנ"ל בסעיף ד' אות ב' ואכמ"ל בפרטים עד כמה יש מקום להחמיר לעשות תרוייהו ואינו נוגע לעיקר הדין אלא לחומרא]

 ו. אבל בנ"ל בסעיף א' ועשה רק את התוספת הנ"ל דסעיף ד' אות ב' דהיינו הפרה שניה ביום לאחר השאלה על ההיקם בו ביום ואינו יום שמעו את הנדר בזה אף שיש מקום גדול מאוד דמעיקר הדין סגי בזה וכמו שנתבאר לקמן בסימן ד' ענף ב' עיי"ש מכל מקום לענין מעשה יש לעיין בזה עדיין ולא עיינתי כראוי להכריע בזה

 ז. אמנם באופן הנ"ל בסעיף ב' כאמור בזה מעיקר הדין קיימא לן להקל וממילא כל מה שמוסיף בזה מהעצות הנ"ל בסעיפים ג' וד' הוא רק מצד חומרא ואכמ"ל בפרטים עד כמה יש להדר בדבר ועל לצרף משני העצות בזה ועל להדר בהפרה שניה להיותה בו ביום ואכמ"ל בזה והכל לאופן זה רק בתורת הידור וכמש"נ

 ח. ועיין היטב בכל מה שצויין לעיל במוסגרים שבסעיפים ג' וד' שמשם מתבאר שורש הדברים האמורים כאן בסעיפים ה' ו' ז' [וגם מתבאר משם הדברים שכתבנו כאן בסעיפים ה' וז' דאכמ"ל בהם מפני שאינם נוגעים לעיקר הדין]

 ט. ועיין לעיל בסימן ב' ענף ג וענף ד' עוד פרטי דינים לענין זמן ההפרה וזמן השאלה בהפרה דחלה למפרע על ידי שאלה על ההקמה עיי"ש [היינו אליבא דהסוברים דמהני] 
 מסכת נדרים ס"ט ע"א סימן ד'

 סימן ד. בענין הנ"ל בסימנים ב' וג' ידון לדעת האבני נזר שמחמיר דלא חלה למפרע ההפרה שלפני השאלה על ההקם אם על לאחר שישאל יכול להפר [עכ"פ אם הוא יום שמעו] וכמו בעלמא או דהכא גרע מטעם דאין הפרה אחר הפרה ועוד הערות בהפרה שניה אחר שישאל על ההקם בנידון דידן

 ענף א. בנ"ל

 א. יש לעיין לדעת האבני נזר שמחמיר בדין זה דהקים והפר ואחר כך נשאל על הקמתו דהנה לכאורה אם עשה כן ולאחר שנשאל היפר שוב והיה הכל ביום שמעו של הנדר בזה לכאורה ודאי יועיל דעכ"פ ההפרה השניה לכולי עלמא כדין

 ב. אמנם יש לעיין בזה ממחלוקת הראשונים בסוגיא דדף ס"ז ע"א בדין היפר אחד וקיים אחר וחזר המקיים ונשאל על הקמתו דלא מהני ההפרה שהיפר הראשון ונחלקו הראשונים שם אם מועיל שיחזור זה שהיפר תחילה ויפר יחד עם השני עיי"ש בר"ן בזה [ונתבאר בזה במש"כ לעיל לדף ס"ז ע"א עיי"ש] וטעם הסוברים דלא מהני בפשוטו הוא משום דס"ל דאין הפרה אחר הפרה ואם כן לדעת האבני נזר הכא נמי בנידון דידן נימא הכי

 ג. (א) ויתכן לחלק בין הענינים דהתם בפשוטו הועילה ההפרה הראשונה של הראשון לענין מיקלש קליש ורק לענין הצטרפות מיירי שם כל הסוגיא ובזה אמרינן דאין יכול להפר ב' פעמים אבל כאן שלא הועילה כלל הפרה ראשונה [לדעת האבני נזר אם כן אין זה נקרא כלל שהיתה כאן הפרה ועכשיו שמיפר חשיב שמיפר פעם ראשונה (ב) אמנם יעוין באבני נזר סי' ש"א סעיף א' כתב לדעת המפרש דלא חלה שם הפרה אף למיקלש קליש עיי"ש מיהו יתכן דבאמת המפרש [אליבא דחידוש האבני נזר בשיטתו] לא יוכל לסבור גם בדין הסוגיא שם דאין הפרה אחר הפרה (ג) ומכל מקום אין חילוק זה ברור דשמא אינו כן ואף בלא חל כלל אין הפרה אחר הפרה וצ"ע

 ד. (א) עוד יש מקום לדון להקל בזה דהנה אם תמצי לומר להחמיר לפסול את ההפרה הראשונה אף שחכם עוקר את ההקמה למפרע צריך טעם אמאי באמת לא יועיל ההפרה והאבני נזר כתב דהוא משום דאינו יודע אם ישאל על הקמתו והוי חסרון בידיעתו דמהני הפרתו ויש דין דבעינן ידיעה עכת"ד והנה לפי זה יש מקום לחלק דאין שייך כאן כללא דאין הפרה אחר הפרה דדוקא היכא שבעצם יש לו הכח להפר אלא שיש כאן ענין של הקמה המונע חלות ההפרה וכגון בדין הראשונים המחמירים בהאי דדף ס"ז ע"א בזה אמרינן דאין הפרה אחר הפרה אבל הכא דמטעם חסרון ידיעה לכאורה גדר הדבר הוא דבכהאי גוונא לא נתנה לו תורה כח להפר ויש לומר דבזה אין שייך ענין אין הפרה אחר הפרה (ב) ואת"ל דאין הטעם דלא מהני כאבני נזר אלא מטעם אחר [ועיין לעיל בסימן ב' ענף ה' נידון לטעם אחר] אם כן כל זה יתכן בדעת ההגהות אשר"י והר"ן והר"י את"ל דיש ראיה מדבריהם לאסור אבל הרשב"א ושו"ע ולבוש ודאי לא ס"ל לאסור מטעם אחר [דרק אם נאסור מטעם האבני נזר אין לזה סתירה מדברי השו"ע ולבוש שדבריהם מיירי באופן שאין שייך זה כנ"ל בסימן ג' ענף א'] ואם כן נוכל לדון לנקוט כעיקר כפסק המפורש בשו"ע ולא העירו מידי עליו הנו"כ ולא מצינו ראשונים שמפורש בהם לא כן ורק נידון דראיות בדעת ראשונים בזה (ג) מיהו עיקר חילוק הנ"ל באות א' אליבא דהאבני נזר לומר דלא יהא שייך כאן אין הפרה אחר הפרה אף שיש לזה מקום גדול בסברא צ"ע אם נוכל להכריע לדינא על פי זה

 ה. ולענין מעשה הדעת נותנת לכאורה דברור שאפשר לסמוך להקל בזה (א) חדא דבנידון דידן מצד ההפרה הראשונה יש צד גדול להקל וכשיטת המאירי ודעימיה וכפשטות שיטת השו"ע [ואולי יש מקום לסמוך על זה מעיקר הדין ולא עיינתי כראוי בהכרעה בזה] (ב) ומצד ההפרה השניה הנה אף בדין הסוגיא שם הרבה ראשונים סוברים דכן מהני הפרה שניה [מיהו בשו"ע כתב סתם לאיסור ויש אומרים להיתר אבל בלאו הכי להשו"ע אין זה לכאורה מדין אין הפרה אחר הפרה עיי"ש בביאור הגר"א אלא שהניח הגר"א בצ"ע דברי השו"ע ויש לעיין עדיין אם להביא מהכרעת השו"ע לכללא דאין הפרה אחר הפרה וצ"ע בזה ולא עיינתי בזה כראוי ועיין בדעת השו"ע עוד באבני נזר סי' ש"א] (ג) ועוד שאין ברור לנו אם לאוסרים בנידון דהסוגיא בדף ס"ז יש לפסול לדידהו גם בנידון דידן את ההפרה השניה וכמבואר לעיל בסעיפים ג' וד' לדון בזה עיי"ש

 ו. ומכל הלין לכאורה ודאי דבאופן זה שהיפר ואחר כך נשאל ואחר כך היפר והיה הכל ביום שמעו את הנדר יש להתיר ולא עיינתי בזה כראוי

 ענף ב. יבאר דבהקים ואחר כך הפיר ואחר כך נשאל על הקמתו אם וכבר אינו יום שמעו דמכל מקום אם אחר כך יפיר שוב בו ביום שנשאל על הקיום נוסף בזה סניף להתיר מכמה טעמים

 א. יש להעיר לענין דינא בזה דאם היפר ואחר כך נשאל על הקמתו וכבר אינו יום שמעו את הנדר [ובעדיין יום שמעו את הנדר עיין לעיל בענף א' מש"כ] אם יעשה מיד אחר כך [דהיינו באותו יום שנשאל על הקמתו] הפרה נוסף בזה סניף להקל מכמה צדדי

 ב. חדא דלשיטת הסוברים דבנשאל ואחר כך התיר לא בעינן יום שמעו הרי ההפרה השניה מועילה לגמרי [ואיך נקטינן בהאי פלוגתא עיין לעיל בסימן א' ענפים ג' וד' מנין השיטות בראשונים בזה [ויש להוסיף באוסרים את ההגהות אשר"י הנ"ל] ובענף ה' את דברי הפוסקים בזה ועכ"פ סניף לקולא ודאי יש בזה

 ג. ותו דהרי בנידון דהפיר ואחר כך נשאל ודאי דיש סוברים שחל למפרע כנ"ל בסימן ג' בענף ב' אלא שיש לדון דיש חולקים וכמש"נ לעיל בסימן ג' והנה אחד מהטענות העיקריות לדון שיש חולקים בזה הוא דיש לומר דהטור ודעימיה חולקים בזה מדהקילו שאין צריך יום שמעו בהיפר ואחר כך נשאל ואם כן אם יפר אחרי השאלה מטענה זו ודאי נפיק [אלא שאין זה תיקון גמור דיש צד דאף בסוברים להצריך יום שמעו יש מחמירים בהיפר ואחר כך נשאל כנ"ל בסימן ג' עיי"ש בקיצור בענף ז' חלק א'

 ד. ועוד שהרי הראשון היחיד שמצינו בו ממש דברים מפורשים בנידון דהפיר ואחר כך נשאל באופן שידע שהקיום חל הוא המאירי ולא מצינו בפירוש מי שחולק עליו ורק יש לדון ראיות בדעת ראשונים אחרים להחמיר אלא שבעצם דברי המאירי בראיה מדבריו יש לדון דשמא הוא לשיטתו דמצריך בנשאל ואחר כך היפר יום שמעו אבל לסוברים דאין צריך אפשר שאין להביא כלל ראיה לדידהו מהמאירי אבל אם אחרי שישאל יפר שוב נפלה טענה זו [וגם זה אין הכוונה לצאת מכל חשש דאם מההגהות אשר"י והר"י והר"ן יש ראיה לאסור אין מועיל על זה האמור כאן אך עכ"פ יש בזה תועלת [והאמור כאן בסעיף ד' אינו סניף גמור ורק חשבון בכללי הפסק]

 ה. מיהו בכל האמור כאן בענף ב' כמה טעמים להקל בהיפר ביום שמעו ואחר כך נשאל לאחר יום שמעו ומיפר בו ביום ושורש כל הטעמים הוא שנוסף כאן הכח דהפרה שניה לדעת הסוברים דלא בעינן בהפרה שאחרי השאלה יום שמעו ויש להעיר בזה דכמבואר לעיל בענף א' את"ל דלא מהני ההפרה הראשונה יש לדון על ההפרה השניה מכללא דאין הפרה אחר הפרה ועיי"ש מש"כ למעשה להקל בזה מצירוף כמה טעמים עיי"ש אמנם הכא דנוסף גריעותא בהפרה השניה מטעם דלהרבה מאוד ראשונים אין ההפרה השניה כלום מטעם דאינה ביום שמעו כמובא לעיל בסימן א' ענף ג' [ולכאורה זו דעת רוב הראשונים עיי"ש בענף ג' וד' אלא דאולי השו"ע נקט יותר לעיקר כאידך שיטה אך מכל מקום מפורש בכסף משנה למעשה להחמיר ועיין בזה לעיל בסימן א' ענף ה' ואכמ"ל] אם כן בצירוף לפקפוק הנ"ל בענף א' אפשר דאין כל כך להשתמש בכח דההפרה השניה

 ו. ומכל מקום אין זו טענה ברורה ויתכן דראוי לצרף טובא סניף זה לסמוך על זה למעשה ולא עיינתי עתה בהכרעה בזה [וגם בענין לסמוך על ההפרה הראשונה גרידא עיין מש"כ לעיל בסימן ד' ענף ח' חלק א' סעיף א' עיי"ש] 
 מסכת נדרים דף ע"ב

 בענין הפרה על ידי שליח ובדברי השולחן ערוך בסוף סימן רל"ה בהפרה על תנאי בנידון הרעק"א אמאי לא אמרינן בזה מילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי ואם בעינן בזה משפטי התנאים תנאי כפול והן קודם ללאו

 ענף א.

 א. בגמרא בנדרים דף ע"ב פלוגתא דרבי יאשיה ורבי יונתן בהפרה על ידי שליח אי מהני ולהלכה פסק בשולחן ערוך בסימן רל"ד סעיף ל' כרבי יאשיה דלא מהני

 ב. ועיין בפתחי תשובה שם שהביא מהרעק"א שהוא מספק ולחומרא אך תמה על זה הרעק"א דאם כן אמאי גם לענין הקמה פסק השולחן ערוך דלא מהני והרי שם מספק החומרא הוא לומר שכן קיים ועיין עוד בחידושי רעק"א לשולחן ערוך ביו"ד שם מש"כ בזה

 ענף ב.

 א. עוד כתב שם מהרעק"א להעיר בהא דבשולחן ערוך בסימן רל"ה סעיף ד' מבואר דאם היפר על מנת שתעשה דבר פלוני ולא עשאתו חל הנדר והקשה הרעק"א אמאי והרי מילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי כדאיתא בגמרא בכתובות בדף ע"ד ע"א והשולחן ערוך פסק שהפרה הוא מילתא דליתא בשליחות ואם כן ליתא בתנאי והמעשה קיים והתנאי בטל

 ב. וכתב שם הרעק"א דיש לתרץ דהא דלא מהני שליחות בהפרה הוא רק מספק ואם כן לענין הנידון בתנאי החומרא הוא לומר שכן ישנו בשליחות וישנו בתנאי ואם לא קיימה התנאי לא מהני ההפרה

 ענף ג.

 א. ועל פי זה כתב לדון שם לחדש דין דאם היפר על תנאי ולא קיימתו ואחר כך היפר בלא תנאי אבל על ידי שליח ממה נפשך מותרת אף בלא קיימה את התנאי

 ב. אך כתב שם הרעק"א לפקפק בכל דבריו הנ"ל בענף ב' וענף זה מהא דכתב השיטה מקובצת בנזיר דבדבר שבדיבור בלבד לא בעינן איתא בשליחות אך הביא שבתוספות בנזיר דף י"א ע"א מבואר דלא כהשטמ"ק עכת"ד

 ענף ד.

 א. ויש להעיר על דרך דברי הרעק"א הנ"ל דלפי זה לכאורה יש עוד מגבלה בדינא דהשולחן ערוך בסימן רל"ה סעיף ד' בהיפר על תנאי והוא דבעינן תנאי כפול ואם לא היה התנאי כפול המעשה קיים והתנאי בטל ומופר אפילו אם האשה לא קיימה את התנאי וכן על דרך זה בעינן הן קודם ללאו וכו'

 ב. מיהו בשולחן ערוך שם מיירי בעל מנת וקיימא לן כמ"ד דכל האומר על מנת כאומר מעכשיו דמי ובתנאי דמעכשיו יש שיטות דלא בעינן תנאי כפול

 ג. אבל לשיטות דאף בתנאי דמעכשיו בעינן תנאי כפול לכאורה לדידהו יש את ההגבלה הנ"ל בדין השולחן ערוך

 ד. אבל צ"ע דבשולחן ערוך בסימן רל"ה סעיף ד' נראה להדיא לא כך אלא דבאמר על מנת סגי לתלות את ההפרה בתנאי

 ה. ואולי יש לומר על דרך חילוק השטמ"ק הנ"ל דדבר שבדיבור בעלמא אין צריך תנאי כפול כמו דס"ל דאין צריך בזה איתא בשליחות

 ו. ויש שיטות דבדבר שעושה האדם בינו לבין עצמו לא בעינן משפטי התנאים [ויש חולקים כמבואר מדברי הראשונים לענין נזירות] אך לכאורה כאן אינו מועיל שהרי הוא בינו לבין אשתו אך אולי כיוון שאין צריך את הסכמת אשתו ותלוי הדבר רק בבעל חשיב כדבר שהוא בינו לבין עצמו 
 מסכת נדרים דף ע"ז בעניני הלכות התרת נדרים  מפתחות

 סימן א.

 במבואר בגמרא ובפוסקים דקרובים כשרים להתרת נדרים דברי הרעק"א דמכל מקום אשה וקטן פסולים ובדין היו דייני ההתרה קרובים זה לזה  תיט

 סימן ב.

 בענין מי שבמקום לפרט הנדר אומר שמתיר רק נדרים שאין חשש בהתרתם  תכא

 סימן ג.

 בדברי הרעק"א במי שהסכים לפרט הנדר רק לא' שהגיע לכלל שנים ולא בדקוהו בסימנים בעצה שכתב לשים ארבעה מתירים והוא מהם ובנידון הנחל יצחק בזה משום אין בית דין שקול ונידון בעוד צדדים בענין  תכב

 סימן ד.

 בחידוש גדול שבספר החינוך הסובר בדעת הרמב"ם דהחכמים המתירים נדר מקיימים בזה מצוות עשה דאורייתא ואם ההתרה פסולה הוי עבירת עשה ובמה שיש לדון לדבריו על פי הנ"ל בסימן קודם   תכו

 מסכת נדרים דף ע"ז בעניני הלכות התרת נדרים סימן א'

 סימן א. במבואר בגמרא ובפוסקים דקרובים כשרים להתרת נדרים דברי הרעק"א דמכל מקום אשה וקטן פסולים ובדין היו דייני ההתרה קרובים זה לזה

 ענף א. דברי הגמרא דקרובים כשרים להעיד ודברי הרעק"א דמכל מקום באשה וקטן יש לפסול

 א. בגמרא בנדרים דף ע"ז ע"א סבר רב יוסף למימר נשאלין נדרים בשבת ביחיד מומחה אין בשלשה הדיוטות לא משום דמתחזי כדינא אמר ליה אביי כיון דסבירא לן אפילו מעומד אפילו בקרובים ואפילו בלילה לא מיתחזי כדינא ע"כ

 ב. עוד בגמרא שם בעמ' ב' אמר רבה אמר רב נחמן הלכה נשאלין נדרים עומד יחידי ובלילה ובשבת ובקרובים ע"כ

 ג. וכן פסק בשולחן ערוך ביו"ד בסימן רכ"ח סעיף ג' וז"ל כיצד היא ההתרה יאמר לו [כוונתו יאמרו לו הג' ולשון יחיד דנקט לאו דוקא שהרי השולחן ערוך עצמו פסק לעיל בסעיף א' דהאידנא אין מומחה ומתירין רק בג' הדיוטות] ג' פעמים מותר לך או שרוי לך או מחול לך ואפילו מעומד ובקרובים ובלילה ובשבת עכ"ל

 ד. ובהגהות רעק"א לשולחן ערוך שם כתב וז"ל ובקרובים נראה דאשה לא דדוקא קרובים דאין הפסול בגופו דראוי לדון למי שאינו קרובו וכן בלילה הלילה גורם וליכא פסול בגברא וכן קטן נראה דלדעת התוספות בנדה דף כ' דנראה דדעתם דגם קטן פסול וכו' עכ"ל

 ענף ב. יביא מי שכתב דלדברי הרעק"א דוקא קרובי הניתר כשרים אבל דיינים הקרובים זה לזה פסול ויביא ראיות לא כן אלא דהכשרא דקרובים כולל הכל

 א. ובשו"ת תשובות והנהגות חלק ב' סימן רנ"ו [אגב אורחיה דנידונו בהטבת חלום] הביא שבהגהות רעק"א לשולחן ערוך ביו"ד סימן רכ"ח כתב לחדש דכל מה שאמרו בגמרא ובשולחן ערוך דקרובים כשרים להתרת נדרים היינו אם היו דייני ההתרה קרובים לאדם שמתירין לו הנדר אבל אם היו דייני ההתרה קרובים זה לזה פסולים להתרת נדרים מפני שחסר בעצם הבית דין עכת"ד

 ב. וחפשתי דבר זה בחידושי הרעק"א לשולחן ערוך ולא מצאתי דבר זה וגם בשולחן ערוך עם רעק"א השלם לא מצאתי דבר זה ואינני יודע מהיכן לקחו

 ג. וכנראה דסבירא ליה בפשיטות דכיוון דחילק הרעק"א דדוקא קרובים שאינו פסול בעצם שהרי ראוי לדון לאדם אחר כשרים להתרת נדרים ואילו אשה וקטן שהוא פסול בעצם פסולים גם להתרת נדרים ממילא מכח סברא זו יש גם לפסול דייני התרה הקרובים זה לזה שהרי בצירוף זה הם פסולים לדון לכל אדם שבעולם

 ד. אבל באמת אין הדימוי מוכרח דאשה וקטן הם פסולים בעצם לגמרי משא"כ בית דין שג' הדיינים קרובים זה לזה אף שצירוף זה פסול לכל אדם אבל כל דיין מצד עצמו כן כשר וגם זה יש לומר דלא חשיב פסול הגוף

 ה. ונראה לכאורה דמסתימת הגמרא והפוסקים שכתבו בפשיטות דקרובים כשרים ולא חילקו בחילוק זה יש להוכיח דסבירא להו דאף בהיו הג' דיינים קרובים זה לזה נמי כשר

 ו. ואדרבה יתכן דביותר יש ללמוד להכשיר אף בהיו הדיינים קרובים זה לזה מדברי הרעק"א הנ"ל דמהא דהרחיק לחלק דדוקא קרובים כשרים אבל אשה וקטן פסולים ואילו סבירא ליה בקרובים גופייהו לחלק כן הוי ליה לפלוג וליתני בדידה דבקרובים עצמם לאו בכל גווני כשר

 ז. ויש להוסיף שהרי קתני לשון רבים קרובים ומשמע שלא רק אחד קרוב ואמנם אפשר לפרש דשנים או ג' הדיינים קרובים לניתר אבל הרי במציאות אם שני דיינים קרובים לניתר בהרבה מאוד מהמקרים הם גם קרובים זה לזה ואם כן כיוון שפירשו שבשני דיינים קרובים לניתר כשר ודאי שהיה צריך לפרש דבתנאי שאינם קרובים זה לזה ובפרט שלא לכתוב לשון שמשמעותו שכן להכשיר אף בזה מיהו יתכן לדחות את האמור בסעיף זה דיש לומר דמאי דקתני קרובים לשון רבים עיקרו להתרות רבות שבכל א' מהם דיין אחד קרוב אך מכל מקום כיוון שיש מקום לפרש הלשון דבהתרה זו יש שני קרובים או יותר אם כן בצירוף לאמור בסעיף זה ביותר יש לדייק סתימת הלשון להקל כנ"ל בסעיף ה' 
 מסכת נדרים דף ע"ז בעניני הלכות התרת נדרים סימן ב'

 סימן ב. בענין מי שבמקום לפרט הנדר אומר שמתיר רק נדרים שאין חשש בהתרתם

 א. תקנו חכמים לפרט הנדר שמא הנדר שרוצה להתיר הוא לדבר איסור שאין ראוי להתיר ועוד הצריכו לפרט הסיבה שעבורה נדר משום ענין כמו באלמנה שהדירוה כל פירות עולם אם כבר נטלה כתובתה מנכסי הבעל ונוטלת עכשיו פעם שניה ודנו האחרונים היכא שאינו מפרט הנדר אבל אומר שמכוין להתיר רק נדרים שאין חשש בהתרתם בין מצד עצם הנדר ובין מצד הסיבה שעבורה נדר אם מהני בזה במקום פירוט או דלא מהני [עיין בזה כמדומה בתשובה מהגרי"א בעין יצחק ובאבני נזר ואולי גם בסידור דרך החיים בהלכות התרת נדרים ובקריינא דאיגרתא]

 ב. וטעם הסוברים דמהני הוא מפני שבזה אין חשש שמתירים לו דבר שאין נכון להתיר לו

 ג. וטעם הסוברים דלא מהני לכאורה צריך לומר שהוא משום שבכהאי גוונא תהא ההחלטה אם נדר זה ראוי להתירו או לא תלויה בדעתו והבנתו של הנודר והוא נוגע בדבר ויתכן שחכמים רצו שאחר שאינו נוגע בזה יחליט עבורו ולא שהוא עצמו יחליט שחשוד להקל לעצמו שלא כהוגן

 ד. ויש לכאורה להביא ראיה לדעת המקילים בזה מהא דברא"ש כשהביא הפלוגתא בענין כל נדרי של יום כיפור דיש סוברים שהוא התרה לנדרים שעברו ויש סוברים שהוא מסירת מודעה לנדרים שבעתיד והביא הרא"ש שרבינו תם הביא ראיה שאינו התרה לשעבר מהא שאין מפרטים הנדר והרא"ש כתב ליישב שיש אומדנא שבליל כיפור כוונת הנודרים והמתירים להתיר רק נדרים שמותר על פי הלכה להתיר ואין כוונתם לעשות עכשיו איסור עכ"ד ולכאורה מזה ראיה להתיר הדבר

 ה. אם לא שנדחוק שהיכא שהוא אומדנא כללית יותר קיל אולי מפני שבזה אין חשש שמהנגיעה יטעה את עצמו מיהו יש לטעון שאחרי כיפור אז יטעה את עצמו אך יתכן שמסתבר שכבר בשעת כל נדרי שהוא ביום הכפורים כבר נותן דעתו להחליט איזה נדרים כולל בהתרה ואיזה לא ומכל מקום פשוטן של דברים הוא שיש ראיה מדברי הרא"ש להקל בזה [וכמדומה שלפני שנים רבות אמרתי להגרשז"א הראיה הנ"ל להקל בזה מדברי הרא"ש והסכים לזה]

 ו. ואגב מדברי הרא"ש הנ"ל דחיה למה ששמעתי מבעל הוראה וכן ראיתי כתוב בספר ממחברי זמנינו ושכחתי שמו שמה שרק מדרבנן צריך לפרט זה רק את הסיבה שעבורה נדר אבל את עצם הנדר או עכ"פ בכללות ענין הנדר צריך לפרט מן התורה שאם לא כן אין המתיר יודע מה מתיר ולא שמיה התרה עכ"ד

 ז. ומדברי הרא"ש הנ"ל יש ללמוד לא כן שהרי שם אינו מפרט כלל וגם סתימת הפוסקים משמע להדיא שלא כדבריהם 
 מסכת נדרים דף ע"ז בעניני הלכות התרת נדרים סימן ג'

 סימן ג. בדברי הרעק"א במי שהסכים לפרט הנדר רק לא' שהגיע לכלל שנים ולא בדקוהו בסימנים בעצה שכתב לשים ארבעה מתירים והוא מהם ובנידון הנחל יצחק בזה משום אין בית דין שקול ונידון בעוד צדדים בענין

 ענף א. דברי הרעק"א בענין זה

 א. בשו"ת רעק"א חלק א' סימן ע"ג כתב בענין מי שנדר ורוצה להתיר נדרו וצריך לפרט הנדר והסיבה שעבורה נדר כמבואר בשו"ע בסימן רכ"ח ומבואר שם דסגי לפרט לא' ואין צריך שכל המתירים ידעו אמנם היה בוש מלספר נדרו אך היה א' כבן י"ג ומחצה שממנו לא בוש אמנם אף שהגיע לכלל שנים אבל בסימנים לאה בדקוהו וקטן פסול מן התורה להתרת נדרים וקיימא לן בפוסקים דחזקה דרבא האמורה בגמ' בנדה מ"ו שכיון שהגיע לכלל שנים הגיע לכלל סימנים מהני רק לענינים דרבנן ולא מהני לענינים דאורייתא

 ב. והשיב הרעק"א שיש עצה שיקח להתרה ארבעה דיינים וחד מינייהו צעיר זה והשתא לענין הדאורייתא דבעינן ג' להתרה יש ג' בלעדיו ולתקנת חכמים שצריך לפרט סמכינן על חזקה דרבא שהגיע גם לכלל סימנים עכת"ד

 ג. והובא מזה בקצרה ברעק"א ליו"ד בסימן רכ"ח סעיף ג' עיי"ש

 ד. וכן הובא מזה בפתחי תשובה שם בס"ק ב' 
 ענף ב. השגת הנחל יצחק שבאופן שכתב הרעק"א יש חסרון דבית דין שקול

 א. ובספר נחל יצחק לחו"מ סימן ג' סעיף ד' דף ה' טור ד' כתב להעיר על דברי הרעק"א שהרי על ידי זה יש ארבעה דיינים והם בית דין שקול וכתב לדון אם בהתרת נדרים כשר בית דין שקול כדכשרים קרובים ובלילה או דילמא בית דין שקול פסול וכתב להוכיח מדברי הרא"ש בפירושו לנדרים דף ע"ח ע"א ומתוספות והרמב"ן בבבא בתרא דף ק"כ שיש פסול של בית דין שקול בהתרת נדרים ועיי"ש כל דבריו בענין זה

 ב. ועיין בספר משנת יעב"ץ לחו"מ בסימן ד' סעיף ז' דף ט"ז ע"ב שהביא דברי הרעק"א והנחל יצחק הנ"ל ועיי"ש דבריו בזה

 ענף ג. מו"מ בנידון אם יש חסרון דבית דין שקול בהתרת נדרים

 א. ולכאורה יש להביא ראיה לרעק"א שאין בזה פסול של בית דין שקול מדברי הרא"ש במסכת נדרים פרק ג' סימן ה' ובסוף מסכת יומא שהביא שם את אמירת כל נדרי בסמוך ליום הכפורים ומחלוקת הראשונים אם ענינו הוא התרת נדרים על ידי ג' הדיוטות על נדרים של העבר או שהוא מסירת מודעה על נדרי העתיד

 ב. והביא שם את ראיות רבינו תם שהוא לעתיד ולא לעבר ודחאם ואחת מראיות רבינו תם כתב שם הרא"ש וז"ל וזה אינו מועיל כי בהיתר נדרים בעינן ג' או יחיד מומחה וכו' עכ"ל וכוונתו שהיה מנהגם שרק חזן יחיד עומד מול הקהל לומר להם את ההתרה ואין כאן ג' [ובאמת שיש נוהגים מטעם זה שג' אנשים עומדים מול הקהל בזה]

 ג. וכתב הרא"ש ליישב קושיית רבינו תם וז"ל ומה שהקשה דבעינן ג' הדיוטות הרי כל הקהל אומרים אותו איש איש לבדו וגם החזן נמי הקהל מתירים לו עכ"ל

 ד. והנה הרי אין מקפידים לברר אם הקהל המתירים לחזן מספרם הוא שקול או אינו שקול וכן המתירים לכל א' וא' ומשמע מזה לכאורה שאין קפידא בדבר

 ה. ואולי יש לדחות שמכוונים להיות הדבר כפי הדין והדין הוא שלכל א' יהיה מספר המתירים מספר שאינו שקול והשאר אינם מתכוונים להיות מהמתירים עבורו ואף שאין כולם יודעים הפרטים מכוונים על פי ההלכה אך צ"ב אם מועיל זה שהרי אין מסוים מי הם המתירים לכל א' ומי מחוץ לחשבון וצ"ב

 ו. ועיין לעיל בענף קודם שהובא שמדברי הרא"ש בפירושו לנדרים בדף ע"ח ע"א הוכיח בנחל יצחק דבעינן בהתרת נדרים בית דין שאינו שקול ואם כראיה הנ"ל בסעיף ד' להקל מהרא"ש בהלכות נדרים ובסוף מסכת יומא יהיה סתירה בדברי הרא"ש ואולי מכח זה יש להכריח כהתירוץ הנ"ל בסעיף ה'

 ז. עוד אולי יש ליישב שיטת הרא"ש על פי האמור בדברי המשנת יעבץ המובא לעיל בענף ב' אך לא עיינתי כראוי בדבר

 ענף ד. לצד דיש בהתרת נדרים חסרון דבית דין שקול עצה לנידון הרעק"א באופן אחר של שני התרות

 א. ואם נבוא לחוש לדברי הנחל יצחק לפסול בהתרת נדרים בית דין שקול יש עצה לדבר בנידון דהרעק"א הנ"ל בענף א' לענין פירוט הנדר לעשות שני פעמים התרה פעם ראשונה על ידי ג' וצעיר זה חד מינייהו ואחר כך פעם שניה על ידי ג' בלא צירוף הצעיר אתם

 ב. ולכאורה אפשר לעשות גם כן בסדר הפוך קודם ג' בלא הצעיר ואחר כך ג' כולל הצעיר אך אולי בזה יש בפעם הראשונה איסור של התרה בלא לפרט שאולי לא רק היה תקנת חכמים לבטל כח התרה זו מדרבנן אלא גם הטילו אולי איסור על התרה כזו מיהו כיון שדעתם מיד להתיר שוב באופן שמועיל לקיום הדין של פירוט הנדר אפשר דאין חשש בזה ועכ"פ באופן דסעיף קודם שמקדים ההתרה של הג' שעם הצעיר בזה יוצא מכל חשש

 ענף ה. בדברי החזון איש שאפשר להיעשות דיין על תנאי ונידון על פי זה לענין הנ"ל מהרעק"א עצה בלא חשש בית דין שקול ובלא לעשות שני התרות

 א. עוד עצה יש בזה בהתרה אחת בלבד על פי מה שכתב בחזו"א באהע"ז סימן נ"ו ס"ק ח' [ונדפס גם בחזו"א בחו"מ בליקוטים בסימן י"ב ס"ק ח'] לחדש בהא דאמרו בגמ' בכתובות ע"ד עמ' א' דהחולץ על מנת שתתן לו מאתיים זוז חליצתו כשרה אף שלא נתן משום דמילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי וכתב החזו"א לחדש שמכל מקום אם הדיינים רוצים בתנאו יש להם עצה אך לתלות החליצה בתנאי והוא שיכוונו הדיינים שהם דיינים על תנאי עכ"ד

 ב. ויש לעיין בדבריו שהרי גם דיינות לכאורה הוא מילתא דליתא בשליחות ואף דקיימא לן דשליחותייהו קא עבדינן דעת כמה פוסקים שמושג זה הוא רק מדרבנן ואף לסוברים שהוא מן התורה יתכן שאין זה בגדרי שליחות ממש ואכמ"ל בדבר זה ועיין מש"כ בענין שליחותייהו קא עבדינן בביאורים למסכת יבמות בדף מ"ו ע"ב לענין גירות ואכמ"ל בזה

 ג. ויתכן אולי ליישב דסבירא ליה לחזו"א שכיון שאין זה מענין של חלות אלא רק שם דיין לא צריך לתנאי משפטי התנאים

 ד. ועכ"פ לפי דברי החזו"א אם כן אפשר ליקח מתחילה לבית דין ארבעה דהיינו את צעיר זה עם עוד ג' אחרים שודאי גדולים ואחד מן הגדולים יכוין שהוא דיין על תנאי שאם הצעיר כבר גדול אין בעל התנאי דיין ואם הצעיר קטן בעל התנאי דיין ויתירו כל הארבעה

 ענף ו. עוד דברים בענין דברי החזון איש הנ"ל בענף קודם

 א. ושורש כל דברי החזון איש הנ"ל הוא דסבירא ליה דג' העומדים ורואים דבר הצריך בית דין אינם נעשים בית דין שלא ברצונם ועל זה הוסיף החזון איש עוד חידוש דיכולים לתלות רצונם להיות דיינים בתנאי אבל שורש הדבר הוא הלכה מוקדמת שצריך בכלל רצון הדיינים ועיין שם בחזו"א ראייתו לזה ועיין בזה עוד בחזו"א באהע"ז בסימן ק"א ס"ק י"ח ונדפס גם בחזו"א בחו"מ בליקוטים בסימן ב' ס"ק א' עיי"ש ועיין בשיעורי הגרש"ר למסכת סנהדרין באות ט"ז שהביא שם משו"ת מהר"י בן לב סימן ד' ומספר ישועות ישראל למהר"י מקוטנא בחו"מ סימן ג' שדנו בדבר זה אם צריך רצון הדיינים להיות דיינים ועיי"ש בגרש"ר מש"כ בזה וכאמור דעת החזו"א שצריך בזה רצונם

 ב. ובגמרא בסנהדרין דף ה' ע"ב גופא אמר שמואל שנים שדנו דיניהם דין אלא שנקראו בית דין חצוף יתיב רב נחמן וקאמר לה שמעתא איתיביה רבא לרב נחמן אפילו שנים מזכין או שנים מחייבין ואחד אומר איני יודע יוסיפו הדיינין ואי איתא ליהוו כשנים שדנו שאני התם דמעיקרא אדעתא דג' יתיבי הכא לאו אדעתא דג' יתיבי ע"כ

 ג. ויתכן לפרש כוונת הגמרא על פי שני חידושי החזון איש הנ"ל דבלא כוונה להיות דיינים לא הוו דיינים ואם כיוונו להיות דיינים על תנאי ולא נתקיים התנאי חשיב כלא נתכוונו להיות דיינים ואינם דיינים והכא נמי כיוון שכל כוונתם להיות דיינים הוא על דעת שהם ג' ולא נתקיים תנאם זה אם כן לא הוו דיינים ואפשר דמכאן סימוכין לשני חידושי החזון איש הנ"ל

 ד. ולפי דברי החזו"א דמועיל תנאי על היותם דיינים לכאורה יתכן לעשות גירות על תנאי על ידי שהדיינים של הגירות יעשו תנאי על היותם דיינים ואכמ"ל והוא עוד דרך להתיר ספקי ממזרים לקהל לדורות הבאים אלא שאין זה כהעצה דשפחה על תנאי שדנו בה בפוסקים [עיין בזה בשו"ת מנחת יצחק ובשו"ת חלקת יעקב באריכות] משום שהתם ממזר מותר בשפחה ואילו בגויה הוא אסור ואם כן זו עצה אסורה ורק שאם עשאוה יכולים להציל דורות הבאים שלו מחשש ממזרות

 ענף ז. בדברי הרעק"א הנ"ל בענף א' יבאר אמאי אין בזה פסולא דנמצא א' מהם פסול אליבא דהסוברים דפסול זה הוא גם בדיינים

 א. והנה בעדים מבואר במשנה בפ"ק דמכות דיש פסול דנמצא א' מהם קרוב או פסול ולענין אם בדיינים יש פסול זה הוא פלוגתת הפוסקים ועיין בזה בקצות החושן בסימן ל"ו ס"ק ז' ובשיעורי הגרש"ר לסנהדרין דף ג' ע"א אות כ"ו ובשיעורי הגר"ד שם באות נ"ד ונ"ה

 ב. ומדברי הרעק"א הנ"ל בענף א' לכאורה מבואר דבצירוף קטן לבית דין של התרת נדרים מלבד שיעור הדיינים הנצרך אין חסרון זה [ואין שו"ת רעק"א אצלי עתה לעיין אם העיר בזה]

 ג. והטעם יש לומר חדא דקטן אפשר שאין לו שם דיין כלל ועיקר ובשום דוכתא אין פוסל מדין נמצא א' מהן קרוב או פסול

 ד. ועוד דיתכן דאף שקטן פסול ולא דמי לקרוב וכמבואר לעיל בסימן א' מהרעק"א אבל מכל מקום פסולא דנמצא א' מהם קרוב או פסול אין שייך בזה דפסול זה אף על ידי קטן לא חמיר יותר מקרובים

 ה. אך אולי יתכן דאין הכרח מדברי הרעק"א להכשיר בזה אלא דכוונתו דכיוון שעושים הכל מפני הספק בכשרות הצעיר הרי מעשיהם מוכיחים שעל הצד שהוא קטן אינם מחשיבים אותו כדיין ויש לומר דבזה סגי להכשיר הדבר להיחשב שאינו מכלל הענין אבל אם היה כוונתם להדיא אף שהוא קטן לעשותו דיין על זה אין ראיה מדברי הרעק"א להכשיר

 ו. ולשיטות בפלוגתא הנ"ל בסעיף א' דבדיינים ליכא להאי פסולא אם כן אין צריכים לכל הסברות הנ"ל בענף זה להכשיר

 ענף ח. בחידוש גדול שבספר החינוך הסובר בדעת הרמב"ם דהחכמים המתירים נדר מקיימים בזה מצוות עשה דאורייתא ואם ההתרה פסולה הוי עבירת עשה

 א. והנה בספר החינוך במצוה ת"ו כתב העתיק מדברי הרמב"ם בספר המצוות בענין התרת נדרים וכתב על זה וז"ל והעולה מכל זה לדעתו לפי הדומה כי בהתיר החכם המומחה את הנדר במצוה התרוה או ג' הדיוטות ויעשו הענין ככל אשר תצוה התורה עליו כהוגן וכיושר אז קיימו עשה ואם התירו הנדר שלא כמצוות התורה כגון שני הדיוטות או יחיד שאינו מומחה אף על פי שהיתרם אינו היתר יש עליהם עונש ביטול עשה זה וכו' עכ"ל ועיי"ש עוד דבריו בענין זה

 ב. ויש בדברי המנחת חינוך האלו אליבא דהרמב"ם שני חידושים גדולים מאוד החידוש הראשון דיחיד מומחה או ג' הדיוטות המתירים את הנדר כדת וכדין מקיימים בזה מצוות עשה דאורייתא גמורה ויש להם על זה שכר של מצוות עשה [הנה בלאו הכי כשהנכון להתירו בדרך כלל יש בזה מצוות עשה של ואהבת לרעך לטרוח בטובתו אבל בדברי המנחת חינוך מבואר דמלבד זה יש בזה מצוות עשה מיוחדת של התרת נדרים]

 ג. והחידוש השני דאם ההתרה היא פסולה יש בזה עבירה של מצוות עשה דאורייתא וכמו הלובש בגד של ארבע כנפות בלא ציצית והוא חומרא מחודשת מאוד

 ד. ולשיטה זו לכאורה לסוברים דבית דין שקול בהתרת נדרים פסול אם עברו ועשו התרת נדרים בבית דין שקול יש בזה לדיינים עבירת עשה דאורייתא

 ה. והנה יש נוהגים בהתרות נדרים של ערב ראש השנה וערב יום הכפורים לומר כולם ביחד וכל א' מכוין לבקש התרה לעצמו ולהתיר לאחרים ועושים כן כדי שלא יצטרכו לכפול שני פעמים וביותר יש נוהגים כן בהתרה שיש נוהגים לעשות ארבעים יום לפני ראש השנה וארבעים יום לפני יום הכפורים והנה בזה הוי ספק אם המנין שקול ולדעת החינוך הנ"ל יש בזה חשש איסור לפי הנ"ל אך הובא לעיל דמהרא"ש יש ראיה להתיר לעשות באופן הנ"ל ושאף מועיל להכשיר ועיין שם שאולי משום דמכוין כפי הדין לענין המנין אלא שצ"ב שאינו מסוים ואולי יש מקום לכוין להדיא שרוצה שרק מנין שאינו שקול יפעל עבורו ולכוין במסוים שאם המנין כן שקול מכוין להוציא מהחשבון איזה אדם מסוים או את האדם שעומד ביותר בצד צפוני מזרחי וכיו"ב

 השלמה

 עיין עוד לקמן בסימן הבא מש"כ שם לדון על פי האמור כאן בסימן זה 
 מסכת נדרים דף ע"ז בעניני הלכות התרת נדרים סימן ד'

 סימן ד. בחידוש גדול שבספר החינוך הסובר בדעת הרמב"ם דהחכמים המתירים נדר מקיימים בזה מצוות עשה דאורייתא ואם ההתרה פסולה הוי עבירת עשה ובמה שיש לדון לדבריו על פי הנ"ל בסימן קודם

 א. בספר החינוך במצוה ת"ו כתב העתיק מדברי הרמב"ם בספר המצוות בענין התרת נדרים וכתב על זה וז"ל והעולה מכל זה לדעתו לפי הדומה כי בהתיר החכם המומחה את הנדר במצוה התרוה או ג' הדיוטות ויעשו הענין ככל אשר תצוה התורה עליו כהוגן וכיושר אז קיימו עשה ואם התירו הנדר שלא כמצוות התורה כגון שני הדיוטות או יחיד שאינו מומחה אף על פי שהיתרם אינו היתר יש עליהם עונש ביטול עשה זה וכו' עכ"ל ועיי"ש עוד דבריו בענין זה

 ב. ויש בדברי המנחת חינוך האלו אליבא דהרמב"ם שני חידושים גדולים מאוד החידוש הראשון דיחיד מומחה או ג' הדיוטות המתירים את הנדר כדת וכדין מקיימים בזה מצוות עשה דאורייתא גמורה ויש להם על זה שכר של מצוות עשה [הנה בלאו הכי כשהנכון להתירו בדרך כלל יש בזה מצוות עשה של ואהבת לרעך לטרוח בטובתו אבל בדברי המנחת חינוך מבואר דמלבד זה יש בזה מצוות עשה מיוחדת של התרת נדרים]

 ג. והחידוש השני דאם ההתרה היא פסולה יש בזה עבירה של מצוות עשה דאורייתא וכמו הלובש בגד של ארבע כנפות בלא ציצית והוא חומרא מחודשת מאוד

 ד. ולשיטה זו לכאורה לסוברים דבית דין שקול בהתרת נדרים פסול אם עברו ועשו התרת נדרים בבית דין שקול יש בזה לדיינים עבירת עשה דאורייתא

 ענף ב.

 א. והנה יש נוהגים בהתרות נדרים של ערב ראש השנה וערב יום הכפורים לומר כולם ביחד וכל א' מכוין לבקש התרה לעצמו ולהתיר לאחרים ועושים כן כדי שלא יצטרכו לכפול שני פעמים וביותר יש נוהגים כן בהתרה שיש נוהגים לעשות ארבעים יום לפני ראש השנה וארבעים יום לפני יום הכפורים והנה בזה הוי ספק אם המנין שקול ולדעת החינוך הנ"ל יש בזה חשש איסור לפי הנ"ל בסימן קודם

 ב. אך הובא לעיל דמהרא"ש יש ראיה להתיר לעשות באופן הנ"ל ושאף מועיל להכשיר ועיין שם שאולי משום דמכוין כפי הדין לענין המנין אלא שצ"ב שאינו מסוים ואולי יש מקום לכוין להדיא שרוצה שרק מנין שאינו שקול יפעל עבורו ולכוין במסוים שאם המנין כן שקול מכוין להוציא מהחשבון איזה אדם מסוים או את האדם שעומד ביותר בצד צפוני מזרחי וכיו"ב 
 מסכת נדרים דף ע"ז ע"ב

 בענין אשה שנדרה ואמר לה בעלה שאינו רוצה בנדר ושתלך לחכם שיתיר לה אבל הוא לא יפר לה [עד כאן דבריו של הבעל] האם נחשב זה להקמה ידון דיתכן דתלוי הדבר במחלוקת הפוסקים ובדין התרת חכם לנדר זה ובביאור גדר עיקר ענין קיום הנדר על ידי הבעל

 א. יש לעיין בדין אשה שנדרה ואמר לה בעלה שאמנם הוא לא ניחא ליה שנדרה ורוצה שתלך לחכם להתיר אבל הוא אינו מסכים להפר לה ולא יפר לה בשום אופן [עד כאן דברי הבעל שאמר בשעה ששמע שנדרה] ויש לדון אם נחשב לשון זה כקיום כיוון שאמר שלא יפר או דילמא אין זה קיום כיוון שהרי אמר שבנדר אינו רוצה ורוצה שיתירנו חכם

 ב. והנה בשו"ע בסי' רל"ד סעיף כ"ג פסק דאשה שנדרה וקיים לה בעלה מכל מקום יכול חכם או ג' הדיוטות להתיר הנדר וברמ"א שם הביא שיש חולקים דס"ל דכיוון שקיים הבעל אין יכול חכם להתיר וכתב הרמ"א דהעיקר כדעת השו"ע וטוב לחוש לדעת החולקים ועיי"ש ברמ"א הפרטים למעשה בזה ועיי"ש עוד בש"ך ס"ק ל"ט ובאבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ג' [ולקמן בדפים לדף ע"ט הובאו הרבה מראי מקומות לדברי הפוסקים בדין זה עיי"ש]

 ג. ובביאור פלוגתת הפוסקים בזה לכאורה הענין הוא דלדעת השו"ע תוכן ענין הקיום דבעל הוא שזה דבר המבטל את הכח שנתנה תורה לבעל להפר נדרה ואילו ליש אומרים המובא ברמ"א ס"ל דעל ידי הקיום מתחזק עצם הנדר יותר מסתם נדרים דעלמא וממילא אין יכול הבעל להפרו כמו שעל ידי זה אין יכול חכם להתירו

 ד. מיהו אולי אף לשו"ע יש לומר דמתחזק עצם הנדר וזה הגורם שאין לו הפרה דנדר חזק אין לו הפרה ומכל מקום התרה יש לו דעל התרה לא מצינו בקראי דנדר שנתחזק על ידי הקמה אין לו התרת חכם ויש לומר הטעם משום דחכם עוקר הנדר מעיקרו ואם כן לא היה כאן נדר מעולם ולא היה כאן דבר שיתפס עליו החיזוק [ועיין בשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח דף י"ח ע"ב בדיבור הראשון מש"כ בזה והוב"ד לקמן בדף ע"ט במש"כ בזה עיי"ש בענין ב' בהעתקת שו"ת המהר"ם מינץ סי' י"ח בנידון ג' חלק ב' סעיף ו']

 ה. וניהדר לנידון דידן בענין הספק באופן הנ"ל בסעיף א' אם חשיב הקמה דלכאורה לדעת השו"ע בסעיף כ"ג אם נימא דלדעתו כל תוכן הקיום הוא דבר לבטל הכח הפרה אם כן לכאורה מסתבר שכהאי גוונא חשיב קיום אך באמת אין זה מוכרח דיש לומר דרק כאשר רוצה את עצם הנדר בזה הוא דביטלה ממנו תורה את עצם ההפרה ומכל מקום נראה דלענין דינא לדעת השו"ע אי אפשר להקל בזה כיון שודאי דיתכן דלשיטתו כיון שגדר חלות הקיום הוא רק ביטול זכות ההפרה אם כן יתכן דלעשיית הקיום סגי בזה שאינו רוצה להפר

 ו. אבל לדעת היש אומרים המובא ברמ"א דלכאורה ס"ל דענין הקיום הוא חיזוק לנדר אם כן נוטה בסברא לומר דלא הוי בכהאי גוונא הקמה ויוכל הבעל עדיין להפר וכן לדעת השו"ע אם נימא כדרך הנ"ל בסעיף ד' בביאור שיטתו אם כן לכאורה לא יהא זה נחשב קיום אלא שלדעת השו"ע אי אפשר להקל כיון שיתכן בדעתו כגדר הנ"ל בסעיף ג' אבל לדעת היש אומרים המובא ברמ"א נוטה בסברא דיש להקל לדידהו בזה

 ז. ולענין מעשה לפי זה אין להקל בזה שהרי לדעת השו"ע אין להקל והרמ"א עצמו הסכים דהעיקר כדעת השו"ע [ורק חשש לחומרא לדעת היש אומרים שהביא לענין האופן הפשוט דנידונם ששם משיטת הני יש אומרים נפקא חומרא ולא קולא]

 ח. אך מכל מקום איכא נפקא מינה לענין דינא מהאמור לעיל לענין הא דחשש הרמ"א לדעת היש אומרים דבהקים הבעל לא יכול חכם להתיר [ויש עצה בשאלה על ההקמה ואכמ"ל בזה ועיין בזה ברמ"א ובש"ך ובאבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ג'] ולעניננו לאופן הנ"ל בסעיף אק שיש לדון בו אי חשיב הקמה נראה לכאורה על פי האמור דעכ"פ התרת חכם ודאי יועיל [ואף בלא שאלה על ההקמה] ומשום דאם כל גדר קיום הוא דבר המבטל כח ההפרה [ושלצד זה בנידון דידן לכאורה הוי קיום] אם כן הרי תמיד בהקמה יכול חכם להתיר הנדר וכדעת השו"ע בסעיף כ"ג ואם נימא דקיום ענינו חיזוק הנדר ונימא שלכן אף התרה אין מועיל אחרי קיום וכדעת היש אומרים המובא ברמ"א בסעיף כ"ג אם כן באופן הנ"ל בסעיף א' אין זה נחשב קיום כיוון שאת עצם הנדר אינו רוצה כלל ורק אין רוצה לעשות לו הפרה ולא עיינתי בהכרעה זו לענין דינא כראוי וכתבתי רק להעיר

 ט. וכל מש"כ לדון דיועיל כאן התרת חכם לכולי עלמא היינו שיועיל אף לדעת היש אומרים המובא ברמ"א דבקיים אין מועיל התרה אבל יש שיטה המחמרת יותר דאף בהחריש אין מועיל התרה עיין במרדכי בגיטין פרק ד' סימן תשע"ו [דף ג' טור ג' מדה"ס] ושו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח וקי"א אלא שהשו"ע והרמ"א בסי' רל"ד סעיף כ"ג פסקו בפשיטות דבהחריש מועיל התרה [והשו"ע כתב כן אף לקיים וכנ"ל] ודלא כשיטה זו ועיין במש"כ לקמן לדף ע"ט שהובא שם הרבה מראי מקומות בענין זה 
 מסכת נדרים דף ע"ז ודף ע"ח  מפתחות

 בהא דחכם עוקר את הנדר למפרע ולא כבעל שרק מיפר מכאן ולהבא בגדר דבר זה ובדברי הרמב"ם שנראה מדבריו לכאורה להיפך דבעל מיפר למפרע וחכם מכאן ולהבא ובביאור הסוגיא בנדרים דף ע"ז ע"ב וע"ח ע"א ובענין אם המתירים צריכים לעיכובא לדעת שחכם עוקר את הנדר למפרע ואת גדרי הדבר

 סימן א.

 בסוגיית הגמרא בנדרים דף ע"ז וע"ח בהבדל בין בעל לחכם ובשיטת הרא"ש ודעימיה בביאור ההבדל דחכם עוקר למפרע ובעל רק מכאן ולהבא ובדברי הרמב"ם שמשמע מדבריו לכאורה איפכא מדברי הרא"ש ומו"מ בדברים ובנידון לסוברים דבעל עוקר למפרע במהות ענין עקירה למפרע זו  תל

 סימן ב.

 ידון על פי הנ"ל בסימן א' אם צריכים המתירים לדעת הא דחכם עוקר את הנדר למפרע ואם בלא ידעו או עכ"פ בחשבו להיפך אם יש צד שפוסל בדיעבד ולענין ידיעת גדרי הדבר דחכם עוקר למפרע ועוד פרטים בזה   תלו

 מסכת נדרים דף ע"ז ודף ע"ח סימן א'

 בהא דחכם עוקר את הנדר למפרע ולא כבעל שרק מיפר מכאן ולהבא בגדר דבר זה ובדברי הרמב"ם שנראה מדבריו לכאורה להיפך דבעל מיפר למפרע וחכם מכאן ולהבא ובביאור הסוגיא בנדרים דף ע"ז ע"ב וע"ח ע"א ובענין אם המתירים צריכים לעיכובא לדעת שחכם עוקר את הנדר למפרע ואת גדרי הדבר

 סימן א. בסוגיית הגמ' בנדרים דף ע"ז וע"ח בהבדל בין בעל לחכם ובשיטת הרא"ש ודעימיה בביאור ההבדל דחכם עוקר למפרע ובעל רק מכאן ולהבא ובדברי הרמב"ם שמשמע מדבריו לכאורה איפכא מדברי הרא"ש ומו"מ בדברים ובנידון לסוברים דבעל עוקר למפרע במהות ענין עקירה למפרע זו

 ענף א. בדברי הגמ' דחכם מתיר ולא מיפר ובעל מיפר ולא מתיר ושחלוקים בלשונותיהם

 א. בגמ' בנדרים דף ע"ז ע"ב וע"ח ע"א אמר רבי יוחנן חכם שאמר בלשון בעל ובעל שאמר בלשון חכם לא אמר כלום דתניא זה הדבר החכם מתיר ואין בעל מתיר שיכול ומה חכם שאין מיפר מתיר בעל שמיפר אינו דין שמתיר תלמוד לומר זה הדבר חכם מתיר ואין בעל מתיר תניא אידך זה הדבר בעל מיפר ואין חכם מיפר שיכול ומה בעל שאין מתיר מיפר חכם שמתיר אינו ד ין שמיפר תלמוד לומר זה הדבר בעל מיפר ואין חכם מיפר ע"כ

 ב. והנה כוונת הדברים בגמ' שיש חילוק בין לשון הפרה ללשון התרה וששורש החילוק אינו רק חילוק לשונות אלא חילוק במהות שסוג הביטול של חכם הוא התרה וסוג הביטול של בעל הוא הפרה וממילא נובע מזה חילוק הלשונות וחילוק הלשונות הוא אף לעיכובא

 ענף ב. שיטת הרא"ש בביאור החילוק שחכם עוקר מעיקרו ואילו בעל המיפר הוא רק מבטל מכאן ולהבא ושתי נפק"מ לדינא בזה למלקות ולהתפסה וראיות הכסף משנה מגמ' בדוכתי אחריני דחכם עוקר למפרע ובעל רק מכאן ולהבא

 א. וכתב הרא"ש בסוגיין בסימן י"א שחכם עוקר את הנדר מעיקרא ואילו הבעל עוקר את הנדר רק מכאן ולהבא ונפקא מינה לדינא שאם עבר על נדרו ונשאל לחכם והתירו אינו לוקה ואילו אם עברה האשה על נדרה ואחר כך היפר לה בעלה כן לוקה וגם שאם נדר והתפיס אחר בו ונשאל לחכם הותרו שניהם ובאשה כהאי גוונא שהתיר לה בעלה זה שהתפיס נשאר בנדרו עכ"ד [ושורש שני הנפק"מ שכתב הרא"ש לכאורה הוא מדברי הסוגיא בנזיר כ"א ע"ב עיי"ש]

 ב. ונראה להדיא מדברי הרא"ש שכוונתו לומר שזהו גם ביאור חילוק הלשונות דקאמר רבי יוחנן בין לשון התרת חכם ללשון הפרת בעל דהיינו שחכם צריך לומר בלשון שמשמעותו שנעקר לגמרי מעיקרא הנדר כיון שגדר התרת חכם הוא עקירה דלמפרע מה שאין כן בעל אומר בלשון שמשמעותו הפרה מכאן ולהבא כיון שגדר הפרת בעל הוא ביטול רק מכאן ולהבא

 ג. ובכסף משנה בהלכות נדרים פרק י"ג הלכה ב' הביא שכדברי הרא"ש בגדר התרת חכם שהוא עקירה למפרע כן יש ללמוד מדברי הגמ' בכתובות פרק שביעי דבמתניתין שם דף ע"ב עמ' ב' תנן המקדש את האשה על מנת שאין עליה נדרים ונמצאו עליה נדרים אינה מקודשת וכו' על מנת שאין עליה מומין ונמצאו בה מומין אינה מקודשת ע"כ ובגמ' שם דף ע"ד עמ' ב' איתא תנו רבנן הלכה אצל חכם והתירה מקודשת אצל רופא ונתרפאה אינה מקודשת מה בין חכם לרופא חכם עוקר את הנדר מעיקרו ורופא אינו מרפא אלא מכאן ולהבא ע"כ הרי דמבואר להדיא דחכם עוקר את הנדר למפרע מעיקרו

 ד. ועוד כתב שם הכסף משנה שכדברי הרא"ש בגדר הפרת בעל שהוא רק מכאן ולהבא ולא למפרע כן מבואר בסוגיא בנזיר פרק רביעי דאיתא שם בדף כ"א עמ' ב' איבעיא להו בעל מיעקר עקר או דילמא מיגז גייז ומבואר שם בגמ' דהנפקא מינה הוא לשני הדינים שכתב הרא"ש הנ"ל חדא למי שנדרה והתפיס בה אחר ואחר כך היפר לה בעלה אם ממילא הותר גם השני ואידך לענין אם עברה על נדרה ואחר כך היפר לה בעלה אם לוקה ומסקנת הגמ' שם בדף כ"ב עמ' א' מכח ראיה מברייתא דשמע מינה בעל מיגז גייז ע"כ

 ה. ומה שכתב הרא"ש דמי שנדר ועבר על נדרו ואחר כך התירו אצל חכם אינו לוקה כיוון שחכם עוקר למפרע כן מבואר גם בתוספות בגיטין דף ל"ג ע"א עיי"ש ובכסף משנה הנ"ל בסיום דבריו הביא שכשיטת הרא"ש בזה מבואר גם בתשובות הרשב"א המיוחסות לרמב"ן בסימן רס"ב עכ"ד

 ענף ג. בדברי הרמב"ם בהלכות נדרים פי"ג ה"ב ובפירוש המשניות בסוף פרק עשירי דנדרים שבעל מבטל הנדר מעיקרו ואילו חכם רק מכאן ולהבא

 א. אבל ברמב"ם בהלכות נדרים פרק י"ג הלכה ב' ובפירוש המשניות לנדרים פרק עשירי דף ע"ו [בדה"ס דף ק"ב סוף טור ד'] מבואר שם להיפך דבעל הוא שעוקר למפרע ואילו חכם מבטל רק מכאן ולהבא ומבואר שם ברמב"ם דמפרש דזהו שורש סוגיין בנדרים דף ע"ז ע"ב וע"ח ע"א דבעל מיפר ולא מתיר וחכם מתיר ולא מיפר ושלכן בעל שאמר בלשון חכם וחכם בלשון בעל לא מהני

 ב. ויש להביא כאן את לשון הרמב"ם בהלכות נדרים שם כתב וז"ל וכיצד מיפר אומר מופר או בטל או אין נדר זה כלום וכיוצא מדברים שענינם עקירת הנדר מעיקרו האומר לאשתו מותר לך או שרוי לך וכל כיוצא בענין זה לא אמר כלום שאין האב והבעל מתיר כמו החכם אלא עוקר הנדר מתחילתו ומפירו עכ"ל

 ג. ובפירוש המשניות הנ"ל כתב וז"ל אמר החכם לאותו שמתיר נדרו מופר לך או מה שמורה על זה הענין או אמר הבעל לאשתו שרוי לך או משמעות זאת הכוונה הרי זה אינו כלום לפי שהם אמרו חכם שאמר בלשון בעל ובעל שאמר בלשון חכם לא אמר כלום ולשון ספרי חכם מתיר ואין בעל מתיר בעל מפר ואין חכם מפר לפי שענין הפרה בטול השבועה מעיקרא וכאילו לא היתה כלל וזה לא יעשנו זולתי האב והבעל לפי מה שנתבאר בתורה ובש"ס וענין השאלה לחכם הוא שאנו קורין אותה היתר נדרים הוא שיתיר השבועה הנקשרת והמחייבת ויסתלק דינה מן העתיד וזה לא יעשנו זולתי חכם וכו' עכ"ל

 ד. והנה בשולחן ערוך ביו"ד בסימן רל"ד סעיף ל"ז כתב בזה דברים מלשון הרמב"ם הנ"ל בפי"ג מנדרים והגר"א בביאורו שם ציין לדברי הרמב"ם בפירוש המשניות ויתכן שמה שציין הגר"א לדברי הרמב"ם בפירוש המשניות הוא מפני ששם ששם הדברים יותר מפורשים כמועתק לעיל [ועיין לקמן בענף ה' בבירור דעת השולחן ערוך בענין זה וכאן הובא רק חלק מדברי השולחן ערוך בענין אגב אורחא דדברי הגר"א הנ"ל]

 ה. ובכסף משנה שם על דברי הרמב"ם במה שכתב דחכם עוקר רק מכאן ולהבא כתב להקשות על זה מדברי הגמ' בכתובות ע"ד ע"ב הנ"ל בענף קודם

 ו. ועוד בכסף משנה שם על דברי הרמב"ם דבעל עוקר למפרע מעיקרו כתב להקשות על זה מדברי הגמ' בנזיר כ"א ע"ב וכ"ב ע"א הנ"ל בענף קודם

 ז. ויש להביא בזה עוד שהכסף משנה שם כתב להקשות על דברי הרמב"ם מדברי הרמב"ם עצמו בהלכות נזירות פרק ג' הלכה י' דמי שנזר בזה אחר זה ומנה הראשונה והפריש קרבן ונשאל עליה עלתה לו ראשונה בשניה כיוון שהראשונה כמי שאינה מעיקרא כיוון שהתירה עכ"ד

 ח. עוד יש להביא שברדב"ז בהלכות נדרים פרק י"ג הלכה ט"ו הקשה על דברי הרמב"ם בהלכה ב' הנ"ל ממש"כ הרמב"ם עצמו שם בהלכה ט"ו דאשה שנדרה והתפיס אחר בנדרה והיפר לה הבעל שלה מותר ושל המתפיס אסור עכ"ד שמזה נראה שאין ההפרה חלה למפרע כדפירש טעם הלכה זו הרא"ש בנדרים דף ע"ח והשולחן ערוך ביו"ד סימן רל"ד סעיף נ"א וכן נראה להדיא בגמ' בנזיר דף כ"א ע"ב וכ"ב ע"א בטעם הלכה זו דהוא משום שאין הבעל עוקר למפרע

 ט. ועיי"ש בכסף משנה מש"כ בביאור כוונת הרמב"ם ומש"כ בישוב הקושיות הנ"ל בסעיפים ה' וו' מגמ' בכתובות ונזיר והקושיא הנ"ל בסעיף ז' מהרמב"ם בהלכות נזירות

 י. ועיין ברדב"ז הנ"ל מש"כ בביאור כוונת הרמב"ם ובישוב קושייתו הנ"ל בסעיף ח' מדברי הרמב"ם בהלכה ט"ו ולא עיינתי בדבריו כראוי

 ענף ד. בשיטת הקובץ הערות בביאור כוונת הרמב"ם הנ"ל ומו"מ בדבריו

 א. ובספר קובץ הערות ליבמות סימן כ"ו סעיף ב' כתב ליישב דלעולם מודה הרמב"ם לכל שיטת הרא"ש הנ"ל בענף קודם ומה שכתב הרמב"ם דבעל מיפר הנדר מעיקרו כוונתו רק על פי מאי דאיתא בגמ' בגיטין פ"ג ע"ב ובעוד דוכתי דאמר רב פנחס בביאור ענין הפרת בעל דכל הנודרת על דעת בעלה היא נודרת ואם כן נמצא דכשמיפר הבעל את הזמן שמשעת הפרה והלאה מתברר שזמן זה מעיקרו לא היה נדור שהרי נדרה על דעתו ודעתו שמכאן והלאה לא יהא נדר אך על הזמן שלפני הפרת הבעל באמת נשאר הנדר ואם עברה לוקה אף שאחר כך התיר הבעל ומה שכתב הרמב"ם לענין התרת חכם שהוא רק מכאן ולהבא כוונתו רק שבזה אין את הכח הנ"ל שמעיקרא בשעת הנדר לא כיוון לנדור על הזמן שאחרי ההתרה אלא גדר ההתרה הוא שרק עכשיו בשעת ההתרה החכם עוקר את הנדר אמנם עקירתו הוא למפרע גמור ואם עבר לפני כן על הנדר לא ילקה אחרי ההתרה עכ"ד הקובץ הערות

 ב. והנה דברי הקובץ שיעורים הם דוחק מאוד גדול בלשון הרמב"ם עיין היטב בלשון הרמב"ם בהלכות נדרים פרק י"ג הלכה ב' המועתק לעיל בענף ג' סעיף ב' שנראה דכוונתו כפשטות דבריו ולא כפירוש המחודש שבקובץ שיעורים וביותר מבואר כן באריכות מלשונו בפירוש המשניות בפרק עשירי דנדרים המועתק לעיל בענף ג' סעיף ג' [מיהו הלשון שבפירוש המשניות הוא תרגום מערבית ואולי פחות אפשר להכריח מדיוק לשונו שם]

 ג. ועוד יש להעיר טובא על ביאור הקובץ הערות בכוונת הרמב"ם בפרק י"ג הלכה ב' [מלבד ההערה מלשונות הרמב"ם הנ"ל] שהנה לדבריו יש שני הבדלים בין הפרה להתרה הראשון בזמן חלות ביטול הנדר שבהפרה הוא חל רק מכאן ולהבא ואילו בהתרה הוא חל למפרע מתחילה והבדל שני בזמן הנותן את הכח לבטל הנדר שבהפרה הוא דבר דמעיקרא ואילו בהתרה הוא דבר שמתחדש בשעת ההתרה והנה ביאר הרמב"ם את הסוגיא בנדרים ע"ז סוע"ב דהבדלי הלשונות המעכבים בין התרה להפרה דהוא משום דלשונות התרה משמעותם להבא ולשונות הפרה משמעותם מעיקרא וצ"ב בזה דלכאורה יותר היה ראוי להדגיש בלשונות את ההבדל שבזמן חלות ביטול הנדר מאשר להדגיש את ההבדל שבזמן נתינת כח המבטל

 ד. ועוד יש להעיר דעצם הדבר שלדעת הקובץ שיעורים אליבא דהרמב"ם בהבדל במשמעות הלשון לענין מהו הזמן שבו ניתן למבטל כח הביטול הוא מעכב בהתרה אין זה דבר פשוט כלל בסברא דבשלמא לדעת הרא"ש וכן לפירוש הפשוט בלשון הרמב"ם שהוא הבדל מה באמת חל אם נעקר למפרע או שבטל רק מכאן ולהבא הוא מובן היטב בסברא שמעכב אם היפך הלשון שהרי הלשון מורה על חלות אחרת מהחלות שאותה בא לעשות אבל לפירוש הקובץ שיעורים אליבא דהרמב"ם הוא רק הבדל בזמן קבלת הכח המבטל וזה חידוש גדול שדבר זה יעכב

 ה. ואולי לענין חכם העוקר מכח מחודש של עכשיו ומשמעות לשונו שעוקר מכח דלמפרע אפשר להבין יותר את זה שנמצא שמשמעות דיבורו שאינו בא ליצור חלות אלא לגלות דעתו וממילא בטל הנדר מכח תנאי דמעיקרא אבל בבעל ששינה ואמר במשמעות כאילו מכוחו עכשיו הוא מבטל אמאי יגרע זה את הביטול שמכח התנאי שהתנתה הנודרת מעיקרא והרי סוף סוף אין הבעל רוצה בנדר וצריך להועיל על זה התנאי של האשה דמעיקרא לבטל הנדר ויש לפלפל

 ו. אבל מאידך גיסא הראיות לפירושו מכח הגמרא בכתובות דף ע"ד ע"ב והגמרא בנזיר דף כ"ב ע"א הם ראיות עצומות שאולי מכוחם יש לקבל דוחק זה

 ז. ועוד שגם מסייע לזה דברי הרמב"ם בהלכות נדרים פי"ג הלכה ט"ו ובהלכות נזירות פרק ג' הלכה י' וכמובא לעיל בענף קודם

 ח. ועיין היטב בלשון הט"ז המובא לקמן בענף הבא שיתכן דיש לפרש כוונתו על דרך דברי הקובץ הערות הנ"ל ודברי הט"ז הם בביאור לשון השולחן ערוך בסימן רל"ד סעיף ל"ז שהוא חלק מלשון הרמב"ם בהלכות נדרים פרק י"ג הלכה ב' הנזכר לעיל

 ט. ועכ"פ לענין דינא לדעת הקובץ שיעורים אין חולק על דינו של הרא"ש במסכת נדרים דף ע"ח והתוספות בגיטין דף ל"ג שמי שנדר ועבר על נדרו ואחר כך עשה התרה אינו לוקה מפני שנעקר הנדר למפרע

 י. וגם לדעת הקובץ שיעורים אין חולק על דינו של הרא"ש דמי שנדר והתפיס אחר בנדרו והתיר חכם בטל גם הנדר דהנודר הראשון וגם ההתפסה דהשני

 יא. ולא עיינתי כראוי עכשיו בפוסקים אם יש סוברים בדעת הרמב"ם לא כן אלא שהתרת חכם אינו למפרע ושחששו לדעתו וגם לא עיינתי כראוי בדברי הכסף משנה והרדב"ז הנ"ל בענף קודם בדעת הרמב"ם איך הגדרת הדברים ופרטי הדינים לדעתם אליבא דהרמב"ם

 ענף ה. בדברי השולחן ערוך והפוסקים בענינים הנ"ל בענפים קודמים

 א. ובשולחן ערוך ביו"ד בסימן רל"ד סעיף ל"ז כתב בענין הפרת בעל וז"ל וכיצד מיפר אומר ג' פעמים מופר או בטל או אין נדר זה כלום וכיוצא בדברים שענינם עקירת הנדר מעיקרו וכו' עכ"ל והנה כתב בזה כדעת הרמב"ם דגדר לשון הפרת בעל הוא בעוקר מעיקרו

 ב. אבל לענין חידושו השני דהרמב"ם שהתרת חכם הוא רק מכאן ולהבא לא העתיק זה השולחן ערוך כאן ואולי הוא במכוון דשמא בזה יותר קשיא ליה להסכים לדעת הרמב"ם

 ג. אמנם יתכן שאי אפשר להפריד בין שני חידושי הרמב"ם שהרי רבי יוחנן אמר בגמ' בנדרים ע"ז ע"ב דבעל שאמר בלשון חכם לא מהני וחכם שאמר בלשון בעל לא מהני ובביאור החילוק בשורשי הלשונות אשכחן שני דרכים הרא"ש בסוף פרקין מפרש דהוא משום דבעל מבטל רק מכאן ולהבא וחכם עוקר למפרע והרמב"ם בפרק י"ג מנדרים הלכה ב' ובפירוש המשניות מפרש איפכא דהוא משום שחכם מבטל רק מכאן ולהבא ובעל עוקר למפרע

 ד. ואם כן יתכן דאם השולחן ערוך מפרש דשורש הלשונות של בעל הוא שצריך שיהא לשון שמשמעותו עקירה מעיקרו ממילא בענין התרת חכם יהא מוכרח לפרש דהוא ביטול רק מכאן ולהבא

 ה. ויש להביא בזה עוד דבשולחן ערוך בסימן רל"ד סעיף נ"א כתב דאם נדרה והתפיס בה אחר והיפר בעלה היא מותרת והמתפיס אסור מפני שאין הבעל עוקר את הנדר מעיקרו כמו החכם עכ"ד ומבואר להדיא דסבירא ליה דהתרת חכם הוא למפרע ועיין בט"ז שם בסעיף ל"ז בס"ק ל"ו ובסעיף נ"א בס"ק מ"ה שעמד על סתירת הדברים ומכח זה פירש את כוונת השו"ע בסעיף ל"ז שמה שכתב שבעל עוקר למפרע היינו שעל הזמן שאחרי ההתרה עושה כאילו לא היה נדר מעולם עכת"ד [ועיין היטב בכסף משנה בהלכות נדרים שם מה שכתב להקשות על דברי הרמב"ם מדברי עצמו בהלכות נזירות ואכמ"ל]

 ו. ובשולחן ערוך ביו"ד סימן רל"ח סעיף כ"א כתב דשבועה שלא אוכל כיכר זה שבועה שלא אוכל כיכר זה אין השניה חלה ואם נשאל על הראשונה חלה השניה עכ"ל וכתב שם הש"ך בס"ק כ"ו דטעם הדבר שבנשאל חלה השניה משום דחכם עוקר את הנדר למפרע וכתב שלפי זה בהפר בעל את הראשונה לא חלה השניה עכ"ד [וציין לזה הש"ך בסימן רל"ד ס"ק ס"ה אך יש שם ט"ס שכתוב שם סימן רל"ט במקום סימן רל"ח ואמנם דין השו"ע בנשאל נמצא גם בסימן רל"ט בסעיף י"ג אך שם בש"ך לא נזכר מפרט הנ"ל]

 ז. ועכ"פ לדינא נראה דהשיטה העיקרית בפוסקים לענין התרת חכם הוא שחכם עוקר את הנדר מעיקרו ואם עבר לפני שנשאל ואחר כך נשאל אינו לוקה

 ענף ו. במבואר בגמ' בכתובות וברא"ש בנדרים הנ"ל דחכם עוקר את הנדר מעיקרו יביא שברשב"א נראה שהיינו כפשוטו ממש שנמצא שמעולם לא היה נדר ובשערי ישר פירש לא כך אלא שעוקר רק מכאן ולהבא אך גם לדינים התלויים במלמפרע

 א. כמבואר לעיל בגמ' בכתובות ע"ד עמ' ב' מבואר שהתרת חכם היא למפרע ולא רק מכאן ולהבא וברא"ש בנדרים סוף פרק י' מבואר מכח זה שאם עבר על נדרו ואחר כך נשאל לחכם אינו לוקה וכן מבואר בתוספות בגיטין ל"ג ע"א שאם עבר על נדרו ואחר כך נשאל לחכם אינו לוקה

 ב. ובביאור ענין הלמפרע עיין בשער ישר שער ז' פרק י"ח [עיי"ש בעמוד רס"ג טור א' ועמוד רס"ד טור ב'] שכתב לחדש שאין הכוונה שממש למפרע נעקר הנדר אלא רק מכאן ולהבא נעקר אך נעקר מכאן ולהבא גם לענין דינים התלויים בלמפרע ולכן אינו לוקה על מה שעבר על נדרו לפני שהתיר ועיין עוד בשערי ישר שער ב' פרק ט' [עמוד צ"ה ד"ה ועתה] ובחידושי הגר"ש למסכת גיטין סימן ו' [דף מ"ב טור ג' בד"ה וכה"ג] ויש לעיין לדבריו אם הא דמהני ההתרה לפטור מעונש הוא רק בידי אדם או גם בידי שמים

 ג. אבל בספר זכרון אליהו לגר"א בלוך מעמוד קע"ג והלאה האריך לדון בזה והביא בזה מתשובת הרשב"א המובא בבית יוסף ביו"ד סימן רכ"ח [בחדש הוא בעמ' תמ"ח] שמבואר שם שמעיקר הדין שרי לעבור על נדרו על דעת להתירו אחר כך מיד כיון שנעקר למפרע ורק שיש בזה חשש מצד הפקפוק שמא לא יוכל בסוף להתיר ומוכח מזה שהעקירה היא למפרע לגמרי ממש

 ד. ועיין היטב גם בבית יוסף שם לעיל מזה שגם נראה שכך דעתו כדעת הרשב"א או לכל הפחות שיש מקום לומר כן ובשולחן ערוך ביו"ד בסימן רכ"ח סעיף י"ח נראה דיש מקום לזה אך שאין הדבר פשוט עיי"ש היטב בשולחן ערוך ובביאור הגר"א שם בס"ק ל"ה ועיין גם בשו"ת עין יצחק חלק א' יו"ד סימן כ"ד שהביא את דברי תשובת הרשב"א הנ"ל ומבואר שם דנוקט בפשיטות כדעת הרשב"א שמשורש הדין ודאי שנעקר לגמרי האיסור ורק הנידון אם חיישינן שלבסוף לא יגיע לידי התרה ועיין עוד מש"כ בדין זה דלעבור על סמך התרה שלאחר כך בביאורים ללקמן בדף פ"ט ע"ב בסוגיא דשרקיה טינא עיי"ש

 ה. מיהו יש להעיר שכתבו שם בשערי ישר ובזכרון אליהו לדון לפרש כגדר שאינו לגמרי למפרע את דברי הרא"ש בנדרים דף נ"ב ע"ב [בפרק ו' סימן ג'] בשם הירושלמי בענין התרת חכם עיי"ש היטב אך כמדומה שאין זה הכרח גמור ועיין מש"כ לקמן בענף הבאה בזה

 ו. ואולי יש להעיר על דברי השערי ישר מדברי הגמ' בכתובות דף ע"ד ע"ב הנ"ל בענף ב' דהמקדש על מנת שאין עליה נדרים ונמצאו לה נדרים אינה מקודשת וכן המקדש על מנת שאין לה מומין ונמצאו לה מומין אינה מקודשת ואם הלכה לרופא וריפא המומין אין זה מועיל שיחולו הקידושין מפני שהוא רק מכאן ולהבא ואם הלכה לחכם והתיר הנדר מועיל זה שיחולו הקידושין מפני שהחכם מתיר למפרע ע"כ ואם כדברי השערי ישר שבשעת הקידושין באמת היה נדר ורק שלענין ההלכות אף שלמפרע מועיל ההתרה שמכאן ולהבא לכאורה מסתבר שלענין דבר שתלוי באומדנא של הבעל אין זה מועיל כיוון שסוף סוף האמת שהיו נדרים ולא עיינתי בזה כראוי [ואולי יש ליישב על פי הצד לעיל בסעיף ב' במוסגר שבסופו שהעקירה שמכאן ולהבא למפרע מועילה אף לפטור מדיני שמים ואם כן אף לענין האומדנא לא צריך להיות אכפת לו כלל מענין הנדר שהיה לה קודם ולא עיינתי בזה כראוי]

 ז. ועל פי כל הנ"ל יתכן דיש לנקוט יותר לעיקר כהצד דהוא עקירה גמורה למפרע כיוון שכן מבואר להדיא מדברי הרשב"א וכן נראה לכאורה בבית יוסף ולא מצינו בראשונים בפירוש מי שסובר לא כך [אף שכמדומה שבזכרון אליהו כתב להביא ראיה מדברי הרא"ש לשיטה זו אבל כמדומה דאין הדברים כל כך מפורשים ואין הזכרון אליהו עתה אצלי לעיין בזה]

 ענף ז. עוד בענין הנ"ל בענף קודם

 א. במש"כ דיש מפרשים דאין כוונת הדבר דהחכם עוקר לגמרי למפרע עיי"ש בשערי ישר בשער ב' פרק ט' [עמ' צ"ה ד"ה ועתה] ופרק י' [עמ' צ"ח טור א' ובזכרון אליהו עמ' קפ"ב שפירשו בזה את כוונת הרא"ש בנדרים דף נ"ב ע"ב [פרק ו' סימן ג'] במש"כ על דברי הירושלמי בנדרים פרק ו' הלכה ח' לענין עקירת חכם עיי"ש ופירשו השערי ישר וזכרון אליהו דכוונת תירוץ הירושלמי שהעקירה רק מכאן ולהבא למפרע ולא למפרע גמור

 ב. אבל יעוין בקהלות יעקב ליומא סי' כ' [ד"ה באופן] פירש כוונת הרא"ש באופן אחר עיי"ש דבריו ועיין עוד בשו"ת שבט הלוי חלק ב' סימן קנ"ז מש"כ בביאור דברי הרא"ש הנ"ל

 ג. עיין בחידושי מרן רי"ז הלוי הל' נזירות דף כ"ז טור ד' מה שחקר בענין הס"ד שהיה בגמ' בנזיר פ"א דבעל מיעקר עקר [ולמסקנא אינו כן אלא מיגז גייז] האם הכוונה שלגמרי איגלאי מילתא למפרע או לא עיי"ש ביאור הספק ולענין התרת חכם נקט שם דבזה ודאי הא דאמרו דמיעקר עקר הוא איגלאי מילתא למפרע עיי"ש

 ד. ולא עיינתי שם כראוי בדברי הגרי"ז לראות אם ב' ההגדרות שכתב וכן מש"כ בפשיטות לענין התרת חכם כגדר א' הוא אותו ענין דחקירת הגרש"ש והזכרון אליהו הנ"ל בענף קודם או דהוא ענין אחר 
 מסכת נדרים דף ע"ז ודף ע"ח סימן ב'

 סימן ב. ידון על פי הנ"ל בסימן א' אם צריכים המתירים לדעת הא דחכם עוקר את הנדר למפרע ואם בלא ידעו או עכ"פ בחשבו להיפך אם יש צד שפוסל בדיעבד ולענין ידיעת גדרי הדבר דחכם עוקר למפרע ועוד פרטים בזה

 ענף א. במבואר בגמ' בכתובות ובפוסקים דחכם עוקר את הנדר מעיקרו האם צריך שידעו את זה המתירים ואם בלא ידעו או עכ"פ בחשבו להיפך פוסל בדיעבד

 א. נתבאר לעיל בסימן א' שהשיטה העיקרית בפוסקים לדינא הוא כהנראה בגמ' בכתובות ע"ד עמ' ב' שחכם עוקר את הנדר למפרע ואם עבר על נדרו ונשאל אינו לוקה דאיגלאי מילתא למפרע שלא עבר עבירה המחייבת מלקות

 ב. ונראה לכאורה שאם הג' שמתירים את הנדר או אפילו רק אחד מהם טועה בהלכה זו וחושב שחכם עוקר את הנדר רק מכאן ולהבא יש לומר דמעכב זה את ההתרה אפילו בדיעב

 ג. ושורש הדבר שהרי מפורש בגמ' בדף ע"ז ע"ב שאם חכם התיר בלשון בעל לא מהני אף בדיעבד וטעם הדבר אליבא דהרא"ש הוא מפני שהחכם יכול לעקור רק למפרע וכשהתיר בלשון בעל לא נפעל על ידי דיבור זה עקירה למפרע מפני שהדיבור משמעותו מכאן ולהבא ולפעול ביטול רק מכאן ולהבא זה אין חכם יכול ואם כן לכאורה יתכן לומר שאף שאמר בלשון חכם דהיינו בלשון של למפרע מכל מקום כיון שבדעתו היה רק מכאן ולהבא אין יכול לחול יותר ממה שכיוון ולא יחול עקירה למפרע וגם לא יחול ביטול מכאן ולהבא בלבד מפני שזה אין חכם יכול לעשות

 ד. אמנם יש מקום גדול לדון להכשיר בזה צד שבגמ' בדף ע"ז ע"ב מבואר שלשון הפרה והתרה חלוקים זה מזה ולדעת הרא"ש ודעימיה כוונת הגמ' דלשון התרה משמע מעיקרא ולשון הפרה משמע מכאן ולהבא ואם כן יתכן דמה שחשב כשאמר לשון התרה שהוא רק מכאן ולהבא הוי ליה בגדר דברים שבלב [אך עדיין צ"ב לדינא בזה אם יכול לחול התרה יותר ממה שהיה בכוונת המתיר ליצור חלות התרה אך לכאורה גם זה נכלל בכללא דדברים שבלב אינם דברים שיפעל הכל כמשמעות הלשון אף יותר ממה שכיוון לפעול אך לא עיינתי בזה]

 ה. אבל צ"ב אם פשוט להחשיב את פירושו שבלב ללשון ההתרה שהוא רק מכאן ולהבא דברים שבלב שבטלים מפני שהם נגד המשמעות המוחלטת של הדיבור והסיבה לפקפק בזה הוא שהרי נתבאר לעיל בסימן א' שבביאור החילוק הכתוב בגמ' בלשונות בין בעל לחכם אמנם הרא"ש מפרש שהכוונה לחילוק דחכם הוא עקירה למפרע ובעל הוא ביטול מכאן ולהבא אבל הרמב"ם הרי מפרש איפכא ודלא כהרא"ש ואם כן אם נימא דקיימא לן כהרא"ש מכל מקום יתכן דאין שייך לומר דהמכוין כרמב"ם חשיב נוגד את הפירוש הפשוט המשתמע לכל אדם השומע את הלשון עד כדי שמה שכיוון המתיר כפירושו דהרמב"ם יחשב לדברים שבלב שבטל נגד משמעות הפשוטה והברורה של הדיבור

 ו. ועוד יש לדון בפרט הנ"ל בסעיף קודם על פי מה שנתבאר לעיל בסימן א' מהקובץ הערות בסימן כ"ו סעיף ב' שמפרש בדעת הרמב"ם שאינו חולק על עצם דברי הרא"ש שחכם עוקר למפרע ובעל עוקר רק מכאן ולהבא אבל את חילוק הלשונות האמור בגמ' כן מפרש דלא כהרא"ש ומפרש שכוונת חילוק הלשונות הוא שבבעל הביטול שמכאן ולהבא הוא ביטול מכח דבר שמעיקרו בהא דכל הנודרת על דעת בעלה היא נודרת ואילו בחכם כשעוקר למפרע מכל מקום העקירה היא רק מכח דבר שמחודש בשעת ההיתר וחילוק הלשונות הנזכר בגמ' הוא מצד הפרט שבהפרה הוא למפרע ובהתרה הוא רק מכאן ולהבא עכת"ד ולפי דבריו אם כן אף אם נימא דלשון התרה דחכם מתפרש שהנדר נעקר מעיקרו מכל מקום אין לנו כלל ראיה שדבר זה מוכרח מלשון ההתרה ויתכן לומר שהוא דיבור שתלוי בפרשנותו של המתיר איך לכוין בפירוש כוונת דבריו ועל דרך הא דהנודר בחרם ואמר שכיוון בחרמו של ים אין זה בגדר דברים שבלב הבטל על ידי הדיבור מפני שזה סוג פירוש לדברים שבפה וצ"ב ויש להוסיף שאם נכון כטענה שכאן בסעיף זה אם כן היא טענה אלימתא מפני שאם נכון כשיטת הקובץ הערות אם כן אין ראיה דלא נקטינן לדינא כשיטת הרמב"ם ממה שנקטו הפוסקים בכל דוכתי שחכם עוקר את הנדר למפרע

 ז. ואם נימא להחמיר בנידון זה אם כן לכאורה לא רק אם טעו כל המתירים בטל ההתרה אלא גם אם רק א' מהם טעה בטל ההתרה שהרי הוא כמי שאינו

 ח. ויתכן שעכ"פ לכתחילה באמת לענין הלכה חשוב מאוד להודיע למתירים לפני ההתרה שחכם עוקר את הנדר למפרע [ומה שכמדומה שלא ראינו כל כך נוהגים ליזהר בזה יתכן שהוא בהתרות שהם רק לרווחא דמילתא ולא בנדר גמור]

 ענף ב. ידון דגם בלא הנ"ל בענף א' בלאו הכי נכון לעשות ההתרה על ידי יודעי הלכות נדרים ואם הם יודעים בדרך כלל הם גם יודעים את ההלכה שחכם עוקר את הנדר למפרע ויבאר דמכל מקום יש נפקא מינה מהנ"ל בענף א'

 א. והנה כתב בשו"ע ביו"ד בסימן רכ"ח סעיף א' בענין התרה על ידי ג' הדיוטות שצריך שהם יהיו דגמירי להו וסברי [והיינו שאם ילמדו אותם הם מבינים כמבואר בבית יוסף שם ובט"ז שם] וגם שהם יודעים לפתוח לו פתח להתיר הנדר עכ"ד

 ב. וכתב שם הט"ז שאם מתירים בחרטה ולא בפתח משורש הדין לא היה צריך שידעו לפתוח אך חיישינן שמא יזדמן שיצטרכו פתח וכן על דרך זה מבואר בש"ך אך יתכן דבש"ך ה וא בקצת שינוי דחיישינן שבנדר אחר שצריך פתח גם כן הם יבואו להתיר כמו שראו שסמכו עליהם בנדר זה

 ג. ועיין שם בבית יוסף שברא"ש בפרק ארבעה נדרים סימן ג' הצריך בג' הדיוטות את שני התנאים הנ"ל חדא דכד מסברו להו סברי על פי הגמ' בבכורות דף ל"ו ואידך שיודעים לפתוח פתח וזה על פי הירושלמי בחגיגה פרק א' הלכה ח' ונדרים סוף פרק י'

 ד. וכתב הבית יוסף שהרמב"ם בהלכות שבועות פרק ו' הלכה ה' ובפירוש המשניות בסוף פרק י' שפירש אופן התרת נדרים על ידי ג' הדיוטות סתם דמתירים בג' הדיוטות ולא הזכיר בהם שום תנאי ודייק מזה הבית יוסף שהרמב"ם אין מצריך דסברי להו וסברי ופירש איך ליישב הסוגיא דבכורות לדעת הרמב"ם עיי"ש והנה לענין אם צריך לדעת הרמב"ם שיודעים לפתוח לא מפורש בבית יוסף לדייק ברמב"ם דפליג על הרא"ש אך לכאורה מכח דיוקו משתיקת הרמב"ם יש ללמוד שגם את זה לא מצריך הרמב"ם ולא עיינתי בזה כראוי ולענין דינא בשולחן ערוך כתב בפשיטות כדעת הרא"ש דצריך את שני התנאים הנ"ל וכמובא לעיל

 ה. והנה מש"כ השולחן ערוך שצריך שיודעים לפתוח פתח לכאורה נכלל בזה כמה הלכות שיודעים שאין פותחין בנולד כחכמים בנדרים דף ס"ד ע"א ושמכל מקום בנולד דשכיח כן פותחין כמבואר בנדרים ס"ד ע"ב לפירוש הר"ן ובדף כ"ג ע"א וכדפסק השולחן ערוך וכן צריכים לדעת שאין פותחין בדבר שעלול מפני הבושה לשקר והנה בדרך כלל מי שיודע כל הלכות אלו דנדרים יודע גם את הדין שחכם עוקר את הנדר מעיקרו שהוא דבר שמפורש בראשונים ובשולחן ערוך ואם כן לכאורה אין כל כך נפקא מינה בדרך כלל מכל הנידון הנ"ל בענף א' דהמציאות היא שהמתירים ודאי שכן יודעים את הדין דחכם עוקר את הנדר למפרע

 ו. (א) אך מכל מקום חזינן הרבה שלא כל כך מקפידים בענין זה של יודעים לפתוח לו פתח (ב) ואולי הטעם שלא מקפידים הוא על פי מה שמבואר בט"ז ובש"ך הנ"ל בסעיף ב' שאם מתירים על ידי חרטה משורש הדין לא היה צריך שידעו לפתוח פתח ורק דחיישינן לתקלה וכנ"ל וכיון שכך כשעושים על ידי חרטה סמכו על שורש הדין (ג) או דיתכן שמקילים מפני שיטת הרמב"ם הנ"ל בסעיף ד' מהבית יוסף שהרמב"ם לא הזכיר את התנאים הכתובים ברא"ש ובשולחן ערוך בענין ידיעת המתירים (ד) וגם יתכן דסמכו על צירוף שני הדברים הנ"ל ביחד להקל בדבר ועצ"ב ומכל מקום יש לידע דלדינא בשו"ע כתב בפירוש כשיטת הרא"ש להצריך את התנאים הנ"ל בג' הדיוטות (ה) ואולי עיקר מה שנהגו להקל בדבר הוא דוקא במקום שההתרה לא מעיקר הדין שמעיקר הדין לא הוי נדר ורק לחומרא חוששים דהוי נדר ומתירים ואולי מזה נתפשט שכמה שאינם בקיאים בהלכה מקילים בזה אף בנדר גמור אבל לנדר גמור יתכן שמעולם לא היה צד מנהג על ידי ותיקים להקל בדבר

 ז. ועכ"פ לעניננו יש להעיר דממילא הדרא ההערה הנ"ל בענף א' לדינא דיתכן שחשוב מאוד להיזהר שידעו המתירים לכל הפחות את ההלכה הזו שחכם עוקר את הנדר למפרע שאף אם מקילים מטעמים הנ"ל בסעיף קודם או מטעם אחר שלא להצריך שידעו המתירים לעשות פתח מכל מקום יתכן שיותר חמור הענין שידעו המתירים מהי החלות שאותה הם עכשיו צריכים לפעול

 ענף ג. בענין המתירים שמכוונים להתיר את הנדר בעקירה למפרע כדין התרת חכם איך נכון להיות הכוונה לענין גדר העקירה למפרע שהובא בזה לעיל בסימן א' ענף ו' שני דרכים אם הכוונה למפרע גמור או רק מכאן ולהבא למפרע

 א. עיין לעיל בענף קודם מש"כ לדון בג' שעושים התרת חכם לנדר אם טעו המתירים או א' מהם וחשבו שהעקירה היא רק מכאן ולהבא שיתכן שזה מקלקל את כל ההתרה

 ב. ואת"ל כן יש לדון למאי דנתבאר לעיל בסימן א' ענף ו' שני דרכים בביאור הא דחכם עוקר את הנדר מעיקרו שברשב"א נראה שהוא עקירה גמורה למפרע עד שיש מקום להתיר לאדם לעבור על נדרו על דעת להתירו מיד אחר כך וכן נזכר צד היתר זה בבית יוסף ומאידך בשערי ישר כתב לחדש שאין הענין כך אלא רק מתיר מכאן ולהבא אך גם לענין דינים התלויים בלמפרע כגון לפוטרו ממלקות

 ג. ומעתה יש לדון לדעת הרשב"א ודעימיה שהעקירה היא למפרע לגמרי איך הדין אם היה כוונת המתיר כגדר דהשערי ישר שמכוין לעקור רק מכאן ולהבא למפרע אם מקלקל זה דיתכן שגם זה מקלקל את ההתרה [ואולי יש לומר דבזה יותר חמיר שאולי בזה אין את הטענה דלעיל בענף קודם סעיף ג' דהוי דברים שבלב דיתכן שכיון שמכוין לא לגמרי מכאן ולהבא אלא מכאן ולהבא אף לענין דינים שלמפרע אולי כנגד זה לא חשיב לשון ההתרה כמפורש נגד דברים שבלב דגם זה יכול להתפרש בלשון ההתרה וצ"ב]

 ד. ואם תמצי לומר להחמיר בנידון הנ"ל בסעיף קודם דמקלקל יש לדון לאידך גיסא לדעת השערי ישר שההתרה היא רק מכאן ולהבא למפרע ולא למפרע גמור איך הדין אם כיוון למפרע גמור כדעת הרשב"א ודעימיה אם זה מקלקל מפני שאין כלל כח ליצור חלות כזו או דנימא דהכא עדיף טפי מהנידון הנ"ל בסעיף קודם דבכלל מאתיים מנה וצ"ב בזה

 ה. ויש להעיר שהרי בעל שהיפר בלשון חכם מפורש בגמרא דלא מהני ולדעת הרא"ש נראה דהטעם משום דעשה הפרה למפרע ובאמת בכוחו לעשות רק מכאן ולהבא והוא סוג אחר של חלות ולא אמרינן ביה בכלל מאתיים מנה ואם כן לכאורה יש ללמוד מזה דאת"ל דבמכוין לא נכון מקלקל הדבר וכגון באמר חכם בלשון חכם אבל כיוון שיותר רק מכאן ולהבא פוסל אם כן לדעת השערי ישר שחכם מתיר רק מכאן ולהבא למפרע אם יכוין למפרע לגמרי לא יועיל ולא שייך לומר בזה בכלל מאתיים מנה

 ו. אך יתכן אולי לחלק בין הדברים דבחכם שבשני הצדדים בין האמיתי לדעת השערי ישר שהוא מכאן ולהבא למפרע ובין מה שכיוון שהוא למפרע גמור בשניהם לענין ההלכות של מכאן ולהבא חשיב כמותר למפרע ורק לענין האמת יש הבדל בין הצדדים בזה אפשר דיש יותר לומר בכלל מאתיים מנה משא"כ בבעל שאמר בלשון חכם שיש בזה הבדל אף במכאן ולהבא איך להתייחס למה שהיה למפרע אולי בזה פחות שייך סברת בכלל מאתיים מנה אבל צ"ב אם בסברא באמת חילוק זה מועיל לדחות את הראיה הנ"ל בסעיף ה'

 ענף ד. בענינים הנ"ל בענפים קודמים ידון בענין היכא שלא ידעו המתירים הגדר הנכון של ההתרה אך גם לא חשבו להיפוך ולא חשבו בזה כלום

 א. עיין לעיל בענף א' שנתבאר נידון במתירים שטעו וסברו שחכם עוקר את הנדר רק מכאן ולהבא ולא למפרע ועוד לעיל בענף ג' נתבאר נידון דומה לזה במתירים שידעו שחכם עוקר את הנדר למפרע אבל בגדרי הלמפרע היה להם טעות עיי"ש באריכות

 ב. ואת"ל שבטעות הנ"ל בענף א' ואולי גם בנ"ל בענף ג' מקלקל את ההתרה יש לעיין היכא דעושים בסתמא ואינם יודעים כלום בזה לא לכאן ולא לכאן אי מהני או דלא מהני ההתרה

 ג. ויש סברא גדולה לומר דמהני שיש אומדנא שכל המתיר מכוין כפי ההלכה וכפי דעת חכמים בדבר ורק בכיוון להיפוך להדיא הוא דיש לומר דלא מהני [ואולי אף בכיוון להיפוך יש מקום לדון להקל מכח סברא זו דנימא אולי דמתלוה להתרתו כוונה כללית להיות הכל כפי ההלכה ומתגבר זה על טעותו שחשב הפוך מן האמת בגדרי הדברים וצ"ב אם יש צד להקל מכח זה]

 ד. וכעין מה שכתב בחזו"א בדמאי מהירושלמי לענין התורם שיש אופנים שחל גם על מה שנפל בצדדים מכח תנאי בית דין ופירש החזו"א שאין הכוונה שתנאי בית דין הוא הפועל חלות המעשרות על הנופל בצדדים אלא הכוונה שהבעלים שמעשר יש אומדנא שמכוין במעשיו על דעת בית דין ובית דין מכוונים שיחול על הנופל וממילא כלול זה בהפרשות שעושה בגורן הבעלים

 ענף ה. בענינים הנ"ל בענפים קודמים ידון אם כל הנידון הוא רק לענין דעתם של המתירים או שיש נפקא מינה גם בדעתו של הנודר

 א. ויש לדון היכא דכל המתירים ידעו האמת שחכם עוקר את הנדר למפרע אבל הנודר שמבקש להם ההתרה הוא טעה בדבר ואמנם היה לו חרטה גמורה דמעיקרא או פתח גמור שאילו ידע ענין פלוני מעולם לא היה נודר אבל מכל מקום חשב שההתרה שעושים היא רק מכאן ולהבא ולא למפרע האם גם בזה יש חסרון או דפשוט הדבר שבו לא תלוי הדבר כלל ורק תלוי הדבר במתירים [ואם נימא שגם בו תלוי הדבר על זה אין שייך הנ"ל בענף ב' שהרי הנודר אין צריך לדעת הלכות אחרות]

 ב. אבל יתכן דפשוט לגמרי הדבר שאין שייך כלל החומרא הנ"ל לענין הנודר וכל הענין תלוי רק במתירים שהם פועלי החלות

 ג. ואולי תלוי הדבר במה שיש לדון אדם שנדר ויש לו חרטה גמורה מעיקרא ואומר את זה בפני ג' אנשים אך אינו מבקש התרה מפני שאינו יודע שיש כזה דבר שנקרא התרה כלל והם בלא שנתבקשו התירו לו על פי חרטתו האם מועיל או לא מועיל דאת"ל דמועיל ודאי דבעניננו אין נפקא מינה כלל מדעתו של הנודר אך את"ל דבלא שמבקש התרה אינו מועיל אם כן יש מקום לדון החומרא בעניננו

 ד. אך יתכן שגם את"ל דבעינן רצונו להתרה עדיין יש מקום טובא לומר שאין צריך שידע שההתרה פועלת לבטל מעיקרו

 ענף ו. בענין אם יש מקום לדון לאידך גיסא לחוש לכתחילה לדעת הרמב"ם על פי פשטות לשונו שמשמע שחכם עוקר את הנדר רק מכאן ולהבא

 א. עיין לעיל בסימן א' מה שנתבאר שם בשיטת הרמב"ם בהלכות נדרים פרק י"ג הלכה ב' ובפירוש המשניות בסוף פרק י' דנדרים במש"כ שם דחכם עוקר את הנדר מכאן ולהבא ואילו בעל עוקר למפרע והובא שם מהקובץ הערות שדחק לפרש בכוונתו שאינו חולק על דברי הרא"ש שכתב להיפוך מזה ועצ"ב בשיטת הרמב"ם ולא עיינתי בזה כראוי

 ב. ויש לעיין את"ל דהרמב"ם פליג על הרא"ש וסבירא ליה דחכם אין עוקר את הנדר למפרע איך הדין בכיון להדיא החכם להתיר למפרע אם מהני והנה אם היה אומר בלשון שמשמעותו למפרע הרי לדרך זו דהרמב"ם זהו הפסול האמור בגמ' בדף ע"ז ע"ב אך הנידון באמר בלשון הכשר אם לומר דמחשבתו חשיב דברים שבלב ולכאורה הרי זה דומה לנידון הנ"ל בענף א' אליבא דהרא"ש לאידך גיסא

 ג. מיהו יש מקום בנידון שכאן בענף זה להחמיר יותר ומשום שהצד העיקרי לעיל בענף א' להקל היה מצד דמחשבתו הוי דברים שבלב הנוגדים את הדיבור המפורש ואין הדברים שבלב דברים ונתבאר שם פקפוק על היתר זה מכח הצד דהרמב"ם פליג בביאור לשון ההתרה על הרא"ש והנה לעניננו הפקפוק הוא איפכא מצד דעת הרא"ש הסובר שבאמת לשון ההתרה משמעותו מעיקרא וכאן הטענה הרבה יותר אלימתא שהרי באמת לרוב הפוסקים קיימא לן לדינא כדעת הרא"ש שחכם כן עוקר את הנדר למפרע ואם כן זהו לדעתם משמעות לשונות התרת חכם ואיך נימא דמה שהוא כיוון כן יהיה בגדר דברים שבלב נגד דיבור מפורש

 ד. אך עיקר הנידון כאן בענין דענף זה הוא אם חיישינן לדינא לדעת הרמב"ם כפי פשטות לשונו דחכם אינו עוקר את הנדר למפרע ורק מכאן ולהבא או דקיימא לן בתורת ודאי כדעת הרא"ש שחכם עוקר לגמרי למפרע כיון שכך נראה בגמ' בכתובות ע"ד עמ' ב' ושכך דעת הפוסקים ובפרט שגם בדעת הרמב"ם יש אומרים שאינו חולק על זה

 ה. ויש לעיין במי שרוצה שכן להדר ולחוש לפשטות דברי הרמב"ם אם רשאי לכוין בהתרה שמכוין כפי ההלכה ולא שיכוין במוחלט למפרע או שאין כדאי שאדרבה עלול בזה לקלקל אליבא דהרא"ש וצ"ב בזה [ואם נימא שאין כדאי לעשות כן אם כן ברוצה לחוש ולהחמיר יצטרך לעשות שני פעמים התרה פעם ראשונה בכוונה כהרא"ש ופעם שניה בכוונה כפשטות הרמב"ם]

 ענף ז. צדדים לענין הלכה למעשה בנידונים הנ"ל בסימן זה ובסימן קודם

 א. והנה עולה מהאמור לעיל בסימן א' דדעת הרא"ש דהתרת חכם עוקר את הנדר למפרע ואף אם עבר לפני הנדר אינו לוקה וכן כתבו התוספות בגיטין דף ל"ג ע"א וברמב"ם בהלכות ובפירוש המשניות בפשוטו נראה לא כך והקובץ שיעורים נדחק לפרש דהרמב"ם כן מודה לדברי הרא"ש ודעימיה ופשטות הסוגיות נראה כדברי הרא"ש ודעימיה וכן נראה השיטה העיקרית להלכה

 ב. בביאור ענין זה של עקירה למפרע בתשובות הרשב"א מוכח דהכוונה למפרע גמור ממש וכן נראה בבית יוסף אבל בשערי ישר כתב לדון לא כן אלא דהוא רק מכאן ולהבא למפרע ובזכרון אליהו הביא הראיה מהרשב"א לא כך את כמדומה שצידד דמהרא"ש נראה כדברי השערי ישר ולדינא כנראה שהשיטה היותר עיקרית הוא שיטת הרשב"א שהוא התרה למפרע גמור כיוון שכן מוכח להדיא ברשב"א וכן נראה בבית יוסף וכן נקט בעין יצחק ואין בראשונים בפירוש מי שחולק על זה

 ג. ועולה מהנ"ל ג' צדדים למעשה לענין התרה דחכם אם לכוין למפרע גמור או מכאן ולהבא למפרע או רק מכאן ולהבא והצד העיקרי הוא דהוא למפרע גמור

 ד. ויש לעיין אם כדאי לכוין להדיא כהצד העיקרי בלבד שהוא למפרע גמור או שעדיף לכוין שיהיה כפי הדין ויתכן שהיותר פשוט הוא לכוין למפרע גמור שבזה על כל פנים את השיטה העיקרית יוצא בתורת ודאי [ומסתבר לכאורה שבשני האופנים הנזכרים בסעיף זה מועיל מעיקר הדין]

 ה. ואם רוצה להדר יכול לעשות שני התרות בראשונה לכוין למפרע גמור ובשניה לכוין כפי ההלכה או לעשות ג' התרות בג' כוונות דג' הדרכים הנ"ל וכדאי להפריד בין התרה להתרה יותר מכדי דיבור שלא יהיה צד עקירה למה שעשה לפני כן אבל מדינא ודאי שאין מקום לחייב יותר מהתרה אחת

 ו. ובשולחן ערוך ביו"ד בסימן רכ"ח סעיף ג' כתב לומר ג' פעמים מותר ועיי"ש בש"ך שאין זה מעכב ועיי"ש בהגר"א מש"כ בזה ומכל מקום ודאי שכוונת השולחן ערוך הוא מצד חיזוק הדבר כמש"כ הש"ך ואין שייכות לדברי השולחן ערוך הנ"ל עם הנידונים והספיקות שיש במהות ההתרה 
 מסכת נדרים דף ע"ט ע"א  מפתחות

 נדרים ע"ט ע"א

 סימן א.

 במחלוקת הראשונים אם חכם וכן ג' הדיוטות יכולים להתיר נדרי אשה בהקים הבעל את נדרה ובהחריש הבעל לנדרה [כשהם מאותם נדרים שנתנה תורה לבעל כח להקימם ולהפרם וכן כל הנ"ל באב ובתו] יביא מחלוקת הראשונים בזה ובמנין שיטות הראשונים בזה והכרעת הפוסקים בזה  תמב

 סימן ב.

 דברי שו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח וסי' קי"א בדיני התרת חכם לנדרי אשה באותם נדרים שנתנה תורה כח לבעל בהם יביא כל דברי המהר"ם מינץ בזה וביאורים והערות בדבריו  תמו

 ונחלק סימן ב' הנ"ל לארבעה חלקים באופן זה

 דברי המהר"ם מינץ בסימן י"ח

 דברי המהר"ם מינץ בסימן קי"א

 ביאורים והערות לדבריו בסימן י"ח

 ביאורים והערות לדבריו בסימן קי"א 
 מסכת נדרים דף ע"ט ע"א סימן א'

 סימן א. במחלוקת הראשונים אם חכם וכן ג' הדיוטות יכולים להתיר נדרי אשה בהקים הבעל את נדרה ובהחריש הבעל לנדרה [כשהם מאותם נדרים שנתנה תורה לבעל כח להקימם ולהפרם וכן כל הנ"ל באב ובתו] יביא מחלוקת הראשונים בזה ובמנין שיטות הראשונים בזה והכרעת הפוסקים בזה

 ענף א. בביאור הנידון בזה

 א. נחלקו הפוסקים בענין התרת חכם [וכן ג' הדיוטות] לנדרי אשה שיש לה בעל בנדרים שנתנה תורה כח לבעל להפר ולהקים ובעיקר הדבר יש בענין ג' שיטות בראשונים [ועיין לקמן בסעיף ג' מראי מקומות לעוד חילוקים בזה]

 ב. יש אומרים דיכול חכם להתיר בין בהחריש הבעל ובין בקיים הבעל את הנדר ויש אומרים דאם החריש לה בעלה יכול חכם להתיר אבל אם הקים לה בעלה אין חכם יכול להתיר ויש אומרים דאפילו בהחריש לה בעלה אין חכם יכול להתיר

 ג. ועיין עוד חילוקים בענין זה בשו"ת רדב"ז חלק ו' סי' שני אלפים קפ"ז [וכתב סיכום מדבריו בברכי יוסף ביו"ד סי' רל"ד סעיף כ"ג ונדפס עה"ג בשו"ע שם] ובשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח וסי' קי"א [ועיין מש"כ בדעת שו"ת מהר"ם מינץ לקמן בענף ב' חלק ג' סעיף ג' עיי"ש] אך לדעת הרבה פוסקים ליתא להני שאר חילוקים ואכמ"ל בזה

 ענף ב. במנין שיטות הראשונים והפוסקים במחלוקת זו

 [חלק א] הסוברים דחכם יכול להתיר אפילו בקיים הבעל

 א. הרא"ם הוב"ד בשטמ"ק בנדרים ס"ט ע"א [דף ע"א ע"א מדה"ס ד"ה יש שאלה] ובמרדכי שבת סוף פרק ג' [דף ע"ג טור א' מדה"ס] ובהגהות מרדכי לשבת [דף פ"ג ע"א מדה"ס] ובתרומת הדשן ח"א סי' רע"ט [ויש חילוק במובא בשמו בספרים הנ"ל שלענין פירוש הסוגיא בנדרים ס"ט ע"א כתבו בשמו באופנים שונים ואכמ"ל אך לענין דינא כולם הביאו בשמו דדעתו דאף בקיים הבעל יכול חכם להתיר]

 ב. והמאירי בנדרים ס"ט ע"א [עמ' רנ"ז ודעתו לדינא כתב שם בתחילת טור ב'] וכן הוא עוד במאירי לגיטין פ"ג ע"ב [עמ' 342 ד"ה כבר ידעת] ועיי"ש במאירי בגיטין שהביא שיטות שמחמירות בזה אבל המאירי עצמו דעתו להקל

 ג. ותרומת הדשן ח"א סי' רע"ט 
 ד. ושו"ת תשב"ץ ח"ב סי' רנ"ה 
 ה. וכן פסק בשו"ע סי' רל"ד סעיף כ"ג [ועיין בבית יוסף יו"ד סי' רל"ד דף קנ"ח ע"ב שהביא שם משיטות הראשונים בענין זה ומש"כ שם בבדק הבית מלעיל הוא בדף קנ"ו ע"ב ד"ה כתב]

 ו. (א) וכן משמע ברש"י בכתובות ע"א ע"א [ד"ה דנדרה] דמהני התרת חכם אף בקיים הבעל וציין לדברי רש"י אלו הגר"א בסי' רל"ד ס"ק נ"ד (ב) ועיין עוד ברש"י יבמות כ"ה ע"ב במשנה דמשמע לדבריו דיכול חכם להתיר נדרי אשה המסורים לבעל אלא ששם ביבמות לא מדובר בקיים והביא דברי רש"י ביבמות הנ"ל בתרומת הדשן ח"א סי' רע"ט [ועיין בשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח (דף י"ז טור ב' ובמועתק לקמן בסימן ב' הוא בנידון א' חלק ג') מש"כ על דברי רש"י ביבמות הנ"ל]

 ז. (א) וכן נראה ברא"ש בנדרים ח' ע"ב דמהני התרת חכם אף בקיים הבעל והוב"ד הרא"ש ברעק"א לשו"ע סי' רל"ד סעיף כ"ג וכתב הרעק"א דיש לדייק מדברי הרא"ש דמהני התרת חכם אף בקיים (ב) ובמרדכי בשבת סוף פרק ג' סי' שי"ט [דף ע"ג טור א' מדה"ס] הביא שהרא"ש בפרק נערה מאורסה פסק דמהני התרת חכם אף בקיים הבעל עיי"ש מיהו צ"ב אם אינו ט"ס שם וצ"ל במקום הרא"ש הרא"ם עיי"ש היטב [וברא"ש בנערה המאורסה אינני יודע מקום שכתב בזה וגם הפוסקים לא הביאו משמו בזה] ואכמ"ל [וכל זה לביאור הפשוט במרדכי בשבת וכדפירשו הדרכי משה הארוך בס"ק כ"ג אבל לפירוש המהר"ם מינץ בסי' י"ח לא מיירי המרדכי שם כלל בעניננו וממילא אין להביא מהמרדכי הנ"ל מידי לעניננו עיין בזה לקמן בסימן ב' נידון ב' חלק א' ובהערות לשם ואכמ"ל]

 ח. (א) ובהגהות מרדכי בשבת [דף פ"ג ע"א מדה"ס] הביא בשם ר"י דמהני התרת חכם אף בקיים הבעל (ב) ויש לעיין דבמרדכי בגיטין פרק ד' סי' שע"ו [דף ג' טור ד' מדה"ס] הביא בשם ר"י לאסור בזה ואפילו בהחריש הבעל וצ"ע דהדברים סותרים ואולי יש לומר דאינו אותו הר"י אלא תרי ר"י הם וצ"ב

 ט. והמורם מהנ"ל דהסוברים דמהני התרת חכם לנדרי אשה אף בקיימם בעלה הם (א) הרא"ם (ב) המאירי (ג) תרומת הדשן (ד) תשב"ץ (ה) וכן פסק השו"ע (ו) וכן נראה מדברי רש"י (ז) וכן יש לדייק מדברי הרא"ש (ח) וכן הוא דעת הר"י המובא בהגהות מרדכי בשבת אלא דבמרדכי בגיטין הביא איפכא בשם ר"י ועיין מש"כ בזה בסעיף ח'

 [חלק ב] הסוברים דחכם יכול להתיר נדרי אשה שהחריש לה בעלה [ואע"פ שהם מנדרים שנתנה בהם תורה כח לבעל] אבל לא נדרי אשה שהקים אותם בעלה

 א. כן דעת שו"ת מהר"י וייל סי' ט"ו 
 ב. וכן מבואר מדברי שיטה המובאת במאירי בגיטין פ"ג ע"ב [עמ' 342 ד"ה כבר ידעת] עיי"ש שמוכח כן בשיטה המובאת בדבריו [והמאירי עצמו חולק על זה כמובא לעיל בחלק א'] ועיי"ש במאירי שמבואר דאיכא פלוגתא אליבא דשיטה זו אם כדי שיוכל חכם להתיר סגי שיסכים אחר כך הבעל או דצריך שיעשה שאלה על הקיום ובמהרי"ק דלקמן וברמ"א ולבוש בסעיף כ"ג מבואר דאליבא דשיטה זו בעינן התרה על הקיום לשיוכל חכם להתיר [ועיין עוד ברדב"ז המובא לקמן בסימן ג' סוף חלק ב'

 ג. ובשו"ת מהרי"ק סי' נ' לענין החריש הבעל פסק שם להקל ולענין קיים הבעל נראה שם דדעתו נוטה להקל אף בזה ומכל מקום לענין מעשה בקיים הבעל כתב לחוש לאוסרים ושיש להישאל על ההקמה ושאז הוי כהחריש הבעל ויכול חכם להתיר עכת"ד [ולא נתברר לי במה שהחמיר לחוש לדעת הסוברים דבקיים אין חכם מתיר אם בשעת הדחק כגון שאין הבעל לפנינו להישאל על ההקם דעתו להקל בזה וכמו שהקיל לשעת הדחק בזה הש"ך בס"ק ל"ט עיי"ש]

 ד. ועיין לקמן בענף זה בחלק ד' מה שהובא מהרמ"א ולבוש וש"ך שכתבו דיש לחוש לכתחילה לשיטה זו דבקיים אין חכם יכול להתיר עיי"ש

 [חלק ג] הסוברים דאין חכם יכול להתיר נדרי אשה מנדרים שנתנה בהם תורה כח לבעל ואפילו אם לא קיימם הבעל

 א. (א) במרדכי בגיטין פרק ד' סי' שע"ו [דף ג' טור ד' מדה"ס] הביא כן בשם ר"י (ב) ויש לעיין בזה דבהגהות מרדכי בשבת [דף פ"ג ע"א מדה"ס] הביא בשם ר"י להקל אפילו בקיים הבעל והדברים סותרים וצ"ע ואולי יש לומר דאין זה אותו הר"י אלא שני ר"י הם וצ"ב

 ב. (א) עוד יעוין שם במרדכי בגיטין הנ"ל שמבואר בדבריו לכאורה שכן גם מבואר בפירוש רבינו הלל לספרי בפרשת מטות עיי"ש ואם כן לכאורה גם דעת רבינו הלל כן (ב) אך באמת יש לעיין בזה חדא דצ"ב אם מוסכם הדבר דזהו כוונת רבינו הלל עיין היטב בפירוש רבינו הלל לספרי ובהגהות מהר"ס אוחנא שם מה שהביא בשם הראב"ד ופירש דאין כוונתו לאסור בזה ובדרך כלל המובא בהגהות מהר"ס אוחנא בשם הראב"ד הוא דברי הרבינו הלל [כמו שהאריך לבאר המו"ל לספרי עם פירוש הרבינו הלל בהקדמתו מיהו כמדומה שבנידון דידן נוקט בספר ספרי דבי רב [ממהר"ד פארדו ז"ל] דאין דברי הרבינו הלל והראב"ד המובא במהר"ס אוחנא דבר אחד וצ"ב בזה ולא עיינתי בזה כראוי (ג) ועוד דהנה התה"ד בח"א סי' רע"ט דעתו לדינא להקל והביא דברי המרדכי בגיטין דמוכח בספרי לאסור וכתב התה"ד דנראה דהבבלי פליג על הספרי עיי"ש ומכח זה פסק התה"ד להתיר ואם כן אולי גם בדעת רבינו הלל אין הכרח דכוונתו לדינא לאסור דשמא רק בכוונת הספרי פירש כן אבל מסכים דבבבלי מוכח לא כן וצ"ב

 ג. (א) ובשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח וסי' קי"א מבואר שדעתו להחמיר כן עיי"ש [וכן כתב בדעתו באבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ג' ודבר זה מתבאר בהרבה מקומות שם במהר"ם מינץ בסי' י"ח וקי"א שכך דעתו] (ב) מיהו יעוין שם בסי' י"ח דף י"ז ע"א מש"כ שם לדון לחלק בזה בין נדרי עינוי נפש לדברים שבינו לבינה עיי"ש ומכל מקום מהמשך דבריו משמע לכאורה שלענין מעשה בהכל מחמיר עיי"ש ועצ"ב (ג) ומכל מקום אף שהחמיר בזה בשו"ת מהר"ם מינץ נראה דלא בתורת ודאי גמור נוקט כן דיעוין שם בסוסי' קי"א שכתב לענין נדרה והקים לה בעלה שישאל הבעל על ההקמה ואז יפר הבעל ואע"פ שאינו יום שמעו מכל מקום יש להקל דהעיקר כשיטת הטור דמהני שאלה על ההקם [לענין שיוכל שוב להפר] אף לאחר יום שמעו וכתב דמי שלבו נוקפו לחוש לשיטת החולקים על הטור יכול לעשות טופיינא שאח"כ גם חכם יתיר [ומכל מקום יותר מצריך הפרת הבעל] ומבואר שלענין לצאת יד"ח לחולקים על הטור סמך על התרת חכם [ומכל מקום יתכן דרק מפני שיש שאלה על ההקמה חשיב ליה התרת החכם את הנדר ואכמ"ל]

 ד. והמורם מהנ"ל בחלק ג' דהפוסקים המחמירים דאף בהחריש הבעל לא מהני התרת חכם (א) כן הוא בר"י המובא במרדכי בגיטין [ועיין מש"כ בסעיף א' להעיר מהא דבהגהות מרדכי בשבת איתא בשם ר"י איפכא] (ב) ועיין שם במרדכי מש"כ בשם רבינו הלל ועיין מש"כ בסעיף ב' לדון אם גם דעת רבינו הלל לאסור בזה (ג) בשו"ת מהר"ם מינץ מחמיר כן ועיין מש"כ בסעיף ג' בדעתו

 [חלק ד] לענין הלכה בפלוגתת הראשונים הנ"ל

 א. לענין הלכה בזה הנה בשו"ע סי' רל"ד סעיף כ"ג פסק בפשיטות דאף בקיים הבעל יכול חכם להתיר

 ב. וברמ"א שם לענין החריש הבעל כתב בפשיטות להקל אבל לענין קיים הבעל כתב שם דטוב להחמיר כאוסרים ומכל מקום כתב שם דגם בקיים הבעל העיקר כשיטת המתירים ורק דלכתחילה יש לחוש בזה לאוסרים עכת"ד

 ג. וכן בלבוש שם כתב כרמ"א 
 ד. וכן בש"ך שם בס"ק ל"ט דעתו כרמ"א [ועיין שם בש"ך הפרטים בזה]

 ענף ג. בשיטת עוד ראשונים ופוסקים בענין זה

 [חלק א] ראשונים שלחלק מהפרטים מפורש בדבריהם

 א. ובטור אהע"ז סי' י"ב [דף כ"ד ע"א] מוכח מדבריו להקל בזה לכל הפחות בלא קיים הבעל עיי"ש דבריו ובב"ח שם בד"ה אשה [וציין לזה הרעק"א בגליון השו"ע ביו"ד סי' רל"ד סעיף כ"ג]

 ב. והרבינו יונתן המובא בהגהות מרדכי לשבת [דף פ"ג סוף טור א'] כתב להחמיר בקיים ויש לברר איך דעתו בהחריש ולא עיינתי בזה עכשיו [ואפשר דיש לפשוט הספק על פי ראייתו משבת מ"ו ע"ב ולא עיינתי בזה

 [חלק ב] ראשונים שצריך בירור בדעתם [ובחלק מהראשונים המובאים כאן הדברים מפורשים ורק שלא עיינתי כראוי בדבריהם לברר דעתם בזה]

 א. תוספות נדרים ח' ע"ב ד"ה רבינא [ועיין מש"כ בדעתם ברעק"א לשו"ע בסי' רל"ד סעיף כ"ג אך לכאורה תלוי הדבר בגירסאות בתוספות

 ב. במרדכי והגהות מרדכי בכמה מקומות יש בענין זה (א) במרדכי בשבת בסוף פרק ג' סי' שי"ט [דף ע"ג טור א' מדה"ס] (ב) במרדכי בכתובות פרק ז' סי' קצ"ז [דף ד' מדה"ס טור ב' קרוב לסופו] (ג) במרדכי בגיטין פרק ד' סי' שע"ו [דף ג' טור ד' מדה"ס] (ד) ובהגהות מרדכי בשבת [דף פ"ג סוף טור א' וטור ב' מדה"ס] (ה) בהגהות מרדכי בשבועות [דף ט' מדה"ס טור ג'] ויש להאריך בבירור דבריו ואכמ"ל [וגם יש מחלוקת בכוונת המרדכי בחלק מהמקומות אם לפרש כוונתו כפשוטו ואכמ"ל עיין בשו"ת מהר"ם מינץ המובא לקמן בסימן ב' עיי"ש בנידון ב' חלק א' וחלק ב' שפירש דברי המרדכי בשבת ובכתובות שלא כפשטות כוונתו ועיין בהערות שם מש"כ להביא דברי החולקים עליו בכוונת המרדכי]

 ג. ועיין עוד במפרש לנדרים ס"ט ע"א ולא עיינתי לעת עתה בדבריו כראוי לברר מה דעתו בזה

 ד. ועיין עוד בשיטה המובאת במאירי בנדרים ס"ט ע"א [עמ' רנ"ז עיי"ש והמאירי עצמו דעתו להקל בזה וכנ"ל בענף ב' חלק א']

 ה. (א) ועיין לעיל בענף ב' מה שכתבנו שם לדון בדעת כמה ראשונים (א) בחלק א' סעיף ח' וחלק ג' סעיף א' בדעת הר"י (ב) ובחלק ב' סעיף ב' בדעת המהרי"ק (ג) ובחלק ג' סעיף ב' בדעת רבינו הלל עיי"ש

 ו. עיין עוד בשו"ת רדב"ז חלק ו' סי' שני אלפים קפ"ז מש"כ שם בזה ובברכי יוסף בסי' רל"ד סעיף כ"ג [ונדפס עה"ג בשו"ע שם] כתב בקצרה מסקנת הרדב"ז לדינא עיי"ש

 [חלק ג] מראי מקומות נוספים בבירור הראיות בענין ובבירור פרטי הדינים בזה

 א. ירושלמי נדרים פרק י' הל' ח' [דף ל"ה ע"א] ועיין בהגהות מרדכי בשבת מש"כ בשם הירושלמי הזה [אבל בפני משה וקרבן העדה שם פירשו כוונת הירושלמי לענין אחר] ועיין עוד בשו"ת תשב"ץ ח"ב סי' רנ"ה מש"כ בשם הירושלמי בפ"י דנדרים ואפשר שכוונתו לדברי הירושלמי האלו

 ב. במפרשי הספרי בפרשת מטות על דברי הספרי המובאים במרדכי בגיטין עיי"ש בהגהות מוהר"ר סולימן אוחנא ז"ל [נדפס בספרי עם פירוש רבינו הלל] ובפירוש ספרי דבי רב

 ג. בנושאי כלים לשו"ע ורמ"א שם (א) בט"ז ס"ק כ"ו (ב) וש"ך ס"ק ל"ז וס"ק ל"ט (ג) וביאור הגר"א ס"ק נ"ד נ"ה נ"ו (ד) וברכי יוסף שם [נדפס עה"ג בשו"ע] (ה) ורעק"א שם לרמ"א ועוד ברעק"א שם לש"ך (ו) וגליון מהרש"א שם

 ד. אבני מלואים סי' ע"ד ס"ק ג' 
 ה. רש"ש נדרים ס"ט ע"א 
 ו. אפיקי ים ח"א סי' י"ז 
 ז. ועיין מש"כ לקמן בסימן ב' בהערות למהר"ם מינץ סי' י"ח בהערה כ"א ובהערות למהר"ם מינץ סי' קי"א בהערה ט"ז ואכמ"ל 
 מסכת נדרים ע"ט ע"א

 סימן ב. דברי שו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח וסי' קי"א בדיני התרת חכם לנדרי אשה באותם נדרים שנתנה תורה כח לבעל בהם יביא כל דברי המהר"ם מינץ בזה וביאורים והערות בדבריו

 פתיחה לסימן ב.

 הנה בשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח וסי' קי"א האריך הרבה בענין התרת חכם לנדר אשה מנדרים המסורים לבעל אם יכול חכם להתירו או לא ובכמה חילוקים בענין זה עיי"ש והובא מדבריו בענין זה בש"ך בסי' רל"ד ס"ק ל"ט ובביאור הגר"א שם בס"ק נ"ה ובאבנ"מ בסי' ע"ד ס"ק ג' והנה במהר"ם מינץ שם האריך מאוד בענין עיי"ש וראיתי להעתיק כל תשובותיו הנ"ל [סי' י"ח (החלק שם הנוגע לעניננו וסי' קי"א כולו] כלשונם כאן ולהקל לימוד דבריו חילקתי דבריו לענינים ענינים והוספתי בתחילת כל נידון וכן בתחילת כל חלק של נידון הקדמה קצרה לבאר במה דבריו אלו אמורים וגם נוסף בו ביאורים והערות בדבריו [ולזה הציונים באותיות שבסוגריים מרובעות בתוך דבריו ויש כמדומה בכמה מקומות בדבריו טעויות סופר ולא עסקתי בהגהתם]

 ודע דהרבה מאוד מדברי המהר"ם מינץ הם בביאור כוונת המרדכי בשבת ובכתובות ובגיטין בענין זה ועיין לעיל בסימן א' ענף ג' שצויינו דברי המרדכי הנ"ל במקומותיהם [ועוד הובא שם מההגהות מרדכי בשבת ובשבועות אך במהר"ם מינץ כאן לא הביא מזה ועיין לקמן בהערות לסי' י"ח הערה י"א]

 העתקת דברי שו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח

 נידון א. (א) בביאור הנידון (ב) ובדברי הסמ"ג ובדברי ר"י שמרדכי בגיטין ובדברי הספרי בזה (ג) ובמה שיש לדון בזה ממתניתין ביבמות כ"ה ובדברי רש"י שם (ד) וראיות בענין מהסוגיא בכתובות ע"א עמ' א' ועמ' ב' ומדברי התוספות שם (ה) ובמה שיש לדון בזה מהגמ' בנדרים ס"ט ע"א

 [חלק א] דברי השואל והערות המהר"ם מינץ על עיקר דברי השואל

 א. מוהר"ר וכו' שאל ממני וכו' הודיעני מר מאי נהגינן אם חכם יכול להתיר לאשה אחר קיומו של בעל כיון דאיכא רבוותא לכאן ולכאן במרדכי פ' כירה ובפ' השולח והמדיר גם כן בזה משפטיך חזיני וז"ל תשובתי וכו' אשר שאלת וז"ל מאי נהגינן אם חכם יכול להתיר לאשה אחר קיומו של בעל כיון דאיכא פלוגתא כו' עכ"ל

 ב. מאד בסתמות כתבת ומתוך משמעות לישנא דידך נראה דסובר אתה דבזה יש דיעות אם חכם יכול להתיר לאשה ולא איירי המרדכי בהתרת קיום הבעל אם צריך להתיר נמי קיומא דידיה או לא צריך או אם יכול החכם להתיר קיומא דידיה או לא יכול ולא איירי המרדכי רק יש דיעות אם החכם יכול להתיר האשה אם לאו האמת לפום ריהטא משמע הפשט הכי ולכך הוספת מדילך על לישנא דהמרדכי והמרדכי נקט וז"ל איכא מרבוותי דאמרי החכם יכול להפר אחר קיומו של בעל ואשה אינו במרדכי

 ג. אכן כי דייקת ביה שפיר לא תמצא שום דיעה שהחכם יכול להתיר להאש' נדרה כ"א דוקא בעלה מפר לה אחר התרת קיומו [א]

 [חלק ב] בביאור דברי הסמ"ג ודברי הר"י שבמרדכי בגיטין בזה ובדברי הספרי המובא במרדכי שם בזה

 א. אך איתא בסמ"ג במצו' לא תשקרו בסי' רמ"א [ב] וז"ל והבעל נעשה שליח לחרטת אשתו פי' אם נדרה נדר שאין הבעל יכול להפר כגון שאין בהן עינוי נפש אי נמי מדברים שיש בהן עינוי נפש ואיתרמי שלא היפר לה ביום שמעו ואשתו מתחרטת בנדרה הבעל נעשה לה שליח לב"ד עכ"ל א"כ ש"מ מהאי אי נמי שהחכם יכול להתיר לאשה אחר הקמת הבעל

 ב. אכן יש לישב כדי לקרב הדיעות (הג"ה ר"י ושאר פוסקים שהבאתי בתשובתי למהר"ק כולהו סבירא להו הבעל נשאל על הקמתה והוא מיפר לה) ואמינא הא דקאמר נמי מדברים שיש בהן עינוי נפש עכ"ל זהו פירושו דברים שבינו לבינה (הג"ה והוא העברת שער או תשמיש ודומה להן שהוא הוי קצת עינוי נפש) ואיתרמי שלא היפר לה ביום שמעו חלקו תו לא מצי מפר אפי' לעצמו לכן אם מתחרטת האשה אז יכול לילך לחכם להתירו לה כל הנדר במיגו דמפר חלק אחרים דלא היה כח לבעל מעולם להפר לכך מיפר נמי חלק הבעל [ג]

 ג. ופליג על ר"י דפרק השולח [ד] דכתב וז"ל דברים שבין עצמו ולבינה זהו דאם לא הפיר לה בעלה ביום שמעו גם החכם לא מצי מתיר לה עכ"ל ש"מ דס"ל דלא אמרי' מיגו

 ד. אך ההיא דספרי שהביא ר"י אתי שפיר לסמ"ג הא דאיתא שם דהחכם לא מצי מפר זהו מיירי ביום שמעו אחר שקיים לה ולא נתחרט הבעל לכן אין חכם מתיר להאשה כל אותו יום כיון שיש כח לבעל לשאול על הקמתו עדיין חשוב הנדר ברשות הבעל אבל אחר שפסק כח הבעל אז חל כח החכם ויכול להתיר [ה]

 ה. ועי"ל דר"י לא פליג עם הסמ"ג דר"י הולך לפי שיטתו דפרק המדיר דאחר יום שמעו אין נשאל על על הקמתו ואין יכול להפר נדרה וה"פ דברי ר"י דברים שבינו לבינה לא מצי מפר לה חכם פי' לא מצי חכם להתיר לו הקמתו כדי שיפר לה הבעל דאם לא הפר לה הבעל ביום שמעו כלומר דאם לא נשאל הבעל על הקמתו כדי שיפר לה הבעל גם חכם לא מצי מתיר לה נדרה פי' גם החכם לא מצי מתיר להבעל הקמתו כדי שיפר לה ומיירי שלא נתחרטה האשה אבל אם נתחרטה האשה אחר יום שמעו בדברים שבינו לבינה מודה ר"י דאמרינן מיגו דמצי מפר חלק אחר מיפר נמי חלק הבעל כדלעיל [ו]

 ו. ובלאו הכי קשיא טובא על ההיא אי נמי דסמ"ג חדא דמאי דוחקין לומר האי א"נ מה דוחקו מה חסרון יש לו בפירוש קמא וע"ק דאמר ואיתרמי שלא הפר הל"ל והחריש לה לישנא דקרא ועוד אותה גירסא אינה עיקר יע"ש [ז]

 [חלק ג] במה שיש לדון בענין ממתניתין יבמות כ"ה ע"ב ובדברי רש"י שם [ח]

 א. וכן רש"י פירש ביבמות פ"ב על הא דתנן חכם שאסר את האשה בנדר על בעלה לא ישאנה ופרש"י בנדר שנדרה הנאה מבעלה ולא הפיר לה ובאתה לחכם להתיר לה ולא מצא פתח לחרטה לא ישאנה משום חשד

 ב. מזה אין ראיה שיכול החכם להתיר אחר הקמת הבעל די"ל דמיירי בנדר שיש בו ספק אם הוא חשיב עינוי נפש ויכול הבעל להפר או לא הוי עינוי נפש ויכול החכם להתיר ולא הבעל והלכה אצל החכם להתיר לה נדרה והחכם אמר לה אסור להתיר לך כי הוא עינוי נפש ומ"מ הבעל לא רוצה להפר לה כי לבו נוקפו שמא אינו עינוי נפש או שונא לה

 ג. ותדע דמיירי כה"ג דקתני חכם שאסור אשה מאי לשון אסור הל"ל חכם שלא רוצה להתיר נדר של אשה ועוד אי מיירי שלא רוצה החכם להתיר אמאי לא ישאנה מאי חשד איכא הא יכולה לילך לחכם אחר או בפני ג' להתיר לה

 ד. ועוד מאי דוחקיה דרש"י דפירש כה"ג שנדרה הנאה מבעלה ה"ל לפרושי דמיירי כגון שנדר' לאו עינוי נפש אע"כ לישנא דמתני' קשה לו דנקט לשון שאסר

 ה. וצ"ע בלשון רש"י שפי' ולא מצא פתח לחרטה [ט]

 [חלק ד] ראיות בענין מהסוגיא בכתובות ע"א עמ' א' ועמ' ב' ומדברי התוספות שם

 א. ויש להוכיח דליכא שום דעה מן הגאונים מן בעלי תוס' שהחכם יכול להתיר לאשה בלי התרת הקמת בעלה דאיכא פלוגתא תנאים טובא היכא דנדרה היא וקיים לה הוא אם היא נותנת אצבע בין שיניה או הוא נתן אצבע כו' לענין חיוב כתובה מי גורם קיום הנדר ומייתי לה פרק המדיר דתניא אשה שנדרה בנזיר ושמע בעלה ולא הפר לה כו' ור"א אומר הוא נותן כו' לפיכך אם רוצה הבעל להפר יפר ואם אמר אי אפשי באשה נדרנית יוציא ויתן לה כתובה ואם חכם יכול להתיר לאשה נדרה אפילו לאחר קיומו של בעל בלי התרת הקמתו א"כ איהו מאי קעביד דחייב ליתן לה כתובתה הלא איהי דאפסיד אנפשה דלמה לא תלכי אצל החכם שיתיר לה נדרה אלא ע"כ צ"ל כאן דקאמר איהו גרים קיום הנדר דליכא להתירו בלעדו לכך הוא נותן אצבע כו' [י]

 ב. ול"ל דילמא אותם תנאי סברי אין אדם רוצה שתתבזה אשתו בב"ד ז"א דר"מ אית ליה אדם רוצה כו' כדאיתא במתני' בפ' השולח ומייתי לה בפ' המדיר והוא סבר הוא נותן כו' בתר דאפכת התנאי' ריש פ' המדיר וכן מתני' דהמדיר מוקי שמואל דנדרה היא וקיים לה הוא

 ג. ועוד אם יכול חכם להתיר נדרה בלי התרת הקמת הבעל לא משני הגמ' שפיר דקאמר ה"מ היכא דאמר איהו כו' אבל אדרה איהי ושתיק לה סברא כו' מסנא הוא דסני לה מנא לך לומר סברא הכי תאמר לכך שתיק דל"צ להפר משום דיכולה היא לישאל לחכם להתיר נדרה

 ד. וכ"מ לשון התוספות שם וז"ל ואת"ל דיכול להשאיל כו' אבל הכא סברא דמסני לה ואינה סבורא שיתפייס עוד עכ"ל ש"מ הטעם משום חששא דסבורא דאינו תתפייס לשאול על הקמתו לכך סברא דסני לה פי' אבל אם יש לה התרת חכם למה סברא הכי תאמר הבעל סומך על שתלכי לחכם להתיר

 ה. ואאת"ל דמ"מ שייך הסברא מיסנא סני לה מדלא הפר איהו זה דוקא מתני' דהמדיר את אשתו מלהנות לא או שלא תלכי לבית אביה וכן אחריני בהא שייך דסברא מיסנא סני אבל ההיא דאשה שנדרה בנזיר כו' וקיים לה הוא בזה לא שייך מיסנא סני דמסתמא נדר' משום פרישות או סייג לשום מצוה תאמר לכך שתיק דניחא ליה דעבדא אשתו פרישות ורדפה אחר מצות

 [חלק ה] יבאר דמהגמ' בנדרים ס"ט ע"א אין ראיה שאי אפשר לחכם להתיר לאשה

 א. אך אין ראיה מהא דא"ר יוחנן בפ' נערה מאורסה נשאל על הקמת כו' מה צריכה שאלה תלכי היא אצל חכם ויתיר לה

 ב. וי"ל דר"י בא לאורויי דיש כח ביד הבעל להפר נדרה אחר הקמת ע"י שאלת חכם על הקמתו ואז מיפר לה בעל ולא צריכה היא לילך אל החכם או באין לה חרטה אבל מצינו למימר אם אזלא היא אל חכם להתירה יכולה לעשות אפילו לאחר הקמת הבעל

 נידון ב. בבירור כוונת המרדכי בשבת ובכתובות ובגיטין בענין זה יבאר דעתו בכוונת המרדכי וידחה מלפרש כוונתו באופן אחר [ונראה דעל דברי ההגהות מרדכי בשבת ובשבועות לא קאי כלל [יא] המהר"ם מינץ בתשובה זו]

 [חלק א] בביאור כוונת המרדכי בשבת ראיות שאין כוונת המרדכי דנחלקו הראשונים אי מועיל להתיר לאשה ויפרש דכוונת המרדכי דנחלקו בדין שאלת הבעל על הקמה כדי להפר אי בעינן זה ביום שמעו או לא ויביא שבזה מצינו מחלוקת ראשונים בתוספות ורמב"ם וסמ"ק וטור [יב]

 א. ועוד אי הפשט במרדכי כמו [יג] ס"ד דידך הוי קצת תימא דסתם המרדכי דבריו ולא פי' בחד דוכתא באיזה דבר תולה פלוגתא דרבוותא אם לא שמפרש הדבר בתוס' [יד]

 ב. לכך אמינא הפשט מהמרדכי דבזה איכא פלוגתא דרבוותא אם חכם יכול להתיר לבעל הקמתו אחר יום שמעו ובזה איכא דעות דאיכא מרבוותא דסברי דנשאל על הקמה אפילו לאחר כמה ימים וכשהותר הקמתה אז הבעל מפר לה נדרה ואיכא דאמרי שאין יכול החכם להתיר הקמה אלא ביום שמעו

 ג. וכן איתא האי פלוגתא בהדיא בתוס' דמדיר בדיבור אבל נדרה היא כו' ומקשינן וימתין שמא ימצא פתח להקמה ואר"י דאין נשאלין על הקמה אלא ביום שמעו אם אמר לה קיים ליכי כו' ואאת"ל שיכול לישאל כו' עכ"ל יע"ש ואאת"ל דסבר דנשאל על הקמה אפילו אחר יום שמעו ומעתה אחר שמצינו דעות בזה [טו] אם יש לשאול על הקמת אחר יום שמעו אמינא דבזה מיירי המרדכי פ' כירה ובהמדיר אבל ליכא דעה שיכול חכם להתיר לאשה נדרה אחר קיומא דבעל

 ד. והמיימוני כתב בהדיא הכי וז"ל המקיים נדרי אשתו או בתו וניחם הרי זה נשאל לחכם ומתיר הקמה וחוזר ומפר לה ב"ב וכן איתא בסמ"ג שם דכתב בהדיא וחוזר ומפר לה אך לא ביאר המיימוני אם נשאל על הקמה דוקא ב"ב או אפילו אח"כ ומסתברא אין חילוק מדלא פי' והא דכתב וז"ל וחוזר ומפר לה ב"ב פי' ב"ב שנשאל על הקמה צריך להפר אך הסמ"ק בפי' דוקא ביום השמועה נשאל על הקמה והי"ד כתב השני דעות אך מסקנת דיכול לשאל על הקמה אחר כמה ימים וז"ל קיים נדרי אשתו או בתו ונתחרט נשאל לחכם על הקמה ומתיר לו ויש לדקדק אם צריך שישאל ביום שמעו כו' ומיהו נראה כיוון שא"י להפר הוי כמי שאינו יודע שיכול להפר שאין שתיקתו קיום ומפר אפי' אחר כמה ימים כו' מ"מ צריך שיפר ביום שאלה שהוא ביום שמעו עכ"ל והנה הי"ד סבר כאת"ל דתוס' פרק המדיר שכתב ג"כ שהבעל מיפר לה אחר יום שנשאל על הקמתו

 ה. אבל לא לישתמיט בשום דוכתי לפי אשר ראיתי דחכם מתיר לאשה

 [חלק ב] בדברי המרדכי בפרק המדיר שכתב דיכול חכם להתיר לאשה ידון לפרש דכוונתו רק לנדרים שנדרה לפני שנתקדשה שבהם אין כלל כח לבעל ולכן יכול חכם להתירם [טז] [ולכאורה כן מסקנתו דהמהר"ם מינץ בכוונת המרדכי בכתובות עיין לקמן בהערה יח]

 א. והא דאיתא במרדכי פ' המדיר וז"ל מכאן הוכחה דהא דאמרינן שהבעל מפר לאו לאפקועי כח דחכם דלעולם כח החכם עדיף ויכול להתיר עכ"ל הרי משמע שחכם מתיר נדרי אשתו

 ב. מזה אין ראיה דזה קאי על הא דתניא הלכה אצל חכם והתירה מקודשת דחכם עוקר הנדר מעיקרו והוי כאילו לא היתה עליה הנדרים בשעת קידושין אלו הנדרים לא היה כח מעולם לבעל להתירו כ"א החכם יש לו כח לעקור הנדר מעיקרו ויהיו הקידושין חלין למפרע אבל הבעל אין לו כח להפר נדרה זה הלא עדיין אינה אשתו עד שהותר הנדר וכי יש כח בידו להפר נדרה שתהא אשתו למפרע בתמיה ועוד דהפרת הבעל אינו עוקר הנדר מעיקרו לכך אפילו אם היה לו כח להפר לא היה מועיל דמ"מ בשעת בשעת קידושין היו הנדרים עליה והוי מקח טעות דהוי כמו הלכה אצל רופא ונתרפא דאינה מקודשת ואפילו התרת חכם זהו דוקא קודם שידע בעלה שהיה עליה הנדרים כדאיתא בס"א ובתוס' וז"ל התוס' ודוקא הלכה אצל חכם והתירה קודם ידיעת הבעל אבל אחר ידיעת הבעל לא מהני לה התרה כו' עכ"ל ועוד דאין הבעל מיפר בקודמים אך בזה יש לחלק דיש ארוסה שהבעל מפר בקודמין ואין להאריך בזה [יז]

 ג. וע"ז קאי המרדכי לאורויי לן מאחר דאלו נדרים לא היה כח מעולם על הבעל להפר יכול חכם להתיר שלא תאמר מאחר שהם נדרי עינוי נפש והם תלויים בעלמא דוקא בהבעל להפר ואילו נדרים שלא יכול הבעל להפר כדפי' ה"א דגם החכם לא יכול להתיר לה אלו הנדרים דהיתר דידיה גורמין הקידושין שיחולו למפרע ובעלמא החכם אין לו כח להתיר נדרי א"א שיש בהן עינוי נפש ה"נ ל"ש קמ"ל דיש כח ביד החכם להתיר בכה"ג כיון דבשעת התרה לא היתה א"א עדיין

 ד. וכ"ת מאי חידוש קמ"ל המרדכי דכתובות מכאן מוכח כו' הא האי מילתא גופא איתא בהדיא בגמ' הלכה אצל חכם והתיר לה זה אינו קשה דקמ"ל ה"ה אפילו אשה בעלמא שנתקדשה קדושין גמורין ויש עליה נדרים שנדרה קודם שנתקדשה שיכול חכם להתיר כיוון דאין אלו נדרים היו מעולם כח לבעל להתירם וצ"ע [יח]

 [חלק ג] בביאור דברי המרדכי בגיטין יביא שמבואר בדבריו דאי אפשר לחכם להתיר לאשה ודן אם יש מקום לדחוק בכוונתו דרק ביום שמעו אוסר ודוחה פירוש זה ובביאור דברי המרדכי שם לעיל מזה בסמוך

 א. וכן איתא במרדכי פ' השולח דאין חכם מתיר אלא בעל אפילו דברים שבינה לבינו דאין הבעל מתיר אלא לעצמו וכ"ש עינוי נפש דמתיר הבעל בין לעצמה בין לאחרים שאין החכם יכול להתיר ומייתי ראיה מזה מספרי פ' מטות ע"ש

 ב. אכן יש ליישב דאין מזה ראיה הא דקאמר דוקא בעל ולא חכם מצינן למימר דמיירי ביום שמעו קודם שקיים לה אבל אחר קיומא או החריש לה ביום שמעו דאז אין הבעל מצי להפר בלי התרת קיומו אז מצינו למימר שיש כח לחכם נמי להתיר לאשה

 ג. אך דוחק הוא זה כדבעינן למימר לקמן 
 ד. ועוד דהמרדכי משמע הא דקאמר דאין חכם מתיר מיירי אפילו אחר יום שמעו יע"ש

 ה. והא דאיתא לעיל מיניה וז"ל אמרינן אפילו למ"ד דהודר ברבים לא מיפר לה בעל אבל הודר ע"ד רבים ודאי מיפר לה הבעל וסבור הוא דהרי החכם לא מפר בלי חרטה אם לא נתחרטה האשה כו' אבל הבעל דלא צריך חרטה כו' עכ"ל הרי קאמר דחכם מתיר לאשה א"כ ש"מ דגם החכם מתיר הא ליתא הא דקאמר חכם מתיר לאשה איירי באשה שלא נשאת דאיירי הגמרא שם מזה

 ו. ואין להקשות אי איירי בפנויה אמאי נקט המרדכי אשה וז"ל אם לא נתחרטה האשה כו' עכ"ל הו"ל סתמא אם לא נתחרטה דהא אין חילוק בין אשה פנויה לאשה אחרת וי"ל כיון דרוצה לאורויי לן דינא דבעל מיפר נדרי אשתו אפי' על דעת רבים נקט נמי גבי חכם אשה

 נידון ג. דן לפרש כוונת המרדכי במסכת שבת בעוד שלשה אופנים אחרים מפירושו הנ"ל [בנידון א' חלק א'] בכוונתו ודוחה כל ג' דרכים אלו [ונראה דכל דבריו שכאן בנידון ג' הם בכוונת המרדכי במסכת שבת ולא בכוונת המרדכי בכתובות ובגיטין ואכמ"ל ולענין ההגהות מרדכי בשבת כבר כתבנו לעיל דנראה דלא קאי כלל עליהם המהר"ם מינץ בתשובתו זו]

 [חלק א] דן לפרש בדרך חדשה בכוונת המרדכי בשבת ודוחה דרך זו

 א. ואם תרצה לתרץ דבריך ולומר דפשיטא לך דאין חכם מתיר לאשה בלי התרת הקמת כאשר כתבתי אך דעתך היה דחכם צריך להתיר תחילה קיומא של בעל ואח"כ צריך להתיר להאשה נדרה או החכם או הבעל ותרצה לומר דדעת המרדכי דבזה איכא פלוגתא דרבוותא

 ב. קשה לי ממנו איך דעתך אם דעתך דבזה פליגי הדעות אית דאמרי דוקא הבעל מיפר אחר שהותר הקמת ולא החכם ואית דאמרי חכם נמי מתיר כמו בעל א"כ קשה מה צריך חכם להתיר לאשה אמאי לא מיפר הבעל נדרה מיד כשהותר הקמתה הא בעל מצי להפר אפילו שלא בפני אשה

 ג. אכן זה יש ליישב כדאיתא בתוספות פרק כירה [יט] דבעל לא ניחא ליה להזדקק דזימנין הוי נדרים שנדרה לדבר מצוה

 ד. ועוד היה קשה לי על פשט זה היתר הקמתו למה לי כדבעינן לפרושי לקמן

 ה. וכן ק' לישנא דהמרדכי לא משמע הכי דכתב איכא מרבוותא דאמרי חכם יכול להפר כו' דמשמע לישנא דהבעל פשיטא דלא מצי להפר אך פליגי אם החכם יכול להפר ודוחק לומר דפי' אם חכם נמי יכול להפר

 ו. אכן מסתמא אין דעתך הכי כדמשמע לי שאלתך היכי נהגינן אמאי לא מיפר הבעל אחר שהותר הקמתה דהוי שפיר לכ"ע ועדיף טפי להוציא נפשיה מפלוגתא [כ]

 [חלק ב] דן בעוד דרך בכוונת המרדכי בשבת ודוחה דרך זו

 א. ואם דעתך לפרש המרדכי דפשיטא למרדכי שאחר שקיים הבעל את נדרה דלא מצי הבעל תו להפר אפילו כשהותר הקמתו ואיכא מרבוותא כדבעינן לפרושי אפילו בו ביום והא דאר"י נשאל על הקמתו זהו פי' דנשאל עליה כדי שיהא אז כח לחכם להתיר נדרה

 ב. והכי פירוש המרדכי איכא רבוותא דאמרי חכם יכול להפר אחר קיומו של בעל וזהו פירוש דוקא חכם ולא בעל כיון דחכם יכול להפר ואותה דאמרינן דוקא בעל מיפר אחר שהותר הקמתו ולא חכם ולכך נקטי המרדכי לשון יכול למעוטי אידך לישנא

 ג. ומעתה קצת מיושב לשון יכול מעתה שאלתך איך נהגינן מי הוא המיפר לה חכם או בעל

 ד. גם לא נהירא האי פירושא מכמה טעמים חדא דהוי זה נגד כל פוסקים דידן דפסקו כשהותר הקמתו ואז מיפר לה בעל וזהו נגד איכא מרבוותא דמפרשים דוקא חכם ולא בעל

 ה. ועוד דמוכח בנדרים בריש פרק נערה מאורסה דמצי הבעל להפר לאשה אחר קיומא כשהותר הקמתה דקתני ואין צ"ל קיים אחד ופריך בגמ' ל"ל למתני כו' ומשני כי איצטריך כגון דהפר חד וקיים חד וחזר המקיים ונשאל על הקמת מהו דתימא מאי דאוקי הא עקרי קמ"ל עד דמיפר שנים בבת אחת מוכח האי דקאמר הגמ' מאי דעביד קעקרי פי' דמפיר לה אחר שהותרה הקמתה וקמ"ל דאינ' מועיל אותה הפרה עד דמפר בבת אחת ואלו תרי הפרות לא היו בבת אחת אבל אי לא מצי להפר כלל הל"ל קמ"ל על דמיפ' שניהם וק"ל ש"מ דמצי הבעל להפר אחר שהותר קיומא וכן איתא בסמ"ג וס"א דהפשט כן וז"ל הסמ"ג נערה המאורסה שנדרה וקיים לה אביה לבדו או בעלה לבדו והפיר לה האחד אע"פ שנשאל לחכם והתיר לו הקמתו אינו חוזר ומפר עם האחד שכבר היפר שאין להם הפרה אלא שניהם כאחד עכ"ל (הג"ה ואין סברא לומר תאמר דוקא נערה מאורסה מצי להפר אחר שהותר הקמתה אבל נשואה לא דמ"ש לענין האי דינא וק"ל

 ו. ועוד תליא בסברא וכי הותר הקמתה דמצי להפר הבעל ול"ל תו התרת חכם להתיר נדרה דממ"נ דמאי הוה קיום דידיה אי קיומא הוה כאילו הוא נדר על אשתו שתקיימא האיסור אשר אסרה ומחוייבים הוא לקיים נדרי בעלה בכה"ג הוה קיום נדרה ולכך צריך חכם להתיר לו הקמתה א"כ כשהותר הקמתה אמאי לא מיפר הבעל עצמו דהוה כאילו לא קיים דכיון דחכם התיר לו הקמתה הוה כאילו לא הוה קיום מעולם דחכם עוקר הנדר מעיקרו כדאמרינן נמי בריש ריש נערה מאורסה וז"ל מאי דאוקי הא קעקריא עכ"ל) ואי קיום חשבינן לגבי נפשיה דהוא לא מצי להפר לה אבל לא הוה קיום נדר על האשה אם כן מה צריך להתיר לו הקמה ואח"כ צריך החכם להתיר לאשה נדרה קשה היתר הקמתה למאי בעי דנהי דיעמוד הקמתה במקומו לגבי נפשיה מכל מקום תלכי היא לגבי חכם להתיר נדרה אלא ודאי אמרינן הקמתה הוא קיום הנדר על אשתו ולכך צריך להתיר לו הקמתה תחילה ואז כשהותר הקמה נעקר מעיקרא ולכך מיפר לה הבעל אח"כ וקשה לחלק הדבר ולומר דהוה קיום על האשה במקצת ומ"מ כשהותר הקמה לא מצי להפר וק"ל

 ז. אכן קצת יש ליתן טעם לדבר דכל זמן שלא קיים הבעל הנדר מצי הבעל להפר נדרה דכיון דעדיין לא נתקיים הנדר מש"ה הנדר תלוי ועומד ולכך מיפר הבעל והפרה הוי בלא חרטה מכאן ולהבא ובלא טעם כרשב"ם בפי"נ דק"ך ע"ב וז"ל אבל בעל מפר לאשתו ביום שמעו בלא חרטה מגזירת הכתוב כמו והיפר את בריתי כו' עכ"ל אבל כשקיים הבעל הנדר אז חל הנדר מצינו למימר דשוב לא מצי הבעל להפר לה ולבטל הנדר בלא חרטה וטעם אף כשהותר הקמתה ולכך צריך החכם להתיר לה ע"י חרטה אך מ"מ אינו מתורץ בזה דא"כ מה צריך חכם להתיר לו הקמתו אם לא הוי קיום על נדרי אשתו כדפירשתי וצ"ע

 [חלק ג] דן בעוד דרך בכוונת המרדכי בשבת ודוחה דרך זו

 א. מהאי טעמא נמי אין לתרץ ולומר תאמר ביום שמעו כשקיים לו הבעל פשיטא דמצי הבעל להפר לה אחר שהותר הקמה ול"צ חכם להתיר לה הנדר והנהו מרבוותא דמרדכי פליגי אחר יום שמעו וסברי תרוייהו כאת"ל דאיתא בתוספות בפרק המדיר דנשאל על הקמה אפילו אחר יום שמעו

 ב. אך בהא פליגי דחד מרבוותא סבר מאחר שהוא אחר יום שמעו יום שמעו מתיר לה דוקא חכם אחר שהותר הקמה ולא בעל וחד מרבוותא סבר ג"כ בזה הבעל מפר דוקא ולא חכם מעתה מצינו למימר דההיא דריש נערה מאורסה דמוכח דמצי הבעל להפר מיירי ביום שמעו וגם לא קשה מהנהו תנאי דסברי הוא נותן אצבע כו' כאשר כתבתי לעיל דהא לעולם הבעל צריך להישאל על הקמתה ולכך הוא נותן אצבע כו'

 ג. אך אין נראה לפרש הפשט הכי מהאי טעמא דפרי' דמה צריך התרת הקמה ממ"נ אי קיימא דידיה כאלו נדר על אשתו לקיימה אשר אסרה עליה א"כ מה צריך חכם להתיר נדרה ואי הוי קיום לגבי נפשיה כו' כדפי' לעיל

 ד. ועוד מה שייך לחלק בענין זה בין יום שמעו לאחר יום שמעו דאם יש לו כח לשאול על הקמתה אפילו אחר יום שמעו אמאי לא מצי נמי להפר

 נידון ד. עוד פרטים בנידון זה והלכה למעשה

 [חלק א] ירמוז לעוד ראיות בענין זה

 א. צ"ע ג"כ בלשון רש"י בפרק המדיר [כא] 
 ב. וכן יש עוד קצת ראיות 
 ג. אך אין פנאי להאריך כי זה בא תכף אחר החג ולית לי פנאי להאריך ולבאר כרצוני

 [חלק ב] הלכה למעשה בענין זה

 אכן דע הלכה למעשה ראיתי דאיתא בי"ד להתיר לבעל הקמת אפי' אחר יום שמעו ואח"כ מפר הבעל לאשה נדרה [כב]

 עכ"ל המהר"ם מינץ בסי' י"ח 
 העתקת דברי שו"ת מהר"ם מינץ סי' קי"א

 [חלק א] פתיחת המהר"ם מינץ לדברים

 א. ומה ששאלתי מכ"ת היאך אתה נוהג להתיר לאשה נדרה אחר קיומו של בעל וע"ז הארכת מאוד להביא הדעות דפליגי והכנסת ראשך ליישב איך הבין מר ראייתך דאידך וכן סתרתה כל הראיות של מר ושל מר לפי דעת אידך שכנגדו זהו פלפול שלא לצורך

 ב. אך מכל מקום בזה עסקינן כשיש דעות מחולקות ויש לכל אחת ראיות אז מחלקינן הראיות כדי לקרב הדעות דלא פליגי או כדי דלא ליהוי פלוגתא רחוקה לכן אין דעתי להיות נושא ונותן כ"כ באריכות רק בקיצור אכן אשיב על ראשון ראשון ועל אחרון אחרון תחילה על עיקרא דדינא ואח"כ על פלפולך אם ירצה השם

 [חלק ב] מביא המהר"ם מינץ הרבה מדברי השואל מש"כ לטעון בענין זה והמהר"ם מינץ דוחה דבריו [וסדרתי הדברים כאן בחלק ב שכל סעיף מתחיל בהעתקת לשון השואל שהעתיק המהר"ם מינץ לשונו ובכל סעיף מאחרי המקף והלאה הוא דברי המהר"ם מינץ שדחה דברי השואל]

 א. מ"ש וז"ל ואחרי שיש לצדד לכאן ולכאן ואין לנו על מי לסמוך אלא על דברי מהר"ם כו' פ' השולח - וז"ל [א] אור"י דברים שבינו לבינה לא מצי למיפר לה חכם כו' ור"י הביא ראיה כו' מספרים כו' עכ"ל ולא הוזכר מהר"ם כלל גבי האי דינא

 ב. ומה שכתבת וז"ל נראה לפום ריהטא שדבריו סותרים זה את זה - (טריחא לי מלתא לפקפ' עכ"ז להאריך בחילוקים דק"ק מנלך משמע וגם קצת תימא לכתוב שדבריו סותרין זה את זה כי הפשט צ"ע גדול ליישב לומר הפשט בלי פלפול או דוחקים [ב] הגה)

 ג. [ג] משמע דיש צד דהחכם יכול להפר כו' וכי עד הנה לא ידעינן דהבעל מיפר דוקא ביום שמעו עכ"ל - על זה אני מתמיה מנין לך זה דמיפר דוקא ביום שמעו האמת ר"י סבר הכי אך דעות יש איפכא כאשר אבאר לקמן אם ירצה השם גם לפי דעתך הבעל מיפר דוקא ביום שמעו זהו דוקא עינוי נפש אבל דברים שבינו לבינה לא שמעינן וליתא בהדיא בשום דוכתי

 ד. ומה שכתבת וז"ל ולבסוף כתב וכן כל נדרי עינוי נפש אין מתחלל אלא ע"י בעל - זה לא קשה לפי אשר כתבתי דהפרש יש בין עינוי נפש ובין דברים שבינו לבינה גם הגאון רבי הלל לא איירי מהך דהכא כאשר אבאר הפשט מן המרדכי אם ירצה השם בכתב נפרד לקמן תמצאנה (גם בזה לא מתורץ קו' דידן ואת"ל דמתורץ בזה דיש להפריש בין עינוי נפש ובין דברים שבינו לבינה אז אינך צריך לחלק הפשט לפרש דגם חכם לא קאי אדלעיל

 ה. ומ"ש ז"ל לפי הפשט דב' דברים הם דברים שבינו לבינה כו' היינו הנאת תשמיש גם חכם לא מצי מתיר היינו נדרי עינוי נפש עכ"ל - זה דוחק לחלק זה מזה וכן ק"ק דא"כ היה לו להזכיר עינוי נפש כשאמר גם חכם לא מצי כו' אכן לפי המרדכי דידי ויתר מרדכי מוכח דחדא מילתא היא וז"ל אור"י דברים שבינו לבינה לא מצי מיפר לה חכם דאם לא היפר לה כו' גם החכם כו' מדקאמר דאם בדלית ש"מ הא דקאמר גם חכם קאי עליו דאל"כ ה"ל למימר אם לא היה כו' בלא דלת

 ו. ומ"ש וז"ל א"כ אחרי יום שמוע אישה שאז אי אפשר להתיר הקמת הבעל עכ"ל - האי דינא ליתא דדיעות יש דאיתא בטור י"ד בהדיא דיכול להישאל על הקמתו אחרי יום שמעו וכן כתוב פרק המדיר את"ל דיכול להישאל (כאשר איתא בתשוובה שהשבתי למהר"ק ז"ל ע"ל בסי' י"ח) גם האשירי כתב סתמא נשאל על ההקמה ולא הזכיר שום חילוק [ד] ואמינא לכך כתב הטור יו"ד שיכול להישאל אפי' אחר יום שמעו מדלא חילק אביו הרא"ש

 ז. ומ"ש וז"ל אבל ביום שמוע אישה וכו' גם החכם יכול להתיר ברשות בעלה ביום שמעו או אפילו בלתי רשותו עכ"ל - לא נ"ל להתיר בלי רשות בעלה דאל"כ קשה למ"ד הוא נותן אצבע בין שיניה הלא יכולה היא לילך לחכם להתיר לה נדרה כאשר ביארתי

 [חלק ג] מביא המהר"ם מינץ שכתב השואל לומר דעכ"פ אם נתן בעלה רשות לחכם להתיר יוכל החכם להתיר ודוחה המהר"ם מינץ דאין שום מעליותא בנתינת הרשות שנותן הבעל לחכם [וממילא הדין כמו בלי רשות שדעת המהר"ם מינץ בזה להחמיר]

 א. גם מה שכתבת שהחכם יכול להתיר ברשות בעלה אין נ"ל

 ב. דבפרק נערה המאורסה תניא האומר לאפוטרופוס כל נדרים שתידור אשתי עד שאבא ממקום פלוני תפר לה יכול יהא מופרים ת"ל אשה יקימנו ואשה יפירנו דברי רבי אושעיא אמר לו רבי יונתן מצינו בכל התורה כולה שלוחו של אדם כמותו איתא באשרי וז"ל והלכתא כרבי אושעיא ואפילו בנדרים שנדר כבר קאמר רבי יאשיה דלא מצי לשווי שליח דקרא קא דריש אשה יפירנו עכ"ל ש"מ דהאי קרא מפיק הלימוד הא דק"ל שלוחו של אדם כמותו מכ"ש שלא מועיל נתינת רשות הבעל לחכם (מ"מ הכא עדיף מכח ק"ו דידך דלקמן הא ליתא כדבעינן לפרושי לקמן אם ירצה השם) דלאו שלוחו שלא מועיל נגד הקרא דאשה יקימנו

 ג. (מ"מ אי מטע' קרא שליח היינו בתורת הפרה אבל לא תורת התרת חכם דכח החכם עדיף אם כן קמא [ה] הוי צריך רשות אלא מדאיצטריך רשות ש"מ בלא רשות דוקא בעל א"כ לא יהא מועיל רשות כדפי' בפנים הגה)

 [חלק ד] מביא המהר"ם מינץ עוד ראיות שלא יכול חכם להתיר נדרי אשה בנדרים שנתנה תורה כח לבעלה

 א. ועוד ראיה אי חכם מצי מתיר לה א"כ דקא פריך בפרק כירה [ו] מי יימר דמזדקק לה בעלה דתריץ הכא איכא תרתי בעל וחכם וגבי מום בכור איכא דוקא חכם או יאמר אימא נמי האי תירוצא (וע"ז לא תוכל לתרץ תירוצא דידך דהוי שיטת התלמוד או הוי נגד רב יוסף)

 ב. ועוד החכם לא מצי מתיר נדר [ז] שעדיין לא חל כשמתירינן על דעת בעלה וכו' פרש"י וז"ל על דעת בעלה דע"מ אם ירצה בעלה ש"מ דהנדר תלוי ועומד ולא חל עדיין

 ג. לכן דומה קצת להא דאיתא פרק נערה מאורסה [ח] אדיטבילו כלי טמא לטהר כו' [עיין כאן בהערה ט' מש"כ]

 [חלק ה] דן המהר"ם מינץ לחדש דיש לדון דאשה שנדרה ועברה על נדרה ואח"כ הפר לה בעלה בו ביום לא עברה איסור ומקשה על דבריו מגמ' ודן לומר חילוקים בענין זה דפעמים הוי איסור ופעמים לא [י] [וכל חלק ה' כתוב במהר"ם מינץ במוסגר וכתוב בסופו שהוא הגה וכמועתק כאן אך יתכן וכך נראה לכאורה מהלשון בחלק מההגהות דההגהות הם מהמהר"ם מינץ עצמו ולא בררתי פרט זה]

 (א. אמינא מילתא אי לא מיסתפינא דאם נדרה אשה נדר ועבר נדרה בו ביום קודם שהפר לה בעלה ואחר כך בו ביום הפר לה בעלה נדרה דאין האשה צריכה סליחה דעל דעת בעלה היא נודרת ועדיין לא חל הנדר כל אותו היום וצ"ע

 ב. אע"ג דתנן פרק מי שאמר הריני נזיר ושמע חבירו [יא] אשה שנדרה בנזיר והייתה שותה יין ומטמאה למתים סופג ארבעים הפר לה בעלה והיא לא ידעה שהיפר לה בעלה והיתה שותה יין ומטמא למתים אינה סופג את הארבעים ותניא בגמ' אישה הפרם והשם יסלח לה באשה שהפר לה בעלה והיא לא ידעה הכתוב מדבר שהיא צריכה כפרה וסליחה א"כ ש"מ מהא דחל הנדר מיד קודם הפרת בעלה

 ג. יש לומר התם מיירי ששותה יין אחר יום שמעו אבל אם היפר לה ביום שומעו מצינן למימר דלא חל האיסור כלל

 ד. אבל כיון דמקרא ילפינן מן והשם יסלח לה מוקמינן על המיעוט ומסתמא היינו במזיד אבל בשוגג אומר לך דלא חל הנדר ואינה צריכה כפרה וסליחה וצ"ע ודוחק

 ה. ועוד י"ל דוקא היכא דלא ידע בעלה אם נדרה בשעת שתייתה ולכן סופג אבל אם כבר שמע בעלה אע"ג דלא מיפר מיד מ"מ הנדר תולה בדעתו והיא שותה יין קודם שהיפר לה אימא לך דלא צריכה סליחה ולכפרה וצ"ע על חילוק זה

 ו. אע"ג דבעיא היא אם יכול להפר בלא שמיעה ולא איפשיטא א"כ אין חילוק לענין הפרה בין שמיעה ללא שמיעה מ"מ יש חילוק גדול לענין זה דמיד כשידע הנדר דעתו נטה להתיר ועומד בספק לא מצי האיסור לחול וקל להבין הג"ח הגה)

 [חלק ו] המשך לדברים הנ"ל בחלק ד' [ועיין כאן בהערה י"ב מש"כ]

 א. אע"ג דבא לכלל הקם שבעל צריך להפר מ"מ לא חל האיסור עדיין

 ב. אע"ג דבאותה משנה [יג] תנן האומר לאשתו כל נדרים שתדורי מכאן עד שאבוא כו' רבי אליעזר אומר מופרים וחכמים אומרים אינם מופרים א"ר אליעזר אם הפיר נדרים שבאו לכלל איסור לא יפיר שלא באו לכלל איסור אמרו לו אשה יקימנו ואשה יפירנו את שבא לכלל הקם בא לכלל היפר לא בא לכלל הקם כו' ש"מ מק"ו דרבי אליעזר סבר איפכא וגם רבנן מודו בזה אי לאו קראי זהו דוקא גבי הפרת בעל דהפרה הוי בלא חרטה כמו את בריתי הפר לכן הוי ק"ו אם מוחה ומבטל מה שנדרה כבר מכ"ש שמוחה ומבטל שלא תהא לה כח לנדור וצ"ע

 ג. [יד] ועוד דלא לשתמיט בשום דוכתי בפוסקים האי דינא אם כן מניין לנו לעשות נגד אשה יפירנו דחזינן דילפינן מיניה כמה זימנין שהוא דוקא

 [חלק ז] יביא דברי השואל שכתב לדון דבעדיין לא שמע הבעל מהנדר יש בזה לומר יותר להקל שיוכל החכם להתיר נדר האשה ודחיית המהר"ם מינץ לחילוק זה

 א. וכן כתבת וז"ל ויכול להיות אם לא שמע הבעל יכול חכם להתיר כו' עכ"ל

 ב. גם זה לא נ"ל כלל דלגבי בעל אין חילוק בין שמע ללא שמע דבעיא היא בגמרא [טו] אם בעל יכול להפר בלא שמוע מה שנדרה כבר ולא איפשיטא בהדיא וכתב בסמ"ק דבעל יכול להפר א"כ אין חילוק אך באשירי משמע דנשאר בתיקו ומבואר באשירי במאי פליגי הסמ"ג ואשירי ע"ש בספרו ותמצא פלפול באריכות

 [חלק ח] דברי המהר"ם מינץ הלכה למעשה בענין נדרי אשה שהקים אותם בעלה היאך להתירם

 א. מעתה אכתוב גמר דעתי כאשר ראיתי הלכה למעשה כדפרי' בתשובתי למהר"ק כדאיתא בטור יו"ד להתיר לבעל הקמתו אפי' אחר יום שמעו ואח"כ מיפר הבעל לאשתו נדרה

 ב. אך מי שלבו נוקפו מאחר שיש דיעות דדוקא ביום שמעו נשאל על ההקמה וכן מלשון רש"י נמי משמע הכי ע"ש בפי' ראשון שפי' על בעיא דרבא יכול לעשות עוד טופיינא לרווחא דמילתא אחר שהתיר החכם הקמת הבעל והבעל מפיר לה אז יתיר לה נמי החכם לאשה הנדר ע"י חרטה כרש"י [טז]

 ג. לכן מאחר דיש כמה נדרים שגורמת שנאה בין איש לאשתו ובין אדם לחברו ויתר תקלות וכדאמרינן נמי הנודר כאילו בונה במה והמקיימו כאילו הקריב עליה קרבן בשעת איסור הבמות ונאמר יש בוטה כמדקרות חרב לשון חכמים מרפא על כן יש הרבה נדרים דיש מצוה להתירן דגדול השלום כי השם נמחק בשביל השלום והוא כלי המחזיק את הכל וחותם בו כל הברכות

 ד. ומעשה רב כתבנו אשר ראינו ושמענו מרבותינו גדולי עולם נ"ע אשר מימיהם אנו שותים ונאמר שאל אביך ויגדך כו'

 עכ"ל המהר"ם מינץ סי' קי"א 
 ביאורים והערות לשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח

 [א] מש"כ המהר"ם מינץ שאין שום דעה שאשה שנדרה והקים לה בעלה יוכל חכם להתיר לאשה הנדר הנה באמת מצינו כמה ראשונים הסוברים כן כמובא לעיל בסימן א' מהרא"ם והמאירי והתה"ד והתשב"ץ וכן פסק השו"ע בסעיף כ"ג [ואף הרמ"א ולבוש שהחמירו שם כתבו דמעיקר הדין ההלכה כמ"ש השו"ע ורק לכתחילה יש לחוש לדעת החולקים עיי"ש

 [ב] כל הלשון המובא כאן במהר"ם מינץ בסמ"ג בנוסח הנדפס המצוי אין נמצא לשון זה עיי"ש שהביא הסמ"ג [בלאוין רמ"א דף ע' טור א'] את הדין שבעל נעשה שליח לחרטת אשתו ולא כתב הסמ"ג כלל את הקושיא והתירוץ המובאים כאן בשמו במהר"ם מינץ וכנראה שהיה למהר"ם מינץ נוסח אחר בסמ"ג

 [ג] מש"כ המהר"ם מינץ בדעת הסמ"ג דלא מיירי בעינוי נפש אלא בדברים שבינו לבינה הנה באמת הוא דוחק גדול לכאורה והנה המהר"ם מינץ כתב דאומר כן לקרב הדעות שלא יהא מחלוקת גמורה בין הסמ"ג לאוסרים (ב) אמנם יש להעיר דאיכא כמה ראשונים שדעתם בפירוש דבכל גווני יכול החכם להתיר לאשה וכמובא לעיל בהערה א' וכן פסק השו"ע בסי' רל"ד סעיף כ"ג וגם הרמ"א מסכים כן עכ"פ בהחריש הבעל עיי"ש ואם כן מסתבר לכאורה דראוי לן לפי זה לנקוט גם בדעת הסמ"ג דכוונתו אף לנדרים של עינוי נפש דלדידן אין כלל את הטעם של קירוב הדעות שכתב המהר"ם מינץ כיון שבלאו הכי יש הרבה ראשונים המתירים להדיא (ג) והמהר"ם מינץ כתב דבריו לפי שדעתו כנראה שאין מי שמתיר לגמרי בכל גווני [ועיין לשונו דהמהר"ם מינץ לעיל בנידון א' חלק א' סעיף ג' אך אולי שם מיירי דוקא להקים ולא עיינתי כראוי]

 [ד] כוונתו לדברי הר"י המובאים במרדכי בגיטין פרק השולח סי' שע"ו [דף ג' טור ד' מדה"ס] [ולא חש המהר"ם מינץ לפרש דדברי הר"י במרדכי משום דהשואל כבר ציין לדברי המרדכי]

 [ה] במש"כ המהר"ם מינץ ליישב הספרי לסמ"ג דיש לומר דביום שמעו שיכול להישאל על ההקמה שאני מלאחר יום שמעו יש להעיר דלכאורה מדברי המהר"ם מינץ עצמו בהמשך תשובתו זו בנידון ב' חלק א' סעיף ד' נראה דדעת הסמ"ג כהטור דאפשר להישאל על הקמה [לענין שיוכל שוב להפר] אף לאחר יום שמעו ודלא כהסמ"ק ודעימיה המצריכים יום שמעו שהרי הביא שם המהר"ם מינץ לשון הרמב"ם והביא שהסמ"ג כתב כלשון הרמב"ם ואח"כ כתב לדייק מסתימת הרמב"ם להקל כטור וא"כ לכאורה גם בדעת הסמ"ג שלשונו כהרמב"ם יש ללמוד כן [ועיין עוד בשו"ת מהר"ם מינץ סי' קי"א שכתב לדייק גם מדברי הרא"ש כהטור מסתימת דבריו עיי"ש] וא"כ צ"ע לפי"ז בדבריו כאן בנידון א' חלק ב' סעיף ד' בדעת הסמ"ג

 [ו] במש"כ המהר"ם מינץ לדון ליישב דברי הר"י שבמרדכי בגיטין עם הסמ"ג דיתכן שהר"י מיירי דוקא ביום שמעו יש להעיר דהמהר"ם מינץ עצמו בהמשך תשובתו זו בנידון ב' חלק ג' דן אם יתכן לפרש את דברי המרדכי בגיטין דמיירי רק ביום שמעו וכתב שאינו נראה ולכאורה דבריו סותרים [ואולי יש לדחוק דבדעת הר"י עצמו שהביא המרדכי ס"ל דיתכן כן דמיירי רק ביום שמעו אך ס"ל דבמרדכי בדעת הר"י אין לפרש ודוחק דהרי כל מקור דברי הר"י שבידינו בזה הוא מהמובא במרדכי ואולי מכל מקום יש לדון כן וצ"ע אך ודאי שיש בזה דוחק]

 [ז] מש"כ המהר"ם מינץ דאותה גירסא אינה עיקר כוונתו דהנה כל דברי הסמ"ג הנ"ל אמורים לענין ליישב דברי הגמ' בנדרים ח' ע"ב דאיתא שם שבעל נעשה שליח לחרטת אשתו והנה כן הוא גירסת רוב הראשונים שם אמנם בתוספות שם [בד"ה ויחיד] הביאו שיטת הרשב"ם שם שפליג וסבירא ליה דאין בעל נעשה שליח לחרטת אשתו לנדר וגורס שם בגמ' דלא מיירי שם בנדר אלא בנידוי עיי"ש [ועיי"ש גם במאירי שהביא שיטה זו] והסמ"ג המובא כאן במהר"ם מינץ הביא שם [בלאוין רמ"א דף ע' טור ב'] את מחלוקת הראשונים הנ"ל בגירסא בגמ' וכתב שם הסמ"ג על גירסת הרשב"ם דהיא נראית עיקר עכ"ד עיי"ש ולזה כיוון המהר"ם מינץ

 [ח] בענין הנידון מהסוגיא ביבמות כ"ה ע"ב עיין עוד בתה"ד ח"א סי' רע"ט ובטור אהע"ז סי' י"ב דף כ"ד ע"א ובב"ח שם ד"ה אשה [וציין לדברי הב"ח הרעק"א בסי' רל"ד סעיף כ"ג] ועיין גם בשו"ע באהע"ז שם בסעיף ב' ואזיל לשיטתו ביו"ד סי' רל"ד סעיף כ"ג ובלא הקים אף הרמ"א ביו"ד שם מודה לו

 [ט] במש"כ המהר"ם מינץ לדחות הראיה מיבמות כ"ה ע"ב ובמה שדן בדברי רש"י שם צ"ב אם כוונתו במסקנתו דאף מרש"י אין ראיה להקל או דבדעת רש"י מודה דמוכרח מדבריו להקל ולא עיינתי כראוי בדברי המהר"ם מינץ בפרט זה [מיהו אף אם יש ראיה מרש"י להתיר יוכל המהר"ם מינץ לאוקמי דוקא בדברים שבינו לבינה משום מיגו וכמ"ש המהר"ם מינץ בנידון א' חלק ב' בדעת הסמ"ג]

 [י] עיין ביאור הגר"א בסי' רל"ד ס"ק נ"ה שהביא דברי המהר"ם מינץ בזה

 [יא] מש"כ דנראה דלא קאי המהר"ם מינץ בכל תשובתו זו על דברי ההגהות מרדכי במס' שבת [דף פ"ג סוף טור א' ותחילת טור ב' מדה"ס] וההגהות מרדכי במס' שבועות [דף ט' טור ג' מדה"ס] ומש"כ מהמרדכי כוונתו רק למרדכי בשבת וכתובות וגיטין ולא להגמ"ר כן נראה שהרי בדברים המובאים כאן בתשובתו מהמרדכי לא נמצאים הדברים הכתובים שם בהגהות מרדכי וגם שדן לפרש במקומות שהקיל במרדכי דאין כוונתו להקל שיכול חכם להתיר לאשה נדרים המסורים לבעל אלא שכוונתו לדברים אחרים ובהגהות מרדכי מבואר להדיא שיש מקילים בזה וגם לענין הסוגיא בכתובות ע"א יש בהגהות מרדכי בשבת דברים הסותרים לדברי המהר"ם מינץ לעיל בנידון א' חלק ד' והמהר"ם מינץ האריך שם בענין הסוגיא בכתובות ולא הזכיר שם מידי מדברי ההגהות מרדכי בשבת הסותרים לדבריו בזה [ודברי ההגהות מרדכי בשבת הובאו בשו"ת מהרי"ק סי' נ' ובבית יוסף סי' רל"ד דף קנ"ח ע"ב ובדרכי משה הארוך ס"ק כ"ג]

 [יב] במש"כ המהר"ם מינץ לפרש כוונת המרדכי בשבת סוף פרק ג' דאין כוונתו לענין אם חכם יכול להתיר לאשה נדר שקיימו הבעל אלא כוונתו לענין התרת חכם לקיום הבעל לאחר יום שמעו יעוין בדרכי משה הארוך בסי' רל"ד ס"ק כ"ג שהביא דברי המרדכי האלו ומבואר שם שפירשם כפשוטו דמיירי להתיר חכם לאשה ולא כפירוש המהר"ם מינץ כאן

 [יג] ס"ד דידך היינו ביאור השואל בכוונת המרדכי שהביא המהר"ם מינץ לעיל בנידון א' חלק א' שהשואל פירש דכוונת המרדכי לענין שחכם יתיר לאשה הנדר ולא לענין שיתיר החכם לבעל את הקיום

 [יד] יש לעיין במש"כ המהר"ם מינץ בתחילת קושייתו זו על פירוש השואל בלשון ועוד אי הפשט וכו' וצ"ב מה הקושיא הראשונה שקשה על פירוש השואל שקורא לקושייתו שכאן בלשון ועוד ונראה לכאורה בזה דכוונתו על מש"כ לעיל בנידון א' חלק א' סעיף ג' דלא מצינו מי שמתיר בזה וכוונתו דזו ראיה שלא לפרש כן ועוד ראיה שלא לפרש כן הוא מש"כ כאן מדלא פירש המרדכי באיזה דבר תולה פלוגתייהו וכו'

 [טו] נראה מדברי המהר"ם מינץ דס"ל דתוספות בכתובות ע"א ע"ב [ד"ה אבל] לא ברירא להו דבעינן שאלה על ההקם דוקא ביום שמעו ומש"כ ואפילו אם תמצי לומר וכו' הוא משום דבאמת יש להם צד כן דמהני אף לאחר יום שמעו אבל בתרומת הדשן ח"א סי' רע"ט דעתו דתוספות דעתם דבעינן יום שמעו ומש"כ ואפילו אם תמצי לומר וכו' הוא רק לרווחא דמילתא לומר דאפילו הכי מתיישב סוגיין עיי"ש דבריו [וקצת יש להעיר לפי"ז בלשון התה"ד שם בסיום דבריו עיי"ש אבל עכ"פ כן כתב שם להדיא בכוונת התוספות]

 [טז] במש"כ המהר"ם מינץ לפרש דאין כוונת המרדכי בכתובות כפשוטו אלא כוונתו דוקא לענין נדרים שנדרה לפני שנתקדשה עיין בתה"ד ח"א סי' רע"ט שפירש כוונת המרדכי בכתובות כפשוטו ולא כפירוש המהר"ם מינץ ועיי"ש בתה"ד שבאמת הניח לפי זה בצ"ע כוונת המרדכי בראייתו דהרי חלוק טובא עיי"ש ועיין עוד היטב בב"ח באהע"ז סי' י"ב [דף כ"ד ע"א ד"ה אשה] וסי' ל"ט [דף ע"ב ע"ב ד"ה היו] שהביא דברי המרדכי בכתובות ונראה שם ג"כ דפירשו כפשוטו ולא כמהר"ם מינץ [ועיי"ש בב"ח שנראה שמסכים לראיית המרדכי שם וזה צ"ע וכדתמהו התה"ד והמהר"ם מינץ]

 [יז] (א) הנה המהר"ם מינץ טען כמה טענות להכריח דמהסוגיא בכתובות במקדש על מנת שאין עליה נדרים אין להוכיח דחכם יכול להתיר נדרים המסורים לבעל ושורש כל דבריו הוא ששם מיירי בסוגיא באופן שאינם מסורים לבעל וטענתו האחרונה בזה הוא מצד דאין הבעל מיפר בקודמין [כדאיתא במתניתין נדרים פ"ח ע"ב ובגמ' נדרים ס"ז א' וע"ב א' וגמ' גיטין ל"ה ב'] אך כתב דבזה יש לחלק דאיכא ארוסה דהבעל מיפר בקודמין [כדאיתא בגמ' נדרים ס"ז ב' וכן מבואר במתניתין נדרים ע"ב א' וכן פסק השו"ע בסי' רל"ד סעיף ה'] ובפשוטו מש"כ דבזה יש לחלק דאיכא ארוסה דמיפר בקודמין כוונתו דלפי זה אין הכרח לטענתו זו דמצד זה אין כח כאן לבעל בנדר זה דיתכן דבסוגיין משמע דהלכה אצל חכם מיירי בכל גווני ואפילו אם רק נתארסה ומכל מקום משמע מדבריו דרק על טענתו זו העיר מצד זה אבל שאר טענותיו דלעיל נשארים

 (ב) ויש להעיר בזה דהא דארוס מיפר בקודמין פשוט דהוא דוקא בהיתה האשה נערה ויש לה אב ומפירים האב והבעל בשותפות דבבוגרת שאין כח לאביה בה אין ארוס מיפר כלל ורק יכול להפר מנישואין וכמבואר בשו"ע סי' רל"ד וכן מבואר ממתניתין והסוגיא בדף ע"ג ב' עיי"ש וכיוון שכך יש להעיר דאם לדחות טענתו מצד דאין ארוס מיפר בקודמין נוקט דאיכא לטעון דמשמע דמיירי אף בארוסה ויש לה אב אם כן יש לטעון על כל טענותיו שם דאין הכי נמי דהם טענות אם היה הנידון רק מצד הבעל אבל כיוון שיש כאן גם אב בטלו כל טענותיו (א) דמה שטען שם דאטו נתנה לו תורה כח להפר כדי להיות בעלה והרי עד שמפר אינו בעלה ואין לו הכח להפר אין זה קושיא דממה נפשך אם מצד זה נבוא אם כן הרי יש כאן אב המיפר אלא שאם חלו האירוסין אין מספיק כח האב ובעינן נמי כח הבעל ואם כן בהפירו שניהם ממא נפשך יש לזה להועיל או מצד האב גרידא או מכח שניהם ואין מקום לומר שלא יועיל כלל (ב) ומה שטען שכיוון שאין הפרה עוקרת למפרע לא יועיל זה לקיים הקידושין הנה מצד זה כשלעצמו אין זה כלל סיבה ליתן הכח לחכם כדי לקיים הקידושין ומה שיש לדון מצד זה ליתן כח לחכם הוא דכיוון שכל הצד למנוע כח החכם הוא רק משום דנתנה כאן תורה הכח לאחר והכא עכ"פ לענין הקודם לא ניתן הכח לאחר והשתא לפי זה גם על זה מהני התשובה הנ"ל דאי מיירי בנערה ויש לה אב אם כן מעיקרא היה מיד כח הפרה לאב ומה שעכשיו כבר אין לו כח על אז זה ודאי אינו משפיע דהרי תמיד בנידון זה כך הוא המצב שרק קודם היה כח לאב או לבעל על קודם ולא עכשיו שאינם פועלים למפרע

 (ג) ולפי זה צ"ע בכוונת המהר"ם מינץ במאי דמשמע מדבריו דבהאי חילוקא נדחה רק טענתו האחרונה ולא שאר טענותיו ואולי יש לדחוק ליישב זה דמש"כ המהר"ם מינץ דבזה יש חילוק דארוסה מפיר בקודמין אין כוונתו כלל לדחות בזה טענתו ומשום דאכתי יש לומר דאין ראיה מסוגיין דיש לאוקמי דברי הגמ' דהלכה אצל חכם דלא מיירי בנערה מאורסה אלא בבוגרת וכיו"ב ורק כיוון לכתוב הדין כמות שהוא לומר שבעיקר הדין שהביא שאין הבעל מיפר בקודמין יש בזה חילוק בארוסה ולפי זה מתורצת הקושיא הנ"ל על דבריו אלא שבפשוטו ביאור זה בכוונתו הוא דוחק דפשטות דבריו לכאורה משמע דכוונתו כן לענין לדון בהאי חילוק לדחות טענתו האחרונה

 [יח] בפשוטו לכאורה משמע במהר"ם מינץ שאע"פ שסיים כאן בלשון צ"ע מכל מקום מכריע בכוונת המרדכי בכתובות דכוונתו רק לענין נדרים שנדרה לפני שנתקדשה

 [יט] תוספות בשבת מ"ו ע"ב ד"ה מי יימר דמזדקיק ליה בעל [השני]

 [כ] לכאורה מש"כ כאן המהר"ם מינץ סותר למש"כ בסמוך לעיל בסעיף ג' עיי"ש ואפשר ליישב דלעיל בסעיפים ב' ג' נידונו הוא להקשות לראשונים הסוברים [על פי דרך זו בביאור המרדכי] דמהני הפרת חכם דמכל מקום קשה במציאות אמאי צריך לזה דהרי חזינן דהבעל ניחא ליה שיתבטל הנדר וגם הוא לפנינו שהרי עסקינן שנשאל על ההקמה ואם כן שיפר ועל זה תירץ שלא ניחא ליה להפר דבר מצוה אבל כאן בסעיף ו' מדבר בענין ההנהגה למעשה ועל זה כתב שאם ננקוט בזה שמחלוקת ראשונים יש אי מהני בזה התרה ואילו הפרה לכו"ע מהני אם כן ודאי שמהראוי למעשה להפר דאין סברא זו של לא ניחא ליה להפר מדבר מצוה חשובה להיכנס עבור זה להתיר באופן שיש מחלוקת ראשונים אי מועילה ההתרה שהוא שאלה בספק דאורייתא

 [כא] אפשר דכוונתו לרש"י בכתובות ע"א ע"א ד"ה שנדרה היא עיי"ש ברש"י ועיין בביאור הגר"א ביו"ד סי' רל"ד ס"ק נ"ד שהביא ראיה להתיר מדברי רש"י שם [ועיין עוד מש"כ בהגהות מרדכי בשבת (דף פ"ג ע"א) מדה"ס מדברי רש"י בכתובות ואכמ"ל]

 [כב] (א) הנה לעיל בנידון ב' חלק א' הביא המהר"ם מינץ מחלוקת ראשונים בענין אם בעל יכול להישאל על הקמתו לאחר יום שמעו לענין שיוכל אח"כ להפר שבתוספות יש בזה דעות והסמ"ק מחמיר והטור מיקל וכן נראה ברמב"ם ועיי"ש עוד כל דבריו [ועיין בדפים ללעיל ס"ט ע"א שהובא מחלוקת ראשונים גדולה בזה ואכמ"ל]

 (ב) ובדברי המהר"ם מינץ כאן בסיום ההענין כוונתו להכריע למעשה כהטור להקל כן נראה לכאורה מדבריו כאן שכוונתו כאן לפסוק ההלכה למעשה כן וכן מפורש בדבריו בסי' קי"א סמוך לסופו [בנעתק לקמן הוא בחלק ח' סעיף א' עיי"ש] שציין שם לתשובתו שכאן וכתב שפסק בה הלכה כהטור וכן כתב באבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ג' שכוונת המהר"ם מינץ כאן לפסוק הלכה כהטור

 (ג) מיהו אף שכאן פסק בפשיטות לדינא כהטור מכל מקום בסימן קי"א סמוך לסוף הסימן הוסיף בזה דברים וז"ל מעתה אכתוב גמר דעתי כאשר ראיתי הלכה למעשה כדפרי' בתשובתי למהר"ק כדאיתא בטור יו"ד להתיר לבעל הקמתו אפי' אחר יום שמעו ואח"כ מיפר הבעל לאשתו נדרה אך מי שלבו נוקפו מאחר שיש דעות דדוקא ביום שמעו נשאל על ההקמה וכן מלשון רש"י נמי משמע הכי ע"ש בפירוש ראשון שפירש על בעיא דרבא יכול לעשות עוד טופיינא לרווחא דמילתא אחר שהתיר החכם הקמת הבעל והבעל מפיר לה אז יתיר לה נמי החכם לאשה הנדר ע"י חרטה כרש"י עכ"ל המהר"ם מינץ שם והיינו דהוסיף שם על האמור כאן דמי שלבו נוקפו מלסמוך על הטור יעשה אחרי התרת חכם להקמה והפרת הבעל גם התרת חכם לעיקר הנדר

 (ד) והנה בש"ך בסי' רל"ד ס"ק ל"ט שהביא שבשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח וקי"א האריך בענין זה וכתב הש"ך בשמו שמסקנתו לעשות התרת חכם להקמה והפרת הבעל ושאחר כך יעשו התרת חכם לעיקר הנדר ובאבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ג' [סוד"ה ובתשו'] הביא דברי הש"ך והעתיק לשון המהר"ם מינץ כאן בסי' י"ח שכתב רק שהלכה כטור שאף לאחר יום שמעו יש להתיר ההקמה ואח"כ יפר הבעל וכתב דמש"כ הש"ך בשם המהר"ם מינץ שגם לעשות אח"כ התרת חכם לעיקר הנדר אינו נמצא במהר"ם מינץ עכ"ד אך באמת הש"ך כיוון שכן הוא במהר"ם מינץ בסוסי' קי"א והאבנ"מ הביא רק מדבריו שבסי' י"ח [מיהו גם בדברי המהר"ם מינץ בסי' קי"א אולי אינו לגמרי כהש"ך דהש"ך כתב דכך יש לעשות ובמהר"ם מינץ הלשון הוא שמי שלבו נוקפו מלסמוך על הטור יכול לעשות טופיינא להתיר אח"כ חכם את עיקר הנדר]

 (ה) ועיין עוד לקמן בהערות למהר"ם מינץ סי' קי"א הערה ט"ז מש"כ עוד בענין חומרת המהר"ם מינץ והש"ך להחמיר דבאינו יום שמעו אחר התרת הקיום יעשו גם הפרת בעל וגם התרת חכם לעיקר הנדר

 עד כאן הביאורים והערות לשו"ת מהר"ם מינץ סי' י"ח

 ביאורים והערות לשו"ת מהר"ם מינץ סי' קי"א

 [א] כוונת המהר"ם מינץ דז"ל המרדכי שם בפרק השולח [סי' שע"ו] שכתב המרדכי אור"י וכו'

 [ב] אולי כוונתו דיש לכאורה סתירה בין דברי המרדכי בגיטין שאוסר למרדכי בגיטין שמתיר ועל זה כתב דבאמת בלא הסתירה צ"ע דברי המרדכי בכתובות מה ראייתו שם ולכן צריך לפרשו כפירוש המהר"ם מינץ הנ"ל בסי' י"ח נידון ב' חלק ב' עיי"ש וממילא מתורצת גם הסתירה [וכן עד"ז יש לומר על דברי המרדכי במס' שבת שלא מתאים למרדכי בגיטין אמנם למה שפירש [מטעמים אחרים] בכוונתו המהר"ם מינץ בסימן י"ח נידון ב' חלק א' ממילא מתורצת גם הסתירה]

 [ג] זהו המשך דברי השואל ובהמשך הסעיף [בכתוב אחרי המקף משיג עליו המהר"ם מינץ]

 [ד] במהר"ם מינץ כאן כתב לדייק מסתימת הרא"ש בנדרים פרק י' דס"ל להרא"ש להקל בענין שאלה על הקמה לאחר יום שמעו [לשיוכל הבעל אח"כ להפר] כהטור ועיין שו"ת רעק"א ח"א סי' מ"ח [ד"ה ובהא] שכתב להביא ראיה מדברי הרא"ש בגיטין פרק ד' סוסי' ח' דסבירא ליה להקל בזה כהטור ועיי"ש עוד ברעק"א מש"כ בזה [ועיין בקרבן נתנאל לרא"ש בגיטין שם באות ע']

 [ה] אולי צ"ל למה במקום קמא 
 [ו] דף מ"ו ע"ב 
 [ז] כדאיתא בגמ' נדרים צ' 
 [ח] גמ' נדרים ע"ו ע"א 
 [ט] עיין לקמן בחלק ו' המשך לדברים האמורים כאן ונפסק הענין על ידי חלק ה' שהוא הערה אגב האי ענינא לענין אחר

 [י] והקשר של ענין זה לעניננו הוא משום דהטעם שכתב לדון שלא עברה איסור הוא משום דיש לדון דלא חל הנדר עד שירצה בעלה כיוון שעל דעת בעלה נודרת וזה על יסוד דבריו הנ"ל בחלק ד' סעיפים ב' וג' עיי"ש ואכמ"ל

 [יא] נזיר כ"ג ע"א עיי"ש [ולכאורה יש להקשות גם מהגמ' בנזיר כ"א ע"ב וכ"ב ע"א שבגמ' שם כ"א ע"ב מבואר לענין אשה שנדרה בנזיר ועברה על נדרה ואח"כ הפר לה בעלה שאם לוקה או לא לוקה תלוי הדבר אם דאם בעל מיגז גייז לוקה ואם בעל מעקר עקר אינה לוקה ומסקינן שם כ"ב ע"א דבעל מיגז גייז ואם כן מוכח מהגמ' דלוקה וכן פסקו בפירוש הרמב"ם בהל' נדרים פי"ב הי"ט (ומבואר שם בלח"מ במקורו דהרמב"ם כנ"ל) והסמ"ג בלאוין רמ"א (דף ע"ג טור ג') ועיי"ש בדבריהם דמוכח דהיינו מדאורייתא (וכן בפשוטו יש להוכיח מהסוגיא עיין היטב במתניתין כ"ג ע"א ובגמ' כ"א ע"ב ואכמ"ל) ושמע מינה דחל הנדר בינתיים]

 [יב] עיין לעיל בהערה ט' מש"כ שם 
 [יג] נדרים ע"ה ע"א 
 [יד] צ"ב באמור כאן בסעיף ג' על מאי קאי ויתכן דקאי על הנידון הנ"ל בחלק ג' אם רשות הבעל מועילה לשיתיר החכם או דיש לומר דקאי על עיקר הדבר שיתיר החכם [בלא ענין רשות מהבעל] ועיין מש"כ המהר"ם מינץ בסימן י"ח נידון א' חלק א' סעיף ג' ונידון ב' חלק א' סעיף ה' ואכמ"ל

 [טו] גמ' נדרים ע"ב ע"ב 
 [טז] (א) מבואר בדברי המהר"ם מינץ כאן דלמעשה יש לעשות התרת חכם לקיום הבעל ואחר כך יפר הבעל ומי שלבו נוקפו לחוש לשיטת החולקים על הטור יעשה אחרי זה גם התרת חכם לעיקר הנדר

 (ב) והנה הא דלא סגי ליה אחרי התרת ההקמה לעשות הפרת בעל מפורש בדבריו שהוא משום דמיירי באינו יום שמעו וחושש לשיטת הר"ן והסמ"ק ודעימייהו החולקים על הטור וסוברים דשאלת הקמה [לשיוכל בעל להפר] בעינן בו ביום

 (ג) אבל יש לדון בטעם הדבר שהצריך אחרי התרת ההקמה גם הפרת הבעל מלבד התרת חכם לעיקר הנדר וכתב האבנ"מ בסי' ע"ד ס"ק ג' דהוא משום דנראה להדיא במהר"ם מינץ [בסימן י"ח ובסימן קי"א] דמחמיר כשיטה שבמרדכי בגיטין דאף נדרי אשה שלא הקימם בעלה אין חכם יכול להפר ואם כן אף שהותרה ההקמה עדיין בעינן הפרת הבעל דלא עדיף מאילו לא היה הבעל מקים כלל הנדר [עכ"ד האבנ"מ ומש"כ דמבואר במהר"ם מינץ דחושש לדעה שבמרדכי הנ"ל כן מבואר להדיא בכל דברי המהר"ם מינץ בכמה מקומות בסי' י"ח וקי"א]

 (ד) אבל בש"ך בסי' רל"ד ס"ק ל"ט משמע לכאורה דיש עוד טעם להחמיר להצריך מלבד התרת החכם גם הפרה דהנה ברמ"א שם בסעיף כ"ג הכריע דבהחריש הבעל מהני התרת חכם לנדר האשה ורק בקיים הבעל טוב לחוש לסוברים שאין מועיל התרת חכם עיי"ש כל דברי הרמ"א ובש"ך שם לא העיר על הקולא דהרמ"א בהחריש הבעל מידי ומשמע שמסכים כן [ובפרט משמע כן בש"ך שם בס"ק ל"ז עיי"ש] ובש"ך שם בס"ק ל"ט כתב דאם קיים הבעל ואינו יום שמעו יתיר חכם קיום הבעל ויפר הבעל [משום שלטור ודעימיה מהני זה אע"פ שאינו יום שמעו] ואח"כ גם יתיר חכם את עיקר הנדר [משום הסוברים דלא מהני בזה הפרת הבעל כיון שאינו יום שמעו] ומפורש שם בש"ך לעשות אחר התרת הקיום גם הפרת בעל וגם התרת חכם לעיקר הנדר והביא שם הש"ך שכן מבואר בשו"ת מהר"ם מינץ לעשות אחר התרת הקיום תרתי וכנ"ל ובאבנ"מ סי' ע"ד ס"ק ע"ג כתב דכן משמע בלשון הרמ"א להצריך תרתי וכש"ך

 (ה) אמנם תמה על זה האבנ"מ אמאי לא תיסגי אחרי התרת הקיום בהתרת חכם דבשלמא למהר"ם מינץ ניחא וכנ"ל באות ג' אבל לרמ"א וכן נראה שמסכים הש"ך דבהחריש הבעל יכול חכם להתיר עיקר הנדר אם כן כיון שהותר הקיום שפיר יכול החכם להתיר עיקר הנדר והניח דבריהם בקושיא וכתב האבנ"מ להביא ראיה לדבריו משו"ת מהרי"ק ועיין גם ברעק"א לשו"ע על הש"ך הנ"ל שהעיר בעיקר הערה זו על הש"ך ויש להביא בזה עוד דבמאירי בגיטין פ"ג ע"ב [עמ' 342 ד"ה כבר ידעת] מבואר להדיא דלסוברים דקיום הבעל מונע מחכם להתיר סגי שיתירו הקיום ואחר כך יתיר חכם את הנדר ולא צריך שגם הבעל יפר

 (ו) ועיין שם במאירי ובאבנ"מ והרעק"א שביארו דבהתרת קיום לצורך שיוכל חכם להתיר הנדר [לסוברים דנדר שהחריש לו בעל יכול חכם להתיר ונדר שקיימו בעל לא] לכו"ע לא בעינן שתהא התרת הקיום ביום שמעו דהמצריכים בהתרת קיום יום שמעו הוא משום הפרת הבעל והכא דאמרינן שאחר כך יספיק התרת חכם לנדר לא נצטרך יום שמעו [ודע דאין לומר דהש"ך הנ"ל באות ד' .שהחמיר בפרט זה פליג דאם כן לא היה מועיל על זה הפרת בעל אם הוא מחשש לשיטות דבעינן שאלת הקמה בו ביום ואכמ"ל ונתבאר בזה במש"כ לעיל לדף ס"ט בסימן ב' ענף ד' סעיף ו' עיי"ש]

 (ז) ועיין עוד מש"כ בענין הכרעתו הנ"ל דהמהר"ם מינץ למעשה לעיל בהערות למהר"ם מינץ סימן י"ח הערה כ"ב עיי"ש [ועיין עוד בכל האמור כאן בהערה ט"ז במש"כ בזה לעיל לדף ס"ט בסימן ב' ענף ד' סעיף ו' עיי"ש]

 עד כאן הביאורים והערות לשו"ת מהר"ם מינץ סי' קי"א 
 מסכת נדרים דף פ"ז ע"א בעניני תוך כדי דיבור כדיבור  מפתחות

 סימן א.

 בדין תוך כדי דיבור בקריעה ביאור טעם דין זה וספק לדינא בקרע ותוכ"ד הטעוהו שאחר נפטר ובאמת שמועה ראשונה היא היתה הנכונה  תסג

 סימן ב.

 מראי מקומות והערות בביאור עיקר דינא דתוך כדי דיבור ובכמה פרטים בזה  תסו

 סימן ג.

 בהא דבקידושין וגירושין לא מהני תוכ"ד ונידונים באופן שחוזר לא מעצם הגט אלא מדבר צדדי וממילא מתבטל הגט אם גם בזה לא מהני  תסז

 סימן ד.

 מ"מ בענין חזרה תוכ"ד ממידי דמהני במחשבה  תסט

 סימן ה.

 נידונים בפוסקים לכמה אופנים מסוימים אי מהני בהו חזרה תוכ"ד   תע

 מסכת נדרים דף פ"ז ע"א בעניני תוך כדי דיבור כדיבור סימן א'

 סימן א. בדין תוך כדי דיבור בקריעה ביאור טעם דין זה וספק לדינא בקרע ותוכ"ד הטעוהו שנפטר אחר והאמת שנפטר זה שאמרו לו עליו בתחילה

 ענף א. יבאר הקושיא בדין זה וישוב לזה

 א. בגמרא נדרים דף פ"ז איתא דאם מת בנו ואמרו לו בטעות שמת אביו וקרע ולבסוף נודע שבנו מת לא יצא יד"ח קריעה והביאור מפני שתקנו חכמים שיקרע לשם הנפטר ולא קרע ולמדו בגמרא דבר זה מילפותא מקרא דעל שאול ועל יונתן ואמר רב אשי דאם תוך כדי דיבור לקריעה נודע לו המת הנכון יצא ידי חובת הקריעה ודין זה מוסכם בפוסקים

 ב. ולכאורה הדבר תמוה מאוד דאמנם מצינו דאפשר תוך כדי דיבור לחזור מדבר שעשו אבל לענין המטרה שעבורה קרע איך יועיל שאחרי כדי דיבור משנה דעתו וביתר ביאור דאם לקרוע עבור פלוני פירושו שיהיה שני דברים ברגע אחד קריעה ומחשבה על הפלוני המסוים היה באמת אפשר לצרף ע"י דין תוכ"ד דנחשב לזמן אחד כאילו היו הקריעה והמחשבה יחד אבל הרי ענין קריעה על פלוני דבעינן שידע עבור מי קורע הטעם לדין זה לכאורה מפני שצריך להיות שהקריעה תהיה עבורו כדילפינן מקרא דעל שאול ועל יונתן והמושג לקרוע עבור פלוני פירושו שהסיבה המביאה את הקריעה היא הידיעה שפלוני נפטר ועל זה לא יועיל דין תוך כדי דיבור דסוף סוף הסיבה שהביאתו לקרוע היא שחשב שאחר נפטר

 ג. ומזה מוכח לכאורה [והכיוון מתבאר קצת באחיעזר חלק ב' סימן כ"ה אות ח' בשינוי מעט עיי"ש] דענין זה דבעינן שתהא הקריעה דוקא לשם פלוני אין ענינו שיהא הסיבה המעוררת לקריעה הידיעה על פלוני אלא דבשעת קריעה יש לאדם הרגשת אבילות טובא ובעינן שירגיש הרגשה זו על מיתת הפלוני

 ד. ועל זה אמרינן דתוך כדי דיבור חשיב זמן אחד ועדיין יש לו הרגשת צער גדולה דהקריעה וכל שחישב אז שזה על פטירת הפלוני מהני

 ענף ב. יביא שיטת תוס' בב"ב אליבא דר"ת דטעם סוגיין משום לא פלוג ושלפי"ז לכאורה אין צריך להנ"ל ויבאר דמ"מ לשיטת הר"ן דפליג על ר"ת לכאורה כן צריך להנ"ל

 א. והנה בתוספות בבבא קמא דף ע"ג ע"ב ד"ה כי לית ליה ובבא בתרא דף קכ"ט ע"ב ד"ה והלכתא הביאו בשם ר"ת דטעם דינא דתוך כדי דיבור כדיבור דמי הוא מתקנת חכמים משום דפעמים עושה אדם מקח ועובר שם רבו וצריך ליתן לו שלום ועלול שלא ליתן לו שלום כדי שלא להפסיד ממונו ומשום הכי תקנו שיוכל לחזור תוכ"ד והקשו תוספות בבבא קמא ובבא בתרא שם דלפי"ז בקריעה אמאי מהני תוכ"ד ותירצו התוספות בבבא בתרא דלא פלוג עכ"ד [ובתוספות בבבא קמא כתבו דשמא לגבי קריעה הקילו וצ"ב אם כוונתם לגמרי כתוספות בבבא בתרא ואכמ"ל]

 ב. ולכאורה למש"כ תוס' בב"ב אליבא דר"ת אם כן אין צריך כלל לכל האמור בענף א' דאפילו אם גדר קריעה שיקרע מחמת מת זה מ"מ לא פלוג ועצ"ב

 ג. אבל הר"ן בנדרים דף פ"ז ע"א פליג על ר"ת עיי"ש ראייתו ומסיק דדין חזרת תוכ"ד בנדרים וקנינים הוא דין דאורייתא ופירש הטעם וז"ל לא בגמר דעתו הוא עושה אלא דעתו שיכול לחזור בו תוך כדי דיבור עכ"ל

 ד. וביאור דברי הר"ן צריך לומר שכוונתו מעיקרא כשעושה לעשות על תנאי שלא חוזר בו אי נמי כוונתו מעיקרא לעשות שיחול לאחר זמן בסיום התוך כדי דיבור והנה במקדש אשה שיחול לאחר ל' פליגי אמוראי בקידושין דף נ"ט ע"א אם יכול לחזור בו לרבי יוחנן יכול לחזור בו תוך ל' ולריש לקיש אין יכול לחזור בו וקיימא לן כרבי יוחנן דיכול לחזור בו ולריש לקיש לכאורה לא יתכן בביאור סברת הר"ן דהוא קנין לאחר זמן דאין זה סיבה שיועיל חזרה ובהכרח כהביאור שהוא קנין על תנאי

 ה. והנה טעם זה האמור בר"ן לכאורה פשוט דאין שייך בקריעה וגם אין נראה לומר לדעתו דהר"ן לא פלוג דהא לא היתה לכאורה לדבריו דהר"ן בדין זה של תוך כדי דיבור שום תקנת חכמים ולכן לכאורה להר"ן צריך לומר כהטעם האמור לעיל בענף א' דאין דין קריעה על פלוני שיהא המעשה קריעה בסיבת פטירתו אלא ענינו של ההלכה שצריך שהקריעה תהיה על הפלוני המסוים הוא שיהא צער דקריעה בשעת ידיעתו מפטירת פלוני

 ו. מיהו אכתי צ"ב דכיוון שפירש הר"ן טעם דין תוכ"ד שעושה ע"ד שיוכל לחזור תוכ"ד [והוא כעין תנאי ע"מ שלא יחזור או קנין שיחול לאחר זמן] וזה אין שייך לכאורה בקריעה אלא צ"ל כנ"ל בענף א' אם כן נמצא שיש שני ענינים נפרדים בתוכ"ד וודאי לא משמע הכי

 ז. ויש לומר דכיוון שטבע האדם שהדבר נתון היטב בדעתו עד תוכ"ד מהאי טעמא רוצה להיות יכול לחזור בו עד אחרי תוכ"ד ומהאי טעמא דהענין נתון בדעתו היטב עד תוכ"ד מהני זה לקריעה כמבואר לעיל בענף קודם

 ענף ג. בדברי שו"ת אחיעזר בענינים הנ"ל

 א. ובאחיעזר בחלק ב' סימן כ"ה אות ח' נוקט יותר בהא דבקריעה מהני תוכ"ד דלא רק שכל תוכ"ד הצער עדיין קיים אצלו אלא דרק בסיום התוכ"ד מוחלט בלבו הצער עכ"ד

 ב. ואפשר דלפי דבריו יתיישב יותר הנידון הנ"ל בענף קודם איך לדעת הר"ן מתקשר ענין תוך כדי דיבור הכללי לענין תוך כדי דיבור דקריעה

 ג. והיינו דבקנינים כיוון שלא נחלט הדבר בדעתו עד אחרי תוכ"ד יש לומר דלכן עדיין לא יכול לחול הקנין והיינו על פי דברי החזו"א בחו"מ סימן כ"ב מכתבי אביו שעיקר ענין מעשי קנינים הוא ליצור גמירות דעת ויש לומר דכל זמן שלא נחלט אינו גמירות דעת בשיעור המספיק

 ד. וגם בקריעה יש לומר דעיקר קיום דין ומטרת הקריעה הוא בסיום התוך כדי דיבור עם החלטת הצער החזקה

 ה. ועיין עוד מש"כ לקמן בענף הבא בדברי האחיעזר

 ענף ד. ספק לדינא במי שאמרו לו שמת ראובן וקרע ותוכ"ד הטעוהו שמת שמעון ולבסוף נודע שמת ראובן ולא שמעון

 א. יש לעיין לדינא במי שאמרו לו שמת ראובן וקרע ותוכ"ד אמרו לו שהוא טעות ומת שמעון ולבסוף אחרי שעבר הרבה יותר מתוך כדי דיבור נודע שבאמת ראובן מת ולא שמעון וצ"ב אם יצא ידי קריעה או דנעקרה קריעתו ונפסלה בשעה שתוך כדי דיבור חשב שאין זה ראובן אלא שמעון

 ב. והנה לכאורה מסוגיין מוכח דתוכ"ד הוא עיקר הדבר של הקריעה אך באמת יתכן דבסוגיין סגי לפרש דהצער החזק דקריעה נשאר עד סוף תוכ"ד אך אה"נ דסגי בצער בתחילת התוכ"ד אף שבסוף התוכ"ד נחסר הצער מפני שבסוף טעה שהוא מישהו אחר ואף שמצינו דין עקירה בקנינים ולא אמרינן דליסגי ברצון קמא הא שם פירש הר"ן דהוא מצד שמתחילה עשה על דעת שיוכל לחזור בו ובקריעה מסתבר דאין שייך סברת הר"ן

 ג. אלא דבאחיעזר ח"ב סי' כ"ה אות ח' ביאר בטעם סוגיין דהצער נחלט רק בסוף התוכ"ד ולא משעת קריעה ולדבריו בדין הנ"ל לכאורה ודאי דלא יצא

 ד. אלא דצ"ע מנ"ל לאחיעזר הא והא סגי לביאור סוגיין לומר דנשאר צער אלים תוכ"ד

 ה. מיהו אולי יש ראיה לסברת האחיעזר מכח האמור לעיל בענפים קודמים ואכמ"ל

 ו. וכל סברות הנז"ל בסעיפים קודמים הוא למש"כ בביאור דין תוכ"ד בקריעה לעיל בענפים קודמים לדעת הר"ן אמנם למש"כ תוס' בב"ב קכ"ט ב' אליבא דר"ת דהוא משום לא פלוג אין הנידון בזה מצד סברות הנ"ל ולא עיינתי לעת עתה איך ראוי לומר לדינא בזה לשיטת תוס' אליבא דר"ת

 ענף ה. עוד פרטים באופן המחודש הנ"ל בענף קודם

 א. עוד יש לעיין את"ל דבקרע עבור ראובן ובתוכ"ד הטעוהו שהוא שמעון פוסל זה את הקריעה איך הדין עם שוב חזרו ואמרו לו שהוא ראובן והיה זה אחרי תוכ"ד מהקריעה אבל תוכ"ד לדיבור שהוא שמעון אם מהני זה לתקן את הקריעה דמעיקרא

 ב. ואף שהוא כבר אחרי כדי דיבור מהקריעה הראשונה שמא מכל מקום יש לדון דמהני על פי האמור בגמרא במכות דף ו' ע"א אהה דתנן דאפילו מאה עדים חשיבי ככת אחת לענין הזמה ואיתא שם אמר רבא והוא שהעידו כולם תוך כדי דיבור אמר ליה רב אחא מדפתי לרבינא מכדי תוך כדי דיבור היכי דמי כדי שאילת תלמיד לרב מאה טובא הוו אמר ליה כל חד וחד בתוך כדי דיבור של חבירו ע"כ

 ג. ובמשנה בשבועות דף ל"א ע"ב לענין קרבן על שבועת שקר של שבועת העדות תנן כפרו שניהן כאחד שניהן חייבין בזה אחר זה הראשון חייב והשני פטור ובגמרא שם בדף ל"ב ע"א כפרו שניהן כאחד שניהן חייבין והא אי אפשר לצמצם אמר רב חסדא הא מני רבי יוסי הגלילי היא דאמר אפשר לצמצם רבי יוחנן אמר אפילו תימא רבנון כגון שכפרו שניהן בתוך כדי דיבור ותוך כדי דיבור כדיבור דמי אמר ליה רב אחא מדפתי לרבינא מכדי תוך כדי דיבור כמה הוי כדי שאילת תלמיד לרב עד דאמרי שבועה שאין אנו יודעין לך עדות ובא הוי אמר ליה כל אחד ואחד תוך כדי דיבור של חברו ע"כ ובתוספות שם בשם הר"י פירשו דנכלל בכוונת הגמרא שאם העיד ראובן כל הנוסח ואחריו שמעון כל הנוסח [שכל נוסח הוא כולל יותר מתוך כדי דיבור] יכול ראובן לחזור כל זמן של תוך כדי דיבור לסיום נוסח העדות של שמעון

 ד. ובגמרא בכתובות בדף ל"ג ע"א דנו בענין התראה לעדות שקר דמסברא צריך להועיל אף לאחר העדות כל זמן שהוא תוך כדי דיבור לעדות ופירשו התוספות שם דאף שנוסח ההתראה ארוך יותר מכדי דיבור לעדות מכל מקום כיוון שהתחילה ההתראה בתוך כדי דיבור לעדות יכולים העדים לחזור בהם כל זמן שעסוקים בהתראה עיי"ש [ולכאורה כוונתם עד סיום תוך כדי דיבור מסיום ההתראה]

 ה. ועל פי כל זה לעניננו בנידון הנ"ל בסעיף א' גם כן יתכן דכל זמן שעסוקים בענין זה וכל הנידונים הם בזה אחר זה הא' בתוך כדי דיבור של מה שלפניו חשיב עדיין תוך כדי דיבור 
 מסכת נדרים דף פ"ז ע"א בעניני תוך כדי דיבור כדיבור סימן ב'

 סימן ב. מראי מקומות והערות בביאור עיקר דינא דתוכ"ד ובכמה פרטים בזה

 ענף א.

 א. עיין שיטת ר"ת בתוס' ב"ק ע"ג ב' ד"ה כי לית ליה וב"ב קכ"ט ב' ד"ה והלכתא בשם ר"ת דדין זה תק"ח ועיי"ש הטעם שתקנו כן ודברי תוס' בזה

 ב. והר"ן בנדרים פ"ז א' ד"ה והלכתא הביא דברי ר"ת ופליג וס"ל דהוא דין דאורייתא

 ג. וכן לכאורה מוכח ממש"כ רשב"ם ב"ב קכ"ט ב' דהא דבגירושין לא מהני תוכ"ד הוא דין דרבנן ואי קידשה אחר בעיא גט משני עכ"ד ואם כל דין תוכ"ד דרבנן אם כן היכא דלא תקנו הדר לכאורה הדין לדאורייתא [ובעיקר דברי רשב"ם הר"ן פליג כמובא להלן סימן ג' סעיף א' עיי"ש]

 ד. וטעם הדבר שיוכל לחזור מדאורייתא עיי"ש בר"ן מה שפירש בזה ומש"כ בכוונתו לעיל בסימן א'

 ענף ב. מראי מקומות לדברי האחרונים בגדרי ודיני הלכתא דתוך כדי דיבור כדיבור דמי וכמה מהם האריכו הרבה בדברים אלו

 א. שו"ת חתם סופר אבן העזר חלק א' סימן צ"ז 
 ב. דברי יחזקאל סימן כ"ז 
 ג. קובץ שיעורים בבא בתרא אות תל"א 
 ד. שו"ת אחיעזר חלק ב' סימן כ"ה 
 ה. שו"ת עמודי אור בסימן צ"ט [ועיין באחיעזר הנ"ל מש"כ על דבריו]

 ו. שערי ישר שער ה' פרק כ"ב 
 ז. שדי חמד כללים מערכת תי"ו מכלל ח' עד כלל י"ד [בנדמ"ח ח"ה עמ' שכ"ו שכ"ז]

 ח. שו"ת משנת רבי אהרן חלק ב' סימן נ"ג סעיפים ו' ז' י"ב י"ג

 ענף ג.

 א. עיין בר"ן נדרים פ"ז ע"א סוד"ה והלכתא שהקשה לר"ת דדין תוכ"ד הוא תק"ח היכי מצי בנדרים להתיר ע"י תוכ"ד והא אין כח ביד חכמים לעקור דבר מהתורה בקום עשה [הוא פלוגתא דאמוראי ביבמות דף פ"ט ע"ב וכתבו הפוסקים דקיימא לן כמאן דאמר דרק בשב ואל תעשה יכולים לעקור וכן אזיל הר"ן גם לקמן בדף צ' ע"ב כהאי מאן דאמר וכמובא במש"כ בביאורים לשם]

 ב. ואולי יש לתרץ קצת עפ"י דברי תוס' יבמות פ"ז ע"א ד"ה מתוך ופ"ט ע"ב ד"ה כיוון עיי"ש שכתבו דבמקום שדומה הדבר הגון יש כח לחכמים לעקור אף בקום עשה [וזו כוונת התוספות בנדרים דף צ' ע"ב כמש"כ לקמן בביאורים לשם] ואולי גם כאן יש קצת טעם שדומה הדבר להגון דכשחוזר כ"כ מהר נראה דמעיקרא לא לגמרי בלב שלם היה ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

 ענף ד.

 א. עיין באחרונים שדנו בדין קנינים שיכול לחזור בתוכ"ד אי מעיקרא לא חייל עד תוכ"ד או דחייל ויכול לבטל ואכמ"ל

 ב. ולשיטת ר"ת הנידון הוא איך תקנו חכמים 
 ג. ולשיטת הר"ן בנדרים פ"ז ע"א שביאר הטעם מצד שהעושה מכוין שיוכל לחזור עד תוכ"ד הנידון לכאורה אי מכוין כקנין לאחר זמן או כקנין על תנאי

 ד. ולר"ל בקידושין נ"ט א' דקנין לאחר זמן אי אפשר לבטל ואם כן בהכרח שהוא בגדר שעל תנאי אבל עדיין יש לדון אם כתנאי דמעכשיו או כתנאי דאם שהוא לאחר זמן כמבואר בגמרא בקידושין בפרק האומר

 ה. שו"ר בשערי ישר שער ה' פכ"ב מש"כ אליבא דר"ל עיי"ש בעיקר בעמ' צ"א ד"ה ולפי"ז

 ענף ה.

 א. בפוסקים בהלכות ברכות ובהלכות תפילה בכמה דוכתי נזכר דינא דתוך כדי דיבור כדיבור דמי לענין לתקן טעות בנוסח הברכה וכיו"ב

 ב. ויש לעיין בגדר דין תוך כדי דיבור בזה מהו ולשיטת תוס' בב"ב לכ"ט ב' אליבא דר"ת אולי גם זה מדין לא פלוג וצ"ע ולשיטת הר"ן יל"ע בזה 
 מסכת נדרים דף פ"ז ע"א בעניני תוך כדי דיבור כדיבור סימן ג'

 סימן ג. בהא דבקידושין וגירושין לא מהני תוכ"ד ונידונים בכמה אופנים שחוזר לא מעצם הגט אלא מדבר צדדי הנוגע לגט אם גם בזה לא מהני

 א. בגמרא דבכל התורה תוכ"ד כדיבור חוץ ממגדף ועבודה זרה ומקדש ומגרש והנה ברשב"ם ב"ב ק"ל ע"א כתב לענין קידושין דהא דלא מהני חזרה תוכ"ד הוא חומרא דרבנן משום לעז ממזרות אבל מן התורה אינה מקודשת ורק מדרבנן צריכה גט מהראשון עכ"ד ועיי"ש כל דבריו ומבואר בדבריו דאם קידשה אחר צריכה הימנו גט ולדבריו נראה פשוט דה"ה בגירושין שרק מדרבנן לא מועיל החזרה תוך כדי דיבור אבל מדאורייתא אינה מגורשת ולכן לדינא צריכה גט שני מבעל ראשון וכן מבואר לדעתו בתשו' הר"ן המובא בבית יוסף אהע"ז סוס"י קל"ד עיי"ש בסוף דבריו

 ב. אבל יעו"ש בשו"ת הר"ן שהוכיח מהרמב"ם דלא כרשב"ם אלא דאין חזרתו כלום ומסיק דהכי קיימא לן [וכן בר"ן בנדרים פ"ז ע"א ד"ה והלכתא מבואר דסובר דהוא דין דאורייתא לפי הטעם שכתב עיי"ש ועמש"כ לעיל בסימן ב' ולפי"ז גם לר"ת לכאורה בפרט זה יהא הדין כר"ן שהמקדש או מגרש וחזר בו תוכ"ד אין כלל חלות לחזרה זו שעשה

 ג. ועיין אור שמח פ"ו מגירושין הט"ז שנסתפק בדינא דהנותן גט בחצרו ומקנה החצר לאשה מגורשת אם יכול לחזור תוכ"ד ממתנת החצר ובטל הגט דהא במתנת ממון מהני תוכ"ד או דילמא ע"פ הר"ן דהטעם דגירושין שאני דשוקל קודם ומחליט בדעתו וה"נ י"ל דשקל על המתנה כיוון שתולה בזה גט [וגם לפי הר"ן אין הכרח דסו"ס יש לומר חיסור הממון לא שקל כראוי] והביא מתו"ג סוס"י קל"ט דס"ל שיכול לחזור והוא הניח בספק

 ד. ויעוי' בר"ן המובא בבית יוסף אהע"ז סי' קל"ד [תחילת הדברים בדף ל"ז ע"א טור ב' והנוגע לעניננו בעמ' ב'] בהא דקיי"ל בגיטין ל"ב ובקידושין נ"ט דהעושה שליח הולכה לגט יכול לבטלו דאתי דיבור ומבטל דיבור ודעת רבינו פרץ הכהן שאם בשעת מינוי השליח אמר שמבטל כל ביטולים שיעשה אח"כ תו לא מהני ביטולו והר"ן פליג דמהני ביטולו דלעולם אחרון עיקר ועכ"פ לדעת רבינו פרץ הכהן משכח"ל מינוי שליחות באופן שא"א לבטלו כשצירף למינוי ביטול ביטולים דאח"כ וכתב הר"ן דנראה לו דלדעת רבינו פרץ הכהן אף אם מיד תוכ"ד יחזור בו מן השליחות או מביטול הביטולים אין זה מועיל שהרי קיי"ל דבגירושין תוכ"ד לא מהני ואין נראה לחלק בין עיקר הגירושין לענין השליחות עכ"ד אבל מדברי רבינו פרץ הכהן שם מוכח דס"ל דמזה כן אפשר לחזור תוכ"ד עיי"ש [אך יש לדחות דכוונת רבינו פרץ מצד הרשב"ם המובא שם בר"ן וצ"ב] ולדינא להר"ן אין נפק"מ בכל זה דהא נקטינן לר"ן דליכא שליחות שא"א לבטלה [מיהו לר"ן משכח"ל אליבא דריש לקיש קידושין נ"ט ב' בלישנא בתרא אך איתותב שם] ולדינא כמדו' דקיימא לן כהר"ן ולא כרבינו פרץ כן נראה סתימת הפוסקים בסי' קמ"א סעיף נ"ט והלאה דבכל גווני אפשר לבטל השליח ואם כן אין נפק"מ לדינא בכל זה

 ה. מיהו באור שמח פ"ו מגירושין הט"ז דן באופן שעשו שליח הולכה או קבלה וכבר נמסר הגט ותוכ"ד למסירה ביטל השליח את השליחות [וכן הדין בביטלו הבעל או האשה את השליח שעשו] והוכיח מהרמב"ם דאף בזה לא מהני חזרה תוכ"ד ועיי"ש שהעיר דהו"ל להר"ן הנ"ל לאתויי מזה ראיה לדינו הנ"ל ונראה דאין הכרח מדין זה לדין הר"ן מתרי טעמי (א) די"ל דדוקא הכא דנוגע הביטול כבר לחלות הגירושין אית ליה דינא דגירושין ואפשר להסביר הסברא ע"פ הר"ן נדרים פ"ז א' שיותר שוקל עד שמחליט וגם בלי דברי הר"ן יתכן לומר כן (ב) אך באמת יתכן דבנידון האור שמח הטעם שלא מהני חזרה תוכ"ד אינו כלל מפני שבגירושין לא מהני תוכ"ד אלא מפני שכל חידושא דתוכ"ד הוא לבטל מה שעשה עכשיו בסמוך והרי הכא את השליחות עשה בזמן רחוק וגם את הגירושין עשה עכשיו ואם כן ביטול השליחות לא שייך לדין תוכ"ד וכן יותר מסתבר [וכן נראה דמוכח בשו"ת אור גדול סימן ט' דף ס"ז טור א' דפשיטא ליה דלא שייך תוכ"ד למעשה לחזור מהמינוי ורק דן אם אפשר לחזור מהמינוי] וצ"ע בדעת האור שמח אמאי לא נוקט הכי ועכ"פ ודאי דסגי בהני תרי חילוקי לפרש דברי הר"ן דלא מייתי מהכא ראיה לנידונו אליבא דהרבינו פרץ הכהן [ושו"ת דרהיטת דברי האור שמח משמע לכאורה דפירש דהר"ן עסיק בנידונו ממש דהאור שמח ולכן דימה הדברים אך צ"ע דהרי הר"ן מיירי בענין אחר והיינו הענין הנ"ל בסעיף קודם ועכ"פ אם נכון שפירש האו"ש דהר"ן מיירי בנידונו לק"מ על האו"ש הערות הנ"ל [ויתכן דאת"ל כן בדעתו גם אין הכרח דסובר שבעלמא שלא בגיטין אפשר לחזור תוכ"ד למעשה ממינוי השליחות ולא עיינתי בפרט זה] ורק קשה איך פירש בר"ן דלא כהנראה בר"ן]

 ו. והנה נידוני הר"ן בביטול שליחות לפני מסירה והתורת גיטין בביטול מתנת החצר והאור שמח בביטול שליחות אחרי מסירת הגט וחלותו מיירי לענין גירושין אך פשוט דה"ה דשייך כל זה גם לענין קידושין באופנים הנ"ל

 השלמות

 א. לנידון הפוסקים בגט ע"י שליח לחזרה תוכ"ד ילה"ע דבר"ן כתב טעם חומר גט מפני שגומר בדעתו ובר"ן רפ"ק דגיטין [ב' ע"א בדפי' הרי"ף ד"ה וכתב רש"י] כתב דבע"י שליח הולכה לא גומר בדעתו עיי"ש אך צ"ב אם להשוות נידוני הגמ"ד כאן ושם זל"ז אך מקור לדון איכא [אך אפשר דמסתימת הגמ' לענין גט דלא מהני תוכ"ד מוכח דלתוכ"ד אין לחלק ולא עינתי עתה כלל ורק נרשם לזכרון דברים]

 ב. בעניני תוכ"ד בגירושין עיין אריכות בשו"ת חת"ס אהע"ז ח"א סי' צ"ז 
 מסכת נדרים דף פ"ז ע"א בעניני תוך כדי דיבור כדיבור סימן ד'

 סימן ד. מ"מ בענין חזרה תוכ"ד ממידי דמהני במחשבה [רוב המ"מ מהמשנת יעב"ץ דלקמן]

 א. (א) רמב"ם הלכות נדרים פרק י"ג הלכה י"ט וכסף משנה שם (ב) וטור יו"ד סי' רל"ד סעיף ס"ו ובית יוסף שם (ג) ושו"ע שם סעיף מ"א וביאור הגר"א שם ס"ק צ"ו (ד) לבוש שם בסעיף מ"א

 ב. קרית ספר הלכות מעשה הקרבנות פרק ט"ו 
 ג. שו"ת ושב הכהן סימן י"ח [ועיין פתחי תשובה ליו"ד סי' רנ"ח ס"ק ז']

 ד. אחיעזר חלק א' סימן כ"ו סעיף א' 
 ה. משנת יעב"ץ יו"ד סימן ט"ו סעיף ד' 
 מסכת נדרים דף פ"ז ע"א בעניני תוך כדי דיבור כדיבור סימן ה'

 סימן ה. נידונים שונים בפוסקים בכמה ענינים אי מהני בהו חזרה תוכ"ד

 א. בדין תוכ"ד כדיבור עיין אור שמח פ"ד מנחלות הל' ג' שכתב כמדו' דבשבועה לשעבר כגון אכלתי או לא אכלתי לא שייך חזרה תוכ"ד עיי"ש היטב דבריו והעיר על זה מהא דבמגדף דלא מהני תוכ"ד הוצרכו לטעם דחומר דע"ז ועיי"ש מש"כ בזה

 ב. עיין שמירת שבת כהלכתה ח"ב פרק ס' הערה ל"ד שכתב בשם הגרשז"א שליט"א שדן במי ששמע הבדלה בביהכנ"ס וכיוון לצאת יד"ח ובסיום ההבדלה תוכ"ד לסיום התחרט והחליט שלא לצאת יד"ח כדי שיוכל להבדיל עבור אשתו אי מהני בזה או לא עיי"ש דבריו באריכות

 ג. בשו"ת אור גדול סי' ט' פיסקא ב' אות ג' [דף ס"ז טור א' ד"ה ומעתה] כתב לחדש דמי שמינה שליח לעשות קנין ועשה השליח הקנין אין השליח יכול לחזור מהקנין תוכ"ד וכן המשלח אינו יכול לחזור מהקנין תוכ"ד עיי"ש טעמו

 ד. עיין בספר נחלת אליהו אות כ"ג [עמ' ל"א] שנסתפק בהא דכהן שלא עקר רגליו בעבודה אינו עולה לדוכן איך הדין בעקר אחרי סיום ברכת רצה תוכ"ד לסיום

 ה. עיין אגר"מ או"ח ח"ב סוס"י י"ט שכתב דבקורא בתורה וראה התיבות והסיר עיניו ואמרם תוכ"ד לראיה בע"פ מסתבר דחשיב כמתוך ספר וביותר מתוכ"ד יש להסתפק וצ"ע לדינא עכ"ד [ועיי"ש לשונו ולא נתברר לי אי מה שסיים בצ"ע לדינא קאי גם לתוכ"ד] (ב) ועיין אשל אברהם [מבוטשאש הנדפס בסוף השו"ע] לאו"ח סוס"י קמ"ב שכתב באופן הפוך דאמר בע"פ ומיד אח"כ תוכ"ד ראה את זה בספר דשפיר דמי מדין תוכ"ד עכ"ד אמנם זה צ"ע דלכאורה מעיקרי דין מתוך ספר הוא שיהיה הדיבור לקוח מהספר וזה חסר כאן ואכמ"ל (ג) ועמש"כ באריכות בדברי האגר"מ ואשל אברהם הנ"ל בביאורים למגילה י"ח ע"ב עיי"ש 
 מסכת נדרים דף פ"ט ע"ב צ' ע"א

 בענין אם רשאי אדם לעבור על נדרו על דעת להישאל עליו אצל חכם מיד בסמוך ובביאור הגמ' דאתא ושיבשיה ואינסיב אותתא ושרקיה טינא

 ענף א. דברי הרשב"א בדין לעבור על נדר על סמך שמכוין אחר כך להתירו וראייתו לדין זה מסוגיין

 א. בגמרא בנדרים דף פ"ט ע"ב ההוא גברא דאיתסר הנייתא דעלמא עליה אי נסיב איתתא כי לא תנינא הלכתא רהיט בגפא ותובליא ולא אמצי למיתנא אתא רב אחא ושבשיה ואינסיב איתתא ושרקיה טינא ואתייה לקמיה דרב חסדא אמרה רבא מאן חכים למיעבד כי הא מילתא אי לאו דרב אחא בר רב הונא גברא רבא הוא וכו' והיינו שעשה כן להשיאו אשה לפני שהביאו להתרת הנדר כדי שיחול הנדר שרק אחרי שחל הנדר יוכל להתירו

 ב. עיין בתשובת הרשב"א המובאת בבית יוסף יו"ד סי' רכ"ח דף קמ"ג ע"א שדן אם שרי לעבור על הנדר על דעת להתירו בסמוך ומשום דחכם עוקר הנדר למפרע וכתב ראיה מסוגיין להתיר והיינו דמפרש דבסוגיין הוא נהנה מהעולם לפני ההתרה

 ענף ב. בדברי הגר"א לתלות ראיית הרשב"א מסוגיין בפלוגתת הר"ן והרא"ש בפירוש הסוגיא

 א. ועיין בביאור הגר"א לשולחן ערוך ביו"ד סימן רכ"ח ס"ק ל"ה שמבואר מדבריו דדברי הרשב"א שמוכח מסוגיין להתיר לעבור על הנדר על סמך שיתירנו דכן הוא לביאור הר"ן בסוגיין דמוכח שמותר לעבור על דעת להתיר אבל לביאור הרא"ש בסוגיין באמת היה אסור לו ליהנות בינתיים

 ב. והנה בר"ן בסוגיין כתב וז"ל ושרקיה טינא כדי להראותו שהוא צריך לבריות לאלתר לכיבוס בגדיו עכ"ל

 ג. ואילו הרא"ש כתב וז"ל ושרקיה טינא כי הפשיט בגדיו לפי שנאסר בהנאת העולם עכ"ל

 ד. ולכאורה כוונת הגר"א הוא דלדעת הר"ן מפרש שלא הפשיט בגדיו מעליו ואם כן עבר איסור בלבישתו אך צ"ב דאם כן למאי שרקיה טינא הרי עצם לבישת הבגדים מבארת ההכרח להתירו וצריך לומר שעשה כן לאלומי מילתא שיהיה ניכר קושי מצבו ואילו לדעת הרא"ש הפשיט בגדיו כדי שלא לעבור על הנדר

 ה. ויש להעיר שהיה אולי מקום לפרש בכוונת הר"ן שפליג על הרא"ש בדבר אחר דסבירא ליה שעצם לבישת הבגדים אינו איסור שהוא הנאה ממה שעשו אנשים לפני שנשא אשה ויש לומר דזה לא בכלל האיסור ולכן שרקיה טינא אבל מהגר"א נראה לא כן

 ו. ורשום אצלי שבשו"ת משנת רבי אהרן חלק א' סימן ל' סעיף א' ביאר כוונת הגר"א במה שתלה הדברים במחלוקת הר"ן והרא"ש ואין הספר אצלי עתה לעיין בו

 ז. ויש לעיין דלרא"ש אף שודאי ראיה להתיר ליכא אך שמא גם אין ראיה לאיסור דשמא חייש שלא ימצא פתח ויצטרך לגרש אשתו ולכן הפשיטו את בגדיו ובביאור הגר"א יתכן שמכוין רק דלרא"ש אין ראיה להתיר אבל במשנת רבי אהרן נוקט דמהרא"ש ראיה לאסור אף ביודע בודאי שיתיר ואפשר דגם פשטות הגר"א משמע כן ויתכן דכן פשטות משמעות לשונו דהרא"ש ולא עיינתי בזה כראוי

 ח. ועיין עוד בתוספות בסוגיין דף צ' ריש ע"א מש"כ בזה

 ענף ג. מראי מקומות בדין הנ"ל אם רשאי לעבור על נדרו ע"ד להתיר

 א. ובעיקר דין הנ"ל עיין (א) בתשו' הרשב"א הנ"ל שבבית יוסף ולכאורה משמע שם דלא פשוט לו כ"כ ההיתר ולא עיינתי בזה כראוי (ב) ועיי"ש בדברי הבית יוסף עצמו מדף קמ"ב ע"ב קרוב לסופו בתשו' מהרמב"ן וכל דבריו ועם תשובת הרשב"א שבדף קמ"ג ע"א (ג) ובשו"ע יו"ד סי' רכ"ח סעיף י"ח (ד) וביאור הגר"א שם ס"ק ל"ה (ה) ועי' בזה תשובה בשו"ת עין יצחק ח"א יו"ד סי' כ"ד ובמה שהביא שם משער המלך פ"ו משבועות הל' ה' [ומשמ"ק נדרים דף ס"ה ופנ"י גיטין ל"ה ב'] (ו) ובמשנת רבי אהרן הנ"ל בח"א סי' ל' סעיף א' (ז) ועי' בזה בספר זכרון אליהו [מהג"ר אליהו בלוך] בעמ' קע"ו

 ב. ובשו"ת עין יצחק חלק א' יו"ד סימן כ"ד דן בזה מצד אם רשאי לסמוך על חזקת היתר שיספיק לחיות ולהתיר הנדר ואין הספר אצלי עתה לעיין בדבריו

 ענף ד. בגדר התרת חכם למפרע

 א. בזכרון אליהו הנ"ל כתב לתלות זה בנידון אם הא דחכם עוקר הנדר למפרע הוא כפשוטו דאיגלאי מילתא למפרע דלא היה איסור מעולם או דהוא ענין מחודש של מכאן ולהבא למפרע דהיינו שלמכאן ולהבא הדין לנהוג אם הנדר כאילו היה מותר מעולם אף למפרע כגון לפטור מקרבן ומלקות שתלויים בלמפרע ואף על פי שבאמת למפרע לא הותר הנדר

 ג. ועיין מש"כ באריכות בנידון הנ"ל בסעיף קודם בביאורים לעיל לדף ע"ז וע"ח בסוגיא דחכם עוקר את הנדר למפרע בסימן א' ענפים ו' וז' 
 מסכת נדרים דף צ' ע"א

 בעניני אין מתירין את הנדר עד שיחול

 ענף א. בדינא דאין מתירין את הנדר עד שיחול יבאר דבפשוטו ודאי דהוא דין דאורייתא

 א. בגמרא בנדרים דף פ"ט ע"ב וצ' ע"א מבואר שיש לדון בנדר שעדיין לא חל הנדר לשני ענינים חדא אם יכול בעל להפר והשני אם יכול חכם להתיר ומבואר בגמרא דלענין הפרת בעל הוא פלוגתא דתנאי דלרבי נתן אין בעל מיפר לפני שחל ולחכמים בעל מיפר לפני שחל ולענין שאלה משמע בגמרא דאיכא מאן דאמר דתלוי נמי בפלוגתא דהני תנאי [בפשוטו מפורש כן בגמרא אבל בר"ן פירש דאין הכרח כן דיש מאן דאמר הכי] אבל רב פפי אמר דכל המחלוקת הוא דוקא לענין הפרה אבל לענין התרה לכולי עלמא אין חכם מתיר לפני שחל הנדר דכתיב לא יחל דברו ע"כ וכן קיימא לן לדינא בפוסקים בפשיטות דאין חכם מתיר עד שיחול הנדר

 ב. הנה בעיקר דין זה דאין מתירין את הנדר עד שיחול הנה רהיטת הדברים דהסוגיא הנ"ל ודאי דהוא דין דאורייתא גמור ומעכב מדאורייתא

 ג. אמנם ראיתי מובא מאמרי בינה הלכות נדרים סימן כ"א שהביא בשם גינת ורדים שהוא רק דין דרבנן ואין הספרים אצלי לעיין בטעם הדבר

 ד. אבל יעוין לשון שו"ת הר"ן המובא בבית יוסף דף קמ"ג ע"א שנראה להדיא מדבריו לכאורה דהוא דין דאורייתא

 ה. ועיין בחזו"א באו"ח בסימן ו' ס"ק י"א בנידונו בענין דין עיבוד לשמה בסת"ם שכתב שהוא דאורייתאו בין הראיות כנגד הצד שהוא רק דין דרבנן כתב וז"ל ובלאו הכי אין לנו לחדש דבר שלא נזכר בגמרא ובראשוניטם ז"ל וסתמו כפירושו שהוא מעיקר הדין עכ"ל ואפשר דדבריו אלו שייכים גם לעניננו

 ו. מיהו גם בנידון דעיבוד לשמה הביא שם בחזו"א מהמשנ"ב בשם הפמ"ג שדין לשמה בעיבוד הוא רק מדרבנן וחזינן שלא חל הפמ"ג לטענה הנ"ל [המשנה ברורה הנ"ל הוא בסימן ל"ב סעיף ח' דף מ"ב ע"ב בביאור הלכה בד"ה וצריך וכו' והביא שם הביאור הלכה גם פוסקים שחולקים על הפמ"ג וס"ל דהוא דין דאורייתא עיי"ש] אך יתכן שכאן בענין נדר שלא חל הראיה מהסוגיא דהוא דין דאורייתא יותר אלימתא

 ענף ב. בפלוגתת הראשונים בנדר שלא חל אבל קבוע לו זמן

 א. בדינא דאין מתירים את הנדר עד שיחול עיין בר"ן דף ז' ע"ב שהביא ב' שיטות בענין תולה נדרו רק בזמן אי כיוון שודאי הזמן יבוא מצי שפיר להתיר מיד או לא והר"ן כתב שיותר נראה לו כדברי המתירים

 ב. ויעוין בבית יוסף יו"ד סי' רכ"ח דף קמ"ג ע"א שהביא דעות כמה ראשונים בזה לכאן ולכאן וכתב דנקטינן כדברי הסוברים דמיקרי לא חל הנדר אף באופן זה ואין להתירו וכן פסק בפשיטות בשו"ע שם סעיף י"ז כאוסרים

 ג. אמנם יעוין היטב בשו"ע שם בסעיף י"ח ובנו"כ שם ולדעת הט"ז שם בס"ק כ"ה מבואר מהשו"ע שם בסעיף י"ח דלא בתורת ודאי גמור נקטינן כסוברים דמיקרי לא חל הנדר עיי"ש היטב

 ד. וכ"כ להוכיח משם בשו"ת מנחת יצחק ח"א סי' י"ט סעיף ד' קטע א' מיהו מש"כ שם להוכיח מזה דספיקא הוי יש לעיין דיתכן דלא דהוי ספיקא אלא עיקר ההלכה כאוסרים ורק דבמקום דאיכא חומרא מאידך שיטה חיישינן לדבריהם

 ענף ג. בדין נדר שמגיע מזמן לזמן כגון כל שבת וכבר עברה עליו שבת אחת בנדרו ואוחז לפני שבת שניה

 א. מבואר בגמרא בנדרים בדף צ' דאין מתירין את הנדר עד שיחול וכן הוא בשולחן ערוך בהלכות התרת נדרים ויש לדון איך הדין בנדר נדר מסוים הנוגע רק בשבתות וכבר הגיע שבת ועברה ונוגע לשבת הבאה אם יכול להתיר כיוון שכבר חל בשבת שעברה או דילמא כיוון דהשתא אין עליו איסור אין יכול להתיר ולא עיינתי כראוי בדבר זה

 ב. ועיין בשו"ת מלמד להועיל חלק א' סימן קי"ז מש"כ בזה

 ג. ועיין בספר בן איש חי שנה ראשונה פרשת ניצבים סעיף י"ז דמשמע דפשיטא ליה דמהני עיין שם היטב בסוף הסעיף

 ד. וראיתי מובא בענין דברי הבן איש חי שם גם מכף החיים בסימן תקפ"ט אות ל"ד אך אין הספר אצלי עתה

 ענף ד.

 א. ודברי הבן איש חי שם לא מיירי בנדר גמור אלא במנהג טוב ואולי בזה יש יותר להקל על פי המבואר בשו"ת אחיעזר סוף חלק ג' דדין מנהג טוב שצריך התרה הוא רק מדרבנן אך מסתימת הבן איש חי שלא כתב כלל דיש צד חשש בזה אולי משמע דפשיטא ליה דאין חשש ולא עיינתי בענין זה כראוי

 ב. ויש בדברים הנ"ל נפקא מינה טובא למעשה בענין הרבה מנהגים טובים השייכים רק לשבתות או לאיזה חגים וכיו"ב אם כשאדם עושה התרה כללית על מנהגים כדרך שעושים בערב ראש השנה אם מועיל זה למנהגים אלו [ויש בזה עוד נידון מצד שחסר פירוט הנדר ואכמ"ל אבל מלבד זה יש לזה נפקא מינה הנ"ל] 
 מסכת נדרים דף צ' ע"ב וצ"א ע"א

 בדין האומרת טמאה היא שלמשנה אחרונה אינה נאמנת ואין מוציאין אותה מבעלה

 ענף א. דין המשנה ודברי הר"ן בזה

 א. במשנה דהאומרת טמאה בראשונה היה אומרים שיוצאת ונוטלת כתובה וכדי שלא תהיה אשה נותנת עיניה באחר ומקלקלת לבעלה חזרו לומר שתביא ראיה לדבריה והקשו הראשונים דאם מדינא נאמנת לאסור עצמה משום שויא אנפשא חתיכה דאיסורא איך התירו במשנה אחרונה איסור זה כדי שלא תהא נותנת עיניה באחר

 ב. ובר"ן בתירוץ ראשון הביא שיש מי שתירץ דמיגדר מילתא שאני ויש כח ביד חכמים לעקור דבר מהתורה ושהקשו על תירוצו דזה רק בשב ואל תעשה כמבואר ביבמות בדף פ"ט ע"ב ודף צ'

 ג. והר"ן תירץ דאשכחן בכמה דוכתי שאמרו כל המקדש אדעתא דרבנן מקדש ואפקעינהו רבנן לקידושין מיניה והכא נמי יש לומר שגם כאן נשתמשו בכח זה אלא שהעיר הר"ן דלפי זה באשת כהן שאומרת שנבעלה לפסול לא יהיה את ההיתר דמתניתין שהרי בזה אף בפנויה נאסרת לכהן

 ד. ועוד הביא הר"ן שאחרים תירצו דמדינא אינה נאמנת משום דמשעבדא לבעלה אלא דבמשנה ראשונה אמרו חכמים דכיוון דכסיפא מילתא לאשה לשקר בכהאי מילתא יש להאמינה וכשארו רבנן בתראי דאיכא למיחש לעיניה נתנה אוקמוה רבנן אדינא דאינה נאמנת לומר כן עכ"ד הר"ן ומש"כ הר"ן בתירוצו האחרון דמדינא לא נאמנת משום דמשעבדא לבעלה שורש הדבר הוא בגמרא בקידושין דף י"ב ע"ב באשת איש שאמרה שקיבל אביה קידושין עבורה לפני שנתקדשה לבעלה עיי"ש

 ענף ב. דברי התוספות בשם רבינו אליעזר וקושיות התוספות עליו ותירוצם בזה

 א. ובתוספות כתבו וז"ל ותירץ הרב רבי אליעזר [מבואר כמדומה באחרונים דהוא רבי אליעזר ממיץ מחבר ספר היראים] דלא מצינו זונה שהיא אסורה להינשא לכהן דודאי הוא מוזהר עליה אבל היא אינה מוזהרת עליו הילכך גם לדבריה אינה אסורה בו

 ב. [וכתבו על זה התוספות] וקשה דקאמר פרק יש מותרות [יבמות דף פ"ד ע"ב] כל היכא דאיהו מוזהר איהי מוזהרת

 ג. ועוד קשה דאמר בגמרא אוכלת בתרומה שלא להוציא לעז על בניה ואמאי והא לגבי תרומה שויתה נפשה חתיכה דאיסורא

 ד. ונראה לי דכיון דיש לחוש שמא נתנה עיניה באחר יש כח ביד חכמים לעקור דבריה מכל וכל בסברא גדולה כזאת עכ"ל התוספות

 ענף ג. בביאור תירוץ התוספות בזה

 א. ובמסקנת התוספות לעקור בסברא גדולה כזו נראה דכוונתם להא דאיתא בגמרא ביבמות בדף פ"ט ע"ב ודף צ' דיש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה ופליגי שם אמוראי אם הוא רק בשב ואל תעשה או גם בקום עשה ודעת הפוסקים דהלכה כמאן דאמר שרק בשב ואל תעשה

 ב. והנה הר"ן בסוגיין הביא דיש שתירצו דההיתר הוא מדין יש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה ודחה הר"ן דבריהם דקיימא לן דרק בשב ואל תעשה יש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה וכאן הוא קום עשה

 ג. אמנם הנה כתבו התוספות ביבמות בדף פ"ח ע"א ובדף פ"ט ע"ב בשם הר"י חידוש דבמקום שיש סברא גדולה להיתר שהוא דומה להיות אמת יש להם כח לעקור אף בקום עשה עיי"ש ואכמ"ל בזה

 ד. וזה כנראה ענין כוונת התוספות בנדרים כאן במש"כ בקצרה וז"ל דכיוון דיש לחוש שמא נתנה עיניה באחר יש כח ביד חכמים לעקור דבריה מכל וכל בסברא גדולה כזאת עכ"ל דכוונתם דבזה אינו נכלל בפלוגתא דאמוראי ביבמות פ"ט ע"ב אם יש כח לעקור בקום עשה אלא נכלל זה בחידוש של הר"י דבמקום שיש סברא גדולה לכולי עלמא יש להם כח גם בקום עשה

 ענף ד. בקושיית התוספות על רבי אליעזר מהגמרא ביבמות בדף פ"ד ע"ב דברי הפוסקים לדון בתירוצים לזה ומו"מ בעוד דברים בשיטת הרבי אליעזר שבתוספות

 א. ובענין קושיית התוספות על הרבינו אליעזר מיבמות דף פ"ד ע"ב הכי איתא שם אמר רב יהודה אמר רב לא הוזהרו כשרות להינשא לפסולים [היינו בפסולי כהונה כגון כהנת לחלל] מתיב רבין בר נחמן לא יקחו לא יקחו [פירש"י דהילפותא מדכתיב תרי זימני] מלמד שהאשה מוזהרת על ידי האיש אמר רבא כל היכא דהוא מוזהר היא מוזהרת וכל היכא דהוא לא מוזהר היא לא מזדהרא ע"כ ופירש רש"י שכשם שהכהן מוזהר שלא ליקח זונה וחללה כך היא מוזהרת שלא תשאנו ע"כ

 ב. והמאירי ועוד כתבו לתרץ קושיא זו דהתוספות דאף שהיא מוזהרת מכל מקום כל איסורה הוא מחמתו וכיוון דהוא לא מוזהר היא לא מוזהרת ובשו"ת חכם צבי סימן ק"נ דחה דבריהם שהרי מה שכאן היא אסורה והוא מותר אינו מכח הבדל בדיניהם אלא רק בנאמנות אם היה המעשה שלגבי עצמה יש דין שאחד"א ולגביו אין לה דין שאחד"א שהוא אדם אחר אבל לצד שכדבריה אם כן גם הוא אסור בלאו גמור והובא כל זה בשו"ת אור שמח עיין שם

 ג. ועיין עוד תירוץ בנובי"ק אהע"ז סימן ע' עיי"ש דרך דהילפותא דיבמות פ"ד ע"ב לא קאי באשת כהן שנאנסה [ועיין שער המלך איסו"ב פי"ח ה"ב ונחל יצחק ח"א סי' פ"ב ענף י"ט דברי בן המחבר הג"ר צבי הירש]

 ד. אלא דיש להקשות דאף בלא הילפותא דהגמרא ביבמות בדף פ"ד ע"ב יש לפסולה לכהונה הנשאת לכהן כשר לאו דאורייתא דלפני עיור [ומה שבגמרא ביבמות הוצרכו לילפותא בפני עצמה לכאורה הוא כדי שעל ידי זה לוקה גם האשה דאילו על לאו של לפני עיור לכאורה אין לוקין ויש לעיין בטעם שאין לוקין על לאו דלפני עיוור ואולי משום לאו שבכללות ואכמ"ל] והתירוץ הנ"ל בסעיף ב' כמו שמתרץ לגמרא ביבמות פ"ד ע"ב מתרץ גם הקושיא דלפני עיוור אבל התירוץ הנ"ל בסעיף ג' על לפני עיוור לא מתרץ

 ה. אך יתכן לומר דלענין לפני עיוור יותר פשוט לומר כהתירוץ הנ"ל בסעיף ב' דשורש כל הדבר תלוי בו ואם הוא מותר לו אין בזה לפני עיוור וכסברת הרבינו אליעזר והמאירי ודלא כטענת החכם צבי ורק לענין האיסור בעצם שלה המבואר בגמרא ביבמות בדף פ"ד ע"ב על זה איכא טענת התוספות והחכם צבי ולזה מועיל התירוץ הנ"ל בסעיף ג' ואינו מוכרח ויש לפלפל אך עוד יש לדון לענין לפני עיוור על פי מה שהביא בנחל יצחק הנ"ל מהרמב"ן ביבמות פ"ד ע"ב ואמונת שמואל סימן י"ד עיי"ש

 ו. ולפי דברי הרבינו אליעזר שבתוספות לכאורה עולה חידוש דין גדול דהיכא שהמדובר הוא ברצון ולא באונס שבזה האיסור גם בישראל ולא בכהן ליכא כלל להיתר של משנה אחרונה מפני שבזה לכאורה פשוט שהאיסור ישיר על האשה לא פחות מהאיש ורק בנאנסה ולכהן ששורש האיסור הוא קדושתו דהכהן קאמר רבי אליעזר שבתוספות דבריו דכיוון שהוא מותר היא מותרת

 ז. אך יש להעיר על זה מהגמרא בדף צ"א ע"א כשדנו מתניתין באיזה טומאה מיירו והסיקו דמיירי באשת כהן שנאנסה דאמרו שם במאי עסקינן אילימא באשת ישראל אי ברצון כלום יש לה כתובה ואי באונס מי קא מיתסרא על גברא ואלא באשת כהן אי ברצון כלום יש לה כתובה מי גרעה מאשת ישראל ברצון אלא לאו באונס ע"כ ואם כהנ"ל כשדנו בצד אם מתניתין באשת ישראל ברצון הוי למידחי דאם כן איך התירו במשנה אחרונה להישאר עם בעלה ויש לומר דאין הכי נמי דהוו מצי למידחי גם מהאי טעמא אך בלאו הכי דחו שפיר עוד ממשנה ראשונה מדאית לה כתובה ובפרט דעיקר הסוגיא שם מיירי לעניני כתובה

 ח. אמנם עוד צ"ב בישוב דברי הרבי אליעזר מקושיית התוספות עליו מהמבואר בגמרא שהיא אוכלת בתרומה וצ"ב [ואולי יש לומר דסבירא ליה דכל איסור אשת כהן שנאנסה לאכול בתרומה הוא מפני שנאסרת לבעלה ואם כן גם לגבי זה יש לתרץ על דרך שורש תירוצו דהרבי אליעזר עם ביאור המפרשים בישוב קושיא ראשונה על תירוצו וצ"ב אך לכאורה אין שייך לומר כן דלא גרע משאר איסורי ביאה הפוסלים לכהונה אפילו אלמנת כהן שיש לה זרע ממנו שבזה ודאי אין האיסור מפני שנאסרה לבעלה אך אולי יש לחלק כיוון שאין הבועל פסול בעצם ורק יש בזה איסור אשת איש אולי קיל ולכן הפסול רק מחמת האיסור לבעל וצ"ב]

 ענף ה. מראי מקומות לכמה נידונים בהיתר מתניתין

 א. ויש הרבה נידונים בפוסקים בכמה אופנים אם יש בהם היתרא דהאי מתניתין במשנה אחרונה שלא להאמין ויש מהאופנים שתלויים בתירוצי הראשונים מפני מה אין בזה שויא אנפשה חתיכה דאיסורא ואכמ"ל בזה ועיין בשו"ת מנחת יצחק באיזה מהכרכים האחרונים לענין איזה מקרה סבוך מש"כ שם לדון בענינים אלו ואין הספר אצלי עתה

 ב. עוד יש נידון בפוסקים האשה עצמה היכא שהיא יודעת הלכה ויודעת בעצמה שהיא כן נכשלה רח"ל ושהיא אסורה האם כל ההיתרים האמורים בזה מועילים לה או שהיא חייבת מדאורייתא לברוח מביתה כדי שלא להיכשל בעצמה בכל פעם ופעם עם בעלה בלאו דאורייתא והיה מעשה בענין זה שהגיע להגרא"מ שך וטרח לברר בו ונדפס בזה דברים רבים בספר מהר"ש לורנץ [שכחתי את שם הספר] ומובא שם בספר כמה תשובות מכמה גדולי תורה בענין זה ואחר כך נדפס ספר יגיעת ערב על מסכת נדרים שיעורים של הגרא"מ שך מהשנים האחרונות והובא שם דבריו בזה והעורכים הוסיפו דברים רבים בענין מהרבה אחרונים לברר הענין בטעמיו עיי"ש 
 ביאורי אגדות מסכת נדרים

 נדרים דף  ח' עמ' א'

 ענף א.

 א. כתב הר"ן בד"ה הא קמ"ל בענין שיעור החיוב של מצוות תלמוד תורה וז"ל חייב כל אדם ללמוד תמיד יום ולילה כפי כחו וכו' עכ"ל והנה מש"כ כפי כחו הוא מפני שלא כל הגופים שוים ולא כל הדעות שוים ויש אדם שצריך יותר שינה ויש אדם שצריך פחות שינה ויש אדם שאינו מתעייף בריבוי הלימוד ויש אדם שמתעייף וצריך אחרי לימודו למנוחה

 ב. אמנם יש בזה כלל גדול שחשוב מאוד לדעתו והוא שיש אנשים עם כוחות גדולים מאוד להצלחה בתורה והרבה פעמים מפני היותם בתוך ציבור של לומדים ממילא שופטים את עצמם בדעתם כפי הציבור וכיון שהספיק מה שהספיקו הציבור או יותר מזה בין בכמות הלימוד ובין בעוצמת הבירור של הסוגיות כבר נחה דעתו בזה אבל הרבה פעמים באמת הוא נשלח מהשמים בשביל הצלחה בתורה הרבה יותר גדולה מזה וחלילה לו למעט כחו כפי שרואה אצל חבריו

 ג. ובדרך כלל הרבנים שמלמדים את התלמידים אינם מדברים מזה כדי שלא לפגוע באותם אלו שאינם כל כך מוכשרים שבאמת גם הם ודאי יכולים על ידי יגיעת התורה להגיע להשגים גדולים מאוד והנה ודאי כוונת אותם הרבנים שלא מדברים מזה רצויה מאוד ונכונה מאוד ועתידים ליטול עליה שכר גדול

 ד. אבל באמת עם כל זה לכל הפחות ביחידות חייבים להעמיד את המוכשרים על כוחותיהם הגדולים ועל זה שהם צריכים לנצל את כוחם יותר ויותר ללימוד התורה ואם יתייגעו כראוי בתורה יכולים להשיג הרבה יותר משיכולים האינם מוכשרים להשיג ביגיעתם וכל מה שנוצר מצב בכמה מקומות שהיגיעה היא נחלתם של האינם מוכשרים ואילו המוכשרים אינם צריכים להתייגע הוא שיבוש גמור ואדרבה המוכשרים יכולים יותר להתייגע מפני שיש להם יכולת יותר גדולה בהספק הלימוד ובהבנת הדברים שלומדים

 ה. וכל מי שיודע התולדות של גדולי ישראל יודע שאמנם ודאי שהיו גדולי ישראל משני הסוגים היו מן המוכשרים והיו משאינם מוכשרים וכולם זכו על ידי יגיעתם למדרגות עצומות אבל הסיפורים היותר גדולים על עמל התורה ויגיעתה בהפלגה עצומה הם מסופרים דוקא על אותם אלו שידוע שהיו בטבעם מוכשרים מאוד והם הגיעו להשגים יותר גדולים וקשה לפרש יותר מדי בדברים כדי שלא ליגוע בכבודם של גדולי ישראל אבל הכרח גמור בקצרה לפרש הענין והגר"א מוילנא מפורסם גודל עוצמת כשרונותיו מתחילתו ועם כל זה ואדרבה ביותר בגלל זה היגיעה שלו היתה עצומה מאוד ומקצת מיגיעתו מסופר בתולדות חייו שכתב הגר"ח מוואלוז'ין בהקדמתו לביאור הגר"א לספרא דצניעותא וכן בהקדמות בניו לחלק מספריו וכן רבינו החזון איש זצ"ל ידועים הרבה דברים נוראים מאוד מגודל עמל התורה שלו וכמה החלה עצמו על לימוד תורה והעיד עליו הקהלות יעקב שהוא היה מוכשר ביותר מתחילתו ומחה מאוד בידי אלא שמנסים להמציא לא כך

 ו. ובספר שם עולם לחפץ חיים חלק ב' פרק ו' האריך לבאר שאלו שנולדו עם כשרון גדול לתורה הם נשמות גבוהות במיוחד ואם לא ישיגו בתורה כפי כשרונם הגדול וכפי נשמתם הגבוהה עתיד להיות להם מזה צער גדול מאוד בעולם האמת אפילו אם ישיגו בתורה בשיעור שאחרים שאין להם כזה כשרון גדול ונשמה גבוהה אם השיגו כך בתורה יש להם בזה שמחה גדולה בעולם הבא ועיי"ש כל דבריו באריכות גדולה

 ענף ב.

 א. ואמנם כמה סיבות יש להיזהר מלהאריך בדבר זה וודאי שצריך הרבה לעודד גם את אלו שאינם מוכשרים שמכל מקום יתייגעו בתורה ועל ידי זה יצליחו מאוד בתורה וכמה מהגדולים המפורסמים ביותר היו באופן זה אבל מה אעשה ונתהפך אצל רבים הענין שבעבר היה דבר פשוט בעם ישראל שמי שהוא יותר עילוי פלאי בכשרונותיו הגדולים הוא ברכה גדולה והיו גדולי ישראל משקיעים כוחות גדולים במיוחד בו כדי להעלותו למדריגה עצומה בתורה ויראת שמים הראויה לו ורבים מהם זכו באמת להיות עמודי עולם בתורתם ובקדושתם ועד היום תורתם נלמדת בסילודין על ידי כל ישראל

 ב. ואילו כיום אף שהרבנים כולם יודעים את הדברים הנ"ל מכל מקום כיון שמכמה סיבות אין מדברים מזה ממילא נוצר מצב שרבים מהציבור רואים בכשרון פלאי חסרון ושחבל על הזמן להשקיע בו כי מה יוכל לצאת ממנו ולא שמים לב לטפל בו לפי כשרונותיו להצליחו בתורה וביראת השם טהורה וטעות גדולה מאוד בידם בזה ומה שגורם להם לטעות כן הוא לפעמים מפני שמוכשרים אלו אינם מתאימים לשאר התלמידים מפני מעלתם ולפעמים מפני שדוקא לריבוי מעלתם נזדמן להם במהלך החיים כמה סוגי הפרעות שלא נזדמנו לאחרים ועל ידי טעותם זו של המחנכים גורמים בזה הפסד גדול לא רק לאותם מוכשרים אלא לכל עם ישראל [ומה שהם מביאים מהגמ' בברכות ל"א ע"ב טעות בידם בהבנת הגמרא ובהבנת המציאות ועיין עוד במכות י"ז רע"ב וברש"י שם]

 ג. וביותר צריך לידע שכל מי שיודע את ההסטוריה של המאות שנים האחרונים של עם ישראל [ומאוד מסתבר שכן היה גם לפני כן אבל על מאות שנים האחרונות הדברים ידועים עד היום בבירור גמור מעדויות נאמנות] רוב עיקר קיום דרך לימוד התורה והבנתה בעם ישראל היה על ידי כמה עשרות יחידים גאונים שרובם היו בטבעם בעלי כשרון פלאי מאוד שהם הנחילו את דרך הלימוד לעם ישראל ובקצרה אכתוב שמות של אחדים מהם כפי המזדמן [ואין הכוונה לפגוע באחרים ולא היה לי הפנאי עכשיו לחפש בעדויות שאינם בזכרוני] הגר"א מוילנא והרעק"א ומהרי"ל דסקין והגר"ח מבריסק והחזו"א שעל כל אלו יש עדויות נאמנות שמצעירותם היו מוכשרים מאוד בצורה פלאית

 ד. וצריך לידע שבהרבה מהמקרים אלו המוכשרים ביותר צריך להם הדרכה במיוחד איך לנצל זמנם וכוחם ללימוד התורה באופן שיתעורר לבם בחשק עצום ללימוד התורה מפני שבלימוד הרגיל של הישיבה הם לומדים אותו בקלות ובזמן מועט ואינם יודעים איך לנצל זמנם וכוחם ללימוד וצריך לזה הרבה שימת לב וקירוב גדול שלא לשבור את הבחור ובפרט שבהרבה מקרים החברים מקנאים בהם ומשפילים אותם

 ה. והעיקר הגדול לענין מעשה מכל הדברים הנ"ל הוא למוכשרים עצמם שיראו באמת לנצל את כוחם וכשרונותיהם מאוד מאוד לעליה גדולה בתורה ואף אם יש להם הרבה נסיונות למונעם מזה הכל הוא בבחינת מה שאמרו חז"ל בגמרא בסוכה נ"ב סוע"א כל הגדול מחברו יצרו גדול הימנו שנכלל בזה שהרבה פעמים דוקא אלו שנתנו להם משמים הכוחות להיות עמודי עולם בתורתם וצדקתם לעם ישראל עברו עליהם יותר נסיונות מכל מיני סוגים שונים ומשונים לעצור עלייתם בתורה וצריך להתאמץ במסירות נפש להתגבר על הכל ולעסוק בתורה בעוצמה נפלאה ולהתגבר בעבודת השם ביראה טהורה להיות דבוק כל חייו בהשם ובתורתו ולהתחנן תמיד להשם יתברך בכל כחו לזכות לעסוק בתורה בהתמדה עצומה ולדעת את התורה בידיעה נפלאה והכל מתוך אהבת השם ויראת השם

 נדרים דף  כ' ע"א וע"ב

 בדברי הגמ' מאן מלאכי השרת רבנן

 ענף א. דברי סוגיין ופירושי הראשונים בענין זה

 א. בגמ' אמר רבי יוחנן בן דהבאי ד' דברים סחו לי מלאכי השרת וכו' אמר אמימר מאן מלאכי השרת רבנן וכו' ואמאי קרו להו מלאכי השרת דמצייני כמלאכי השרת ע"כ

 ב. ופירש הר"ן וז"ל דמצייני כמלאכי השרת שהן מצויינים ונבדלים משאר בני אדם כמלאכי השרת כדאמרינן בהגדה מלמד שהיו ישראל מצויינין שם כלומר שהיו עם בפני עצמן ולא נתערבו במצרים עכ"ל

 ג. וברש"י כתב וז"ל דמצייני שעטופין בציצית 
 ד. ובפירוש הרא"ש כתב וז"ל דמצייני כמלאכי השרת בתורה ובמצוות ופרושים וקדושים משאר המון העם כקדושת מלאכי השרת עכ"ל

 ענף ב. מדברי הגמ' והמפרשים בעוד דוכתי בענין זה

 א. ובגמ' בקידושין דף ע"ב ע"א [וציין לזה במסורת הש"ס כאן] אמר ליה רבי ללוי וכו' הראני תלמידי חכמים שבבבל דומים למלאכי השרת ע"כ ופירש"י שם וז"ל דומים למלאכי השרת לבושים לבנים ועטופים כמלאכי השרת וכתיב [יחזקאל ט'] והאיש לבוש הבדים והכי נמי אמרינן בבמה מדליקין על רבי יהודה שהיה מתעטף ויושב בסדינים המצוינים ודומה למלאך כו' ובנדרים [דף כ'] נמי אמרינן מאן מלאכי השרת רבנן ואמאי קרי להו מלאכי השרת משום דמצויינין כמלאכי השרת במלבושים נאים עכ"ל

 ב. ובגמ' בשבת דף כ"ה ע"ב אמר רב יהודה אמר רב כך היה מנהגו של רבי יהודה בר אלעאי ערב שבת מביאים לו עריבה מלאה חמין ורוחץ פניו ידיו ורגליו ומתעטף ויושב בסדינין המצוייצין ודומה למלאך ה' צבקות וכו' ע"כ [והרעק"א שם בגהש"ס על תיבת מצוייצין ציין לדברי רש"י בקידושין הנ"ל וכוונתו לכאורה למאי דגריס שם סדינים המצוינים]

 ג. ובגמ' בשבת בדף קי"ט ע"ב אמר רב יהודה לא חרבה ירושלים אלא בשביל שביזו בה תלמידי חכמים שנאמר [דה"ב ל"ו] ויהיו מלעיבים במלאכי האלקים ובוזים דבריו ומתעתעים בנביאיו וכו' ע"כ וברעק"א בגהש"ס שם כתב וז"ל על דרך שאז"ל נדרים דף כ' ע"ב מאן מלאכי השרת רבנן עכ"ל

 ד. והנה במאי דאיתא בסוגיין דשמע החכם ממלאכים פירשו בגמ' דאין הכוונה כפשוטו אלא ששמע מרבנן הנקראים מלאכי השרת אבל איכא דוכתי שבהם נזכר ששמעו החכמים ממלאכים והכוונה כפשוטו עיין בתענית דף כ"א ע"א ששמע רבי יוחנן דברי המלאכים ובמנחות דף מ"א ע"א ששמע רב קטינא מהמלאך ובבבא בתרא דף ע"ה ע"א ששמע אותו תלמיד ממלאכי השרת [ועיין עוד לקמן כ"ד ע"ב בעובדא דהמלאכים מילאו את האניות] ועיין מש"כ בביאורים לתענית דף כ"א ע"א לבאר דודאי בהני דוכתי הנ"ל בסעיף זה הכוונה למלאכים ממש ולא לתלמידי חכמים

 נדרים  כ"ב עמ' א' ועמ' ב'

 בגמ' מבואר דברים חמורים מאוד בענין הכעס ועיין בספר שער רוה"ק מש"כ לבאר בטעם חומר ענין הכעס והובא מדבריו בהתקרבות להשם פרק י"ט

 מסכת נדרים דף  ל"ז ע"ב

 בעניני מקומות שיש הבדל בתורה בין קרי לכתיב ובדברי הגר"א בכללי ענין זה

 ענף א.

 א. בגמרא אמר רבי יצחק מקרא סופרים ועיטור סופרים וקריין ולא כתיבן וכתיבן ולא קריין הלכה למשה מסיני ע"כ

 ב. ובשולחן ערוך באו"ח בסימן קמ"א סעיף ח' כתב וז"ל כל תיבה שהיא קרי וכתיב הלכה למשה מסיני שתהא נכתבה כמו שהיא בתורה ונקרית בענין אחר ומעשה באחד שקרא כמו שהיא כתובה בפני גדולי הדור ה"ר יצחק אבוהב וה"ר אברהם ואלאנסי והר"ר שמואל ואלאנסי בנו ז"ל והתרו בו שיקרא כפי המסורה ולא רצה והורידוהו מהתיבה ע"כ

 ג. ובביאור הגר"א לספר משלי פרק ט"ז פסוק י"ט כתב דברים בעיקר ענין קרי וכתיב וז"ל בכל מקום הקרי הוא נגלה והכתיב נסתר אך במקומות מועטים הוא בהפוך שהכתיב הוא נגלה והקרי הוא נסתר כמ"ש [בתהילים כ"ד] אשר לא נשא לשוא נפשי וכן כאן [בפסוק במשלי] וכו' עכ"ל

 ד. ועיין גם בביאור הגר"א לאו"ח סימן ה' מש"כ שם ויתכן שגם מדבריו שם משמע הכלל הנ"ל שבמקום שיש קרי וכתיב הכתיב הוא על פי סוד והקרי הוא על פי נגלה עכ"ד ולא עיינתי כראוי אם הכרח לפרש כוונתו שם לזה אך בלאו הכי מפורש כן בביאור הגר"א לספר משלי הנ"ל

 ה. ויש להוסיף בזה ביאור דמתאים זה למה שבמציאות הכתיב נשאר בכתיבה ואת הקרי קורין בגלוי בפרסום

 ענף ב.

 א. ועיין עוד בביאור הגר"א לזוהר בראשית דף רמ"ד ע"ב ובדה"ס דף כ"ח סוף טור ב' על הפסוק בפרשת תולדות בלידת גד בן יעקב שהכתיב שם הוא בגד והקרי הוא בא גד וכתוב על זה שם בביאור הגר"א [וכתוב שם שהוא מפי השמועה] וז"ל והענין כי בגד כתיב והקרי הוא בא גד כי ג' דרגין יש ג"ר [היינו כח"ב] וג' אמצעים [דהיינו חג"ת] וד' תתאין [דהיינו נהי"ם] והנה הראשונה [הכתר] נעלם מאוד במקומה ומתגליא קצת בדעת שהוא אחר הבינה וזהו בג"ד הב' הם ב"ר שהם חו"ב והג' הוא ג' אמצעיות והד' הוא ד' תתאין הם אותיות בג"ד והקרי הוא ב"א ג"ד כי לאחר חו"ב המרומזים בב' נתגלה קצת ה' שהוא כתר לכן הוא קרי ולא כתיב להורות על העלמתו עכ"ל ולכאורה משמע מדבריו אלו איפכא מכלל הנ"ל שמבואר כאן שהקרי הוא הסוד

 ב. ואמנם אין מזה קושיא לנ"ל שהרי מפורש בדברי הגר"א בביאורו למשלי שיש מיעוט מקומות שבהם הוא להיפך ואם כן יש לומר דמקום זה הוא ממיעוט זה

 ג. אמנם יתכן דאין צריך להגיע לתירוץ זה ויש לחלק בין הענינים דהנה יש מקומות שהכתיב תיבה אחת והקרי תיבה אחרת והנקרא אינו נכתב והנכתב אינו נקרא ובזה מיירי בביאור הגר"א למשלי ולאו"ח הנ"ל שבדרך כלל הכתיב הנסתר והקרי הנגלה ויש לבאר טעם בזה כנ"ל בענף א' סעיף ה'

 ד. אבל בביאור הגר"א לזוהר בראשית הנ"ל קאי על לידת גד שהכתיב תיבה אחת של ג' אותיות בגד והקרי שני תיבות שבהם ארבע אותיות בא גד ועל אות אל"ף היתירה בקרי על הכתיב כתב הגר"א שהיא מורה על הנעלם משא"כ ג' אותיות בגד מורות על הגלוי ובזה יש לומר שודאי דבר שהוא גם כתיב וגם קרי הוא יותר נגלה מדבר שהוא רק קרי

 ענף ג.

 ובכרך הביאורים לתנ"ך נתבאר באריכות על פי דברי הגר"א הנ"ל בענף א' לבאר בהרבה מקומות בעניני כתיב וקרי ויש להביא כאן רשימה ממקומות שנתבאר שם כן

 בפרשת האזינו פרק ל"ב פסוק ו' 
 בפרשת וזאת הברכה פרק ל"ג פסוק ב' 
 בספר מלכים א' לתחילת פרק י"ד בענף ד' 
 בספר מלכים א' פרק י"ז בענף א' ובענף ב' לשני הבדלים

 במגילת רות לפרק ג' פסוקים ג' ד' ה' וי"ז לכמה הבדלים

 ובמגילת איכה פרק ה' פסוק ז' 
 בספר נחמיה פרק ב' פסוק י"ג 
 בספר נחמיה בפרק ג' פסוק י"ג 
 ונזכר מזה גם בביאורים לפרשת משפטים פרק כ"ד פסוק י"ב

 ענף ד.

 א. והובא לעיל בענף א' שכתב הגר"א שיש מקומות שבהם הוא להיפוך שהכתיב הוא הנגלה והקרי הוא הנסתר וציין בזה הגר"א לפסוק בתהילים כ"ד

 ב. ועיין מש"כ בביאורים לנ"ך בביאורים לתהילים כ"ד בענין זה ואכמ"ל

 מסכת נדרים דף  ל"ז ע"ב

 ענף א.

 א. במגילת רות פרק ב' פסוק י' כתיב ויען בועז ויאמר לה הוגד הוגד לי כל אשר עשית את חמותך וכו' ובספרים שלפנינו כן הוא נוסח הפסוק בין בקרי ובין בכתיב שלפני תיבות אשר עשית לא כתוב תיבת את ולפני תיבת חמותך כן כתוב תיבת את

 ב. ובגמרא בנדרים דף ל"ז ע"ב ברשימת התיבות שהם קריין ולא כתיבן כתיב את דהוגד הוגד

 ג. וכתב הרא"ש שם וז"ל את דהוגד הוגד לי את עשר עשית דרות עכ"ל וכן בתוספות שם הביאו לשון הגמרא הנ"ל וכתבו בפירושו וז"ל הוגד הוגד לי את אשר עשית עכ"ל נראה להדיא מדבריהם שהכוונה בגמרא הוא לתיבת את לפני תיבות אשר עשית שתיבה זו היא קרי ולא כתיב

 ד. ובנוסח שלפנינו תיבה זו לא נמצאת לא בכתיב ולא בקרי וכמועתק לעיל בסעיף א'

 ענף ב.

 א. ובר"ן שם על דברי הגמרא הביא הפסוק הנ"ל ויש שם נוסחא ישנה בר"ן ונוסחא חדשה על ידי הוספות וחיסורים בסוגריים ובנוסחא הישנה נראה לכאורה שכוונתו כהרא"ש והתוספות הנ"ל ובנוסחא החדשה נראה שכוונתו לתיבת את שלפני תיבת חמותך

 ב. והר"ן שם כתב להעיר על דברי הגמרא וז"ל מיהו בספרים שלנו קרי וכתיב ואף במסור לא מדכר ליה בהנך דקריין ולא כתיבן עכ"ל

 ג. והנה לפי הנוסחא החדשה בר"ן שהכוונה לאת שלפני חמותך כן הוא בספרים שלפנינו כדברי הר"ן שהוא גם כתיב וגם קרי

 ד. אבל אם כנוסחא הישנה שבר"ן שהכוונה לכאורה לתיבת את שלפני אשר עשית אם כן אדרבה בספרים שלפנינו הוא לא כתיב ולא קרי ולכאורה זה ראיה לגירסא החדשה בר"ן אבל אין זה ראיה מוכרחת מפני שיתכן שלר"ן היה ספרים בנוסח אחר שתיבה זו היא כן כתיב וכן קרי

 ענף ג.

 א. ובהגהות הגר"א לגמרא במסכת נדרים הנ"ל כתוב וז"ל את דהוגד הוגד תיבות אל מחוקות

 ב. והיינו דסבירא ליה דאף הגמרא לא נחלקה על הגירסא שבספרים שלפנינו בזה שלפני תיבות אשר עשית אין כלל תיבת את לא בקרי ולא בכתיב ולפני תיבת חמותך יש לגמרי תיבת את בין בקרי ובין בכתיב

 ענף ד.

 א. ועיין בתוספות בשבת בדף נ"ה ע"ב לעניני חסרות ויתירות שיש הבדלים בין הכתוב בגמרא לבין המסורת שבספרים שלנו ועיין שם ברעק"א בגליון הש"ס רשימה ארוכה מאוד מענין זה

 ב. ועיין גם בביאור הגר"א לשולחן ערוך באהע"ז סימן קכ"ט ס"ק נ"א שכתב שיש דברים שיש הבדל בין המסורה שלפנינו לכתוב בגמרא

 ג. אמנם בעניננו מגיה הגר"א גם בגמרא כמו במסורה שאין בפסוק דהוגד הוגד תיבת את שיש בה קרי ולא כתיב

 ד. ועיין עוד בהגהות הגר"א לגמרא בנדרים הנ"ל שברשימת הקריין ולא כתיבן כתב וז"ל ובספרינו עוד ד' וכו' עיי"ש כל דבריו ונראה מדבריו שאין הכרח להגיה מכח זה בגמרא ולכאורה היינו על פי דבריו שבביאורו לשולחן ערוך הנ"ל או דיש לומר דסבירא ליה דאין הכרח דכוונת הגמרא לפרט את כל הרשימה

 ה. ולכאורה יש להביא ראיה להסבר השני בסעיף קודם מהא דהגר"א הגיה בגמרא למחוק את הענין של את דהוגד הוגד וכמבואר לעיל בענף קודם ולכאורה טעמו מפני הספרים שלנו הרי דלא ניחא ליה בהאי סוגיא לאשוויי פלוגתא בין הגמרא לבין הספרים שלפנינו [וצ"ב מאי שנא מדבריו בביאורו לשולחן ערוך באהע"ז סימן קכ"ט ס"ק נ"א הנזכר לעיל ואולי ענין קרי ולא כתיב הוא יותר חמור לענין זה ואי אפשר לעשות בו מחלוקת וצ"ב]

 ו. אך אין זה הכרח גמור דשמא יתכן דטעמו דהגר"א דמחק את תיבות את דהוגד הוגד מסוגיין הוא לא רק מכח ספרים שלנו אלא שהיה לו עוד איזה ראיה למחיקתו זו אולי מנוסח ישן של גמרא בצירוף לנוסחא שלפנינו בזה

 ז. ועיין עוד בהגהות הגר"א בדף ל"ח ע"א מש"כ שם להגיה בסוגיא ולהוסיף על הסוגיא בענין כתיבן ולא קריין

 [השלמה] מסכת נדרים דף ל"ז ע"ב

 א. בדברי הגר"א בענין ההבדל בין קרי וכתיב בסוף ענף א' מש"כ מהביאורים למגילת רות הוא שם לפרק ג' פסוקים ג' ד' ה' וי"ז

 ב. ועיין עוד בעניני קרי וכתיב בביאורים למגילת איכה פרק ה' פסוק ז'

 ג. ובביאורים לפרשת וזאת הברכה פרק ל"ג פסוק ב'

 ד. ונזכר מזה גם בביאורים לפרשת משפטים פרק כ"ד פסוק י"ב

 נדרים  ס"ד עמ' ב'

 ענף א.

 א. בגמ' בנדרים ס"ד ע"ב וע"ז ה' ע"א תניא ארבעה חשובין כמת עני ומצורע וסומא ומי שאין לו בנים עני דכתיב [פרשת שמות פרק ד' פסוק י"ט] כי מתו כל האנשים מצורע דכתיב [פרשת בהעלותך פרק י"ב פסוק י"ב] אל נא תהי כמת וסומא דכתיב [איכה פרק ג' פסוק ו'] במחשכים הושיבני כמתי עולם ומי שאין לו בנים דכתיב [פרשת ויצא פרק ל' פסוק א'] הבה לי בנים ואם אין מתה אנוכי ע"כ

 ב. מכלל כוונת מה שאמרו על ארבעה אלו שהם כמתים הוא להסביר את ריבוי צערם ויגונם ויש מזה נפקא מינה דכשפוגש אדם מישהו מאלו שיש להם א' מאלו הארבעה דברים צריך הרבה להיזהר שלא לצערם והרבה להשתדל לשמחם ולעוזרם שהחיוב לעזור לזולת מתרבה מאוד לפי גודל הסבל שיש בצרתו

 ג. ובהא דאמרו דמי שאין לו בנים חשוב כמת עיין בביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון נ"ח דף ק"ו סוף טור ג' וטור ד' בביאור הענין על פי סוד

 ד. ומבואר שם בביאור הגר"א דמאי דאמרו חז"ל דכל המגדל בן חבירו מעלה עליו הכתוב כאילו ילדו מועיל זה במידה גדולה על פי סוד גם לענין הנ"ל עיי"ש וכתב שם הגר"א בזה וז"ל ואף באחר אמרו כל המגדל בן חברו כאלו ילדו והוא ג"כ שנתפשט רוחו בתוכו על ידי התקרבותו לו עכ"ל

 ה. ולכאורה משמעות דבריו הוא דכל המגדל בן חבירו כן ולאו דוקא יתום ויש להעיר דבגמ' במגילה י"ג ע"א וסנהדרין י"ט ע"ב כתוב זה דוקא על המגדל יתום אבל באינו יתום לא קתני זה ואולי לפי זה צריך לפרש דגם הגר"א מכוין ליתום אלא שקיצר מלפרש אך יתכן אולי דהגר"א לומד דלאו דוקא יתום אלא שדברו חכמים בהוה שבדרך כלל המציאות היא שילד הצריך שיגדלוהו אחרים מהוריו זה ביתום אבל אין הכי נמי שאם יש איזה סיבה באינו יתום שקורה כך גם כן הדבר כן

 ו. ושו"ר במהרש"א בחידושי אגדות לסנהדרין י"ט ע"ב על מאי דאמרו שם כל המגדל יתום בתוך ביתו כאלו ילדו דלמדו זה בגמ' מכמה עובדי שלכאורה לא היו יתומים וכתב בתירוץ ראשון דצריך לומר דמאי דאמרו בגמ' זה ביתום הוא לאו דוקא והוא הדין באינו יתום ובתירוץ שני כתב דיש לאוקמי הדברים שמהם למדו זה בגמ' ביתום עיי"ש דבריו אמנם לענין מה שלמדו זה ממשה ובתיה כתב שם דנחשב כמו ליתום כיון שלא יכלו הורי משה לגדלו שלא יכלו לגלות שהוא בנם ומבואר מזה דאף לתירוצו השני דיתום דוקא מכל מקום היכא דאין ההורים יכולים לגדלו שפיר חשיב יתום לענין זה

 ז. ובגמ' בסנהדרין שם אמרו עוד דכל המלמד בן חברו תורה כאלו ילדו וגם זה יש לפרש על פי דברי הגר"א דהוא על פי סודן של דברים מענין נתינת נפש וכו' על פי מה שכתב הגר"א בכמה דוכתי בענין רב ותלמיד דיש בזה ענין של נתינת נפש עיין מה שהובא מדברי הגר"א בזה בביאור לביאור הגר"א לספר יצירה בפרק א' משנה א' בארוך עיי"ש ואכמ"ל

 ענף ב.

 א. בגמ' בבא קמא דף פ"ה ע"ב בדיני תשלומין דאדם המזיק איתא אמר רבא סימא את עינו נותן לו דמי עינו ושבת רואין אותו כאילו הוא מטחינו בריחיים חירשו נותן לו דמי כולו ע"כ ופירש"י בטעמא דחירשו נותן לו דמי כולו וז"ל חירשו אין ראוי לכלום עכ"ל

 ב. וראיתי מי שהקשה דלענין להיחשב כמת מנו סומא ולא מנו חרש הרי שחרש חשיב יותר כמי שישנו וסומא כמי שאינו ואילו לענין תשלומין חירשו נותן לו דמי כולו דחשיב כמי שאינו ואילו בסומא אינו נותן לו דמי כולו מפני שנחשב כמי שישנו

 ג. ויש ליישב בפשיטות דבסוגיין מיירי לענין עוצמת הצער והסבל שבזה ודאי סומא יותר סובל מחרש שכל הזמן הוא בבחינת יושב במחשכים

 ד. משא"כ בגמ' בבבא קמא מיירי לענין השווי שלו לעבודה ובזה סומא שוה יותר מחרש דבחרש כיוון שאי אפשר לו לשמוע את דברי המעבידו קשה לקחתו לעבודה

 ה. והביאור הנ"ל בביאור דינא דחירשו לנזיקין מפורש בראשונים עיין ברא"ש בבבא קמא שם בסימן ה' שכתב וז"ל חירשו נותן לו דמי כולו לפי שא ינו ראוי לכלום ובסתם בני אדם שאינם בעלי מלאכה אבל אם היה בעל אומנות וראוי עדיין לאותו אומנות אין נותן לו דמי כולו אלא שמין אותו כמה נפחתו דמיו והכי אמרינן במסכת ערכין דחרש נידר ונערך אלמא בר דמים הוא עכ"ל וכן מבואר כדבריו בתוספות בבבא קמא שם בשם הר"י

 ו. ובתוספות בבבא קמא שם בשם רבינו תם כתבו ישוב אחר ליישב ההיא דערכין דהוא נידר ונערך עם דינא דהגמ' בבבא קמא דחירשו נותן לו דמי כולו וז"ל ואומר רבינו תם דיש לחלק בין חרש בידי אדם לחרש בידי שמים עכ"ל וכוונתו דהגמ' בבבא קמא מיירי בידי אדם שהרי הנידון לדיני אדם המזיק שחירשו והגמ' בערכין מיירי בחרש בידי שמים אמנם צ"ב בסברתו אמאי חרש בידי שמים יש לו יותר ערך מאשר חרש בידי אדם ואולי סברתו דחרש מתחילתו מאומן יותר להבין רמזים ואפשר לעבוד אתו אך צ"ב דלפי זה עיקר החילוק אינו בין בידי שמים לבידי אדם דאפילו בידי אדם אם הוא מימיו הראשונים יש לו שווי ואפילו הוא בידי שמים אם הוא בהיותו מבוגר אין לו שווי וצ"ע

 השלמה

 עיין ברש"י לתהילים פרק קי"ט פסוק ק"ז בהא דכתיב נעניתי עד מאוד ה' חייני כדברך שפירש דנעניתי הכוונה נעשיתי עני ושפל וכיון שעני חשוב כמת לכן על עין זה שנעשה עני הבקשה היא חייני כדברך ועיין עוד בהמשך דברי רש"י שם ומש"כ בביאורים לתהילים שם על דברי רש"י בזה

 נדרים  פ"א עמ' א'

 א. בגמ' נדרים פ"א א' וב"מ פ"ה סוע"א ורע"ב אמר רב יהודה אמר רב מאי דכתיב [בירמיהו פרק ט' פסוק י"א] מי האיש החכם ויבן את זאת ואשר דבר פי ה' אליו ויגידה על מה אבדה הארץ דבר זה נשאל לחכמים ולנביאים ולא פירשוהו עד שפירשו הקב"ה בעצמו שנאמר [בירמיהו שם בפרק ט' פסוק י"ב] ויאמר ה' על עזבם את תורתי אשר נתתי לפניהם ולא שמעו בקולי ולא הלכו בה היינו לא שמעו בקולי היינו לא הלכו בה אמר רב יהודה אמר רב שלא ברכו בתורה תחילה ע"כ

 ב. עיין בב"ח באו"ח סי' מ"ז מש"כ בביאור דברי הגמ' הנ"ל והובאו דבריו לעיל בהתקרבות להשם בפרק ט' עיי"ש ועוד עיין בזה לעיל בדברי חיזוק ללימוד הגמ' בפרק ב' ואכמ"ל

 ג. והעולה מהאמור שם למעשה הוא דבכל שעה שבא ללמוד תורה וכן בכל ענין של עשיית רצון השם יתברך כתפילה וקיום מצוה וזהירות מעבירה וכו' נעשה על ידי זה חיבור גדול של הנשמה להשם יתברך ובא שפע רוחני מהשם יתברך אל הנשמה

 ד. ונתבאר שם שחשוב מאוד שיכוין האדם לשני דברים אלו וירגיל עצמו בכל פעם שבא ללמוד לכוין שעל ידי זה מחבר נשמתו להשם יתברך [בלאו הכי תמיד זה מחובר אלא שעל ידי זה מתרבה החיבור] ומביא שפע רוחני על נשמתו ועל ידי כוונה זו נעשים דברים אלו בחוזק יותר ועל ידי זה עולה נשמת האדם בדרגא מאוד מאוד

 ה. ועיין עוד בספר שערוה"ק דף י"א ע"א ובספר שער המצוות בפרשת ואתחנן מש"כ שם בענין כוונת לימוד תורה דברים חשובים ומבואר שם שעל ידי הכוונה שכותב שם מועיל מאוד להביא את האדם לעליה רוחנית גדולה מאוד עיי"ש כל דבריו אלא שדבריו שם הם בסגנון של תורת הקבלה ויש שקשה להם להבין כוונתו אבל מכלל עיקר כוונתו הוא שני הכוונות הנזכרות לעיל לכוין לחבר את נשמתו להשם יתברך על ידי הלימוד ולכוין להביא שפע רוחני מהשם יתברך על נשמתו והנה אף שודאי עיקר כוונת מצוות לימוד התורה הוא לעשות רצון השם שציוונו בכך אבל מבואר שם בשערוה"ק ושער המצוות דמכלל הסיבה שכך רצון השם יתברך שנעסוק בתורה הוא כדי שיפעלו הדברים הנ"ל והדברים הנ"ל נפעלים יותר על ידי שמכוונים לזה וממילא יותר עשיית רצון השם הוא כשמוסיפים את כוונה זו [דוגמא רחוקה לדבר המבואר בפוסקים לענין מצוות תפילין ומצוות סוכה שיש הידור לכוין בסיבה שציוותה התורה מצוה זו] 
