ביאור מכתב

מהגרי"ז בעניני שלא כסדרן

ביאור מכתב מהגרי"ז בעניני שלא כסדרן מפתחות

סימן א.

מכתב מהגרי"ז שבו מורה לסופר להחמיר בכל עניני שלא כסדרן ושלא לסמוך על שום קולא מהקולות הכתובות בזה בפוסקים  תשנ

סימן ב.

בענין פסולא דשלא כסדרן בתפילין ובמזוזות בביאור עיקר פסול זה ושהוא פסול דאורייתא ומנא ילפינן ליה וכמה פרטים בדין זה  תשנא

סימן ג.

רשימת קולות המבוארות בפוסקים בעניני שלא כסדרן והמחלוקות שיש בקולות אלו  תשנה

סימן ד.

כמה אזהרות השייכות לעניני הקולות הנ"ל בסימן קודם  תשעח

השלמה

בדברים שכאן נכתב בעיקר החלקים השייכים לביאור מכתב הגרי"ז ועיין עוד מש"כ באריכות בעניני פסול זה בביאורים למסכת מנחות לדף ל"ד ע"ב וכן נתבאר בזה גם בכרך להלכות סת"ם

ביאור מכתב מהגרי"ז בעניני שלא כסדרן סימן א'

סימן א. העתק מכתב מהגרי"ז מבריסק בענין להחמיר לגמרי בעניני שלא כסדרן וחק תוכות

ענף א.

א. מבואר בשולחן ערוך באו"ח סימן ל"ב וביו"ד סימן רפ"ח דבתפילין ומזוזות יש הלכה של כסדרן בכתיבה ואם החסיר איזה אות והמשיך הלאה אינו יכול אחר כך להשלימה אף שיש מקום מרווח עבורה במקומה והנה אף שדין זה הוא הלכה פסוקה בשולחן ערוך באו"ח ויו"ד כנ"ל ולא הביא השולחן ערוך שום חולק בזה וגם כתבו הפוסקים דהוא דין דאורייתא וכשיש איזה ספק בו ספקו לחומרא כדין ספיקא דאורייתא לחומרא מכל מקום מבואר בפוסקים כמה אופנים של קולא בפרטי דיני שלא כסדרן כמבואר בפוסקים באו"ח סימן ל"ב ובכמה ספרי שו"ת

ב. אבל מפורסם הדבר שמרן הגרי"ז מבריסק זצוק"ל כשהיה נצרך לו תפילין ומזוזות לו ולבני ביתו החמיר מאוד על הסופר שלא יקל בזה בשום קולא כלל ועיקר

ג. ויש מכתב ממרן הגרי"ז משנת תרפ"ט שכתב הוראות לסופר שכתב תפילין לבנו הגרי"ד לבר מצוה ושם כתובה הוראה זו וטעמו לזה ויש להביא כאן את הדברים

ד. ונדפס מכתב זה בכמה ספרים (א)כמדומה שהמקום הראשון שהוא נדפס היה בספר זכרון משכיל ליהודה מעמוד קצ"ג והלאה (ב)ואחר כך בספר מעתיקי השמועה חלק ב' (ג)ואחר כך במהדורה החדשה של חידושי הגרי"ז לש"ס שיש שם בסוף הספר כמה עשרות ענינים מדברי הגרי"ז בענינים שונים ושם בסימן ס"ו נדפס המכתב [וכתוב שם שקבלו אותו מהג"ר רפאל בנו של הגרי"ז] (ד)ואחר כך בספר אגרות מרן רי"ז הלוי במכתב י"ז עמוד ל"ז עד עמוד ל"ט (ה)ואחר כך בספר ילקוט מכתבים ממרן הגרי"ז מבריסק מעמוד י"ד והלאה

ענף ב.

א. והנה יש שם במכתב הוראות בהרבה מאוד הלכות של תפילין והנוגע לעניננו במכתב שם בדין תיקונים בתפילין וחששות משום שלא כסדרן הוא שם באות י"ב

ב. כתב שם בענין זה וז"ל ויזהר הרבה בחק תוכות שלא יתקן שום אות ולא שום תג על ידי מחיקה כל תיקון שהוא ולא יקל בזה בשום קולא [האמור כאן בסעיף זה כוונתו הוא משום פסולא דחק תוכות המבואר בגמרא בגיטין בדף כ' לענין גט ולמדו בפשיטות מזה הראשונים שכן הדין גם לענין כתיבת סת"ם כמבואר בפוסקים באו"ח סימן ל"ב סעיפים י"ז וי"ח ואף שאינו מפורש בגמרא לענין כתיבת סת"ם]

ג. גם יחמיר הרבה בהכתיבה כסידרן הן בגוף האותיות והן בתגיהן ולאחר כתיבת האות של אחריו לא יתקן שום אות או תיקון כל [כנדצ"ל כלל] ולא התגין שלו

ד. ולא יקל בזה בשום קולא אף במקום שמבואר בהאחרונים להקל כי רבו הדעות בכל דבר ואין להם שורש בגמרא עכ"ל

ה. ולבאר טעמו של הגרי"ז בדברים הנ"ל מבואר כאן בתחילה שורש הענין של דין שלא כסדרן ואחר כך רשימה ארוכה של קולות שמבוארות בפוסקים בעניני שלא כסדרן ויביא שכדברי הגרי"ז אף בקולות שמבוארות בכמה פוסקים מכל מקום מצינו גם פוסקים חשובים שהחמירו בהם ואין ראיה מחז"ל לדברי המקילים

ו. ומש"כ הגרי"ז בדבריו הנ"ל בסעיפים ג' וד' שרבו הדעות בכל דבר ושאין לקולות ראיות מגמרא נתבאר באריכות דבריו אלו לקמן בסימנים הבאים שהובא שם שרשי פסול שלא כסדרן והקולות המבוארות בדברי הפוסקים בזה והמחלוקות שיש בקולות אלו

ז. ולענין דבריו הנ"ל בסעיף ב' משום חק תוכות לא נתבאר כאן לעת עתה ועיין בזה מש"כ בזה בכרך בהלכות סת"ם בשער ד' בענין א' ובענין ב' סימן ב' שנתבאר שם כמה מחלוקות בענינים אלו עיי"ש

ביאור מכתב מהגרי"ז בעניני שלא כסדרן סימן ב'

סימן ב. בענין פסולא דשלא כסדרן בתפילין ובמזוזות בביאור עיקר פסול זה ושהוא פסול דאורייתא ומנא ילפינן ליה וכמה פרטים בדין זה

ענף א. בביאור פסול זה ושפסול אף כשלבסוף כתוב הכל כסדר

א. בשו"ע או"ח סי' ל"ב סעיף כ"ג וכ"ה וכ"ז [ועיין גם ברמ"א בסעיף א'] מבואר הדין דבעינן בתפילין כתיבה כסדרן וכן מבואר בשו"ע ביו"ד סי' רפ"ח סעיף ג' לענין מזוזה

ב. ומבואר בדברי השו"ע שם דלא רק היכא שכתוב על הקלף ממש המאוחר לפני המוקדם פסול אלא גם אם כתוב על הקלף כסדר אלא שהיה סדר הכתיבה שקודם כתב את המאוחר ואח"כ השלים וכתב בקלף שלפני זה את המוקדם פסול כן מוכח ממש"כ השו"ע בסעיף כ"ג וביו"ד שם שאפילו אם חיסר אות אחת פסול ואין לו תקנה והרי בכה"ג אפשר בהשלמה אם לא הוי בעינן כסדרן בזמן הכתיבה [ראיה זו מסעיף כ"ג כתב בקצרה הביאור הלכה בסעיף א' בד"ה בסדר הזה] וביותר מבואר כן ממש"כ השו"ע בסעיף כ"ה וכ"ז דאם מתקן אות מפיסול גדול יש בזה פסול דשלא כסדרן עיי"ש

ענף ב. בשורש פסול זה ושהוא מדאורייתא וספקו לחומרא

א. ושורש פסול זה הוא ממכילתא בסוף פרשת בא וכמה פוסקים כתבו מקור לזה גם מירושלמי במגילה פ"א ה"ט דף י' ע"ב על פי ביאורם בטעם הירושלמי שם ואכמ"ל בזה [עיין בספר התרומה סי' ר"ד ובכס"מ פ"א מתפילין הט"ז וביאור הגר"א ביו"ד סי' רפ"ח ועיין בזה בשו"ת הר"ן סי' ל"ט ומש"כ על דברי הר"ן האחרונים דלקמן בסימן ה' ואכמ"ל]

ב. ובבבלי לא נזכר כלל פסול זה של שלא כסדרן והראשונים הביאוהו רק מהנ"ל בסעיף א'

ג. ופסול זה הוא פסול דאורייתא (א)כן מבואר בשו"ת דבר שמואל סי' רס"ה (ב)ובפמ"ג בכללי שלא כסדרן [שבסוף סי' ל"ב באשל אברהם] ד"ה השני שתפילין [וכן מבואר עוד בפמ"ג בסי' ל"ב במשב"ז ס"ק ב' ובסי' ס"ד במשב"ז לפני ס"ק א' ועיין מש"כ בזה לקמן בסעיף ה' מדבריו שם] (ג)ובמשנ"ב בסי' ל"ב ס"ק ד' ועוד במשנ"ב במשנת סופרים שאחרי סי' ל"ו בתחילת כללי שלא כסדרן (ד)ובמלאכת שמים כלל ח' בחכמה סוף סעיף א' ובבינה בתחילת ס"ק א' (ה)וכן במקדש מעט בסי' ל"ב ס"ק ק"א הביא דברי הדבר שמואל הנ"ל [ועיין עוד בחזו"א באו"ח סי' ה' ד"ה ילפותא שמשמע מדבריו כן ועיין עוד בספר משנת הסופר בפתיחה לסי' ט' ובשער הציון שם באות ב']

ד. ומבואר בשו"ת דבר שמואל הנ"ל ובפמ"ג בסי' ל"ב במשב"ז ס"ק ב' ובמשנ"ב הנ"ל דספק בפסולא דשלא כסדרן דינו להחמיר כספק דאורייתא עכ"ד ועיין בקול יעקב בסי' ל"ב אות ז' שהביא מהרבה אחרונים שמבואר בדבריהם דספק בשלא כסדרן לחומרא [והחקרי לב שהביא שם שחולק לא בזה חולק אלא שחולק להחמיר בפרט אחר ששאר האחרונים שהביא הקול יעקב הקילו בו עיי"ש בחקרי לב ואכמ"ל]

ענף ג. בדברי הפוסקים בענין ילפותא לפסול זה

א. ומהיכן ילפינן פסול זה הנה במכילתא [וירושלמי] הנ"ל בענף ב' לא נזכר ילפותא לזה

ב. ובבית יוסף בסי' ל"ב [דף ל"ד ע"א] בשם המהר"י אסכנדרני נזכר ילפותא לזה מדכתיב והיו [היינו והיו לטוטפות] בהוויתם יהו עכ"ד וכן הוא בשו"ע שם בסכ"ג ובשו"ת רדב"ז ח"א סי' ש"י ובלבוש שם בסכ"ג ובפמ"ג בסי' ל"ב במשב"ז ס"ק ב'

ג. ויש להביא דאשכחן ילפותא כעין זה מוהיו לכסדרן בגמ' בברכות י"ג סוע"א לענין מצוות קריאת שמע

ד. ועיין מש"כ בילפותא זו בחזו"א באו"ח סי' ה' ד"ה ילפותא ועיין לקמן בסימן ח' מש"כ בזה באריכות

ה. ובקרית ספר הל' תפילין פ"א כתב דהלכתא גמירי לה פסול זה עכ"ד והוב"ד בשו"ת דבר שמואל סי' רס"ה ופירש דהיינו הלכה למשה מסיני עכ"ד

ו. ועיין לקמן בסימן ו' שנתבאר באריכות בעניני הילפותא לזה עיי"ש

ענף ד. יבואר דאיכא שיטות יחידאי דפליגי בעיקר דין שלא כסדרן או בחלק מדין זה בחלק מעיקרי דיני שלא כסדרן ושלדינא קיי"ל דלא כוותייהו

א. ויש מהראשונים דפליגי בענין פסול זה או בחלק מהפרטים שבו דבתוספות במנחות ל"ד ע"ב ד"ה והקורא נראה שיש להם צד לפרש כל דברי המכילתא דמיירי רק לענין סדר הנחת הפרשיות ולא לענין סדר כתיבתן ובתוספות במנחות ל"ב ע"א ד"ה דילמא ושבת ע"ט ע"ב ד"ה הא גם כן משמע קולא לכל הפחות בחלק מדיני שלא כסדרן עיי"ש והאריכו האחרונים בבירור שיטת התוספות עיין בזה בט"ז ביו"ד סי' ר"צ ובנקודות הכסף שם ובביאור הגר"א באו"ח סי' ל"ב סעיף כ"ג וביו"ד סי' רפ"ח ס"ק ו' ובספר קדושת יום טוב בחידושי הסוגיות למנחות ובביאור הלכה רסי' ל"ב ובקהלות יעקב למנחות ובחזו"א או"ח סי' ה' ובחידושי מרן רי"ז הלוי בהל' תפילין פ"ה ה"א ועיין מש"כ לקמן בסימן ה' באריכות בבירור שיטת התוספות הנ"ל בזה

ב. ועיין עוד בשו"ת הר"ן סי' ל"ט שבפשוטו לכאורה יש להביא ראיה מדבריו דסבירא ליה להכשיר בפשיטות בשלא כסדרן בכתיבה וכן כתב בפשיטות בכוונתו דהר"ן בחידושי מרן רי"ז הלוי בהל' תפילין פ"ה ה"א אך כמדומה שבחזו"א או"ח סימן ה' כתב דאין ראיה מדברי הר"ן להכשיר בזה ועיין מש"כ דאין כוונת הר"ן להקל בזה ולא עיינתי כראוי בבירור שיטת הר"ן ועיין מש"כ בדברי הר"ן בזה בשו"ת גינת ורדים ח"א כלל ב' סי' ז' ובשו"ת חתם סופר או"ח סי' ח' ובמלאכת שמים בכלל ח' בבינה ס"ק א' וברידב"ז לירושלמי מגילה פ"א ה"ט דף י' ע"ב [וראיתי מובא בזה עוד משו"ת אבני נזר חאו"ח ואינו תח"י]

ענף ה. יביא שיטות פוסקים שמחלקים בעיקר פסול זה בכמה אופנים י"א בין תפילין של יד לתפילין של ראש ויש אומרים בין דברים הסמוכים בתורה לאינם סמוכים וי"א בין תפילין למזוזה ושלדינא קיימא לן דלא כוותייהו

א. ויש פוסקים דמחלקים חילוקים בענין זה דיש אומרים דלא נאמר זה לענין סדר הפרשיות בתפילין של ראש [אבל בתוך הפרשה עצמה לכאורה אין שייך קולא בשל ראש משל יד]

ב. עיין בזה בבית יוסף בסי' ל"ב דף ל"ה ע"א ד"ה כתב בהגהת ובשו"ת רשב"ש סי' תרל"ב וקול יעקב אות קע"א ומשנ"ב ס"ק ב' וס"ק קנ"ה ובביאור הלכה בסעיף ל"ו ד"ה יעשה [דף נ"א סוע"א] ובחזו"א או"ח סי' ה'

ג. ויש אומרים קולא דפסול זה שייך דוקא לענין הסמוך בתורה עצמה כגון במשנה הסדר בכתיבה בתוך הפרשה עצמה או בפרשה א' וב' שהם סמוכות זו לזו בתורה אבל בהקדים פרשה ג' לד' או שניהם לא' או לב' [או לא' וב'] כשר לפי שאין סמוכות בתורה

ד. כן דעת הט"ז ביו"ד סי' ר"צ ס"ק א' בדעת התוספות במנחות ל"ב ע"א [אבל בדעת השו"ע מבואר שם בט"ז להדיא דאינו כן] ובנקודות הכסף שם פליג על הט"ז בזה עיי"ש ועיין בזה בביאור הלכה בסי' ל"ב סעיף א' ד"ה בסדר הזה ובשער הציון שם באות ג' ובאחרונים המובאים לעיל בסעיף א' עיי"ש

ה. ויש אומרים דפסול זה דוקא בתפילין ולא במזוזה עיין בזה בקהלות יעקב במנחות סוסי' י"ט [והאחרונים המפרשים כוונת התוספות במנחות באופן אחר מבואר דפליגי על חילוק זה

ו. (א)ועיין בחזו"א באו"ח סי' ה' שהאריך בבירור עיקר פסולא דשלא כסדרן ובכמה ענינים בזה (ב)ועיין עוד בשו"ת שבט הלוי ח"ו סי' ד' מש"כ שם בענינים הנ"ל ומה שהביא בענין זה מכמה פוסקים (ג)ועיין בזה גם במלאכת שמים כלל ח' בבינה ס"ק א' (ד)ועיין באחרונים המובאים לעיל בסעיפים א' וב' מש"כ בכמה ענינים מהנ"ל

ז. וכל האמור כאן בענף ה' צדדי קולא באופנים מסוימים הוא לענין שיטות יחידאי בזה אבל לענין הלכה הדבר מוסכם דקיי"ל דאיכא פסולא דשלא כסדרן ושהוא בין בתפילין של ראש ובין בתפילין של יד ובין במזוזה והפסול גם לענין בתוך הפרשה עצמה וגם לענין סדר הפרשיות עיין שו"ע או"ח סי' ל"ב סעיף כ"ג ובשו"ע ביו"ד סי' רפ"ח סעיף ג' וברמ"א באו"ח סי' ל"ב סעיף א' ובמשנ"ב שם בס"ק ב' ושער הציון אות ג' וביאור הלכה ד"ה בסדר הזה [ועיין גם בביאור הלכה בסי' ס"ד סעיף א' בד"ה אע"פ]

ענף ו. יבאר דפסולא דשלא כסדרן הוא אף היכא דמתחילה נכתב כסדרן ואח"כ נמחק אות אחת ובדברי הכנה"ג ואליה רבה בענין זה

א. פסול זה דשלא כסדרן הוא אף היכא דמתחילה נכתב כסדרו ולאחר כך נמחק חלק [ולא נמחק מה שלאחריו] והשלימו כן מבואר בפשיטות בפוסקים עיין כן בפמ"ג בסוסי' ל"ב בא"א בד"ה כללא דמילתא ובמשנ"ב במשנת סופרים שאחרי סי' ל"ו בכללי שלא כסדרן [דף ס"א טור ב' ד"ה כתב] והביא הפמ"ג שם ראיה גמורה לזה מהשו"ע בסעיף כ"ז [ומקור דברי השו"ע שם מהתרומת הדשן ולפי"ז גם מהתה"ד מבואר כן] וכן מבואר בעוד הרבה פוסקים והוא דין פשוט ומוסכם

ב. והנה בכנה"ג בסי' ל"ב בהגה"ט שיטה ט' [בנדמ"ח עמ' י"ד טור ב' במש"כ ואי לאו דמיסתפינא וכו'] לענין מי שאחר תיבת בחוזק יש שם ריוח גדול הפוסל מדין ריוח פרשה במקום שאין צריך [כמבואר ברמב"ם בהל' ס"ת פ"ח ה"ג לענין ס"ת ובמשנ"ב בסי' ל"ב ס"ק ק"י לענין תפילין] ואם ימשיך גג הקו"ף יש סוברים דפסול כיון שאין רגל הקו"ף כנגד סוף הגג [עיין בזה במשנ"ב בסי' ל"ב ס"ק ק"י ובמשנת סופרים אות ה' וק' ונתבאר בזה בחיבור לשבת ק"ג ב' בענין ב' ואכמ"ל] וכתב הכנה"ג עצה דימשיך הגג וימחוק רגל הקו"ף ויכתבנה מחדש ואין בזה שלכ"ס עכ"ד והוב"ד באליה רבה בס"ק מ' ונראה להדיא מדבריו שמסכים לדינו

ג. ולכאורה דברי הכנה"ג וא"ר סותרים להנ"ל בסעיף א' ולפי זה דבריהם צע"ג מדברי השו"ע בסעיף כ"ז שמבואר להדיא בדבריו דאותיות שהיו כתובות ונמחקו באופן שאין תינוק דל"ח ול"ט קוראן אי אפשר לתקנם משום שלא כסדרן עיי"ש אמנם יעו"ש בכנה"ג והובא באליה רבה שפירש טעם הקולא דידיה הנ"ל דהכא כיון שאין צורך לכל מחיקה זו וכתיבה זו אלא לצורך מיעוט ריוח פרשה עדיף ושפיר דמי עכ"ד ומשמע לכאורה לפי זה דהיכא דנמחק מאליו ובא לכתוב מודה דפסול כיון שעכשיו כתיבה זו נעשית לעצם צורך האות ולא לצורך מיעוט הריוח גרידא ומכל מקום לדברי הכנה"ג אפשר דמלבד באופן דידיה בעוד אופנים יוכשר כגון שמוחק האות וכותבה מחדש כדי ליפותה [וכן משמע בפמ"ג דלקמן דלדעת הכנה"ג כשר באופן זה]

ד. אמנם גם עיקר דברי הכנה"ג וא"ר צ"ע בסברא דמאי אכפת לן לאיזה צורך נעשה המחיקה וכתיבה והנה ודאי כוונת הכנה"ג שכיון שאין נצרך זה לעצם הכתב הרי דמעיקרא לא היה חסר בכתב והוי שפיר כסדרן אבל זה צע"ג שהרי סוף סוף מיד אחר שמחק הרי הכל מחוק ונצרך לכתב לשם עצם הכתב ובנמחק מאליו ומאי אכפת לן בסיבה הראשונה

ה. ובאמת ששאר פוסקים פליגי על דינם דהכנה"ג וא"ר הנ"ל עיין במג"א בסי' ל"ב ס"ק ל"ג שכתב בפירוש דהוי באופן זה פסול משום שלא כסדרן ובשו"ת גן המלך סי' ק"ב ופמ"ג בא"א ס"ק ל"ג הביאו היתר הכנה"ג הנ"ל ובפירוש כתבו שאין הלכה כדבריו וגם שאר אחרונים שדנו בדין זה בתיבת בחוזק [עיין באחרונים לסעיף כ"ג] לא כתבו עצה זו דהכנה"ג

ענף ז. בכמה פרטים בעיקר פסולא דשלא כסדרן ושגם בפרטים אלו קיימא לן דפסולו מדאורייתא

א. קיימא לן דפסול זה דשלא כסדרן בזמן הכתיבה הוא בין בתוך הפרשה עצמה ובין מפרשה לפרשה ובין בתפילין של יד ובין בתפילין של ראש ובין במזוזות וכמבואר כל זה מדברי השו"ע במקומות הנ"ל בענף א' סעיף א' עיי"ש ועיין גם במש"כ בענף ה' ועיי"ש בענף ה' שהובא שיש שיטות שחולקות בעיקר הדבר ויש חולקים בכמה פרטים מהנ"ל ושמכל מקום לדינא קיימא לן כנ"ל

ב. והנה לעיל בענף ב' נתבאר דפסולא דשלא כסדרן הוא מדאורייתא וספקו לחומרא ויעוין היטב במשנ"ב בסי' ל"ב ס"ק ד' ובשער הציון שם אות ג' ובביאור הלכה שם בד"ה כסדר הזה ובביאור הלכה בסי' ס"ד סעיף א' בד"ה אע"פ שעולה מדבריו שם דנוקט בפשיטות דאף בשינה בסדר הזמן רק בין כתיבת הפרשיות זו מזו [אבל כל פרשה כשלעצמה כתבה כסדרה לגמרי] הוא פסול דאורייתא וספקו לחומרא עיי"ש

ג. (א)ויעוין בפמ"ג בסי' ס"ד לפני ס"ק א' ובסי' ל"ב ס"ק ב' מש"כ לדון בפרט זה אם גם הפסול בשינה רק בסדר הפרשיות [אבל כל פרשה בפ"ע כתב כסדר] הוא פסול דאורייתא עיי"ש כל דבריו ואכמ"ל בדבריו [ועמש"כ מראי מקומות על הערתו לקמן בסימן ח' ענף ב' סעיף א' ועיי"ש עוד בסעיף ב'] (ב)ולכאורה כל נידון הפמ"ג הוא דוקא לענין פרשה ג' וד' שאין סמוכות בתורה זו לזו ולראשונות ולכן דן בצד להקל בכתב הד' לפני הג' או שכתבם לפני א' וב' או בין א' וב' אבל בכתב ב' לפני א' לכאורה אין לו צד להקל עייש"ה בלשונו שכן לכאורה משמע ועוד שהרי אזיל על דברי השו"ע בסי' ס"ד סעיף א' ובשו"ע שם כתב טעם הקולא מפני שאין סמוכות בתורה וכן בט"ז בסי' ר"צ ס"ק א' המובא בפמ"ג שם פירש צד הקולא מפני שאין סמוכות בתורה [מיהו יש להעיר מלשון הט"ז שם שכתב בצד הקולא דמפרשה לפרשה אין פסול זה עיי"ש ומשמע לכאורה מלשון זה דאף מפרשה א' לב' מיירי ועיין מש"כ לקמן בסימן ו' בענין זה באריכות]

ד. וכבר הובא לעיל בסעיף ב' דבמשנ"ב מבואר דנוקט בפשיטות דאף באופן זה הוא גם כן פסול דאורייתא

ביאור מכתב מהגרי"ז בעניני שלא כסדרן סימן ג'

סימן ג. בירורים והערות בדיני שלא כסדרן בכמה היתרים המבוארים בשו"ע והיתרים המבוארים במשנ"ב לענין תיקונים בתפילין ומזוזות שאין בהם פסול מצד שלא כסדרן [ובא בו רשימת האופנים המבוארים בשו"ע ומשנ"ב בסי' ל"ב וסי' ל"ו לענין היתרים לתיקונים שאין בהם פסול מצד שלא כסדרן]

פתיחה לענין

א. הנה אף שבתפילין ומזוזות בעינן כתיבה כסדרן ובכתב שלא כסדרן פסול וכמבואר בשו"ע או"ח סי' ל"ב סעיף כ"ג וברמ"א שם בסעיף א' ובשו"ע יו"ד סימן רפ"ח סעיף ג' והוא פסול דאורייתא כמבואר לעיל בסימן א' מכל מקום מבואר בפוסקים דבחלק מהדברים הפוסלים בכתב דתפילין ומזוזות אף בדיעבד אף על פי כן יכול לתקנם אפילו לאחר כתיבת אותיות ופרשיות שלאחריהם ואין בזה חסרון משום שלא כסדרן

ב. וכמדומה שבגמרא לא מפורש שום אופן של היתר בזה ורק בראשונים מפורש חלק מהדברים הנ"ל וחלקם באחרונים והוא מסברא ולא הביאו ראיות לזה מגמרא ועיין בזה בדברי הגרי"ז המובאים לקמן בענף י"ד ומש"כ שם בביאור כוונתו

ג. מיהו גם עיקר פסול זה דשלא כסדרן אין מפורש בגמרא ורק במכילתא ויש מוכיחים זה גם מירושלמי וכנ"ל בסימן א' וממילא אין קושיא על ההיתרים מדלא נתפרשו בגמרא אך מכל מקום היכא דיש שיטה להחמיר זה מצטרף אולי קצת לסיבה לחוש לדעתם מאי דאף לדברי המקילים אין לדבריהם ראיה מגמרא

ד. ויתבאר כאן רשימה של האופנים שמבואר בשו"ע ומשנ"ב וביה"ל ובעוד פוסקים שאין בתיקון הפסולים משום שלא כסדרן או שיש בהם מחלוקת [ולעת עתה לא מצאתי מפורש בשו"ע ומשנ"ב יותר מאופנים אלו הנזכרים כאן בסימן ב' מלבד המצוין לקמן בענף י' סעיף ו'] וגם הובאו מעט אופנים מעוד פוסקים וגם יתבארו כאן כמה הערות ובירורים בענינים אלו

ה. והנה כל היכא דהתיקון הוא על ידי מחיקה ולא על ידי כתיבה ממילא יש לדון עוד בתיקון מצד פסול חק תוכות [עיין גיטין כ' ושו"ע סי' ל"ב סעיפים י"ז וי"ח] ואף שלא נתבאר כאן עניני חק תוכות מכל מקום מה שנוגע לתיקונים שנידונו כאן מצד שלא כסדרן הבאתי המראי מקומות לדברי הפוסקים בזה לגבי חק תוכות וכתבתי קצת הערות גם בזה וכמה מההערות שבאו כאן בעניני חק תוכות הם שלא בעיון שעסקתי עכשיו בעיקר בעניני שלא כסדרן [וגם בעניני שלא כסדרן לריבוי הענינים יש כמה פרטים שכתבתים שלא בעיון]

ביאור מכתב מהגרי"ז בעניני שלא כסדרן סימן ג' מפתח לענינים המבוארים כאן

ענף א.

בעניני מחיקת אותיות או תיבות יתירות [ובו ב' חלקים]  תשנז

ענף ב.

בתיקון תיבה החלוקה לשנים על ידי ריוח [ובו ג' חלקים]  תשנט

ענף ג.

בתיקון חסרון ריוח שבין שני תיבות [ובו ב' חלקים]  תשסב

ענף ד.

(א)בתיקון ריוח דפרשה במקום שאין צריך להיות פרשה (ב)ותיקון חסרון ריוח דפרשה במקום שצריך להיות ריוח  תשסד

ענף ה'

(א)בענין גרירת דיבוק שבין אות לאות (ב)וגרירה באות המגיעה לסוף הגליון או לנקב באופן המחסיר בהיקף גויל [ובו ג' חלקים]  תשסד

ענף ו'

בעניני גרירת דיבוק בין שני חלקי אות במקום שצריך להיות נפרד  תשע

ענף ז.

(א)בענין חיבור פיסוק באות (ב)ובדין לעבור על אות להיטיב הכתב  תשעא

ענף ח.

(א)בענין עשיית תגין (ב)ובענין ותיקון לפירוד דתג מהאות  תשעב

ענף ט.

בענין פירוד לנגיעה בתגין [דאותה אות ומתג דאות זו לתג דאות אחרת  תשעג

ענף י.

בעניני תיקונים לפסול בצורת האותיות  תשעד

ענף יא.

כמה ענינים בפרטי דינים שונים בעניני שלא כסדרן [ובתחילתו מפתח לענינים שבו  תשעה

ביאור מכתב מהגרי"ז בעניני שלא כסדרן סימן ג'

ענף א. בעניני מחיקת אותיות או תיבות יתרות

[חלק א] בעניני מחיקת אותיות או תיבות יתרות

א. (א)בשו"ע סעיף כ"ג מבואר דבהיה אות יתר בתחילת תיבה או בסוף תיבה יכול למוחקה ואין בזה שלא כסדרן עכ"ד (ב)ומסתימת דבריו נראה דלאו דוקא ביתר הניכר מעצם המילה שהוא יתר ולא מקלקל משמעות המילה אלא אפילו יתר שיכול להצטרף למילה נמי כגון שכתב במקום שמע ישמע או שכתב במקום את אתם או במקום על נעל וכיו"ב (ג)ועיין עוד לקמן בסעיף ה'

ב. (א)ובמשנ"ב שם בס"ק ק"י מבואר דהוא הדין לענין תיבה יתירה דפסול דיכול למוחקה ויוכשר ואין בזה שלא כסדרן וכן מבואר בקול יעקב אותיות קכ"ב קכ"ג וקכ"ד וכן מבואר בדברי כל האחרונים המובאים במש"כ לעיל בדף ל' ע"א בענין מחיקת תיבה יתירה עיי"ש בסימן א' ענף א' וכן מבואר בעוד פוסקים ואף הכנה"ג המובא שם בסימן ב' והמלאכת שמים המובא שם בסימן ג' מבואר בדבריהם דמסכימים להיתר זה אלא דיש להו תנאי איזה תיבה למחוק עיי"ש ולא ראיתי מי שפקפק בהיתר זה (ג)והנה מבואר באחרונים הנ"ל שם במש"כ לדף ל' בסימן א' ענף א' [וכן במלאכת שמים וביאור הלכה המובאים שם בסימן ג'] דלא רק בכתב תיבה כפולה ומוחקה שרי אלא אף בכתב תיבה שלא מענין התפילין כלל בתוך התפילין ואחר כך מוחקה לאחר שכבר כתב לאחריה נמי שרי (ד)ולענין בנידונים אלו שכאן בסעיף ב' את איזה תיבה צריך למחוק ואופן התיקון בענין נתבאר בזה שם באריכות עיי"ש בכל הענין (ה)ועיין עוד מש"כ לקמן בסעיף ה' ומש"כ לקמן בענף ד' סעיף א' בזה

ג. (א)ולענין יתר אות באמצע תיבה כתב בשו"ע בסעיף כ"ג שאין לו תקנה משום דכשימחקנו יהיה נראה כשני תיבות ובמשנ"ב שם בס"ק קי"ב מבאר דהני מילי כשאין יכול להשלים החסרון על ידי המשכת אות שלפניה או על ידי עיבוי האותיות הסמוכות אבל ביכול להשלים כשר עכת"ד וכן הוא במשנ"ב במשנת סופרים שאחרי סי' ל"ו בכללי שלא כסדרן [ד"ה כתב] עיי"ש וכן הוא בקול יעקב אות קט"ז וקי"ח ועיי"ש מכמה אחרונים כן ומבואר מדברי המתירים הנ"ל דאין פסול דשלא כסדרן במה שמתחילה היתה תיבה זו פסולה על ידי יתרון אות ורק אחרי שנכתב לאחריה הכשירה (ב)והנה השו"ע סתם דבאמצע תיבה פסול ולא כתב עצה זו אבל יעוין בבית יוסף [דף ל"ד ע"א קטע ו'] שהעתיק לשון הר"י אסכנדרני ושם מבואר היתר זה ולא העיר הבית יוסף מידי על דבריו וגם במשנ"ב ובקול יעקב לא משמע שכוונתם לחלוק על דברי השו"ע אלא לפרש דדבריו דאין תקנה לא באופן זה מיירי אבל יעוין בשו"ת גן המלך בסי' ק"ב מש"כ על דברי השו"ע האלו ואכמ"ל בדבריו אך נראה לכאורה דמוכח מדבריו שם דבההיא שעתא לא הוה בידיה דברי הבית יוסף הנ"ל דאל"כ לא הוי שתיק מלהביאם לענינו ואכמ"ל [ובמש"כ לשבת ק"ג ע"ב בעניני תיקון לרווח בסימן א' הובאו דברים אלו דהגן המלך עיי"ש] (ג)אמנם בשו"ת דבר שמואל סי' שנ"ד השיג על היתר זה ועיקר דבריו שם מצד דאחר שמחק האות היתירה עד שימשוך האות הסמוכה לה הרי נחלקה התיבה לשנים ותיקונה הוי שלא כסדרן ובענין זה יתבאר לקמן בענף ב' עיי"ש אמנם על זה כתב הדבר שמואל עצה דיכול למשוך את האות שלפני אות זו היתירה מלמעלה ומלמטה ורק אח"כ ימחוק אות זו [והוב"ד בשערי תשובה ס"ק ט"ז] אמנם בסיום דבריו דהדבר שמואל משמע שאף בתיקון זה מפקפק עיי"ש דבריו וצ"ב אמאי ואולי משום דבהכנסת אות לתוך אות נמי איכא חשש פסול עיין בשו"ע סעיף כ"ח ובנושאי כלים שם ואף שאחר כך יסלק את האות היתירה ולא ישאר אות בתוך אות מכל מקום אולי ס"ל לדבר שמואל דבתיקון זה להוציאו מפסול דאות בתוך אות נמי איכא פסול דשלא כסדרן או דס"ל דעצם התיקון מהיתור אות הוי שלא כסדרן אמנם זה לכאורה אינו דהא ביתר בתחילת תיבה או בסוף תיבה מפורש בראשונים דשרי לתקן ולא מצינו בדבר שמואל דפקפק בזה אך אולי ביתר באמצע תיבה יש לומר דגריעא טפי ומקלקל טפי התיבה וצ"ב בכל זה (ד)ועיין עוד מש"כ בענין היתר זה לקמן בענף ב' באורך לגבי ענין צירוף התיבה לאחר שנחלקה על ידי מחיקת היתר (ה)ועיין עוד מש"כ לקמן כאן בענף א' בחלק ב' לדון אם בכל יתר שאפשר להמשיך אות שלפניו שרי לתקן או שיש בזה חילוק בין סוג היתר עיי"ש [(ו)ועיין בקסת הסופר בסי' ט' בלשכת הסופר ס"ק ד' ובקול יעקב בסי' ל"ב אות קי"ז מש"כ בענין זה אופן דתיקון עם שימוש בחלק מן האות היתירה עיי"ש ועיין מש"כ להעיר על דבריהם לעיל במש"כ לדף ל' בענין תיקון דיתר עיי"ש ואכמ"ל]

ד. והנה מהיתר השו"ע הנ"ל בסעיף א' למחוק אות יתירה שאינה באמצע מילה מבואר עוד דאין בזה פסול של חק תוכות אף שמכשיר על ידי גרירה וכן על דרך זה בהיתר האחרונים הנ"ל בסעיף ב' לענין תיבה יתירה וכן על דרך זה לענין ההיתר הנ"ל בסעיף ג' לאות יתירה באמצע מילה ואחר כך ממלא הריוח אליבא דהמתירים בזה ועיקר הדבר דאין בזה משום חק תוכות יש להוכיח כן לכאורה מהגמ' במנחות כ"ט סוע"ב עיי"ש בגמ' דיתרות לית לן בה ופירשו רש"י ותוספות משום שיכול לגוררן עיי"ש ואף דמיירי שם בס"ת הרי קיי"ל דחק תוכות פוסל גם בס"ת [ולענין שלא כסדרן אין ללמוד מדברי הגמ' הנ"ל משום דמיירי שם בס"ת וכנ"ל] ושו"ר בגט פשוט באהע"ז בסי' קכ"ה ס"ק ל"ו שכבר העיר דמדברי השו"ע הנ"ל דבמוחק אות יתירה שלפני מילה או בסוף מילה אין פסול דשלא כסדרן דיש ללמוד מדבריו גם דאין בזה פסול דחק תוכות עיי"ש

ה. ועיי"ש בגט פשוט שנראה מדבריו דלומד מזה להכשיר לענין אם כתב בגט בשם הבעל במקום ברוך אברוך ומחק האל"ף שבתחילה דאין בזה פסול דחק תוכות עכ"ד עיי"ש ויש לעיין קצת בדבריו דעל פי מש"כ לקמן בסימן ג' ענף א' בדרך השניה עיי"ש יתכן אולי דיש מקום לדון דלענין שמות הבעל וכיו"ב אין ללמוד הכשר מכאן אך אולי כיון דידוע שאין שם אדם הקרוי אברוך ויש שם אנשים הקרוי ברוך אם כן אף לאמור שם אתי שפיר וצ"ב בזה ולא עיינתי בפוסקים בזה דאפשר דהדין פשוט ומוסכם בפוסקים להתיר בזה אף בשמות הבעל וכיוצא בזה וגם דלא עיינתי אם הנידון דלקמן בסימן ג' ענף א' שייך גם לעניני חק תוכות או רק לעניני שלא כסדרן [ועיין מש"כ בזה בסימן ג' ענף ח'] אך מכל מקום אולי מכח האמור לקמן בסימן ג' ענף א' בדרך השניה כבר ליכא להביא ראיה מהשו"ע אם לא דנימא דכיון דהוי שם ידוע בצורתו אין שייך חילוק זה

[חלק ב] בענין אות יתירה המקלקלת את משמעות התיבה אם מהני לזה תיקון

א. הנה הפוסקים התירו מחיקת אות יתירה בתפילין ואין בזה משום שלא כסדרן וכנ"ל בחלק א' סעיף א' ואפילו ביתר באמצע תיבה מבואר בהרבה פוסקים הנ"ל בחלק א' סעיף ג' להתיר אם יכול אחר כך להמשיך האות שלפניה למלא החלל והנה הפוסקים הנ"ל שהתירו מחיקת יתר באמצע תיבה נקטו הדוגמא להיתרם במחיקת אות יתירה באמצע תיבה בכתב לאבותיך מלא וא"ו במקום חסר שיכול למחוק הבי"ת ולגרר הוא"ו ויש להעיר בזה דבאופן זה אין האות היתירה מקלקלת משמעות התיבה ויש לעיין דשמא דוקא בכהאי גונא אבל באופן שמקלקל משמעות התיבה כגון שהוסיף בתיבת לאבותיך ת' אחרי האל"ף יש לומר דבזה אולי לא יועיל תיקון

ב. ולהצד דהדבר שמואל דלקמן בענף ב' להחמיר בתיבה שנחלקה מסתבר דאף בזה יש להחמיר דאמאי האי ג' שבתיבה יהא עדיף מאויר והרי מקלקל קריאת התיבה לא פחות מאויר אלא שבדין הדבר שמואל בפשוטו משמע דרוב הפוסקים חולקים ומקילים עיין לקמן בענף ב' ויש לעיין אם גם בנידון דהכא בסעיף זה יקלו הפוסקים המקילים בנידון דלקמן בענף ב' ולא עיינתי בזה כראוי ועיין עוד בקול יעקב אות קכ"א וי"ל [ועיין עוד לעיל בסעיף ג' אות ג' מה שהובא שם מהדבר שמואל עיי"ש]

ג. ואולי מסתימת הפוסקים משמע להתיר בזה [ובפרט דלשון יתר אות בשו"ע לכאורה לא קאי דוקא לענין חסרות ויתרות דעלמא המדובר במילה שיש שני אפשרויות איך לכותבה שהרי נקט גם בסעיף זה יתרות שלפני המילה ואחרי המילה ובזה אין שייך ענין דחסרות ויתרות דעלמא ועל דברי השו"ע כתבו הפוסקים הערתם דבאפשר להמשיך שפיר דמי אך אולי יש לומר דכיון שנקטו דוגמא תיבת לאבותיך לא הוצרכו לפרש ודוחק ולכאורה יותר נוטה ללמוד מסתימת דבריהם להכשיר בזה [ומכל מקום לדעת הדבר שמואל הנ"ל יש לדון דפסול כנ"ל באות ב' ואין הדבר שמואל תח"י]

ד. ושו"ר דיש ללמוד להקל בזה מדברי הפמ"ג והקסת הסופר והקול יעקב המובאים לקמן בסימן ג' ענף ג' שהקילו אף ביותר מזה עיי"ש היטב דבריהם

ה. אך לאידך גיסא מדברי החתם סופר דלקמן בסימן ג' ענף ד' לכאורה יש ללמוד להחמיר מזה אמנם יתכן אולי לחלק דכל דברי החתם סופר הם באופן שמתקשרת האות היתירה לתיבה ומקלקלת משמעותה כגון הדוגמא שמיירי שם החתם סופר או כגון הדוגמא שכתב בספר אוצר סת"ם עמ' רס"ח שבתיבת הדברים הוסיף לפני היו"ד נו"ן ונעשה מזה תיבת הדברנים שהוא תיבה עם משמעות אחרת אבל היכא דסתם הוסיף באמצע התיבה אות שאין מתקשרת אל התיבה כגון הדוגמא הנ"ל שהוסיף בלאבותיך אות ת' באמצע התיבה אולי בזה פחות חשיב דמתקלקל המשמעות כיון דניכר מעצם התיבה שאות זו היא טעות ולא עיינתי בזה כראוי

ו. ועיין היטב בכל מש"כ לקמן בסימן ג' בענין אם נאמר דין כסדרן על התוכן ובמש"כ שם לדון אם תיבה שנחלקה חשיב קלקול התוכן ובעוד ענינים שם עיי"ש ושייך זה בעניננו ואכמ"ל יותר

ז. ולא עיינתי כראוי לענין הכרעת הדין באופן האמור כאן בחלק ב' וגם לא עיינתי כראוי במה שיש לדון בראיות בענין זה וכתבתי זה רק להעיר

ענף ב. בתיקון לפסולה דתיבה החלוקה לשנים על ידי ריוח

[חלק א] יביא שיטות הפוסקים בענין זה

א. בגמ' מנחות ל' ע"א איתא דבין אות לאות משייר ריוח כחוט השערה ובין תיבה לתיבה כמלא אות קטנה וכן הוא בשו"ע יו"ד סי' רע"ד סעיף ד' וכתב השו"ע דלא יהיה ריוח גדול מדי בין אות לאות שלא תהא תיבה אחת נראית כשנים ויש לברר בעשה ריוח גדול בין אות לאות באופן שנראית התיבה כשנים אם רשאי בתפילין ומזוזות לתקן זה על ידי המשכת או עיבוי אותיות או דהוי שלא כסדרן

ב. ובהרבה אחרונים מבואר להתיר בזה עיין כן (א)בפמ"ג בא"א ס"ק כ"ג ובמשב"ז ס"ק כ' ובכללי שלא כסדרן שבא"א בסוסי' ל"ב בד"ה כללא דמילתא (ב)ובקסת הסופר בסי' ט' בלשכת הסופר ס"ק י"א וכן מבואר בדבריו בסי' ט' סעיף ח' במש"כ לענין כתב ב' פעמים השמרו עיי"ש דבריו (ג)ובמלאכת שמים בכלל ח' בבינה ס"ק ו' [בצירוף למפורש שם בחכמה סעיף ו' מבואר להדיא דעתו כן לדינא עיי"ש היטב לשונו בחכמה] (ד)וכן מבואר במשנ"ב להתיר עיין בדבריו בתחילת המשנת סופרים [שאחרי סי' ל"ו] בכללי שלא כסדרן בד"ה כתב עיי"ש שכתב דכללא דמילתא דכל שממשיך וכו' אין בזה שלא כסדרן עיי"ש כל דבריו וכן מבואר עוד מדבריו בביאור הלכה בסי' ל"ב סעיף כ"ג [ד"ה ואם] עיי"ש במש"כ לענין מי שכתב ב"פ השמרו שנראה שהסכים שם לדברי הפמ"ג בזה עיי"ש ועיין גם במשנ"ב בס"ק קי"ב לענין לאבותיך [אלא שבראיה מלאבותיך יש קצת נידון כדלקמן בחלק ב' אבל משאר מקומות הנ"ל במשנ"ב מוכרח כן (ה)ובדעת קדושים בסי' ל"ב סעיף כ"ג ס"ק כ"ג עיי"ש שהביא המחלוקת בזה ודעתו שם מבואר להיתר [וכתב שם גם דכן המנהג להקל (ו)ובמקדש מעט בסי' ל"ב ס"ק ק"ג מבואר להתיר וכן בדבריו בס"ק ק"ה קרוב לסופו לענין ב"פ השמרו מבואר כן בדבריו להדיא להתיר עיי"ש (ז)וכן בקול יעקב בסי' ל"ב אות קכ"ב לענין ב' פעמים השמרו מבואר כן מדבריו עיי"ש [ועיין גם שם באות קט"ז לענין לאבותיך אך שבראיה מזה אפשר קצת לדון אולי כדלקמן בחלק ב' אבל מדבריו באות קכ"ב מוכח כן (ח)ובספר עמק ברכה הל' ס"ת סעיף ב' [עמ' ל"ז] כתב להתיר בזה (ט)וכן משמע בספר בית דוד באו"ח סי' כ"ב [דף ד' טור א' דדעתו לדינא להתיר בזה [עיי"ש שכתב להוכיח להתיר בזה מדברי הפוסקים לענין לאבותיך כדלקמן בחלק ב' ומשמע שמסכים לדינא להיתר שהוכיח מדבריהם עיי"ש היטב] ועיין לעיל באות ב' דהדעת קדושים כתב דהמנהג להקל בזה

ג. אמנם יש חולקים בדבר (א)דבשו"ת דבר שמואל סי' שנ"ד כתב להחמיר בזה [ועיי"ש שיש לדון אם בתורת ודאי מחמיר או רק מתורת ספק ולא עיינתי בדבריו כראוי] (ב)והוב"ד בשערי תשובה בסי' ל"ב בס"ק ט"ז ולא העיר על דבריו ובהמשך דבריו דהשערי תשובה [במש"כ לענין ריוח פרשה] משמע שחושש לדבריו עיי"ש אך אולי דוקא בדאפשר חושש לדעתו דהיינו כל היכא דאפשר לעשות באופן המבואר בשערי תשובה שם שלא יהא בזה רגע של פסול עיי"ש ואכמ"ל [ויש להעיר דבדעת קדושים הנ"ל הביא דברי הדבר שמואל בסי' רס"ה שהחמיר בהפרדת ב' תיבות מחוברות וכתב הדעת קדושים דבחיבור ב' חלקי תיבה יודה הדבר שמואל עכ"ד אך באמת בדבר שמואל עצמו בסי' שנ"ד מחמיר להדיא גם בחיבור תיבות נפרדות וכנ"ל (מיהו יתכן שרק בתורת ספק מחמיר בזה וכנ"ל) ואפשר דאזיל לשיטתיה ותליא הא בהא ואכמ"ל]

ד. (ג)ובספר גן המלך סי' ק"ב מבואר דעתו שם דאם מחק אות וממשיך אות שלפניה למלאות החלל פסול וכתב לדייק כן מהא דלא התיר השו"ע אלא ביתר בתחילת תיבה וסוף תיבה ולא באמצע תיבה אמנם הביא שם את דברי הרדב"ז דלקמן דבאות קטנה כגון יו"ד או וא"ו יתירה באמצע תיבה ומחקה שסגי לתקן הריוח לעבות כל שהוא האותיות שלפניה ושלאחריה וכתב שם הגן המלך דאין זה דומה לדין קודם דכאן הוא רק עיבוי כל שהוא עכת"ד וצ"ב אם כוונתו להסכים בזה להתיר או שרק את דעת הרדב"ז מיישב ולכאורה כוונתו להתיר אך צ"ב דאם כן אכתי יקשה ליה דברי השו"ע ואולי כיון שההיתר רק באות קטנה ניחא דברי השו"ע וצ"ב עדיין [ועיי"ש היטב שאין זה עיקר נידונו אלא לענין אחר הביא זה ולכן קשה קצת להכריח שכוונתו להסכים לרדב"ז מדלא פירש דחולק אך מכל מקום לכאורה כן פשטות הדברים שם שמסכים לרדב"ז ועצ"ב ולא עיינתי בזה כראוי] ויש לעיין לפי חילוקו אם באות קטנה כוא"ו או יו"ד ובא להמשיך אחר כך מתיר או דלא מתיר אף בזה דכיון שאינו בעיבוי משהו מכאן ומכאן אלא בהמשכה אחת לכל הריוח חמיר טפי וצ"ב ובפשוטו דעתו להחמיר בזה אלא דלפי זה יקשה בפשוטו על דבריו מהפוסקים דלקמן בחלק ב' עיי"ש (ד)ועיין בשו"ת מהרש"ם חלק ח' הנדמ"ח סי' ט"ו שהביא מדברי הגן המלך שם לענין אחר והיינו לענין חומרתו בהמשכה לתקן ריוח פרשה ומשמע לכאורה שם שחושש לדעתו עכ"פ לענין תיקון דריוח דפרשה ואם כן לכאורה גם בתיקון זה יחוש לדעתו ועיין היטב עוד בשו"ת מהרש"ם ח"ג סי' רנ"ג ואכמ"ל [ונתבאר בענין זה דתיקון ריוח דפרשה במש"כ לשבת ק"ג ע"ב עיי"ש]

ה. ובטעמי השיטות בזה עיין לקמן בסימן ג' באריכות ועיין לקמן בסימן זה [סימן ב'] בענף ג' חלק ב' מש"כ הערה לדינא בשיטת האוסרים בזה אי מיירי דבריהם דוקא בכתב לאחר תיבה זו עיי"ש

[חלק ב] נידון בראיות מעוד פוסקים להתיר בזה

א. ובעוד הרבה פוסקים מבואר בפשוטו להקל בזה וכמ"ש הבית דוד והעמק ברכה הנ"ל להוכיח להתיר מדברי המהר"י אסכנדרני שבבית יוסף דלקמן [וגם הקסת הסופר כנראה כיון להוכיח מזה עיי"ש במה שציין לסעיף ב' וגם הפמ"ג על דין זה קאי] והוא מדברי הפוסקים בתיבת לאבותיך שכתבה מלא במקום חסר שכתבו הפוסקים שיכול למחוק הוא"ו ולמשוך הבי"ת שלפניו עכ"ד ולא חשו הפוסקים להא דבינתיים תהא התיבה חלוקה לשנים ואין לומר דשאני התם שמתחילה לא היה חלוק דלענין שלא כסדרן לא מצינו חילוק בזה כמבואר בפמ"ג בא"א סוף ס"ק ל"ג עיי"ש והפוסקים שהתירו בדין הנ"ל דלאבותיך הם (א)מהר"י אסכנדרני המובא בבית יוסף בסי' ל"ב דף ל"ד ע"א [והבית יוסף העתיק לשונו ולא העיר מידי על דבריו (ב)והט"ז בס"ק כ"א (ג)והמג"א בס"ק ל"ג (ד)והאליה רבה בסעיף כ"ג (ה)והמשנ"ב בס"ק קי"ב וכן בכללי שלא כסדרן שבתחילת המשנת סופרים [שאחרי סי' ל"ו] בד"ה כתב (ו)והקול יעקב באותיות קט"ז וקי"ח ובקול יעקב שם הביא כן מעוד אחרונים עיי"ש (ז)ועוד איכא מעין זה בשו"ת רדב"ז ח"ד סוסי' פ"ב [והוב"ד בכנה"ג בסי' ל"ב ומשם במג"א וא"ר הנ"ל וכן פסק המשנ"ב הנ"ל] דביתר באמצע תיבה יכול למחוק ולא יתקלקל התיבה על ידי שיעבה מעט האות שלפניה ולאחריה עיי"ש והנה בתיקון הנ"ל דלאבותיך וכן בדברי הרדב"ז הנ"ל הרי בשעה שמחק האות היתירה נעשית התיבה כשני מילים ואעפ"כ התירו להמשיך או לעבות כדי לתקן הריוח ולא אסרו מטעם שלא כסדרן

ב. אמנם באמת שכבר הדבר שמואל הנ"ל בחלק א' שהחמיר בזה הביא גם דברי המהר"י אסכנדרני שבבית יוסף לענין לאבותיך וגם דברי הרדב"ז הנ"ל בעיבוי אותיות וכתב הדבר שמואל דחושש שמא אף הם שהקילו אין חולקים על חומרתו הנ"ל אלא שכוונתם שקודם ימשיך את הבית מלמעלה ומלמטה ואחר כך ימחוק הוא"ו עכ"ד

ג. אבל באמת דבריו דוחק גדול מאוד (א)חדא דמדלא פירשו כן הפוסקים יש להוכיח דלא זו כוונתם דודאי כל כהאי גוונא הוה להו לפרושי שהרי סתמא דמילתא העושה לא יעשה כאופן זה שהוא מסובך מאוד ויצטרך להגביה גג הבי"ת דלאבותיך למעלה מהוא"ו ואת חלקה התחתון להנמיך מהוא"ו ותהא צורתה משונה ואיך לא פירשו זה וכן הרדב"ז הנ"ל לא משמע מדבריו כן שהרי כתב דיכול לעבות האות שלפניה ושלאחריה ובהרבה אותיות שלאחריה כגון אם הם ר' או ו' או כ' וכיו"ב כשמעבה מעבה בדרך כלל לכל האורך ולכן כל זה דוחק גדול ובפשוטו מוכח מכל פוסקים הנ"ל להתיר (ב)ועוד שיעוין במהר"י אסכנדרני המובא בבית יוסף וכן במג"א וקול יעקב הנ"ל בענין לאבותיך שסדר דבריהם בענין זה הוא דמוחק וממשיך עיי"ש וודאי שקשה לומר שדבריהם לאו דוקא אלא דוקא בסדר ההפוך מזה שרי לעשות ובט"ז בפירוש כתב גורר ואח"כ ממשיך ואם כן בט"ז מבואר להדיא להתיר בזה ובמשנ"ב בס"ק קי"ב סדר דבריו מוחק וממשיך ואם כן איכא מדבריו הראיה הנ"ל מהמהר"י אסכנדרני ודעימיה וביותר בדברי המשנ"ב במשנת סופרים [שאחרי סי' ל"ו] בכלל שלא כסדרן ד"ה כתב מפורש להדיא כמעט ענין זה דבצירוף תיבה אין שייך שלא כסדרן עיי"ש

ה. ובגן המלך הנ"ל גם כן הביא את דברי הרדב"ז הנ"ל וכתב הגן המלך לחלק דהתם בעיבוי כל שהוא מכאן ומכאן להשלים מקום דאות קטנה דיו"ד או וא"ו ליכא חסרון משא"כ בממשיך אות להשלים חסרון עכ"ד ולכאורה אכתי תקשה על דבריו מדברי המהר"י אסכנדרני ודעימיה הנ"ל בסעיף א' ואולי יודה הגן המלך אף בהמשכה כשהוא להשלים חסרון דאות קטנה כגון וא"ו דלאבותיך משא"כ להשלים חסרון דאות גדולה אבל פשטות דבריו משמע לא כן וצ"ב [ובעיקר סברתו לחלק בין עיבוי מועט להמשכה גדולה עיין מש"כ לקמן בסוף חלק ג' ובמש"כ לעיל לדף ל' בענין תיקון ריוח בסימן ב' ענף ד']

ו. ולכאורה יש להביא ראיה מדברי השו"ע להתיר בזה דהנה יעוין לקמן בענף ח' שהובא שם מהפוסקים נידון לאידך גיסא בענין מי שכתב שתי תיבות יחד בלא ריוח אם מהני לזה תיקון בתפילין ומזוזות או דהוי שלא כסדרן לתקן זה [עכ"פ בכתב לאחריהם ועיין בענף י'] ונתבאר שם בענף ח' סעיף ה' דלכאורה מדברי השו"ע בסעיף כ"ג יש להביא ראיה להתיר בזה עיי"ש היטב והנה לכאורה הנידון בתיקון דחיבור תיבה שנפרדה אם יש בזה פסולא דשלא כסדרן והנידון בהפרדת שני תיבות שנדבקו אם יש בזה פסולא דשלא כסדרן אחד הוא והוא שיש לדון אם לענין צירוף תיבות נאמר דינא דשלא כסדרן או רק לענין עצם כתיבת האותיות ואם כן אם נכון דלגבי הנידון דתיקון דהפרדת שני תיבות שנתחברו יש ראיה מהשו"ע להתיר הוא הדין דלדעת השו"ע יהא הדין להתיר בנידון דידן אמנם אפשר דאין זה הכרח דיתכן דיש לחלק בין הנידון דהכא להנידון דהפרדת ב' תיבות שנתחברו משום דהכא התיקון על ידי כתיבה ואילו התם התיקון על ידי גרירה ומבואר בפוסקים דבעניני שלא כסדרן כל שהתיקון על ידי כתיבה חמיר טפי מתיקון שעל ידי גרירה מיהו צ"ב דאולי הא דבכל דוכתי תיקון שעל ידי גרירה קיל לעניני שלא כסדרן הוא רק בחינה דלאו מידי קא עביד אבל היכא דחזינן דהתוצאה דהגרירה והתוצאה דהכתיבה שוות לגמרי אולי אין לחלק ביניהם וצ"ב בזה ולא עיינתי בזה כראוי

[חלק ג] בענין אם למתירים שרי אף בתיבה שאם נחלקה יש לכל חצי בפני עצמו משמעות

א. הנה בדברי המתירים בזה יש לעיין אם היינו דוקא תיבה כמו לאבותיך שלכל חצי מהתיבה בפני עצמו אין שום משמעות ובזה אמרינן דלכן חשיבי כתיבה אחת אלא שנחלקה או דילמא להמתירים שרי אף בגוונא דיש משמעות לכל חצי מהתיבה בפני עצמה וכגון לבבכם שנחלק ונעשה לב בכם וכיו"ב

ב. ובדעת קדושים הנ"ל בחלק א' מפורש להתיר אף באופן שיש משמעות לכל חלק בפני עצמו וכן יש להוכיח מדברי הפמ"ג בכללי שלא כסדרן שבא"א סוף סי' ל"ב שכתב [בד"ה כללא דמילתא] דכללא דמילתא דכל שאין כותב חדש רק מושך כגון בלאבותיך וכו' כשר עכ"ד ומדכתבו ככלל מוכח דהוא בכל תיבה וכן מהמשנ"ב בכללי שלא כסדרן שבסוף סי' ל"ו מוכח כן שהביא [בד"ה כתב] את לשון הפמ"ג הנ"ל וכן משמע בפשוטו מהקסת הסופר ועמק ברכה הנ"ל בחלק א' מדכתבו היתר זה ולא כתבו חילוקים בזה

ג. אבל במה שכתבנו בסעיף ב' דכדברי המתירים נראה ברוב הפוסקים ממה שכתבו לענין לאבותיך בזה יש לעיין דאולי אין ראיה מדבריהם לגוונא דיש בכל חצי בפני עצמו משמעות וצ"ב

ד. ואת"ל לחלק בזה יש לעיין היכא דלחצי אחד יש משמעות ולחצי שני לא ואולי יש לפשוט הספק מכח האמור בשו"ע בסי' ל"ב סעיף כ"ה לענין אות שנחלקה לשנים דתלוי אם הוא אות דכל חצי הוי דבר בפני עצמו ומבואר בפוסקים שם דאם חצי אחד יש לו משמעות בפני עצמו וחצי שני אין לו הדין בזה לקולא [וכן מפורש בפמ"ג בכללי שלא כסדרן שבא"א בסוף סי' ל"ב בד"ה וכן עיי"ש מש"כ לענין יוד"י האל"ף] אך אולי יש לחלק דשם שהוא אות אחת הוי טפי היכר מחד פלגא לחברו מאשר באותיות נפרדות כשני תיבות וצ"ב]

ענף ג. בתיקון חסרון ריוח שבין שתי תיבות על ידי גרירה אם יש בזה פסולא דשלא כסדרן ואם יש בזה פסולא דחק תוכות

[חלק א] מראי מקומות לדברי הפוסקים בזה והערות בזה

א. בענין שתי תיבות שחיברם ויכול להפרידם על ידי גרירת מעט מעובי האות שבסוף תיבה זו ושבתחילת תיבה זו יש לדון בזה מתרי טעמי חדא אם יש בזה פסולא דשלא כסדרן או לא ואידך אם יש בזה פסולא דחק תוכות או לא [ולא דמי לנידון הנ"ל בענף א' והלאה בתיקון תיבה שנפרדה ששם הנידון רק מצד שלא כסדרן דהתם כיון דמתקן על ידי כתיבה דהמשכת אות וכיו"ב אין שייך ענין חק תוכות אך הכא דמתקן על ידי גרירה יש מקום לדון בזה גם מצד חק תוכות] ובנידון בזה מצד חק תוכות איכא נפקא מינה גם לענין ספר תורה וגם לענין גט

ב. עיין בזה (א)בשו"ת דבר שמואל סי' רס"ה (ב)ובספר גט פשוט אהע"ז סי' קכ"ה ס"ק ל"ו (ג)ובבית דוד באו"ח סי' כ"ב [הל' תפילין] (ד)ובספר דברי אמת קונטרס י"א לגיטין סי' י"ט [דף קכ"ז טור ד'] (ה)וגליון מהרש"א ליו"ד סי' רע"ד סעיף ד' (ו)ובשערי תשובה סוף באו"ח סי' ל"ב ס"ק י"ד (ז)ובקסת הסופר סי' ט' סעיף ו' ובלשכת הסופר שם אות י"א (ח)ובמלאכת שמים כלל ו' בבינה סוס"ק י"א (ט)ובמקדש מעט בסי' ל"ב ס"ק ע"ז (י)ובשו"ת חסד לאברהם תנינא או"ח סוסי' ז' (יא)ובשו"ת מהרש"ם ח"ג סי' רנ"ג (יב)ובקול יעקב באות קכ"א עיי"ש כל דבריו ובאות רי"ח (יג)ובעמק ברכה הל' ספר תורה סעיף ב' עמ' ל"ז [ובמאי דפשיטא ליה להעמק ברכה שם להשוות דינא דשלא כסדרן לדינא דחק תוכות עיין מש"כ להעיר על דבריו במש"כ לעיל לדף ל' בענין מחיקת תיבה יתירה בסי' א' ענף א' עיי"ש]

ג. והנה לענין שלא כסדרן אפשר דכל המתירים בנ"ל בענף א' יסברו להתיר גם כאן דלכאורה תוכן הנידון שווה ורק שהוא במציאות הפוכה [ואולי עוד יש כאן קולא בזה דמבואר בכמה פוסקים דלתיקון דשלא כסדרן כשהתיקון על ידי גרירה קיל טפי ואכמ"ל בזה אך אין הדבר מוכרע משום דיתכן דכל הקולא דגרירה בשלא כסדרן הוא רק בחינה שאין זה חידוש אבל היכא דתוכן התיקון שווה לגמרי אפשר דאין לחלק בין על ידי גרירה לעל ידי כתיבה ולא עיינתי במוסגר זה]

ד. אך כאמור הכא נוסף נידון מצד חק תוכות ויעוין בספר עמק ברכה הנ"ל בסעיף ב' מאי דפשיטא ליה להשוות הנידונים דשלא כסדרן וחק תוכות בכיו"ב עיי"ש אך עיין לקמן בסימן ה' מש"כ להעיר על דבריו ואכמ"ל

ה. ולכאורה יש להביא ראיה מדברי השו"ע ועוד פוסקים להתיר בענין זה דבשו"ע בסעיף כ"ג כתב וז"ל אם יתר אות אחת יש לו תקנה על ידי שיגרור אותה אם היא בסוף תיבה או בתחילתה אבל אם היא באמצע תיבה לא משום דכשיגרור יהיה נראה כשתי תיבות עכ"ל השו"ע וכן הוא בלבוש שם ובגר"ז שם בסעיף ל"ה ובעוד הרבה פוסקים [אלא שהוסיפו הלבוש והגר"ז ושאר פוסקים דאף באמצע תיבה אם יש לפניה אות שאפשר להמשיכה יכול לתקן] והנה בהיתר זה שכתבו השו"ע ושאר פוסקים דביתר לפני התיבה או לאחריה רשאי למחוק הרי זה לכאורה דומה לתיבה אחרת שנסמכה לתיבה ומפרידה דמאי שנא זה מזה ולכאורה יש מקום לטעון לחלק דדברי השו"ע והפוסקים מיירי דוקא ליתר כמו שכתב החסר מלא כמו בלאבותיך מלא וא"ו הנזכר בפוסקים וכל כהאי גוונא שאף לפני המחיקה אין כאן שינוי צורת האות אבל ביתר שאינו מסוג זה לא מיירי השו"ע אבל אין הדבר ברור כלל לתרץ כן חדא דמדלא חילק השו"ע משמע דבכל גווני שרי ועוד דהרי יתר מסוג זה דכתיב מלא וחסר כמעט לעולם אינו שייך בתחילת תיבה וסוף תיבה אלא באמצע תיבה ואם כן דברי השו"ע דמיירי בתחילת תיבה או סוף תיבה פשטותם מתפרשת בסתם אות שאינה שייכת למילה זו ואם כן שמע מינה לכאורה להכשיר בנידון דידן וצ"ע לדברי המחמירים מזה

ו. ואם נכון כראיה הנ"ל בסעיף ה' להתיר הוי זה ראיה להתיר בין לגבי הנידון מצד שלא כסדרן ובין לגבי הנידון מצד חק תוכות ועיין עוד מש"כ לעיל בסוף ענף ב' בענין ראיה זו

ז. ועיין לקמן בסימן ג' מה שנתבאר בטעמי השיטות בדין זה עיי"ש

[חלק ב] הערה לדינא בענין האמור כאן בענף ג' ובענין האמור לעיל בענף ב' אם להמחמירים בזה משום שלא כסדרן היינו דוקא בכתב לאחר תיבה זו או אף בלא כתב לאחריה ובנידון דשלא כסדרן במכשיר ב' אותיות או ב' תיבות בבת אחת

א. הנה לדברי המחמירים דבצירוף תיבה ובחלוקת תיבה לשנים כגון שכתב יב אך ובא להמשיך הבית להשלים דהוי שלא כסדרן לכאורה דבריהם דוקא היכא דכבר כתב לאחר תיבה זו עוד לכל הפחות אות אחת [או מקצת אות אחת להסוברים דאף במקצת אות איכא פסולא דשלא כסדרן עיין בזה לקמן בסימן ה'] דאם לא כתב לאחרי תיבה זו אין שייך כאן שלא כסדרן

ב. אך באמת אין הדבר מוכרע דאף בלא כתב לאחרי תיבה זו מכל מקום אם לאחר הפירוד כתב כבר ב' אותיות יש מקום לדון בזה משום שעל ידי הצירוף מכשיר שני אותיות בבת אחת ועיין לקמן בסימן ה' מה שנתבאר בענין פסולא דשלא כסדרן היכא דעושה בבת אחת אם איכא פסול זה דבעינן שיקדים המוקדם למאוחר או דילמא כל שלא עביד איפכא להקדים המאוחר למוקדם שפיר דמי ועיי"ש בסימן ה' שהובא שם דהבית דוד הביא ראיה מדברי ההגהות מיימוניות להכשיר בכהאי גוונא אך לא ביררתי אם הדבר מוסכם ועכ"פ בכתב לאחר הריוח רק אות אחת ודאי שאין מקום לדון משום שלא כסדרן בזה [דלענין האות שלפני הריוח אין כאן נידון דתמיד בכתיבה בשעת כתיבתה היא נפרדת בתחילה מזו שלאחריה שעדיין לא נכתבה]

ג. אך אולי יש מקום לדון דאף אם בעלמא בשלא כסדרן בעושה שני אותיות ביחד פסול מכל מקום הכא יש להכשיר דהרי הכא האותיות כבר היו כתובות ורק דלא היה המשמעות לתיבה עדיין ובזה יש מקום לדון דהרי בהרבה תיבות עד שלא נשלם התיבה אין שום משמעות לתיבה ובשעת השלמת התיבה מקבלת כל התיבה משמעות ואם כן להסוברים דנאמר דין כסדרן גם לענין משמעות התיבה אפשר דלגבי פרט זה הדבר מוכרח דלא אכפת לן דכמה אותיות ביחד יקבלו המשמעות ואף בתיבה שיש משמעות קצת אף לפני סיום התיבה כגון השמר מהשמרו מכל מקום אפשר דאין זו משמעות מדויקת [וגם דאולי כיון דבתיבות אחרות חזינן דאין קפידא בזה שמע מינה דלענין משמעות דתיבות לא אכפת לן שזה בא ביחד לכל התיבה ולא עיינתי במוסגר זה כראוי]

ד. וכן לאידך גיסא יש לדון בכתב שני תיבות וחיברם להמחמירים בזה משום שלא כסדרן האם היינו דוקא היכא דכתב לאחריהם ולא בלא כתב לאחריהם [זולת אם יסברו לפסול גם משום חק תוכות שמטעם זה יש לפסול אף בלא כתב לאחריהם ודוקא באופן דסעיף ב' שהתיקון על ידי מחיקה ולא באופן דסעיף א' שהתיקון על ידי כתיבה] או דאף היכא דלא כתב לאחריהם יש להחמיר בזה משום שמכשיר כמה אותיות יחד וכאן יש לדון בזה טפי מצד שמכשיר שני תיבות יחד וכיון דאיכא שני תיבות יחד תלוי זה לכאורה [אליבא דהמחמירים בעיקר הדבר] רק בנידון הנ"ל בסעיף ב' ולא בנידון הנ"ל בסעיף ג'

ענף ד. (א)בתיקון ריוח דפרשה במקום שאין צריך להיות פרשה (ב)ותיקון חסרון ריוח דפרשה במקום שצריך להיות ריוח

א. במשנ"ב בס"ק ק"י במש"כ להתיר מחיקת תיבה יתירה [כנ"ל בענף א' סעיף ב'] מבואר דאם על ידי המחיקה נעשה ריוח שיעור פרשה בין התיבות שזה פוסל אם יכול להמשיך האות שלפני הריוח ימשיכנה וימעט הריוח וכשר עכ"ד וכן מוכח בקול יעקב בתחילת אות קכ"ג ובאות קכ"ו עיי"ש ועיי"ש במשנ"ב ובקול יעקב שהביאו זה מכמה אחרונים ומבואר דס"ל דאין בזה חסרון דשלא כסדרן מצד שהיה מתחילה הריוח הפוסל ועכשיו ליכא הריוח הפוסל

ב. ועיין במש"כ לשבת ק"ג ע"ב בענין ב' באריכות בענין זה ועיי"ש שהובא שיש חולקים בתיקון זה ושמכל מקום דעת רוב הפוסקים ודאי להתיר בזה עיי"ש באריכות בבירור הענין ואכמ"ל בזה [ועיי"ש גם לענין עוד אופן דתיקון והוא על ידי שינקב הקלף במקום הריוח ועיי"ש שפליגי הפוסקים בהיתר זה]

ג. ויש לדון עוד על דרך זה בענין היכא שבמקום שצריך להיות ריוח פרשה חיסר ועשה פחות מכשיעור הריוח הראוי ובא להשלימו על ידי גרירה מעובי האות שלפניו או שלאחריו לענין שלא כסדרן וחק תוכות ואכמ"ל

ענף ה. (א)בענין גרירת דיבוק שבין אות לאות (ב)ובענין גרירה באות המגיעה לסוף הגליון או אות המגיעה לנקב באופן שחסר בהיקף גויל

[חלק א] בענין גרירת דיבוק שבין אות לאות

א. (א)בשו"ע בסעיף כ"ה דלגרור דיבוק שבין שתי אותיות אין בזה פסול דשלא כסדרן וכן הוא במשנ"ב בס"ק ע"ט (ב)והנה כיון שתיקון זה הוא על ידי מחיקה יש לדון בזה עוד מצד חק תוכות וגם על זה מפורש בשו"ע בסעיף י"ח דאין בזה משום חק תוכות

ב. (א)אמנם כל היתר זה דהשו"ע הוא דוקא היכא דלא נשתנה על ידי הדיבוק צורת האות אבל היכא דנשתנה על ידי הדיבוק צורת האות מבואר במשנ"ב בס"ק פ' ופ"א ובקול יעקב באות ק' דלתקנו בגרירת הדיבוק פסול משום חק תוכות (ב)ועיין עוד במשנ"ב במשנת סופרים בכללי שלא כסדרן [דף ס"א טור א' קרוב לסופו דבפשוטו נראה שם דגם פסול דשלא כסדרן איכא בגרירת דיבוק היכא דנשתנה הצורה עיי"ש וכן נראה מסברא [וכן מוכח מהפמ"ג דלקמן בסוף אות ג' וכן מפורש במלאכת שמים בכלל ח' סעיף י"א] אך אין מזה נפק"מ דבלאו הכי איכא פסול דחק תוכות [ומשום פסול דחק תוכות חמיר טפי דמצד שלא כסדרן לאות הראשונה אין חסרון וגם לשניה יש לדון עיין בית דוד סי' כ"ב אך מצד חק תוכות אף לאות הראשונה לא מהני וגם דחק תוכות אף בספר תורה פסול (ג)ובפרטי המציאות והשיעור דדיבוק גורם שינוי צורה עיין במשנ"ב בס"ק פ' ופ"א ועיין עוד בפמ"ג בא"א בסוף סי' ל"ב שכתב דאותיות שנתחברו ונראים כאות מורכבת כגון יו"ד עם נו"ן שלאחריו דהוי כצד"י איכא פסול שלא כסדרן בתיקונם עכ"ד

ג. ובעיקר היתר זה דהשו"ע יש חולקים בו משום חק תוכות והענין הוא דבטור בסי' ל"ב [דף ל"ג] ובבית יוסף שם [בע"א ד"ה כתוב בסמ"ק ובע"ב ד"ה ומ"ש רבינו] מבואר דפליגי הראשונים באותיות שנדבקו זו לזו ולא נשתנית צורתם אם איכא פסול דחק תוכות לתקנם על ידי גרירת הדיבוק או דאין בזה פסול זה דהרשב"א והסמ"ק סוברים דתלוי הדבר דאם נעשה הדיבוק לפני גמר האות כגון דיבוק למעלה פסול [והיינו האות השניה דלראשונה הוא לאחר גמרה] ואם נעשה הדיבוק לאחר גמר האות כגון דיבוק למטה שנעשה לאחר גמר שיעור אות ליכא חק תוכות בגרירת הדיבוק ואילו הרא"ש וספר התרומה סבירא להו דבכל גווני אין בזה משום חק תוכות אם לא נשתנית הצורה [ועיין היטב בספר התרומה בסי' ר"ה שבתוך הסימן דן בזה ומשמע שם שהמחמיר תבוא עליו ברכה ובפסק שבסוף הסימן כתב בפשיטות להתיר ויל"ע דאולי לא הדר ביה ממש"כ דהמחמיר תבוא עליו ברכה וצ"ב [ואכמ"ל במנין שיטות הראשונים בענין זה] והבית יוסף שם פסק בפירוש להקל בזה ועל פי זה פסק בשו"ע בסעיף י"ח להתיר וכנ"ל

ד. (א)אבל בביאור הלכה בסי' ל"ב סעיף י"ח [דף מ"ז ע"א ד"ה ואם גרר] הביא מאחרונים שפקפקו בפסק זה דהשו"ע וכתב הביה"ל למעשה דאין להקל בזה אלא בתפילין ומזוזות וכבר כתב הלאה דאם ימחוק יפסיד הכל משום שלא כסדרן אבל בספר תורה וכן בתו"מ אם לא כתב הלאה יש להחמיר למחוק משום חק תוכות [וכמה צריך למחוק אכמ"ל] וכן בקסת הסופר בחקירה ו' ובסי' ח' סעיפים ט"ו וט"ז האריך בענין זה וגם כן פסק לדינא כהביאור הלכה הנ"ל הכי וכן בחזו"א בסי' ח' ס"ק ו' [ד"ה ואחרי] כתב לפקפק על הקולא דהשו"ע עיי"ש דבריו וכל חומרא הנ"ל היינו דוקא להיכא דנעשה הדיבוק לפני גמר שיעור האות אבל בנעשה לאחר גמר שיעור האות הרי אף הרשב"א והסמ"ק מודים להתיר [ובקול יעקב לא הביא כמדומה כלל חומרא זו ובדעת המלאכת שמים בזה עיין במלאכת שמים בכלל ו' סעיף ד' ובמוסגר שם ובכלל ח' סעיף י"א ובבינה שם בס"ק י"ב אבל באחרונים הנ"ל המחמירים הובא מעוד אחרונים שהחמירו בזה עיי"ש בדבריהם ואכמ"ל ועיין עוד בשו"ת דבר שמואל סי' רס"ה מש"כ בזה]

ה. (א)אמנם בשו"ת רמ"ע מפאנו סי' ל"ו [עמ' ס"א וס"ב] כתב לחדש לדינא להחמיר יותר מהרשב"א והסמ"ק ודלא מהני תיקון דגרירה משום חק תוכות אף בנעשה הדיבוק לאחר גמר האות והוב"ד בפרי חדש באהע"ז סי' קכ"ה סעיף ה' [דף ט"ו ע"א טור ב'] ודחה דבריו עיי"ש ועיין גם בקסת הסופר חקירה ו' דף נ"ד טור ד' שהביא דבריו והשיג עליו [כוונתו שם כנראה במש"כ הרמ"ע לחדש דאף דהירושלמי מתיר בדיבוק לאחר גמר שיעור האות מכל מקום הבבלי חולק עיי"ש וזה קשה מנליה לחדש כן בדעת הבבלי ואכמ"ל] ומכל מקום היכא דנעשה הדיבוק לאחר סילוק ידו בזה אף הרמ"ע מפאנו מודה שם להתיר עיי"ש [ועיי"ש עוד בעמ' ס"ב שבשעת הדחק ובצירוף לעוד סניף התיר הרמ"ע לתקן בגרירת דיבוק אף במקום שהיה בפשוטו הדיבוק לפני גמר שיעור אות עיי"ש ולא עיינתי שם כראוי (ב)ויש להוסיף דבספר התרומה בסי' ר"ה בתחילה דן על דיבוק אם שרי לגוררו או לא ומשמע שם להדיא דכל דבריו בין על דיבוק למעלה ובין על דיבוק למטה וכתב שם דהמחמיר תבוא עליו ברכה אמנם בפסק שבסוף הסימן כתב בפשיטות להתיר וצ"ב אם הדר ביה או לא ולא עיינתי בזה כראוי ועכ"פ את"ל דלא הדר ביה אם כן אף לזה כתב דהמחמיר תבוא עליו ברכה [וצ"ב לפי זה שמא זה אף בלאחר סילוק ידו וצ"ב בזה (ג)ועיין עוד היטב בספר ארחות חיים הל' תפילין סעיף כ"ה דף י"ח טור ג' ומש"כ בשמו בקסת הסופר בחקירה ו' דף נ"ד טור ב' [ועיי"ש בארחות חיים גם בהמשך דבריו ויש להקשות על דבריו במה שהביא שם בשם רבינו פרץ והוא בהגהות סמ"ק דהרי הרבינו פרץ דבריו בשם סה"ת וא"כ לכאורה קאי רק על נפלה טיפה ולא על דיבוק וצ"ע ואכמ"ל] (ד)ולענין הלכה בלאחר גמר שיעור האות בקסת הסופר בסי' ח' סעיף ט"ו וט"ז כתב דמותר לגרר והמחמיר תבוא עליו ברכה ואם לאחר סילוק ידו שרי לגמרי עכ"ד אמנם הביאור הלכה הנ"ל בסעיף ג' לא הזכיר כלל צד חומרא בלאחר גמר שיעור אות וכן החזו"א המובא שם לא דן על זה צד חומרא

ו. וכל הנ"ל בסעיפים ג' ד' ה' הוא פקפוקים על היתר זה מצד חק תוכות ואם איכא פקפוק בזה גם מצד שלא כסדרן

(א)הנה בבית יוסף בסי' ל"ב דף ל"ג ע"ב [ובחדש הוא בעמוד קמ"ב ד"ה כתוב בהגהות] הביא מהגהות מיימוניות בפרק א' מהלכות תפילין שכתב דגרירת דיבוק בין שתי אותיות אין בזה משום חק תוכות אמנם אם כתב לאחריו אסור משום שלא כסדרן עכ"ד [ועיין בספר בית דוד סימן כ"ב מה שהעיר בזה ואכמ"ל] ולכאורה לשיטה זו אף בנעשה לאחר גמר האות ואפילו לאחר סילוק ידו יתכן דס"ל להחמיר בזה דלא נזכר שם חילוק בזה [וגם כמדומה דלא אשכחן כלל בפוסקים לענין שלא כסדרן צד קולא בנעשה אחרי סילוק ידו]

(ב)אמנם יש להעיר דאחרי כן מיד בסמוך הביא הבית יוסף שם בדף ל"ג ע"ב [בחדש עמוד קמ"ב וקמ"ג] מהגהות מיימוניות בפרק ב' [ולפנינו הוא בפרק א' ס"ק צ' בדיני אות ק' עיי"ש] שהביא בשם רבו [הוא כמדומה המהר"ם מרוטנבורג] שכתב דאות שיש בה פירוד דק הפוסלה אך תינוק קוראה כהוגן מותר לתקנה אף בכתב לאחריה ואין בזה משום שלא כסדרן וכן כל תיקונים כיו"ב עכ"ד

(ג)ואחר כך כתב הבית יוסף דהרא"ש נמי סבירא ליה להתיר בגרירת דיבוק שאין בו משום שלא כסדרן עכ"ד

(ד)וצ"ב בכוונת הבית יוסף שמשוה הקולא של ההגהות מיימוניות לקולא של הרא"ש והרי הם שני ענינים שונים הקולא דההגהות מיימוניות מיירי כשהקלקול הוא הפירוד ומתקנו על ידי שמחברו והקולא של הרא"ש מיירי איפכא שהקלקול הוא הדיבוק והתיקון הוא להפרידו ויש ליישב דכוונת הבית יוסף דהרי העתיק מההגהות מיימוניות גם טעם ההיתר דהוא מפני שעיקר צורתה עליה עיי"ש וטעם זה יש גם בתיקון דגרירת דיבוק וביותר דההגהות מיימוניות כתב בפירוש על ההיתר שלו דכן כל כיו"ב או דאולי יש לדחוק דבאמת אין כוונת הבית יוסף דמבואר בהגהות מיימוניות להקל בגרירת דיבוקים אלא דקולא כעין הקולא של ההגהות מיימוניות לחיבור פירודים אשכחן בדברי הרא"ש להתיר גרירת דיבוקים אך יתכן דדחוק לפרש כן בכוונתו ואולי יותר משמע דסבירא ליה בדעת ההגהות מיימוניות השני שהביא להתיר אף גרירת דיבוקים בכתב אחריו וצ"ב

(ה)ועכ"פ אם נימא דסובר הבית יוסף דנכלל בהיתר ההגהות מיימוניות בפרק ב' גם להתיר גרירת דיבוק אף לאחר שכתב אחריו ואין בזה משום שלא כסדרן משום שצורתה ניכרת אם כן צ"ב דלכאורה סותרים דברים אלו למש"כ הבית יוסף לעיל מזה המובא לעיל בסעיף ו' בשם ההגהות מיימוניות דבגרירת דיבוק רק פסולא דחק תוכות אין אבל פסולא דשלא כסדרן יש בזה

(ו)ואולי יש לומר דהדר ביה ההגהות מיימוניות [וגם המהר"ם משמע קצת בהגהות מיימוניות שם דמתחילה לא התיר לתקן זה ורק אח"כ התיר עיי"ש] ואם נימא דהדר ביה ההגה"מ אם כן אין לנו שיטה בראשונים המובאים בב"י דס"ל דאיכא בזה משום פסולא דשלא כסדרן

(ז)ויעוין עוד באגור בסי' מ"ח דנראה מדבריו דלדעת ההגה"מ אין בתיקון זה משום שלא כסדרן עיי"ש וצריך לפרש בדעתו או דהנוסח שלפניו היה כלפנינו ולא כהבית יוסף ונתבאר לעיל בסעיף ו' בענין חילוקי הנוסחאות עיי"ש או דהיה לאגור הנוסח כהבית יוסף וס"ל דהדר ביה ההגהות מיימוניות ממש"כ תחילה לפסול בזה

ז. (א)הובא לעיל בתחילת סעיף קודם שבבית יוסף בסי' ל"ב דף ל"ג ע"ב [ובחדש הוא בעמוד קמ"ב ד"ה כתוב בהגהות] הביא מהגהות מיימוניות בפרק א' מהלכות תפילין שכתב דגרירת דיבוק בין שתי אותיות אין בזה משום חק תוכות אמנם אם כתב לאחריו אסור משום שלא כסדרן עכ"ד [ועיין לעיל בסעיף קודם מה שנתבאר דצ"ב בזה ממה שהביא הבית יוסף עצמו בהמשך בשם ההגהות מיימוניות]

(ב)והנה בהגה"מ שלפנינו בפרק א' מתפילין ס"ק פ' נמצא תחילת הדברים שהביא בשמו הבית יוסף שאין בזה משום חק תוכות אך מש"כ בשמו דאם כתב לאחריו יש בזה משום שלא כסדרן אינו נמצא לפנינו וצריך לומר שהיה לבית יוסף נוסח אחר של הגהות מיימוניות בענין זה

(ג)וברמב"ם החדש בסופו [בכרך אהבה הוא בעמוד שמ"ז] כתבו שיש שני נוסחאות של הגהות מיימוניות האחת דפוס ויניציא והוא הנדפס בכל ספרי הרמב"ם המצויים כיום והשניה הוא דפוס קושטנטינא וזה הנוסח שמובא במרן בבית יוסף ובכסף משנה ושם ברמב"ם החדש בתוך הרמב"ם הדפיסו את ההגהות דפוס ויניציא ובסוף הספר מעמוד שמ"ז והלאה הדפיסו את נוסח קושטנטינא

(ד)ובאמת בהגהות שם מדפוס קושטנטינא לפרק א' הלכה י"ט בעמוד שנ"ו קרוב לסופו מפורש שם ככל הלשון שהביא הבית יוסף וז"ל שכל אות שאין העור מקיף לה מארבע רוחותיה כו' אמנם אם נדבקו יחד מותר לתקנם ולא הוי חק תוכות מכל מקום אם כתב לפניו אחר כן אין תקנה לתקנן דמאחר דכתב אין שמה עליה אם אחר כן יתקנם התיקון הוא עיקר כתיבתן והוי שלא כסדרן וכו' עכ"ל וזהו שורש דברי הבית יוסף הנ"ל

(ה)והנה בענין איזה משני הדפוסים הוא היותר מוסמך ממה שכתבו בהקדמה שברמב"ם החדש הנ"ל בעמוד שמ"ז נראה לכאורה דפוס ויניציא והוא הנמצא בדפוסים שלפנינו יותר מוסמך מפני שפירשו שהנוסח שבדפוס ויניציא הוא נוסח ה"ר מאיר הכהן ז"ל תלמיד מהר"ם שהוא כותב ההגהות עצמם ולשונו מוכיח שהוא ממנו כמו שכותב נראה לי מצאתי וכו' ואילו דפוס קושטנטינא הוא חכם שהעתיק ממנו וחיסר והוסיף בדבריו ולכן שינה הלשון שבמקום שכתוב מצאתי כותב מצא הרמ"ך וכן על דרך זה

(ו)אמנם באופן פרטי בעניננו יתכן שיותר מוסמך הוא לשון דפוס קושטנטינא וכמו שהביא בשמו הבית יוסף והטעם לדבר הוא מפני שנראה קצת ששורש ההבדל בעניננו בין הדפוסים אינו סתם חילוק נוסח אלא הענין כך שבהגהות מיימוניות בהלכות תפילין יש הגה"ה ארוכה מאוד הכוללת את צורת האותיות לפי סדר הא"ב ואת דיני פיסוק אותיות ואת דיני תגין ומנין השיטין ובדפוס שלפנינו נמצא כל זה בפרק א' הלכה י"ט ס"ק צ' ואחרי כן יש עוד שני הגהות לפרק א' והם ס"ק ק' וס"ק צ' ואחרי כן מתחיל ההגהות לפרק ב' אבל בדפוס קושטנטינא אינו כן אלא כל הגה"ה זו הארוכה נמצאת באמצע פרק ב' בהלכות ז' וח' עיי"ש וכן בבית יוסף הנ"ל בסעיף קודם באות ב' כשהביא דברים מההגה"ה הארוכה כתב דהוא בהגהות מיימוניות בפרק ב' ואילו לפנינו הוא בפרק א' ס"ק צ'

(ז)והנה על ידי הבדל זה נעשה עוד דבר ששני ההגהות שבדפוס שלפנינו בפרק א' באותיות פ' וק' [שמפריד ביניהם ההגה"ה הארוכה שבאות צ'] בדפוס קושטנטינא נתחברו שני הגהות אלו ביחד ועל ידי חיבור שני הגהות אלו ביחד הוא שנעשה הלשון הנמצא בבית יוסף הנ"ל באות א' ובדפוס קושטנטינא הנ"ל באות ד' ואילו בדפוסים שלפנינו על ידי ההגה"ה הארוכה המפרידה ביניהם הלשון שבאות ק' האוסר לתקן אחרי שכתב הלאה לא קאי לגרירת דיבוקים אלא על דברי הרמב"ם בכתב יודי"ן ווי"ן וכיו"ב

(ח)ואם נכון הדבר שבהבדל זה תלוי הדבר יש להעיר שאף בהגהות מיימוניות שלפנינו בדפוסים הרגילים בפרק ה' הלכה ב' ס"ק ב' בענין תגי מזוזה ציין למש"כ בהגה"ה הארוכה הנ"ל בעניני תגין וכתב וז"ל עיין למעלה בהגה גדולה בפרק שני המתחלת באלפא ביתא עכ"ל והעירו ברמב"ם החדש שלפנינו הוא בפרק א' בס"ק צ' ולא בפרק ב' ונראה מזה דבענין ההבדל שבין הדפוסים במקום ההגה"ה הארוכה אם בפרק א' או בפרק ב' גם בדפוס ויניציא היה נוסח קדום שהוא נמצא בפרק ב' ולא בפרק א'

(ט)ויש לעיין לנוסח זה אליבא דדפוס ויניציא שמכל מקום ההגה"ה הארוכה היא בפרק ב' אם נתחברו גם כן שני ההגהות שבפרק א' בס"ק פ' ובס"ק ק' כמו בדפוס קושטנטינא וממילא יוצא מזה החידוש הכתוב בבית יוסף הנ"ל בסעיף קודם אות א' בשם ההגהות מיימוניות להחמיר בגרירת דיבוק משום שלא כסדרן

(י)מיהו לאידך גיסא אולי יש להביא סיוע לנוסח שלפנינו להפריד ההגה"ה שבס"ק פ' מההגה"ה שבס"ק ק' ושאין כתוב שם לאסור שלא כסדרן בגרירת דיבוקים מפני שהרי בבית יוסף משמע לכאורה שלפי הנוסח שלפניו להחמיר בזה דברי ההגהות שבהגה"ה הארוכה באות ק' בשם המהר"ם סותרים לזה והדר ביה וכנ"ל בסעיף קודם וצ"ב דאם הדר ביה אם כן הוה ליה לכאורה לפרש זה אמנם לנוסח שלפנינו להפריד ההגהות ושלא כתוב כלל להחמיר משום שלא כסדרן בגרירת דיבוקים ניחא

ח. והנה מכח כל הנ"ל בסעיפים ו' וז' יש לדון הרבה איך לנקוט לעיקר בדעת ההגהות מיימוניות אם יש בגרירת דיבוקים [באופן שניכר האות לפני הגרירה שלכן אין בזה חק תוכות] משום שלא כסדרן או שאין בזה ובספר מלאכת שמים בכלל ח' בבינה ס"ק י"ב משמע דס"ל דדעת ההגה"מ לדינא דאיכא בזה פסול דשלא כסדרן [וכתב זה המלאכת שמים כאחד מהטעמים להיזהר שלא להגיע לדיבוק אך באירע כן מתיר שם לגרר עיי"ש] אך על פי כל האמור לעיל בסעיף ו' וז' יש לדון בדבר בדעת ההגהות מיימוניות [אך בלאו הכי עיין לעיל טעמים אחרים לחוש בהרבה מהאופנים דדיבוק לכל הפחות לכתחילה משום חק תוכות עיי"ש] ועיין עוד בשו"ת דבר שמואל בסי' רס"ה מש"כ בענין הנידון דשלא כסדרן בזה

ט. וכל הנ"ל בענף זה בעניני דיבוק בין אות לאות הוא לענין גרירת דיבוק בין אות לאות אבל בדיבוק באות עצמה ממקום למקום במקום שצריך להיות נפרד הוא נידון בפני עצמו ועיין בזה לקמן בענף ו' מראי מקומות בזה

י. בענין גרירת דיבוק בתגין [של אותה אות או מאות לאות] עיין לקמן בענף ט'

[חלק ב] בענין גרירה מאות המגיעה עד סוף הקלף לעשותה מוקפת גויל יביא דברי המתירים בזה

א. כתב השו"ע בסעיף ט"ז דכ"ף פשוטה שהגיע רגלה עד סוף הקלף מתחילת הכתיבה פסולה משום חסרון היקף גויל עכ"ד ועיי"ש במשנ"ב בס"ק נ"ט שאם נעשה שלא מתחילה כגון שלאחר גמר הכתיבה חתך הגליון עד שם כשר ומכל מקום יעוין במשנ"ב בס"ק נ"ז דאם נעשה בשעת הכתיבה אף שכבר לפני שהגיע לסוף הגליון נגמר שיעור האות מכל מקום פסול דכל שלא סילק ידו חשיב שעת כתיבה לענין זה עכ"ד [ונתבאר בזה באריכות במש"כ במנחות כ"ט ע"א בענין דיבוק אותיות בסימן ה' עיי"ש ובכלל העולה שבסופו]

ב. ולענין אם לתקן בזה בגרירה מהני כתבו הרבה אחרונים דמהני עיין כן (א)בפרישה בס"ק כ"ד (ב)ובמג"א בס"ק כ"ד (ג)ובפמ"ג בא"א ס"ק כ"ז ובא"א בסוסי' ל"ב בכללים ד"ה ובענין מוקף (ד)ובמשנ"ב בס"ק ס' וע"ט ובביאור הלכה בסעיף ט"ז דף מ"ה סוע"ב ובסוף המשנת סופרים בכללי היקף גויל (ה)ובקול יעקב באות ע"ב [והביא שם בקול יעקב כן מעוד אחרונים עיי"ש] והנה בפרישה ופמ"ג ומשנ"ב הנ"ל מפורש דאף דכתב לאחריו מותר והיינו דלא רק חק תוכות אין בזה אלא גם שלא כסדרן אין בזה אמנם במג"א וקול יעקב לא מפורש זה אך פשוט דכן כוונתם דאל"כ הוי להו לפרש זה דמיירי דוקא בלא כתב לאחריהם [וגם דדימוהו להיתר השו"ע בסעיף י"ח בגרירת דיבוק שבין שני אותיות דאין בו משום חק תוכות והרי עד"ז מבואר עוד בשו"ע בסעיף כ"ה דאין בזה משום שלא כסדרן

ג. עוד מבואר בפמ"ג ומשנ"ב וקול יעקב הנ"ל [והביא כן בקול יעקב מספר אמרי שפר ואינו תח"י] דהוא הדין גג הלמ"ד שהיה מגיע לסוף הגליון למעלה דגם כן מהני לזה גרירה עכ"ד

ד. עוד מבואר בפמ"ג ומשנ"ב הנ"ל דהוא הדין כל אופן שאות מגיע עד סוף הגליון כגון שכל גג האות מגיע לסוף הגליון או כל אורכה בכל גווני מהני לזה תקנה דגרירה עכ"ד

[חלק ג] בענין הנ"ל דגרירה בקלף המגיע לסוף הגליון יביא צדדים להחמיר בזה

א. (א)בקסת הסופר בחקירה ו' [דף נ"ד טור ב'] כתב דיש לדון בענין זה משום חק תוכות וכתב דיש לדמות זה לענין של גרירה בדיבוק אותיות שהיכא שנעשה לאחר גמר שיעור האות הסכימו הראשונים להתיר והיכא דנעשה לפני גמר האות פליגי הראשונים והשו"ע הכריע להתיר אבל הקסת הסופר כתב רק בשעת הדחק להתיר וכנ"ל בח"א (ב)ועל פי זה כתב דבעניננו ברגל הכ"ף דנעשה זה לאחר גמר שיעור אות שרי לגרר [מה שכתב בפשיטות דנעשה לאחר גמר האות משום דבהכרח לא מיירי בשיעור מצומצם דבשיעור מצומצם ליכא תקנה דגרירה דלא ישאר שיעור אות] ויש להעיר דלכאורה לדבריו דהקסת הסופר הנ"ל בח"א שכתב דאף בלאחר גמר שיעור אות כל שלא סילק ידו המחמיר תבוא עליו ברכה הוא הדין בזה וכן מוכח שם להדיא בדבריו במש"כ על הירושלמי דשוה דין זה לזה עיי"ש (ג)ובראש הלמ"ד [הנ"ל בסעיף ג'] דנעשה לפני גמר שיעור אות [שהרי הדרך לכתוב מלמעלה למטה דינו כנ"ל דרק בשעת הדחק יש להקל עכ"ד (ד)ולענין הנ"ל בסעיף ד' לא מפורש בדבריו ופשוט דלא קיל לדבריו מראש הלמ"ד שהרי נעשה זה לפני גמר שיעור האות אך יש לדון דאולי חמור בזה טפי על פי החזו"א דלקמן [אך בקסת הסופר אין רמז לזה ומכל מקום אין ראיה מסתימתו כיון דמה שנקט כ"ף ולמ"ד הוא משום שבזה מצוי הדבר ואין ראיה מסתימתו על אופן שלא הזכירו מפני שאינו מצוי]

ב. (א)ובחזו"א בסי' ח' ס"ק ט' [ד"ה מ"א] כתב דאין היתר האחרונים הנ"ל בסעיף ב' מוכרע דיש מקום לדון בזה משום חק תוכות עכ"ד ועיי"ש עוד בס"ק ו' [ד"ה וכ' במ"ב] שכתב עוד להעיר על דברי המשנ"ב הנ"ל בסעיף ד' במש"כ להתיר אף בכל אורך או גג האות דבוק לגג עיי"ש (ב)ואפשר דמשמע בדבריו שם בס"ק ו' דכוונתו דאף אם נקל ברגל הכ"ף כמג"א מכל מקום אפשר דבכל אורך הגג או הדופן חמיר טפי משום דהוא כל האורך עיי"ש ולא עיינתי כראוי בדבריו וממה שציין בדבריו שבס"ק ט' למש"כ בס"ק ו' משמע לכאורה שכוונתו בס"ק ו' גם לענין רגל הכ"ף ואם כן אין לכאורה מקור להמציא בכוונתו חילוק בזה אבל על פי הטעם שכתב שם בס"ק ו' יתכן דיש מקום בסברא לחלק בזה (ג)ולענין דינא בדעת החזו"א עיי"ש בדבריו שבס"ק ו' דלכאורה העולה מדבריו הוא דאף שבסברא יש מקום להחמיר מכל מקום כיון שהכריעו האחרונים להתיר יש לנו על מי לסמוך [ועיי"ש שצירף לזה עוד סניף ועיין מש"כ על דבריו בסניף זה לעיל לדף כ"ט במש"כ בענין דיבוק אותיות לאחר כתיבה בסימן ה' עיי"ש ואכמ"ל] ובשונה הלכות בסי' ל"ב פרק ז' סעיף י' כתב בזה [בין על רגל הכ"ף ובין על שאר אופנים הנ"ל בסעיפים ג' וד'] וז"ל ובחזו"א כתב דאפשר דלא מהני גרירה אבל נוטה שם להקל עכ"ל (ד)ויש להעיר עוד בענין זה דהנה כאמור הקסת הסופר כתב להחמיר בענין בנעשה לפני גמר האות [אם לא בשעת הדחק] דשוה דינו לחומרא הנ"ל בחלק א' בדיבוק אותיות הנעשה לפני גמר האות והנה בנ"ל בח"א גם בחזו"א משמע דאין ההיתר פשוט כמובא שם בח"א ואם כן אפשר דזה עוד צד להחמיר בענין לדעת החזו"א באופן שנעשה הדבר לפני גמר שיעור האות [והחזו"א הנ"ל בסעיף זה באות א' דבריו שם בפשוטו בדעת השו"ע שהיקל בנ"ל בחלק א' וגם דרוב דבריו שם דהחזו"א לענין רגל הכ"ף שבזה אין מקום לחומרא מצד דברי החזו"א הנ"ל בח"א]

ג. והנה הקסת הסופר הנ"ל שדן להחמיר דבריו דוקא לדעת החולקים על השו"ע בסעיף י"ח בדין גרירה בדיבוק אותיות עיי"ש אבל לדעת השו"ע מבואר בדברי הקסת הסופר דפשוט הדבר להתיר [ובאמת בפמ"ג בא"א בס"ק כ"ז כתב להוכיח להתיר ברגל הכ"ף מהיתר השו"ע בדיבוק אותיות וכן במשנ"ב בס"ק ע"ט נראה דלומד זה מזה]

ד. אבל בחזו"א הנ"ל בסעיף ב' מבואר דסובר דאף השו"ע שהתיר בגרירת דיבוק דאותיות אין מוכרע שיתיר בזה דיש מקום להחמיר בזה יותר עיי"ש דבריו וטעמו ולענין דינא לדעת החזו"א בזה עיין מש"כ לעיל בסעיף ב'

ה. ובענין גרירת רגל הכ"ף המגיע לסוף הגליון [שהוא הציור היותר קל שבענינים אלו] יש להעיר עוד דבפרישה בס"ק כ"ד שהוא מהמתירים בזה מכל מקום נראה בדבריו להדיא דסובר דמלשון השו"ע בסוף סעיף ט"ז שכתב בפשיטות דפסול בזה ולא פירש תקנה לענין משמע דפסול לגמרי אלא שהפרישה תמה על דבריו [גם תמה שם ביותר הפרישה על דברי הרמ"א בשו"ע שגילה יותר דעתו לפסול בזה עיי"ש ואיני יודע להיכן ברמ"א כוונתו ואולי צ"ל רמ"י וכוונתו ללבוש בסוף סעיף ט"ז] אמנם שאר אחרונים הנ"ל שהתירו בפשיטות בזה נראה דסברי דאף השו"ע מכוין להתיר בזה ועיין היטב במג"א בס"ק כ"ז ובפמ"ג בא"א שם שמוכח כן מדבריהם [ועיי"ש עוד בפרישה בדעת המהרלב"ח בזה ועיין בחזו"א בסי' ח' ס"ק ט' ד"ה מ"א מש"כ בזה בדעת המהרלב"ח]

ענף ו. בענין גרירת דיבוק בין שני חלקי אות במקום שצריך להיות נפרד

א. בענין גרירת דיבוק בין שני חלקי אות במקום שצריך להיות נפרד הנה לעיל בענף ה' נתבאר באריכות בענין גרירת דיבוק שבין שני אותיות עיי"ש אמנם בדיבוק באות עצמה ממקום למקום באופן שפוסל הדיבוק מטעם שצריך להיות שם פירוד יש בזה חומר יותר מדיבוק שני אותיות זו לזו מפני שיש כאן מלבד חסרון של היקף גויל גם מקום לדון יותר בשינוי צורה ואכמ"ל והנה ענין זה הוא ענין ארוך ויש בו הרבה חילוקי אופנים ופרטי דינים ואכמ"ל בזה ויבואו בו כאן רק מראי מקומות ומעט הערות

ב. (א)לענין דיבוק רגלי ה"א וקו"ף בגג מפורש בשו"ע בסי' ל"ב סעיף י"ח דלא סגי לגרר הדיבוק בלבד דהוי חק תוכות ועיי"ש בשו"ע ומשנ"ב וביה"ל [בד"ה יגרור] אופן התיקון הראוי [ועיי"ש בביאור הלכה בד"ה רגלי הה"א מש"כ להסתפק בצד קולא בענין זה בנעשה הדיבוק לאחר הכתיבה עיי"ש] (ב)ועיין עוד בשו"ע בסעיף כ"ה שכתב דתיקון לזה אית ביה משום שלא כסדרן אם כתב לאחריהם ועיי"ש במשנ"ב ס"ק קט"ו שכתב דהרי צריך למחוק משום חק תוכות ואם כן ודאי הוי שלא כסדרן עכ"ד [ולכאורה גם בלא זה יש מקום לדון דכמו שלענין חק תוכות חשיב ליה לשו"ע זה טפי קלקול מדיבוק שבין שני אותיות הוא הדין לענין שלא כסדרן ועיין היטב בתרומת הדשן בח"א סי' מ"ח ויש לפלפל ואכמ"ל]

ג. (א)ולענין יו"ד עליון או תחתון דהאל"ף שנגע בגוף האל"ף עיין בשו"ע בסי' ל"ב סעיף י"ח דלא מהני לזה תיקון בגרירה משום חק תוכות ועיין במשנ"ב שם בס"ק פ"ו וצ' ובמשנת סופרים באות אל"ף שמבואר דמפרש הכוונה דעשה היודי"ן במקום יו"ד קו פשוט עבה עיי"ש (ב)ולענין אם נגע קוצו השני דהיו"ד בגוף האלף כתב שם בביאור הלכה [בד"ה או פני] דמהני לזה תיקון בגרירה עיי"ש ובקול יעקב באות ק"ב מבואר דיש ג' שיטות בדין זה דיש אומרים כנ"ל דכשר בגרירה ויש מקילים יותר דכשר אף בלא גרירה [כמדומה ששורש היתר זה הוא על יסוד הסוברים בכל חסרון היקף גויל דסגי בראוי לגרירה ואכמ"ל] ויש מחמירים שאף תיקון דגרירה לא מהני בזה דחשיב שינוי צורה והוי חק תוכות עיי"ש (ג)ועיין עוד בשו"ע בסי' ל"ב סעיף כ"ה לענין שלא כסדרן בתיקון האל"ף ובמשנ"ב שם בס"ק קט"ו ואכמ"ל בזה

ד. וברמ"א בסי' ל"ב סוף סעיף י"ח כתב דהוא הדין לענין יודי"ן של ש' וע' וצ' ופ' שנגעו יותר ממקום דיבוקם דלא מהני להו גרירה משום חק תוכות ופירש המשנ"ב דכוונתו לענין עשאן כקו ישר עבה ולא כיו"ד עיי"ש [ועיין במשנ"ב במשנת סופרים באות א' שביאר דאין חילוק בזה בין ראש ימני או שמאלי דאותיות אלו עיי"ש] ועיין במשנ"ב בסוס"ק קט"ו דממילא הוי שלא כסדרן לתקן זה כשכתב לאחריו עיי"ש

ה. ולענין ש' שנגעו ב' מראשיה זה לזה עיין במשנ"ב במשנת סופרים באות ש' שהביא מחלוקת לענין שי"ן אי מהני לזה תיקון בגרירה ועיי"ש מש"כ למעשה בזה ואכמ"ל ובאותיות ט' ע' צ' ץ' שנגעו ב' ראשיהן זה לזה כתב במשנת סופרים דנתבאר דינו באות שי"ן ומבואר דס"ל להשוות דינם אמנם כמדומה דיש סוברים דבאות ט' גרע טפי דדמי לסמ"ך ואכמ"ל

ו. ולכאורה הדבר פשוט דאף לסוברים להתיר בחלק מאופנים הנ"ל גרירה מכל מקום אם נעשה זה מתחילה אם כן כל ההיתר הוא רק לדעת הרא"ש ושו"ע ודעימייהו הנ"ל בענף ה' חלק א' דס"ל להתיר גרירה בדיבוק שבין שתי אותיות אף בנעשה מתחילה אבל לרשב"א והסמ"ק שהביא הביאור הלכה בסי' ל"ב סעיף י"ח [דף מ"ז ע"א ד"ה ואם גרר] דס"ל דבנעשה קודם שנגמר האות פוסל הוא הדין דיפסלו בנידון זה מטעם זה ולפי זה יש להעיר דלענין האופנים הנזכרים לעיל שיש בהם מחלוקת הנה אם נעשה מתחילת הכתיבה יש לדון בזה דאיכא כאן תרתי לריעותא ולא עיינתי בזה כראוי וכתבתי רק להעיר ושו"ר כמדומה שהעיר בזה בשו"ת שבט הלוי ח"ו לענין הנ"ל בסעיף ה' ואינו תח"י

ז. ובכל הנ"ל בענף ו' לא עיינתי כראוי וכתבתיו רק למראה מקום ועיין עוד בספר שערי בינה אריכות בענינים אלו

ענף ז. בעניני (א)חיבור פיסוק באות (ב)ולעבור על אות להיטיב הכתב

א. בשו"ע בסעיף כ"ה דאות שנפסקה ונפסלה מטעם זה וכבר כתב לאחריה איכא גווני דחשיב שצורתה עדיין עליה ויכול לתקנה ולית בזה פסול דשלא כסדרן אבל איכא גווני דחשיב שאין צורתה עליה ואינו יכול לתקנה ואיכא בדין זה כמה חילוקי דינים ומחלוקות הפוסקים בכמה ענינים בזה ואכמ"ל בזה ועיין בזה במשנ"ב וביאור הלכה ובקול יעקב שם בסעיף כ"ה מש"כ בזה ובחזו"א או"ח סי' ח' ס"ק ז' וח' עיי"ש באריכות בפרטי הדינים בזה ונתבאר באריכות בענין זה לקמן בענין ב' עיי"ש באורך ועיי"ש בענין ב' סימן א' מש"כ על כל עיקר היתר זה אם הוא מוסכם לכולי עלמא עיי"ש

ב. (א)בשו"ע בסעיף כ"ז דאותיות ותיבות שנמחקו ורישומן ניכר שתינוק דלא חכים ולא טיפש מכירן [עיי"ש במשנ"ב בס"ק כ"ח שמיירי באופן שלפני התיקון הוא כשר ורק מתקנו שלא יתקלקל יותר] מותר להעביר קולמוס עליהן להטיב הכתב ולחדשו ואין בזה שלא כסדרן ושורש הדברים מתה"ד ח"א סי' מ"ח והוב"ד בבית יוסף וכן איתא גם בשו"ת מהרי"ל וכן דעת הרבה פוסקים ומעיקר הדין ודאי דהכי קיימא לן (ב)אמנם יש מהדרים בדבר שלא לסמוך על היתר זה מפני שמבואר בתה"ד שם דהוצרך להיתר זה לדברי התוספות בשבת ק"ד ע"ב ובגיטין י"ט ע"א דאף מ"ד דכתב על גבי כתב הוי כתב מודה דהיכא דאין העליון מתקן יותר מתחתון כגון ששניהם לשמה דעליון אינו כתב [וכן הוא גם ברשב"א ובתוספות רא"ש בגיטין כ' ע"א] אבל ברמב"ן וריטב"א ור"ן בגיטין י"ט ע"א ממש"כ שם בביאור הסוגיא מוכח בפשוטו דפליגי על דברי התוספות ואם כן ליתא להיתר התה"ד אלא שהעירו בזה דיש צד גדול אחר להקל על פי מאי דקיי"ל באהע"ז סי' קל"א סעיף ה' בענין כתב על גבי כתב עיי"ש ואכמ"ל [ועיין בשו"ת בנין ציון בענין זה ודבריו שם לענין איסור מחיקת השם ואכמ"ל] ועכ"פ לדינא מעיקר הדין ודאי קיימא לן כהשו"ע ודעימיה להתיר אבל יש מהדרים להחמיר בזה ואכמ"ל [וכמדומה שהגר"מ שטרנבוך בספר הל' הגר"א ומנהגיו הביא ששמע בשם הגרי"ז שהגר"ח החמיר בענין לעבור על אות אף יותר מהנ"ל דאף כשלא כתב עדיין הלאה גם כן עיי"ש דבריו ושמעתי כמדומה דשורש הדברים הוא על פי המבואר בכתבי הגר"ח על הש"ס לגיטין כ' ואין הספרים אצלי עתה ואכמ"ל ושוב נדפס ספר סת"ם כהלכתן מהגר"מ שטרנבוך ושם בעמוד קט"ו הביא שידוע שהגרי"ז החמיר בדבר וששמע בטעמו משום דהכתב העליון מוחק התחתון והעליון גם כן אינו נחשב כתב והגרמ"ש שם מסקנתו דחומרת הגרי"ז היתה רק אחר שהתחיל אות אחרת ומשום שלא כסדרן עיי"ש]

ג. ובדין חיבור דפירוד תג מאות עיין לקמן בענף ח'

ענף ח. בעניני (א)עשיית תגין (ב)ותיקון לפירוד דתג מהאות

א. (א)בעיקר דין תגי שעטנ"ז ג"ץ איכא פלוגתא אם הם לעיכובא או לא ואכמ"ל בזה ולהסוברים דאינו לעיכובא ודאי דאין בזה משום שלא כסדרן בעשייתם לאחר שכתב לאחריו (ב)ולהסוברים דתגי שעטנ"ז ג"ץ לעיכובא כתב המשנ"ב בסי' ל"ו ס"ק ט"ו דמכל מקום מודו דאין בזה משום שלא כסדרן עכ"ד וכן כתב עוד במשנ"ב במשנת סופרים שאחרי סי' ל"ו בקיצור כללי שלא כסדרן [דף ס"א טור א' קרוב לסופו]

ב. (א)אמנם ידוע שמרן הגרי"ז ז"ל נהג להחמיר אף בתגין לעשותן כסדרן דהיינו בשעת כתיבת האות [וכן הוא במכתב מהגרי"ז המובא לקמן בענף י"ד סעיף אלא דבמכתבו שם כתב להחמיר שלא לתקן שום דבר כלל בשום אופן שהוא דהיינו שלא ליגוע כלל בשום אות או תג לאחר כתיבת אות שלאחריו עיי"ש לקמן כל דבריו] (ב)ולכאורה יש לדון סמך מראשונים דבתורת הידור יש מקום לחוש בזה דהנה עיין לקמן בענף י' דלענין קוצו של יו"ד שמאלי דר"ת אף שקיי"ל דמהני לזה תיקון אף בתפילין ומזוזות וכתב לאחריהן מכל מקום איכא שיטות בפוסקים דלא מהני לזה משום שלא כסדרן עיי"ש והנה בעיקר דברי רבינו תם דתגין מעכבין הובא בהגהות מיימוניות הל' תפילין פ"א [דף ל"ה טור ב'] שכתב רבינו תם דפוסל זה דלא גרע מקוצו של יו"ד עכ"ד והובא זה מההגה"מ בבית יוסף בסימן ל"ו ולפי זה אם נצרף זה לשיטה הנ"ל יש לטעון להצריך בזה כסדרן ושו"ר טענה זו במנחת סולת עמ' ק"י עיי"ש (ג)ושמעתי שמביאים עוד שורש לחומרא זו מהא דבמרדכי בריש מסכת גיטין בסימן שט"ז דן בענין גם לתייג אותיות שעטנ"ז ג"ץ בגט אשה והביא שם בזה מחלוקת ראשונים דדעת ר"י בר אברהם שצריך לתייג כיוון שבלא תגין לא נקרא אות וכן דעת ר"ב ממגנצא שצריך לתייג אבל בשם ספר התרומה הביא שאין צריך לתייג ואף שאין לתייג כדי שלא להוציא לעז על דורות ראשונים עכ"ד ומשיטת המחמירים לתייג ומהטעם שפירש הריב"א דבלא זה אינו אות יש סמך לדברי המחמירים לענין שלא כסדרן אך שמעתי להעיר על ראיה זו דלענין גט קיימא לן באהע"ז סימן קכ"ה סעיף ז' דאין לתייג ונקטינן דאין רשאי לתייג שלא להוציא לעז על דורות ראשונים עיי"ש ואם כן שמע מינה דאף לענין גט החמור קיימא לן באופן מוחלט דלא כשיטה זו ואם כן שפיר אפשר לסמוך על דברי החולקים עליו גם במאי דנפקא חומרא מדבריו לענין דיני שלא כסדרן [וכמובן שאין הכרח מהחולקים עליו שיקילו לענין שלא כסדרן שהרי עיקר הדבר דלענין שלא כסדרן תלוי בצורת אות ולא בהכשר האות אין לזה ראיה מגמרא] (ד)עוד יש לעיין בזה היכא דעובר בעשיית התגין שוב על חלק המעכב מן האות דיש לדון בזה מצד הנ"ל בענף ז' אות ב' בחשש דכתב על גבי כתב דלסוברים דעליון הוא העיקר יש בזה חשש של שלא כסדרן עיי"ש ומצד המציאות להיות כן שעל ידי עשיית התגין עובר על חלק המעכב מן האות ביותר משכחת לה לדעת הרא"ם המובא במשנה ברורה בסימן ל"ו ס"ק ט"ו ובמשנת סופרים שבסימן ל"ו בסוף אות ט' דריבוע ראשי שעטנ"ז ג"ץ מעכב [ואף שהמשנ"ב נסתפק לדבריו איך הדין בתייג הרי הכא עסקינן שכבר כתב הלאה לפני שתייג ויש לפלפל ואכמ"ל אלא שאף בנידון דהתם בענף ז' סעיף ב' מעיקר הדין נקטינן להקל ועוד שאף לרא"ם מכל מקום יש ודאי מקום גדול לומר דאף בעיגל מתחילה שרי לתקן ואין בתיקון משום שלא כסדרן ועוד שרבים חולקים על הרא"ם ואכמ"ל (ה)וכל הנ"ל כאן בסעיף זה הוא בתורת חומרא או הידור אבל מעיקר הדין ודאי דקיימא לן להקל בתיוג שלא כסדרן ובפרט שיש בזה סניף גדול משיטת הסוברים דתגי שעטנ"ז ג"ץ אינם מעכבין ובכתיבה הספרדית המנהג אצל רוב הסופרים כמדומה להקל בזה לכתחילה [ואולי מפני שקשה בקנה לתייג כסדרן משא"כ בנוצה שעושים לה שני חודים ואכמ"ל]

ג. במשנ"ב סי' ל"ו ס"ק י"ג עיין שם בדין תגין שהיו נפרדים מהאות דלדעת היד אפרים אם נכתב מתחילה נפרד לא מהני תיקון דחיבור התג אלא יגרור התג ויכתבנו מחדש ואי נכתב מחובר ואחר כך נפרד מהני תיקון דחיבור התג ולדעת הלבושי שרד אם נכתב מתחילה נפרד מהני תיקון דחיבור התג ואם נכתב מחובר ואחר כך נפרד לא צריך תיקון כלל ועיי"ש במשנ"ב הכרעתו בענין זה

ד. (א)והנה בדין נכתב מתחילה התג בפירוד לדעת היד אפרים דלא מהני תיקון דחיבור התג מבואר להדיא ביד אפרים דאין זה משום שלא כסדרן עיי"ש ולפי זה פסול בזה ליד אפרים אף בלא כתב לאחריה (ב)ובאופן זה שנכתב מתחילה בפירוד שלדעת היד אפרים התיקון הוא לגרר התג ולכותבו מחדש משמע במשנ"ב שיכול לתקן אף שכתב לאחריו ואין בזה חשש דשלא כסדרן וכן מפורש ביד אפרים (ג)ולדעת הלבושי שרד דס"ל דבאופן הנ"ל שנכתב מתחילה בפירוד דיכול לתקן על ידי חיבור התג משמע במשנ"ב דאין בזה פסול דשלא כסדרן

ה. ובנפרד לאחר הכתיבה לדעת היד אפרים דצריך תיקון נראה במשנ"ב דמהני תיקון אף בכתב לאחריה ואין בזה משום שלא כסדרן [מש"כ באותיות ב' ג' ד' דמשמע במשנ"ב דאין בזה שלא כסדרן הוא מפני שכתב לדון בין נפרד מתחילה לנפרד לאחר הכתיבה ובדרך כלל המציאות של נפרד לאחר הכתיבה היינו מחמת ריבוי זמן ואם כן כבר נכתב הכל ובפרט שהזכיר גם אופן של כתבן מומחה ובכתבן מומחה מסתבר שעשה באופן שלא יפסק מיד וגם סתימת דברי המשנ"ב מורה כן ולענין הנ"ל באות ב' מפורש כן ביד אפרים שהוא מקור הדברים דאין בזה חשש שלא כסדרן עיי"ש]

ו. ובכל ענין הנ"ל דתגין שאינם מחוברים לאותיות עיין עוד בקול יעקב בסי' ל"ו אות ח' ובחזו"א או"ח סי' ח' ס"ק י"א [ויש שם בחזו"א קולא גדולה בענין ואכמ"ל] ובספר מצוות היום עמ' פ"ג ופ"ד

ענף ט. בענין פירוד לנגיעה בתגין [דאותה אות ומתג דאות זו לתג דאות אחרת]

א. בביאור הלכה בסי' ל"ב סעיף ד' ד"ה צריך כתב דתג של אות אחת הנוגע בתג של אות הסמוכה לה מהני לזה תיקון ואין בזה משום שלא כסדרן [ועיין בזה עוד לקמן מסעיף ג' והלאה]

ב. עוד שם בביאור הלכה דתג של אות הנוגע בתג אחר של אותה אות מהני לזה תיקון ואין בזה משום שלא כסדרן ועיין מש"כ בזה בחזו"א באו"ח סי' ח' ס"ק י"א ד"ה מ"א [ועיקר הפסול בזה בלא תיקון ביארו במשנ"ב בסי' ל"ו ס"ק י"ג עיי"ש ומקורו משו"ת רמ"ע מפאנו והוב"ד במג"א בסוסי' ל"ו עיי"ש ועיין מה שהעיר בפסול זה בשו"ת משיב דבר מהנצי"ב בח"א סי' ז' ואכמ"ל]

ג. הנה שני תיקונים הנ"ל בסעיפים א' וב' כיון שהם על ידי גרירה צריך לדון בהם גמ מצד חק תוכות ובביאור הלכה הנ"ל מבואר מדבריו דאין בזה משום חק תוכות ויש להביא בזה מהמבואר בשו"ע בסעיף י"ח דבדיבוק שבין שתי אותיות אין משום חק תוכות להפרידו אמנם עיין לעיל בענף ה' חלק א' שהובא שם שיש חולקים על דין השו"ע בזה עכ"פ בנעשה כן מתחילת כתיבתו ועיין בזה באריכות בפוסקים המובאים שם ואכמ"ל ויש לעיין אם המחמירים שם יחמירו גם כאן והנה לסוברים דתגין אינם מעכבין לכאורה יש לדון להקל כאן דהמציאות היא בדרך כלל שנגמרה האות לפני הדיבוק אם הדיבוק הוא בתגין [היינו לאופן הנ"ל בסעיף א' ולאופן דסעיף ב' אין כלל לכאורה חשש לגבי האות]

ד. אבל לסוברים דתגין מעכבין לכאורה אם נעשה הדיבוק לפני שהיה תג כשר וכגון שנעשה הדיבוק לפני שנתחבר התג לאות יש לפסול אליבא דהפוסלים הנ"ל בענף ה' סעיף ג' [ויש לעיין לדידהו שמא כל האות נחשבת שלא נגמרה ותפסל אבל אולי יש להוכיח להקל בזה מהא דכמדומה דקיי"ל דבגט לא מתייגין ודלא כשיטה בראשונים להחמיר בזה ואכמ"ל עוד יש לדון אם עכ"פ להחשיב שלושת התגין לחדא מילתא לענין זה ולא עיינתי בכל מוסגר זה כלל וכתבתיו רק להעיר]

ה. והנה לענין מעשה יש לדון כאן עוד צד קולא מצד דנוסף לנידון דלעיל בענף ה' חלק א' שהובא שם המחלוקת בענין דין חק תוכות איכא הכא הנידון דמחלוקת הפוסקים אם תגין מעכבין עיין בשו"ע סי' ל"ו סעיף ג' ובמשנ"ב שם בס"ק ט"ו ואכמ"ל

ה. ובמש"כ מענין המחלוקת אם תגין מעכבין יש להעיר דענין נגיעת תג דאות זו בתג דאות אחרת משכחת לה גם בתג עליון דיו"ד ובו הנידון לענין אם הוא מעכב הוא נידון אחר עיין במשנ"ב במשנת סופרים אות י' בביאור הלכה בד"ה גם עיי"ש ואולי לעוד פרטים מהאמור כאן בענף ט' יש מזה נפק"מ ולא עיינתי בזה

ו. ולא עיינתי כראוי בכל האמור בענף ט' לעניני חק תוכות וכתבתיו רק להעיר

ז. ועיין בחזו"א באו"ח סי' ח' ס"ק י"א ד"ה מ"א מש"כ שם לעורר בסברא מחודשת בענין דין גרירה בדיבוק תגין זה לזה ועיי"ש מש"כ בזה לדינא

ענף י. בעניני תיקונים לפסול בצורת האותיות

א. בענין אות יו"ד שחיסר קוצו של יו"ד דרבינו תם בשמאל למטה אם אפשר לתקנו לאחר שכבר כתב לאחריו או דהוי בזה שלא כסדרן (א)דעת כמה ראשונים להכשיר בזה וכן מסקנת האחרונים וכן פסק המשנ"ב במשנת סופרים שבסוף סי' ל"ו בכללי שלא כסדרן [דף ס"א טור א' ובמשנת סופרים אות י' קרוב לסופו (ב)אמנם יש לידע דודאי הידור להיזהר בזה מאוד דיש חולקים ופוסלים עיין כן בספר תיקון תפילין למוהר"ר אברהם באות יו"ד [עמ' ק"י] שהביא ששמע שמוהר"ר חיים מוינ"א [עיי"ש דמבואר שהכוונה למהר"ח או"ז] פוסל בזה [והתיקון תפילין עצמו חולק עליו בזה ועיין עוד בברוך שאמר שם בהגה"ה ס"ג] ובלבוש כתב בזה דפסול ויש מכשירין ויש להחמיר עכ"ד ויש עוד פוסקים שפוסלים בזה ואכמ"ל (ג)ובקסת הסופר בסי' ט' סעיף ה' ובמלאכת שמים כלל כ"ו אות י' פסקו להיתר אך כתבו דלכתחילה יזהר שלא לבוא לידי זה מפני שיש פוסלים ובקסת הסופר כתב יזהר מאוד אבל במשנ"ב הנ"ל שהתיר לא הזכיר כלל מהחולקים ואכמ"ל

ב. ויש להעיר הערה בענין תיקוני אותיות דמבואר בפוסקים בכמה מקומות היתרים לאיזה תיקונים בצורת האותיות משום דצורת האות עליה גם בלא זה ויש לעיין האם המהר"ח או"ז הנ"ל והלבוש הנ"ל הסוברים להחמיר בקוצו של יו"ד יחמירו גם בעוד נידונים שמצינו בפוסקים להקל בהם וצ"ב בזה ולא עיינתי בהערה זו וכתבתי רק להעיר

ג. במשנ"ב ס"ק מ' לענין רגל שמאלית של ה"א שאין בה כשיעור אות קטנה כתב דנראה דיש להקל שמועיל לו תיקון ואין בזה שלא כסדרן עיי"ש [ובעיקר דין פסול ה"א שאין לה שיעור מלא אות קטנה יש בזה מחלוקת הפוסקים ואכמ"ל בזה]

ד. במשנ"ב בס"ק ע"ג כתב לענין כף פשוטה שעשה ראשה מרובע ולא עגול דנראה דמהני לזה תיקון על ידי תוספת דיו ואין בזה משום שלא כסדרן וכן כתב עוד במשנ"ב במשנת סופרים שאחרי סי' ל"ו באות כ"ף פשוטה

ה. עיין בביאור הלכה בסי' ל"ב סעיף י"ח [דף מ"ז ד"ה רגלי הה"א] מש"כ שם בסיום דבריו להסתפק להקל שם עיי"ש ואליבא דהצד דידיה להקל מבואר בזה קולא גם לענין שלא כסדרן עיי"ש ואכמ"ל

ו. ובמשנת סופרים בצורת האותיות במשנ"ב ובביאור הלכה דן בענין שינויים בצורת האותיות איזה פוסלים ואיזה לא ובכמה מהם נסתפק ולענין תיקון אם יש בזה שלא כסדרן או לא בחלק הכשיר ובחלק פסל ובכמה נסתפק עיי"ש דבריו ואכמ"ל להעתיק כל הנדונים ששם והבאתי כאן לעיל בענף זה רק מהכתוב בדבריו שבסי' ל"ב ובכללי שלא כסדרן שבמשנת סופרים

ענף יא. ענינים שונים בדיני שלא כסדרן (א)השלים חסרון ורק אח"כ מחק מה שלאחריו (ב)באותיות השם היוצאות מן השיטה (ג)שלא כסדרן במקצת אות (ד)תיבת פן שעל ידי אריכות הפ"א יש חשש דהנו"ן הוי כזי"ן (ה)לא השאיר ריוח בין פרשה לפרשה בעמוד (ו)כתב שני אותיות בבת אחת (ז)למ"ד דכתב עליון מהני בלשמה איך הדין בעושה כן לאחר שכתב לאחריו (ח)כתב אות ועיבה לאחר שכתב לאחריה ואח"כ גרר הישן (ט)זרק עפרות זהב על האותיות והורידו (י)נפלה שעוה על האות ואין צורתה ניכרת והוריד השעוה (יא)אות המורכבת משני אותיות יכול לכותבה בסדר שרוצה

א. בביאור הלכה בסעיף כ"ג ד"ה אין לו תקנה דן בענין מי שחיסר אות והמשיך לכתוב לאחר מזה שקיי"ל שכל מה שנכתב לאחר הדילוג פסול וקיי"ל דצריך למחוק מה שנכתב אחר הדילוג ולהשלים החסר ואחר כך להמשיך לכתוב [אלא שאם כבר כתב שם אין לו תקנה כמבואר במשנ"ב בס"ק ק"ח] ונסתפק הביאור הלכה איך הדין אם תחילה השלים החסר ואחר כך מחק הכתוב לאחריו אם כשר או פסול [כיון שנכתב השלמת החסר לאחרי מה שלאחריו] ובהערה שם לביאור הלכה חזר בו מספקו זה והכריע להכשיר מכח מש"כ בביאור הלכה בסי' ס"א בד"ה בד"א עיי"ש

ב. במשנ"ב בס"ק קנ"ג כתב לענין אותיות השם שיצא מהן מהשיטה דאף לסוברים דאפילו בדיעבד פסול מכל מקום מהני תיקון על ידי המשכת אותיות משיטות העליונות ואין בזה שלא כסדרן עכת"ד

ג. (א)בפמ"ג ברסי' ל"ב בא"א כתב דאם כתב מקצת אות ואחר כך כתב אות שלפניה אין בזה פסול שלא כסדרן אבל אם היה באופן שכשכתב האות שמקומה מאוחר באופן שאע"פ שיש בה עדיין חסרון מכל מקום עיקר שמה עליה באופן שכיו"ב מכשרינן לאידך גיסא [דהיינו שאם היתה כזו האות שמקומה מוקדם ואחר כתב אות שלאחריה כשר] בזה פסול עכת"ד עיי"ש ביתר ביאור והוב"ד במשנ"ב במשנת סופרים שאחרי סי' ל"ו בכללי שלא כסדרן [בתחילתו] וכן בקסת הסופר בכלל ט' בלשכת הוספר ס"ק ג' הביא כן בשם הפמ"ג ולא העיר עליו הקסת הסופר מידי (ב)אבל בשו"ת אבני נזר או"ח סי' ט' וי' האריך בענין זה ודעתו שם לפסול בשלא כסדרן בחצי אות ודלא כפמ"ג ופסק שם כן לדינא כמבואר בדבריו שבסוף סי' י' (ג)ועיין מש"כ בזה בשו"ת שבט הלוי ח"ו סי' ד' וספר מצות היום עמ' ס"ד

ד. בענין תיבת פן שבתפילין ומזוזות היכא שהפ"א ארוכה ועל ידי זה אין הנו"ן פשוטה שלאחריה ארוכה יותר ממנה ויש בזה חשש דזיי"ן איך הדין בזה אם כשר או פסול ואת"ל דפסול אם איכא שלא כסדרן לתקן זה [או חק תוכות בתיקון על ידי גרירה מן הפ"א] עיין בכל זה בשו"ת מהרש"ם ח"ג סי' רנ"ג ובשו"ת אבני נזר או"ח סי' י"א ובדעת קדושים בסי' ל"ב סוף דף ט' ותחילת דף י' ובגידולי הקדש שם בס"ק י"ז ובספר מצות היום עמ' פ' [ומש"כ שם במצוות היום דבכתב ספרדי נו"ן פשוטה ראשה כוי"ו ולא כזיי"ן המנהג לא כן אלא דוקא בכפופה ראשה כוי"ו אבל בפשוטה ראשה כזיי"ן] ובשערי בינה אות נו"ן פשוטה וכמדומה שיש בזה גם בשו"ת שבט הלוי ואינו תח"י

ה. בתפילין של יד כותבים הד' פרשיות בקלף אחד בד' דפים [כמבואר בשו"ע בסעיף ב' ומשנ"ב שם] וכתבו הפוסקים להרחיק בין דף לדף לכל הפחות כשיעור ט"ט או פ"ת מאותו הכתב שהוא כותב בו אך בדיעבד אין שיעור זה מעכב אבל בקירב הדפים עד שאין ניכר שהם שני דפים מבואר בקול יעקב באות רי"ח דפסול ואכמ"ל בענין זה ועכ"פ לדברי הקול יעקב דפסול עיין בקול יעקב שם עצה לזה לחתוך הפרשיות זו מזו וכתב שם הקול יעקב דאין בזה לא משום שלא כסדרן ולא משום חק תוכות עיי"ש ראייתו ועיין גם בשו"ת בית שלמה יו"ד ח"ב סי' רכ"ד שכתב בפשיטות עצה זו ועיין מש"כ באריכות בענין הנידון בעיקר הפסול בקירב הדפים ובענין העצה הנ"ל במש"כ בהערות לאו"ח סי' ל"ב לסעיף ב' עיי"ש באורך [והכתוב שם לגבי התיקון נכתב שם שלא בעיון כמבואר שם]

ו. בספר בית דוד או"ח סי' כ"ב מבואר נידון בענין מי שכותב שתי אותיות בבת אחת אם יש בזה פסול דשלא כסדרן או לא [ולמעשה בפשוטו אין זה נוגע דאי אפשר לצמצם ועיקר דבריו שם לענין הקושיא דלקמן על ההגה"מ] והביא שם מש"כ בבית יוסף בסי' ל"ב דף ל"ג ע"ב [ד"ה כתוב] בשם ההגהות מיימוניות בפ"א מהל' תפילין דדיבוק שבין שני אותיות אין חק תוכות בגרירתו אבל אם כתב הלאה הוי שלא כסדרן לגוררו עכ"ד [ועיין לדינא בזה לעיל בענף ד' חלק א' ובשיטת ההגה"מ הנ"ל עיי"ש בסוף חלק א' ואכמ"ל] והקשה הבית דוד דאף בלא המשיך לכתוב ליהוי שלא כסדרן מצד דמתקן האות הראשונה לאחר שכתב השניה ותירץ דצריך לומר דהרי השניה מתחילת כתיבתה נפסלה גם כן בדיבוק ועכשיו מתקן שניהם יחד עכת"ד ויש להאריך עוד בזה ואכמ"ל

ז. בדין כתב כסדרן ותיבה אחת באמצע לא לשמה ועובר עליה לשמה למ"ד דכתב על גבי כתב הוי כתב [או באופנים מסוימים שיש סוברים דאף לדינא אפשר לסמוך על כתב עליון ואכמ"ל] אם איכא בזה פסול דשלא כסדרן עיין בזה בפמ"ג בא"א בסוסי' ל"ב בד"ה והנה אם כתב ובביאור הלכה בסי' ל"ב סעיף י"ז ד"ה ואינה ניכרת מש"כ בזה [ועוד ראיתי מובא בזה בספר אוצר סת"ם פ"ה סימן ד' סעיף נ' בשם ספר הלכה למשה י"ג י"ב ואינו תח"י ולכאורה מהתה"ד בח"א סי' מ"ח יש להוכיח לפסול בזה מהא דהוצרך בנידונו לבאר דכתב עליון לא הוי כתב עיי"ש [ולכאורה בפשוטו יש לקשר נידון זה לנידון האחרונים דלקמן בסעיף ח'] ובמקום אחר יתבאר באריכות בענין זה

ח. בדין כתב כסדרן ואחר כך עיבה אות ואחר כך גירר מצד שני [כגון רגל של רי"ש שעיבה אותה לצד חוץ וגירר אחר כך מצד שני עד שלא נשאר מן הישן מידי] שעכשיו פנים חדשות באו לכאן אם פסול בזה מטעם שלא כסדרן או דכשר עיין בזה באחרונים ודעת הרבה אחרונים לפסול בזה ויש חולקים להכשיר ולכאורה יש להביא ראיה לפסול מתרומת הדשן ח"א סי' מ"ח מדהוצרך שם להגיע ליסוד התוספות דכתב עליון לא חשיב בנידונו כתב עיי"ש היטב ונתבאר בזה באריכות במק"א ועיין לעיל בסעיף קודם

ט. (א)בשו"ע בסעיף ג' דאם זרק עפרות זהב על האותיות מעביר הזהב וישאר כתב התחתון וכשר עכ"ד וכתב הפמ"ג שם במשב"ז ס"ק ב' [ד"ה ומ"ש] דאין כאן משום שלא כסדרן כיון שאין כותב כי אם מעביר ונשאר תחתון ממילא עכ"ד והוב"ד לדינא במשנ"ב שם בס"ק י"א ובקול יעקב אות ט"ז (ב)ובעיקר דברי השו"ע עיין במלאכת שמים כלל ו' בחכמה סעיף ח' ובבינה ס"ק י"ג שכתב להחמיר בזה משום חק תוכות ועיין מה שהשיג על דבריו בקסת הסופר בסימן ח' בלשכת הסופר ס"ק י"ג והובא כל זה בקול יעקב באות ט"ז

י. (א)נטף שעוה על האות ועל ידי זה אין ניכרת האות כתב המג"א בס"ק כ"ג דמותר לסלק השעוה עכ"ד והוב"ד במשנ"ב ס"ק ס"א ובקול יעקב באות פ"ד [וגם המלאכת שמים הנ"ל בסעיף ט' שהחמיר מכל מקום בנידון דידן כתב שם בחכמה כלל ו' סעיף ח' בפירוש להקל ועיי"ש בבינה שכתב שאין דומה זה לנידון הנ"ל] ועיי"ש בקול יעקב הנ"ל שהביא מעוד אחרונים כן (ב)והנה האחרונים הנ"ל כתבו זה לענין שאין בזה משום חק תוכות אך פשוט דכוונתם גם שאין בזה משום שלא כסדרן דאל"כ הוי להו לפרושי דאם כתב הלאה אסור לתקן והרי אין שום סיבה שיהא ענין נפילת שעוה דוקא קורה לאחר כתיבת אות זו לפני כתיבת אות שלאחריה וכן מפורש בחיי אדם כלל ל"א סוף סעיף ל"ה דאין בזה משום שלא כסדרן [והביא כן מהמג"א ואם כן שמעינן מינה גם כמש"כ דמוכח כן במג"א] (ג)ובדין נפילת שעוה אם בכלל פסול בשעה שהשעוה שם ובשאר ענינים בזה אכמ"ל ועיין בזה בחיי אדם כלל ל"א סוף סעיף ה' ודרך החיים הל' קריאת התורה דין על איזה טעות מוציאים סעיף ל"ה ובמשנ"ב בסי' ש"מ ס"ק קמ"ג ועיין הרבה מראי מקומות בזה בשערי אפרים שער ה' סעיף ז' בפתחי שערים וברעק"א לאו"ח סי' ל"ב סעיף י"ז ואכמ"ל

יא. כתב הפמ"ג בא"א רסי' ל"ב דאם כתב צד"י קודם הנו"ן ואח"כ היו"ד פשוט דליכא בזה משום שלא כסדרן עכ"ד והוב"ד במשנ"ב בתחילת המשנת סופרים כללי שלא כסדרן [דף ס"א טור א'] ופשוט דאף האבני נזר שבדין הנ"ל בסעיף ג' חולק על הפמ"ג מכל מקום בזה מודה

ביאור מכתב מהגרי"ז בעניני שלא כסדרן סימן ד'

סימן ד. כמה אזהרות בעניני תיקונים מפני חשש שלא כסדרן וחק תוכות לנוהגים שכן לסמוך על הקולות המבוארים בפוסקים בענינים אלו

ענף א. דברי המשנ"ב בענין הזהירות מחששות דשלא כסדרן וחק תוכות בתיקונים

א. במשנה ברורה במשנת סופרים שאחרי סעיף ל"ו בכללי שלא כסדרן [דף ס"א טור א'] כתב וז"ל ויש סופרים שנכשלין בענין שלא כסדרן בפסולין דאורייתא והוא רק מחמת חסרון ידיעה שטועין לחשוב ששלא כסדרן נקרא רק אם הוא מתקן איזה דבר אחר גמר הפרשיות וע"כ מתקנים בעת הכתיבה כמה אותיות שכבר חלף ועבר מהן ובאמת לא כן הוא אלא תיכף כשכתב האות שלאחריו אסור לתקן האות שלפניו אם לא בדבר שמדינא אפילו בלא התיקון יש עליו שם אותו האות ולאו כולי עלמא דינא גמירי לידע איזה דבר יש עליו שם אותו האות בלי התיקון ומותר לתקנו אפילו אח"כ וכו' על כן מהנכון לסופר שיזהר בתפילין ומזוזות שלא להניף ידו על שום אות לתקנו באיזה תיקון אחר שכתב האות שלאחריו אם לא דבר שנמצא כתוב בפירוש בספרי הפוסקים שזה מותר לתקן אפילו אח"כ ולא ידמה בעצמו מילתא למילתא וכל זה הוא אפילו תיקון שעל ידי כתיבה

ב. וכ"ש תיקון שעל ידי מחיקה שיש בו חשש דחק תוכות אפילו לא כתב עדיין שום אות אחר זה שצריך מאוד לידע כל פרטי הדינים שיש בזה כי עניניו ארוכין

ג. ועיין בח"א שכתב דהוא היה מתנה עם הסופר שלו שלא להניף עליהם ברזל מחמת זה

ד. ובאמת עצתו היא טובה מאוד אבל איננה מועילה רק להינצל עי"ז מחשש דחק תוכות אבל לא משלא כסדרן אם לא שיזהר הסופר להתנהג במלאכתו מלאכת שמים לאט לאט שלא להעתיק ידו מן האות עד שיעמידנו על תמונתו כדין עכ"ל ועיי"ש במשנ"ב עוד המשך דבריו

ה. והעולה מדבריו לענין עצה הגונה למעשה הוא להתנות עם הסופר שני תנאים התנאי הראשון לצורך להינצל מחשש חק תוכות והוא שלא יניף הסופר ברזל כלל על האותיות והיינו שכל מעשיו יהיו כתיבה בלבד ולא יעשה שום צד מחיקה כל שהוא והתנאי השני לצורך להינצל מחשש שלא כסדרן והוא שלא יעתיק הסופר ידו מן האות עד שיעמידנו על תמונתו כדין עכ"ד

ו. ומש"כ בתנאי השני לכאורה כוונתו שלא יסמוך על שגמר עיקר צורת האות באופנים שיש בהם קולא אלא שממש יגמור כל האות לחלוטין בכשרות ובהידור ורק אחר כך יעבור לאות הבאה [והנה האופן המושלם בתנאי השני הוא שיתנה עם הסופר שאחר שהתחיל אות הבאה שוב אינו חוזר כלל לשום אות שלפניה מיהו אולי תנאי זה כולל יותר מדברי המשנ"ב דתנאי זה כולל שגם לא יחזור על איזה חלק מאות אפילו אם כבר היתה מושלמת לגמרי לפני שעבר לאות שלאחריה ומועיל תוספת חומרא זו להינצל מחשש כתב על גבי כתב]

ז. ועיין לקמן בענף י"ד מה שהובא שם מדברי הגרי"ז

ענף ב. אזהרות למעשה מדברי האחרונים באיזה מפרטי הקולות בשלא כסדרן וחק תוכות דלפעמים אף באופן שהקילו הפוסקים לתקן יש רגע באמצע התיקון שבו האות שלא כראוי ושוב אין היתר להמשיך בתיקון

א. יש להזהיר בזה שלפעמים בתיקון אף באופן שמבואר בפוסקים ששרי לתקן וכן אחר התיקון רואים שהוא טוב מכל מקום יכול להיפסל בתוך התיקון וכמבואר במלאכת שמים כלל ח' סעיף ו' בקסת הסופר בכלל ט' ס"ק ה' וז' ובקול יעקב סי' ל"ב אות קי"ח וקי"ט עיי"ש דעל דרך משל במעבה אות רי"ש מאחוריה מלמעלה למטה נמצא דברגע הראשון נעשית לדל"ת ואחר כך כשמוסיף דיו למטה חוזרת להיות לרי"ש אבל אין זה מועיל דיש כאן פסול דשלא כסדרן כיון שכבר נעשית לרגע לדל"ת ולא מהני הא שמתחילה היתה רי"ש וחוזרת להיות רי"ש

ב. ועיי"ש עוד לענין ממשיך בי"ת או כ"ף שיכול להיות שינוי צורה בממשיך תחילה בצד העליון כל הצורך ורק אחר כך ממשיך בצד התחתון אלא ימשיך מעט מזה ומעט מזה עד שימשיך כל הצורך ומשום דאם יהא לרגע שינוי צורה אחר כך לתקן זה הוי כבר שלא כסדרן עכ"ד

ג. וכן יש להעיר לענין חק תוכות כגון במגרר מעובי הריש מאחוריה לאיזה צורך המותר ועל ידי הגירור ברי"ש נעשה באמצע התיקון כדלי"ת שוב אסור להמשיך לתקנו על ידי גרירה אפילו בלא כתב לאחריה כלל דהוי חק תוכות [וגם שלא כסדרן אם כתב לאחריה ובזה לא יוכל לתקן אף בתוספת דיו] ואין לומר דכיון שמתחילה בתחילת התיקון היה לה צורת האות הראויה וגם בסוף עסק תיקונו כן הוא שפיר דמי וכדמצינו ענין כזה לחומרא בענין היקף גויל עיין במשנ"ב סי' ל"ב ס"ק נ"ז מכל מקום לעניננו אין מועיל זה להתיר כמבואר במלאכת שמים וקסת הסופר וקול יעקב הנ"ל לענין שלא כסדרן ונראה דודאי הוא הדין לענין חק תוכות

ד. וכן על דרך הציורים הנ"ל משכחת לה עוד כמה ציורים של פסול

ה. וכל האמור כאן בסימן זה בענף א' וענף ב' הוא לסוברים להקל בכמה קולות בתיקונים לסמוך על סברות שאין באופנים אלו חק תוכות ושלא כסדרן אבל למנהג הגרי"ז הנ"ל בסימן א' אין כלל לעשות שום תיקון מתיקונים אלו ולא מגיעים לכלל החששות המבוארים כאן בסימן זה ומכל מקום דברים אלו הם תוספת טעם לחומרת הגרי"ז מפני שאם מיקל בקולות אלו פעמים עלול להיות חשש ח"ו של חסרון זהירות בדברים הנזכרים כאן בסימן ד' ענף א' וענף ב'

