 מסכת מכות דף ג' ע"א סימן א'

 סימן א. דברי הרמב"ם דבחוב שיש ויכוח בין המלוה ללוה בזמן שקבעו לפירעון ועד אחד מעיד כמלוה צריך הלוה להישבע שבועת התורה ומחלוקת המהרי"ט והקצוה"ח בביאור הענין וכמה פרטים בדבריהם

 ענף א. דברי הרמב"ם הנ"ל ומחלוקת המהרי"ט וקצוה"ח בביאור טעמו והנפק"מ לדינא בתביעה שוה פרוטה וההמתנה שוה פחות מפרוטה

 א.  ברמב"ם הל' מלוה ולוה פרק י"ג כתב דאם יש הכחשת לוה ומלוה על זמן הפרעון ויש עד אחד כמלוה נשבע הלוה שבועת התורה וכן פסק בשו"ע בסי' ע"ג עיי"ש

 ב.  ובקצות החושן בסי' ע"ג ס"ק ב' הביא ממהרי"ט שמפרש טעם החיוב מפני הפרש הממון שבזמן ושלפי זה בעינן שיהא שיעור שוה פרוטה בהפרש זה הא לאו הכי לא והקצוה"ח הקשה עליו כמה קושיות

 ג.  ומכח קושיות אלו מסיק הקצוה"ח דגדר הענין אינו משום הזמן אלא דכיון שעכשיו הוא תובעו ממון והוא כופר מליתנו עכשיו אף שרוצה לשלם לאחר זמן מכל מקום על עכשיו הוי ליה כפירה ממש ואפילו אם בהמתנת הזמן אין שווי של פרוטה מכל מקום כיון שהשתא כופר בעצם הממון ובזה יש שוה פרוטה שפיר חייב עכת"ד

 ענף ב. קושיית המהרי"ט לשיטתו בביאור הענין דאף בלא עד אחד יתחייב שבועה משום מודה במקצת ושני תירוציו ובירורים בכוונת שני תירוציו ונפק"מ לדינא בין התירוצים

 [חלק א] קושיית המהרי""ט הנ"ל ושני תירוציו

 א.  והביא בקצוה"ח מהמהרי"ט שהקשה לעצמו דאם כן בלא עד אחד יהא חייב שבועה דאורייתא בכה"ג תמיד מפני דינא דמודה במקצת שהרי הודה בעצם החוב וכפר בהמתנת הזמן הרי כאן הודאה במקצת

 ב.  והביא בשם המהרי"ט לתרץ בשני אופנים וז"ל ונראה לי שהרב [היינו הרמב"ם] לא נחת לאשמועינן בהכי ואיהו מיירי בשהודה תחילה בעדים ואינם מתדיינים עכשיו אלא על הזמן אי נמי הא לא מקרי הודאה במקצת וכפירה במקצת אלא בשכבר כפר וכשהודה הודה בכל נהי דאיכא דררא דממונא בהמתנה מכל מקום יש לומר אין הודאה ממין הטענה דומיא דדינר זהב יש לי בידך אין לך בידי אלא דינר כסף וע"ש עכ"ל

 [חלק ב] בביאור תירוצו הראשון של המהרי"ט

 א.  והנה בתירוצו הראשון מוקי לה באוקימתא שהיה זה בשני דיונים דיון הראשון על עיקר החוב ובו הודה הכל ודיון שני על הזמן ובו כפר ולכן לא הוי מודה במקצת וכוונתו דדמי זה לתבעו חמישים והודה ואח"כ תבעו חמישים שניים וכפר דלא מקרי מודה במקצת כיון דחשיב שני תביעות נפרדות שבאחת הודה לגמרי ובאחת כפר לגמרי והכא נמי באוקימתא הנ"ל להא דמי

 ב.  והעירוני בתירוצו דיש מקום לדון דכל האי מילתא דבשני דיונים כל א' על חמישים אחרים פטור הוא דוקא התם דחשיב שני דברים נפרדים אבל הכא כיון שכל הנידון הוא על אותו הממון אלא שיש בו שני פרטים עיקר החוב וזמן הפרעון מצטרפי להדדי להיחשב ענין אחד ואכתי הוי הודאה במקצת ע"כ אמנם כמובן שאין הכרח בטענה זו עד כדי להקשות מכח זה ורק שבסברא יש מקום להסתפק בדבר ואכמ"ל

 [חלק ג] בביאור תירוצו השני של המהרי"ט

 א.  ובתירוצו השני מדמי לה לתבעו דינר של כסף והודה לו של זהב וכוונתו לכאורה דחשיב כטענו חיטים והודה לו בשעורים [ויש קצת לשון שצ"ב בתירוצו השני אבל עיקר כוונתו לכאורה כנ"ל] אמנם צ"ע טובא דלכאורה אי חשבינן לה כשני סוגים אין זה כטענו חיטים והודה לו בשעורים דקיי"ל דפטור אלא הוי כטענו חיטים ושעורים והודה לו באחד מהם דפליגי ביה בגמ' בשבועות מ' וקיימא לן דחייב שבועה

 ב.  והעירוני לתרץ דהכא חשיב שני סוגים טפי מחיטים ושעורים דהכא הם ממש שני סוגים כסף בעין ושוויות הזמן ולכן יתכן אולי לומר דבזה לכולי עלמא טענו שני סוגים והודה לו באחד מהם פטור משבועה ע"כ

 ג.  ויש להוסיף בישוב זה שהרי אף בחיטים ושעורים ממש בטענו שניהם והודה לו באחד מהם איכא מאן דפטור ויש לומר דממעטינן בפלוגתא ואף אידך מ"ד בכה"ג דעניננו דהוי טפי שני סוגים מודה לפטור בשבועה ע"כ

 ד.  ומכל מקום ודאי שאין ישוב זה ברור חדא דאין פשוט דנקרא זה טפי שני סוגים מחיטים ושעורים ותו דאין ברור דמאן דמחייב בשני סוגים שבועה מודה לפטור משבועה היכא דהוי טפי שני סוגים

 [חלק ד] נפק"מ לדינא בין שני תירוצי המהרי"ט ושלדעת הקצוה"ח לכאורה אין מקום כלל לקושיא

 א.  והנה נפק"מ טובא לדינא בין שני תירוצי המהרי"ט להיכא דהיה זה בדיון אחד שתבעו אלף זוז להיום והודה בהם על לאחר עשרה ימים שלתירוצו הראשון בזה אף בלא עד אחד יש להשביעו שבועת התורה משום מודה במקצת ורק בשני תביעות בעינן לעד אחד כדי להשביעו מן התורה ואילו לתירוצו השני אף בהיה הכל בתביעה אחת אין משביעין אותו שבועת התורה בלא עד אחד

 ב.  ואולי פשטות דברי הרמב"ם ושו"ע משמע דבין בתביעה אחת בין בשני תביעות בעינן בזה עד אחד כדי להשביעו ואת"ל כן אפשר שאליבא דשיטת המהרי"ט יש להביא מזה סיוע לתירוץ שני ודלא כתירוץ ראשון

 ג.  וכל דברי המהרי"ט בקושייתו ובתירוצו הוא לביאורו בטעם הרמב"ם אבל לביאור הקצוה"ח שהוא מצד כפירת עצם הממון לכאורה אין מקום לקושיא זו דמודה במקצת

 ד.  וממילא לענין דינא לדעת הקצוה"ח אף בהיה הכל בדיון אחד לכאורה אין מקום לחייב שבועת מודה במקצת דאורייתא ותלוי לעולם אם יש עד אחד להשביעו

 ענף ג. קושיות הקצוה"ח על המהרי"ט ובביאור קושיותיו האחרונות של הקצוה"ח

 א.  והנה הקצוה"ח הקשה על דברי המהרי"ט דמבאר טעם החיוב משום שווי ההמתנה כמה קושיות (א) דהמתנת הזמן הוי ליה דבר שאין גופו ממון וקיימא לן דאין נשבעין על שטרות משום שאין גופן ממון דאימעיט כל דבר שאין גופו ממון משבועה מכלל ופרט וכלל (ב) דאין כאן אלא מבטל כיסו של חברו וקיי"ל מבטל כיסו של חברו פטור (ג) דבתביעה קטנה כגון של פרוטה ואף סכום יותר מפרוטה אלא שהוא סכום קטן בזה המתנת הזמן הוא פחות משוה פרוטה (ד) ועוד דהוה ליה [לרמב"ם ושו"ע] לפרש דישום המתנת הזמן אם יש בו שוה פרוטה

 ב.  ויש לעיין בדבריו דלכאורה הקושיא השלישית והרביעית חדא קושיא היא ולשונו משמע דהוא שני קושיות וצ"ל דאה"נ דהוא קושיא אחת אלא שביאר שני צדדי הקושיא דהנה רהיטת לשון הרמב"ם משמע דכל שההלואה פרוטה יש שבועה ואילו לפי ביאור המהרי"ט נראה שאף שההלואה פרוטה או יותר כל שאין ההמתנה שוה פרוטה אין שבועה ובזה קאמר הקצוה"ח דאם נכריע כמשמעות הרמב"ם קשה על המהרי"ט אמאי מחייבינן אף בתביעה מועטת שבועה ואם נכריע כסברת המהרי"ט יקשה בדברי הרמב"ם אמאי סתם מלפרש דצריך לשום אם ההמתנה פרוטה

 ג.  ואולי יש לומר עוד בפשיטות דתיבת ועוד הכתובה בקצוה"ח לפני הקושיא הרביעית היא ט"ס וצריך למוחקה והכל קושיא אחת וכנ"ל

 ענף ד. בדברי הקצוה"ח בדרכו שלפי זה מתורצות הקושיות ידון בישוב הקושיא השניה לדעת הקצוה"ח שביאר הקצוה"ח לחלק במבטל כיסו של חברו בין לכתחילה לדיעבד וידון אם תירוצו זה אתי שפיר גם לשיטת המהרי"ט או דוקא לשיטתו דהקצוה"ח

 א.  והנה הקצות החושן מכח קושיותיו הנ"ל כתב לחדש את ביאורו הנ"ל בענף א' בטעמו דהרמב"ם דמחייב שבועה בכפירת הזמן דאין זה משום שווי הזמן אלא מצד עצם הממון דכיון שלדברי המלוה חייב עכשיו ליתן לו הפרעון והוא טוען שעכשיו פטור הוי ליה כפירת ממון ואפילו אם אין ההמתנה שוה פרוטה כיון שעצם החוב פרוטה חייב שבועה שאין חיובו משום שווי ההמתנה אלא משום הכפירה דעכשיו

 ב.  והנה הקושיא הראשונה השלישית והרביעית הנ"ל מתורצים לפי זה בפשיטות אבל הקושיא השניה דאמאי ישבע והרי לא חמיר ממבטל כיסו של חברו יש להקשות לפום ריהטא גם לפי הקצות החושן

 ג.  והנה הקצות החושן עצמו כתב בזה וז"ל ולא אמרו אלא המבטל כיסו פטור והיינו בדיעבד אבל לכתחילה ודאי הבית דין יורדין לנכסיו ומשלמין למלוה וכו' עכ"ל

 ד.  אלא שצריך בירור דאם כן מהו שהקשה על ביאור המהרי"ט מכללא דמבטל כיסו של חברו פטור והרי אף לדבריו נמי יקשה כן וצריך לחלק בין לכתחילה לדיעבד וכד מחלקינן כן מתורצת קושיא זו אף לדעת המהרי"ט

 ה.  ויתכן דאה"נ ובאמת אין כוונת הקצות החושן שהקושיא השניה מארבעת הקושיות מוכיחה כדבריו דלא כדברי המהרי"ט אלא כוונתו שתחילה הביא דברי המהרי"ט ואח"כ כתב ארבעה קושיות עליו ולתרץ כתב את דרכו ואח"כ ביאר דאה"נ דהקושיא השניה עדיין לא מתורצת ועל זה כתב התירוץ לתלק בין לכתחילה לדיעבד ואה"נ שמתרץ זה אף לשיטת המהרי"ט ומכל מקום אזיל הקצות החושן בשיטתו כיון שמכח קושיא ראשונה שלישית ורביעית מוכיח כן

 ו.  ויתכן אולי דאינו כן אלא דסבירא ליה לקצות החושן דתירוצו לחלק בין לכתחילה לדיעבד אזיל דוקא בשיטתו ולא בשיטת המהרי"ט וביאור הדבר דבחילוק בין לכתחילה לדיעבד אפשר דפירושו כפשוטו דשאני לכתחילה מדיעבד אבל יתכן דיש עוד דרך לבאר החילוק והוא דכד מיירי בדיעבד הרי כל הנידון הוא לשלם עבור המתנת הזמן דאילו לגבי תשלום החפץ בעין הרי משלמו עכשיו וכיון שכל הנידון הוא לשלם על המתנת הזמן אמרינן בזה דינא דמבטל כיסו של חברו פטור אבל כד מיירי לכתחילה הנידון הוא על עצם הממון ואף שהנידון גם על הזמן אבל למעשה עיקר הדיון בפועל עכשיו בגוף הממון ובזה מוציאין מידו וכיון שכך אפשר דס"ל לקצוה"ח דכל חילוקו בין לכתחילה לדיעבד אתי שפיר דוקא לשיטתו שהשבועה הוא על עצם הממון אבל לשיטת המהרי"ט שהשבועה על שווי הזמן אף דמיירי לכתחילה מכל מקום יש על זה הטענה דאי אפשר להשביע על מבטל כיסו של חברו

 ענף ה.

 א.  בט"ז בחו"מ סימן ע"ג סעיף ב' כתב לדון במי שתבע את חברו מאה זוז וטוען שחייב לו הלה את זה מיד עכשיו והנתבע בחמישים מהם כפר לגמרי ובחמישים מהם הודה בעיקר החיוב אך כופר גם בהם בזמן הפרעון שעומר שזמן הפרעון רק בעוד שנה וכתב הט"ז שלדעת הדין בזה שיש בזה מיד חיוב גמור של שבועה דאורייתא דמודה במקצת ושהוא דבר פשוט וגם כתב להביא ראיות לזה וכתב שהוצרך לפרש דין זה אף שהוא פשוט מפני שראה כמה דיינים שדנים לא כך אלא שאין בזה דין מודה במקצת כיוון שגם במקצת שמודה טוען שעדיין לא חייב עכ"ד

 ב.  ויתכן אולי לקשר מחלוקת זו של הט"ז עם הדיינים המובאים בדבריו לפלוגתת המהרי"ט והקצות החושן בביאור דברי הרמב"ם ושולחן ערוך הנ"ל שבעד אחד על כפירת זמן יש חיוב שבועת עד אחד

 ג.  דלדעת המהרי"ט דבדוחה את הזמן לא חשיב כפירה בעצם החיוב להתחייב על עצם הממון שבועת עד אחד והכפירה היא רק על שווי ההמתנה אם כן גם לנידון הט"ז יש לומר דבחמישים שמודה אף שכופר בענין הזמן חשיב כהודאה ומועיל הודאה זו לחייב שבועת מודה במקצת

 ד.  אבל לדעת הקצות החושן שלענין כפירת הזמן נגד עד אחד אף שמודה בעיקר החיוב חשיב מצד עצם הדבר כפירת ממון גמורה כיוון שעל הזמן שבו נמצאים כופר לגמרי אם כן יש לומר כשיטת הדיינים המובאים בט"ז שלא חשיב הודאה בעיקר החיוב עם כפירה בזמן כהודאה לחייב שבועת מודה במקצת כיוון שעל עכשיו אינו מודה כלל ועיקר

 ה.  ויש מקום לפלפל אם הכרח כתליית דברים זו או שיש מקום לחלק בין הגדרת הודאה וכפירה בדברי העד לחייב שבועה את הכופר בעדות העד אחד לבין הגדרת הודאה וכפירה לענין להיחשב הודאת המקצת לחיוב שבועת מודה במקצת ולא עיינתי בזה כראוי אבל יתכן דיש מקום לתלייה הנ"ל

 מסכת מכות דף ג' ע"א סימן ב'

 סימן ב. בדינא דמתניתין מכות ג' ע"א בעדים זוממין שהעידו לקצר זמן ההלואה מעשר שנים לשלושים יום ובדברי המהרי"ט והקצוה"ח על משנה זו

 ענף א. בענין הנ"ל

 א.  והנה במתניתין מכות ג' ע"א תנן מעידין אנו באיש פלוני שהוא חייב לחברו אלף זוז על מנת ליתנן מכאן ועד שלושים יום והוא אומר מכאן ועד עשר שנים [ונמצאו זוממין] אומדים כמה אדם רוצה ליתן ויהיו בידו אלף זוז בין נותנן מכאן ועד ל' יום בין נותנן מכאן ועד עשר שנים ע"כ

 ב.  והמהרי"ט כשכתב את דרכו דחיוב השבועה בכפירת הזמן הוא מפני שווי ההמתנה הביא את מתניתין הנ"ל וכתב דחזינן מזה דהאי המתנה חשיבא דבר שבממון והכא נמי בעניננו משביעין על זה עכ"ד

 ג.  ובקצוה"ח כשתמה על המהרי"ט דאיך ישביעו משום שווי ההמתנה והרי הוי ליה כמבטל כיסו של חברו דפטור כתב וז"ל ומעדים זוממין לאו ראיה דהתם מעידים שחייב לשלם תיכף ושיוציא המעות קודם הזמן חשיב היזק טפי אבל כאן שהמעות תחת יד הלוה ורוצה לעכבו זמן מה אינו אלא כמו מבטל כיסו של חברו דאע"ג דהוא אסור לכתחילה אבל שבועה אינו ראוי להתחייב כיון דאפילו ודאי מבטל כיסו של חברו ומעכבו זמן מה אינו חייב לשלם עכ"ל

 ד.  ובספר מילואי חושן לקצוה"ח כאן בהערה שכ"ג כתב דעולה לפי זה מדברי הקצוה"ח דבאופן הפוך דהיינו שהעידו בשקר להוסיף בזמן המתנת הלוה והוזמו פטורים עכ"ד ועיי"ש מה שהביא מספר חידושי רבי חיים מטעלז ב"ק עמ' ס"א ויתכן שהכוונה שגם שם מבואר כן בדעת הקצוה"ח ואין אצלי עתה ספר זה

 ה.  אמנם יש לעיין בזה דיתכן דלדינא אין כוונת הקצוה"ח כן שהרי אח"כ ביאר הקצוה"ח את דברי הרמב"ם דהחיוב מצד עצם כפירת הממון עיי"ש וכנ"ל בסימן א' ענף א' והעיר הקצוה"ח לשיטת עצמו דתיקשי מדינא דמבטל כיסו של חברו פטור וחילק בין לכתחילה לבין דיעבד ועיין מש"כ בכוונתו בכל זה לעיל בסימן א' ענף ד' באריכות ועל פי מסקנתו זו לכאורה יש לומר שגם בעדים זוממין שהעידו בשקר להוסיף בזמן המתנת הלווה חשיבי מעשיהם כלכתחילה וכלוקחים ממון ושפיר יתחייבו בהזמתם

 ענף ב. בדברי הרמב"ן על מתניתין דמכות ג' ע"א הנ"ל

 א.  במתניתין מכות ג' ע"א תנן מעידין אנו באיש פלוני שהוא חייב לחברו אלף זוז על מנת ליתנן מכאן ועד שלושים יום והוא אומר מכאן ועד עשר שנים [ונמצאו זוממין] אומדים כמה אדם רוצה ליתן ויהיו בידו אלף זוז בין נותנן מכאן ועד ל' יום בין נותנן מכאן ועד עשר שנים ע"כ ועיין לעיל בענף א' מה שנתבאר שם באריכות בענין האי מתניתין ובענין מה שיש לדון בהאי מתניתין מכח דינא דמבטל כיסו של חברו פטור ואכמ"ל

 ב.  והנה ברמב"ן למכות ג' ע"א שהביא דאיכא דקשיא להו אהאי מתניתין מדינא דמבטל כיסו של חברו פטור וכתב בזה הרמב"ן וז"ל ולאו קושיא היא דהכא כיון דהשתא לא מחייב ליה כלום כמאן דמפסדי מיניה אלפא זוזי דמי דהא איהו לא מחייב כלום ואינהו מחייבין ליה אלפא זוזי מאי דאהנו ליה דפרעי ההוא שעבודא דאיכא עליה אומדין כמה אדם רוצה ליתן ויהיו בידו אלף זוז בידו בין ליתנם מכאן ועד שלושים יום או ליתנם מכאן ועד עשר שנים עכ"ל

 ג.  והעירוני לדון לפרש בכוונת הרמב"ן דבעצם הכאשר זמם היה ראוי לשלם את כל האלף אלא דכיון שהרי אף שהשתא הפסידו לו אלף מכל מקום הרויחו לו שעל ידי ששילם נפטר מן החוב לכן צריך לנכות שוי זה מהאלף וחשבון המשנה יוצא כחשבון זה ע"כ והיינו שיש משמעות לפרש כן בלשון הרמב"ן

 ד.  מיהו מצד הסברא יש מקום לומר באופן אחר והוא שאם היינו באים לעשות הכאשר זמם באופן המדויק היה צריך לפקוד על העדים להלוות אלף זוז לעשר שנים פחות שלושים יום שהרי זה בדיוק מה שעשו לו להפסיד לו אלף זוז לעשר שנים פחות ל' יום אלא שלקצר הדרך עושים בדרך הכתובה במשנה ששמים השווי של זה ונותנים את זה מיד

 ה.  ויש לעיין אם יתכן לפרש בכוונת הרמב"ן כנ"ל בסעיף ד' או שמלשונו נראה בדוקא כהסבר דסעיף ג' ולא עיינתי בזה כראוי

 ענף ג. ידון על פי הנ"ל בענפים קודמים ודברי הרמב"ן ומהרי"ט וקצוה"ח דיתכן שיש לדון בשלושה דרכים בביאור מתניתין דמכות הנ"ל

 א.  והנה על פי האמור לעיל בענפים א' וב' לכאורה עולה שלושה דרכים לדון בביאור מתניתין דמכות ג' ע"א הנ"ל

 ב.  הדרך האחת דרך המהרי"ט כפי שהבין בכוונתו הקצות החושן דביאור מתניתין הוא דהמתנת הזמן חשיבא ממון כמו שבשוק בני אדם מחשיבים זה לפי שווי מסוים וכיון שבאו להפסידו זה חייבים לשלם

 ג.  הדרך השניה דרך הרמב"ן כפי פשטות לשונו דחיובם הוא מפני שבפועל הוציאו ממנו אלף זוז בזמן שאינו חייב אותם עד כדי שהיה ראוי לכאורה לחייבם אלף זוז אלא שכיון שמאידך גיסא אם היה פורע היה מרויח שפקע החוב לכן צריכים לנכות זה וזה יוצא כחשבון מתניתין

 ד.  הדרך השלישית שחיובם בעצם מדין כאשר זמם הוא להלוות לו כסף לעשר שנים פחות שלושים יום כמו שרצו ממנו להוציא כסף ששייך לו בינתיים לעשר שנים פחות שלושים יום והשומא של מתניתין הוא קיצור דרך

 ה.  ולא עיינתי כראוי בכל האמור ונכתבו הדברים לפו"ר

 ענף ד. בדינא דמתניתין מכות ג' ע"א הנ"ל ידון אם יכולים העדים זוממין לשלם הכאשר זמם על ידי שילוו לו אלף זוז לעשר שנים פחות ל' יום כמשלמים כן בעל כרחו

 א.  ויש לדון לענין מעשה אם ירצו העדים זוממין באמת לשלם באופן זה להלוות לו אלף זוז לעשר שנים פחות ל' יום אם יוכלו והנה אם מסכים לאופן פרעון זה לכאורה ודאי שמהני [אך מצד איסור ריבית אולי יש חשש כדלקמן] אבל היכא שבאים לעשות כן בעל כרחו יש לדון אם יכולים לכפותו על זה

 ב.  ולדרך ראשונה ושניה הנ"ל בענף קודם יתכן שלא דאף ששוה כסף ככסף מכל מקום יתכן שסוג כזה של שוה כסף אי אפשר ליתן דאינו נתינה גמורה ועצ"ב בזה

 ג.  ולדרך שלישית לכאורה ודאי שיכולים דמי יוכל לחייבם לעשות הקיצור דרך הנ"ל ולא לעשות כאשר זמם הפשוט

 ד.  מיהו יש לעיין דאולי מטעם אחרינא אי אפשר לעשות זה דהוי ריבית שהרי יש כאן בנתינתם הלואה גמורה ומרויחים על ידי ההלואה להיפטר מחובם כעדים זוממים וצ"ע בדבר זה אם חשיב ריבית ולא עיינתי בזה כראוי ועוד יש לעיין בזה אם בנידון אם חשיב ריבית יש מקום לחלק בזה בין דרך ראשונה ושניה הנ"ל בענף קודם לבין דרך שלישית ולומר דלדרך שלישית כיון שכך צורת החיוב אין זה ריבית דאין זה נחשב שעושה הלואה ועל ידי ניצל מאיזה חיוב אחר אלא זה עצם חיובו לעשות הלואה זו או דילמא אין מקום לחלק בין הדרכים בנידון אם הוי זה ריבית וצ"ב בכל זה

 מסכת מכות דף ז' ע"א

 בענין עדות לחיוב באיסורי עריות בדינא דשמואל בזה

 ענף א.

 א.  במשנה במכות דף ז' ע"א רבי טרפון ורבי עקיבא אומרים אילו היינו בסנהדרין לא נהרג אדם מעולם רשב"ג אומר אף הן מרבין שופכי דמים בישראל

 ב.  ובגמרא שם רבי טרפון ורבי עקיבא אומרים אילו היינו וכו' היכי הוו עבדי רבי יוחנן ורבי אלעזר דאמרי תרוייהו ראיתם טריפה הרג שלם הרג אמר רב אשי אם תמצא לומר שלם הוה דילמא במקום סייף נקב הוה בבועל את הערוה היכי הוו עבדי רבא ואביי דאמרי תרוייהו ראיתם כמכחול בשפופרת ורבנן היכי דיינו כשמואל דאמר שמחואל במנאפים משיראו כמנאפים ע"כ וכן איתא למימרא זו דשמואל בגמרא בבבא מציעא דף צ"א ע"א

 ג.  וברש"י במכות שם כתב בביאור דברי שמואל וז"ל משיראו כמנאפים משינהגו ענין ניאוף ששוכבין בקירוב בשר ונוהגים כדרך תשמיש עכ"ל וברש"י בבבא מציעא כתב וז"ל במנאפים מעידין עליהם העדים לחייבם מיתה ומלקות משישכבו זה על זה כדרך מנאפים ואין צריך לעדים שיראו כמכחול בשפופרת דלא הזקיקתן תורה להסתכל כל כך עכ"ל

 ד.  וברמב"ם בהלכות איסורי ביאה פרק א' הלכה י"ט כתב וז"ל אין העדים נזקקין לראות המנאפים שהערו זה בזה והכניס כמכחול בשפופרת אלא משיראו אותן דבוקין זה בזה כדרך כל הבועלים הרי אלו נהרגין בראיה זו חואין אומרים שמא לא הערה מפני שחזקת צורה זו שהערה עכ"ל

 ענף ב.

 א.  ברא"ש במסכת יבמות פרק ב' סימן ח' כתב וז"ל ועוד כתב בעל הלכות דאין מוציאין [את האשה] מהבעל עד שיראחו כמכחול בשפופרת [עכ"ד הבה"ג ומכאן ואילך הם דברי הרא"ש] והא ליתא דהא אפילו לענין חיוב מיתה סגי אם ראוהו העדים כדרך המנאפים כדאיתא בפרק השוכר את הפועלים ואמרינן נמי בסוף פרק קמא דמכות ורבנן היכי דייני כשמואל דאמר במנאפים עד שיראו כדרך מנאפים בכלאים עד שיכניס כמכחול בשפופרת וכיון דבדיני נפשות דכתיב והצילו העדה סגי בהכי כל שכן לאוסרה על בעלה וכן פסק רבינו חננאל מראיה זו ונראה דבסתירה לחודא בלא קינוי אף על גב דאדעתא דניאוף אסתתר וכו' עכ"ל

 ב.  ויש לעיין בטעמו דהבה"ג אם הוא משום דסבירא ליה דהלכה כרבי טרפון ורבי עקיבא ולא כדברי חכמים וכדפירושא דשמואל או דטעמו משום דסבירא ליה לחלק דלאסור אשה על בעלה צריך יותר בירור מאשר להרוג

 ענף ג.

 א.  במנחת חינוך במצוה קפ"ח כתב דאין כוונת הגמרא במכות שאי אפשר כלל לראות כמכחול בשפופרת אלא רק כוונת הגמרא היא דלא שכיח דבר זה

 ב.  אבל במנחת חינוך במצוה שס"ה אות ד' כתב דמלשון הגמרא נראה שהכוונה שאי אפשר לראות כלל כמכחול בשפופרת

 ג.  ועיין שם במנחת חינוך בשני מקומות הנ"ל מש"כ בזה סימוכין לכאן ולכאן

 ד.  ויש לעיין לצד שבמציאות אי אפשר כלל לראות זה אם כן חיוב מיתה הנזכר בתורה בחלק מהעריות למאי קאי

 ענף ד.

 במנחת  חינוך בכמה דוכתי דן בעניני דינא דשמואל עיין בזה

 א.  בפרשת יתרו באיסור אשת איש מצוה ל"ה אות ד'

 ב.  ובפרשת ויקרא בענין אשם דשפחה חרופה מצוה קכ"ט אות ל"ג ואות מ'

 ג.  ובפרשת אחרי מות באיסור קריבה לעריות מצוה קפ"ח אות א'

 ד.  ובפרשת אמור באיסור זונה לכהן מצוה רס"ו אות ט"ו

 ה.  ובפרשת נשא באיסור סוטה מצוה שס"ה אות ד' 
 ו.  ובפרשת כי תצא באיסור פצוע דכה מצוה תקנ"ט אות ח' וט'

 מסכת מכות דף כ'

 בעניני איסור שריטה וקרחה על מת

 ענף א. קראי דאיסור שריטה וגדידה וקרחה על מת בפרשיות קדושים אמור וראה

 א.  איסור שריטה כתוב בפרשת קדושים ובפרשת אמור ובפרשת ראה בפרשת קדושים פרק י"ט פסוק כ"ח כתיב ושרט לנפש לא תתנו בבשרכם

 ב.  ובפרשת אמור בפרק כ"א פסוק ה' כתיב ובבשרם לא ישרטו שרטת והנה קרא דפרשת אמור בכהנים כתיב אך יתכן דקאי גם לישראל דהנה בהאי קרא דמיירי בכהנים הכי כתיב לא יקרחו קרחה בראשם ופאת זקנם לא יגלחו ובבשרם לא ישרטו שרטת ע"כ ובגמ' בקידושין ל"ה ע"ב מבואר לענין לאו דגילוח ללמוד פרטי דינים מקרא הנ"ל דכהנים גם לישראל וכן בגמ' שם ל"ו ע"א לענין קרחה מבואר כן עיי"ש כל הענין ואם כן אפשר דגם לענין קרא דשריטה כן הוא אך לא עיינתי כראוי בזה ועיין היטב בסוגיות הנ"ל בקידושין

 ג.  ובפרשת ראה פרק י"ד פסוק א' כתיב בנים אתם לה' אלקיכם לא תתגודדו ולא תשימו קרחה בין עיניכם למת ומבואר בגמ' במכות כ"א ע"א דגדידה הוא גם מענין איסור שריטה ועיי"ש פלוגתא דתנאי אם שוים הם לגמרי או ששריטה ביד וגדידה בכלי ולדינא פסק בשולחן ערוך ביו"ד בסימן ק"פ סעיף ה' וז"ל השורט בבשרו אינו חייב אלא אם כן עושה כן על מתו או לעבודת כוכבים אלא שעל מתו חייבים בין ביד בין בכלי ולעבודת כוכבים אינו חייב אלא בכלי

 ד.  ובגמרא ביבמות י"ג ע"ב גם כן מבואר כן בביאור קרא דלא תתגודדו דהיינו לא תעשו חבורה למת ואמרו שם בגמרא דמלבד זה גם נכלל בהאי קרא איסורא דלא תעשו אגודות אגודות עיי"ש הילפותא לזה [ועיין ברמב"ם בספר המצוות בלאו מ"ה שעיקר קרא לגדידה דחבורה על מת והילפותא לאגודות אגודות הוא דרש]

 ענף ב. המעשה בגמרא בסנהדרין על רבי עקיבא שבפטירת רבי אליעזר הכה על בשרו עד שהיה שותת דם ודברי הראשונים אמאי אין בזה איסור גדידה

 א.  ובגמרא בסנהדרין ס"ח ע"א אמרו על פטירת רבי אליעזר בן הורקנוס למוצאי שבת פגע בו רבי עקיבא מן קיסרי ללוד היה מכה בבשרו עד שדמו שותת לארץ פתח עליו בשורה ואמר אבי אבי רכב ישראל ופרשיו הרבה מעות יש לי ואין לי שולחני להרצותן

 ב.  ובתוספות בסנהדרין שם כתבו וז"ל היה מכה בבשרו ומשום שרט לנפש ליכא דמשום תורה קעביד כדאמר הרבה מעות יש לי ואין לי שולחני להרצותן ע"כ וכוונתם לכאורה דהשריטה שהוא שורט אינו משום הצער על איבוד נפשו של רבי אליעזר אלא משום הצער על שעכשיו לא יהיה לו מי שיענה על שאלותיו בתורה והחידוש שבהיתר זה הוא שאף שדבר זה שנחסר תורתו של רבי עקיבא הוא מכח פטירתו של רבי אליעזר מכל מקום כיוון שהצער המביא את השריטה אינו עצם הפטירה אלא חסרון תורתו של רבי עקיבא עצמו הנגרם מזה אין בזה את הלאו דאורייתא אך יש להעיר על פירוש זה שאמאי חשיב שנחסר לרבי עקיבא עצמו והרי בלאו הכי פירשו ממנו כבר זמן רב משעת העובדא בבבא מציעא בדף נ"ט ע"ב בתנור של עכנאי וכמבואר להדיא בסנהדרין דף ס"ח ע"א שם שכשבאו אליו בחליו היה זה אחרי שלא היו אצלו קודם ויש לומר שקיוה רבי עקיבא שיבוא זמן שיחזרו אליו [והעירוני דיש לומר דזהו לשון הרבה מעות שנקט שהיינו שאלות מזמן רב] ועיין מש"כ עוד לקמן בסעיף ו' ובסעיף י"א בזה

 ג.  (א) והרמב"ן בספר תורת האדם תירץ דהאיסור הוא דרך שריטה וכאן היה דרך הכאה עכ"ד (ב) ויש לעיין קצת דבשלמא בקראי דפרשת קדושים ואמור דכתיב שריטה שפיר יש לומר כן אך בקרא דפרשת ראה דכתיב גדידה אמאי משמע טפי דרך שריטה (ג) ואולי משמעות תיבת גדידה נמי כמשמעות תיבת שריטה וצ"ב (ד) עוד יש לומר אולי דילפינן לקרא דפרשת ראה מקראי דפרשת קדושים ואמור (ה) או דאולי אזיל כמ"ד דשריטה ביד וגדידה בכלי ואה"נ דבכלי יהא חייב אף שלא בדרך שריטה אבל דרבי עקיבא יש לומר דהיה ביד ולא בכלי אך יש לעיין דאפשר דבגמרא במכות כ"א ע"א משמע דמלבד ההבדל דזה ביד וזה בכלי אין עוד חילוק לדינא בין שריטה לגדידה ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

 ד.  וברא"ש במועד קטן פרק ג' סי' צ"ג הביא דברי הרמב"ן ותמה עליו דמאי שנא וכמו שאסור בדרך שריטה אסור גם בדרך הכאה ואת הקושיא מרבי עקיבא תירץ הרא"ש כתירוץ התוספות בסנהדרין הנ"ל

 ה.  ובתוספות ביבמות י"ג סוע"ב כתבו בתירוץ ראשון כדברי הרמב"ן ובתירוץ שני כדברי התוספות בסנהדרין והרא"ש במו"ק

 ו.  ועיין עוד מה שכתב בענין זה בטור ביורה דעה בסימן ק"פ ובסימן שד"מ והעירוני דהנה בטור ביו"ד בסימן ק"פ כשהביא את תירוץ התוספות בסנהדרין והרא"ש במו"ק לשונו כדבריהם ובזה בפשוטו יש לפרש כמש"כ לעיל בסעיף ב' אבל בלשון הטור בסימן שד"מ נראה דשרי אף בשורט מצער על התורה והמצוות של הנפטר עצמו שנתמעטו מן העולם ולא שמצטער השורט על עצמו שנשאר עם שאלות בלי תשובות ולהתיר באופן זה הוא תוספת חידוש ועיי"ש היטב לשונו ולא עיינתי בדבר זה כראוי

 ענף ג. בדברי השולחן ערוך והש"ך בענינים הנ"ל בענף קודם

 א.  ובשולחן ערוך ביו"ד בסימן ק"פ סעיף ז' בדיני איסור חבורה על מת כתב וז"ל יש מי שאומר דדוקא שריטה אבל אם מכה בידו על בשרו עד שדמו שותת מותר ויש מי שאוסר עכ"ל והוא פלוגתת הרמב"ן והרא"ש הנ"ל בענף קודם

 ב.  ואת ההיתר על גדול בתורה משום התורה כדעת התוספות בסנהדרין והרא"ש לא הזכיר השולחן ערוך ורק שבסעיף ה' כתב את הדין שהאיסור הוא דוקא על מת או על עבודה זרה ובהג"ה בסעיף ו' כתוב שעל צער אחר מותר אבל לא הזכיר בפירוש את היתר הנ"ל וצ"ב אם באמת דעתו לחוש לדעת הרמב"ן שאוסר

 ג.  ובש"ך בס"ק י' על דברי השולחן ערוך בסעיף ז' [המועתק לעיל בסעיף ז'] שכתב הפלוגתא דבעושה דרך הכאה ולא שריטה יש מי שמתיר ויש מי שאוסר כתב הש"ך על דברי האוסר וז"ל בעושה כן על המת אבל אם עושה כן בשביל התורה כלומר אדם גדול שמת ומצטער על התרה מותר הרא"ש וטור עכ"ל

 ד.  ויש לעיין דמשמעות הש"ך לכאורה דאת כל הקולא עבור התורה כתב רק לדרך הכאה שלא כתב את היתר הרא"ש עבור תורה בכללות דין זה אלא רק על הדין שדרך הכאה אסור והוא תימה גדול שהרי לדעת הרא"ש בזה יש להתיר אף שריטה ואפשר לומר בדוחק שכיוון שדברי הרא"ש עבור התורה ודברי הרמב"ן בדרך הכאה שניהם נאמרו ליישב אותה הקושיא ממעשה דרבי עקיבא לכן כתבם הש"ך בסמוך זה לזה ודוחק

 ה.  אך נראה דיתכן דיש ליישב היטב את דברי הש"ך דכוונתו דאף שהרא"ש ודעימיה עבור תורה מתירים אף שריטה אבל הרי לדעת הרמב"ן לא מצינו היתר זה שהרי תירץ הקושיא דרבי עקיבא בחילוק בין דרך שריטה לדרך הכאה ודעתו אינה דחויה לגמרי שהרי הובאו שני השיטות בדין דרך הכאה בשולחן ערוך ואם כן לענין מעשה יש לומר דאין לסמוך על היתרא דעבור התורה רק לענין דרך הכאה שבזה ממה נפשך מותר אבל בדרך שריטה יש לחוש לדעת הרמב"ן שלדידיה לא אשכחן היתר זה

 ו.  ובעיקר הדבר אם לדעת הרמב"ן אין את סברת התוספות במצטער עבור התורה כיוון שסוף סוף הוא על ידי המיתה יש לדון בדבר על פי החילוק הנ"ל בענף ב' סעיף ו' דיש לדון דשמא אם מצטער על עצמו שאין לו את מי לשאול מודה הרמב"ן להתיר ורק במצטער עבור התורה שנתחסרה אסור ומכל מקום לא תירץ הרמב"ן בזה הקושיא דיש לומר דסבירא ליה דאצל רבי עקיבא לא היה עיקר הצער על עצמו מפני שבלאו הכי הרי פירשו ממנו שנים רבות ואף שאמר בלשון הרבה מעות יש לי וכו' עיקר הכוונה היתה על גדלותו ובדרך כבוד אמר על ההפסד של עצמו וביותר יתכן דדוקא מפני שפירשו ממנו אמר הדברים בדרך כבוד בנוסח של הפסד שלהם [ואין ספר תורת האדם עתה אצלי לעיין בשיטתו]

 ענף ד. בדין שורט חמש שריטות על מת אחד שחייב חמש ושורט שריטה אחת על חמש מתים שחייב חמש ובדין קרחה באופנים הנ"ל

 א.  ובמשנה במכות כ' ע"א קתני בזה שרט שריטה אחת על חמש מתים או חמש שריטות על מת אחד חייב על כל אחת ואחת ע"כ ועיין בזה בגמ' שם כ' ע"ב קיימא לן לדינא כהאי מתניתין בשולחן ערוך ביו"ד בסימן ק"פ סעיף ח'

 ב.  וכתב השולחן ערוך שם בסעיף י' דכל זה דוקא בשריטה אבל בקרחה אם קרח חמש קרחות על מת אחד חייב על כל אחת אבל אם קרח קרחה אחת על חמש מתים אינו חייב אלא אחת

 ג.  ועיין בביאור הגר"א שם שהביא שבתוספתא יש מ"ד דאף בקרחה אחת על חמש מתים חייב על כל אחת ואחת ושלאידך גיסא יש בתוספתא מ"ד דבין בקרחה ובין בשריטה בעשה אחת על כמה מתים אינו חייב אלא אחת

 ד.  ובחינוך במצוה תס"ח פסק אף לקרחה שבקרחה אחת על חמש מתים חייב על כל אחת ואחת ובמנחת חינוך שם תמה עליו שרק בשריטה הדין כן עיי"ש

 ענף ה. יבאר דעל פי הנ"ל משכחת לה בדין שריטה חיוב של אלפי אלפים של חיובי מלקות על מעשה אחד

 א.  והעירוני דלפי זה משכחת לה שיעשה אדם שריטה אחת ויתחייב אלפי אלפים של מלקיות שכיון על אלפי אלפים של מתים ע"כ

 ב.  ואמנם בפועל בדרך כלל לא משכחת לה מפני דינא דאומד שאומדין אותו להלקות אותו רק מה שיכול ואיך יוכל לקבל כל כך הרבה אך משורש הדין כן הוא דחייב כולהו

 ג.  מיהו רשע שיעשה כן במזיד כדי במטרה להרבות בעבירות לכאורה אינו בכלל זה מפני שבאמת אין עושה כן מחמת צער על המתים הרבים אלא כדי להרבות עבירות ואם כן אין זה על המת אלא כעושה מפני צער אחר [ודומה קצת למה שכתבו התוספות במסכת עבודה זרה דף נ"ח ע"ב בד"ה כתב והרמ"א ביו"ד בסוף סימן קכ"ד סעיף כ"ז בנוגע נכרי ביין כדי לאוסרו ועיי"ש בנקודות הכסף ואכמ"ל]

 ד.  מיהו העירוני דאם שורט שריטה אחת על מליוני הרוגים יתכן שעל הרוג אחד לבדו לא היה שורט כלל אמנם אין זה טענה דעיין לקמן בענף הבא שנתבאר דנראה דמסתימת מתניתין דהשורט שריטה אחת על חמשה חייב חמש יש ללמוד דהוא בין אם לו יצויר שהיה רק מת אחד היה שורט עליו ובין שעל פחות מחמשה לא היה שורט

 ה.  אמנם העירוני עוד דיש לדון בשורט על שמועה שמתו רבים מישראל אך לא הכיר אף אחד מהם אם חשיב זה כשורט לנפש ובשורט על מליונים בדרך כלל כן הוא אמנם נראה דגם זה קשה לחדש סברא זו לומר שאין זה נקרא על נפש ובפשוטו ודאי שאף זה נקרא על נפש ולכן שפיר נכון הדין הנ"ל בסעיף א' דמשכחת לה בכהאי גוונא להיות חייב על מעשה אחד אלפי אלפים של מלקות

 ו.  ולכאורה זהו האפשרות המרובה ביותר של לאוין על מעשה יחידי

 ז.  ויש אולי לומר בדרך דרוש לפי זה במאי דמפרשים התוספות בסנהדרין הנ"ל בטעם רבי עקיבא שהכה בבשרו עד שהיה שותת אדם שאינו מכלל האיסור מפני שהיה על התורה וכמו שאמר הרבה מעות יש לו ואין לו שולחני להרצותם דיש לומר דענין הרבה מעות דקאמר היינו דכוונתו בהכאה על כל דבר ודבר מהתורה שנחסר דכמו שבאיסור המחשבה פועלת להגדיל האיסור גם בכבוד התורה דקעביד בהכאה על כל דבר בתורה קא אזיל ההכאה [ולעיל נתפרש בעוד אופן הלשון הרבה מעות]

 ענף ו. כמה ספיקות בלאו דשריטה

 א.  בגמרא במכות דף כ' ע"ב באיסור שריטה איתא ת"ר ושרט יכול אפילו שרט על ביתו שנפל ועל ספינתו שטבעה בים ת"ל לנפש אינו חייב אלא על המת בלבד ע"כ ובשולחן ערוך ביו"ד בסימן ק"פ סעיף ה' כתב השורט בבשרו אינון חייב אלא אם כן עושה כן על מתו או לעבודת כוכבים עכ"ל ובהג"ה בסעיף ו' כתב וז"ל ועל צער אחר שרי עכ"ל ובש"ך שם בס"ק ט' כתב וז"ל והב"ח כתב דאיסורא מיהא איכא אפילו על צער אחר ודלא כבית יוסף עכ"ל

 ב.  ויש לעיין בשורט על אדם שמת אבל אין צערו על עצם האדם אלא על הפסד ממון שנעשה לו מכח פטירתו כגון שהיה לו עבד שמת ומצטער על הפסד נכסיו שיצטרך עכשיו לקנות עבד חדש ושרט עליו שלכאורה דומה זה להיתר דהתוספות בסנהדרין ס"ח עמ' א' הנ"ל בענף ב' במצטער על תורה ויש לפלפל [ואולי יש זה חילוק בין היכא דצערו הוא על הממון שעכשיו יוציא לקניית עבד חדש לבין הצער על עצם הממון שנחסר במות העבד ולא עיינתי בזה כראוי ועיין היטב במש"כ לעיל בסוף ענף ב' בדעת הטור] וגם דבקושיית התוספות בסנהדרין כמובא לעיל בענף ב' הרמב"ן תירץ באופן אחר

 ג.  עוד יש לעיין בנפל עבדו עם עגלה לים ומהצער על שניהם ביחד איבוד נפש דהעבד [ולא כאופן הנ"ל דסעיף א' אלא ממש על איבוד הנפש] ואיבוד הממון דהעגלה שורט ואומר שאילו היה רק אחד מהם נופל לא היה שורט האם לוקה על שריטה דעבדו או דכיון דמשותף בממון ובלא זה לא היה שורט אין זה שורט למת

 ד.  ואת"ל שבאופן דסעיף ב' אינו לוקה וגם באופן דסעיף ג' אינו לוקה אם כן יש להסתפק במת עבדו ושורט עליו ואומר ששורט רק מצער דצירוף שני הדברים חדא איבוד הנפש של העבד והשני איבוד הממון שיש לו בזה שצריך לקנות עבד חדש ואילו היה רק צער אחד מהם לא היה שורט האם גם בזה נימא לפטור ויתכן דבזה יותר פשוט הדבר לחייב ועצ"ב

 ה.  ואת"ל באופן הנ"ל בסעיף ד' דאינו לוקה יתכן דיש להסתפק אפילו בשורט על חמשה מתים שריטה אחת דתנן שלוקה חמש דילמא זה דוקא בהיה שורט על כל אחד ואחד ומחבר כולם ביחד אבל באומר אילו היה אחד לא היה שורט ורק מצירוף כולם שורט אולי לא ילקה אפילו אחד אך אולי אין מסתבר לחלק בזה ולדינא נראה פשוט דסתימת מתניתין במכות כ' ע"א מכרחת דלוקה בזה חמש דסתמא קתני דהשורט שריטה אחת על חמש מתים הרי זה לוקה חמש מלקיות

 ו.  ולא עיינתי כראוי בכל האמור בענף זה 
 ענף ז. דרוש בענין מה שיש ללמוד על כח המחשבה מדינא דהשורט שריטה אחת על חמש מתים חייב חמש וביאור על פי זה בסמיכות המקראות דבנים אתם לה' אלקיכם ואיסור גדידה

 א.  הובא לעיל מהמשנה במסכת מכות דף כ' ע"א והשולחן ערוך ביו"ד בסימן ק"פ דהשורט שריטה אחת על חמש מתים חייב חמש ונתבאר שם דלפי זה משכחת לה אפילו לאלפים ורבבות של מלקות במעשה אחד על ידי המחשבה ויש ללמוד מזה בכוחה של מחשבה שעל אותה שריטה אם כיון רק על מת יחידי אין כאן אלא לאו יחידי ופעם אחת מלקות ואילו אם כיון על אלפים יש כאן אלפי איסורים ואלפי מלקיות

 ב.  ומזה יש ללמוד לאידך גיסא לצד הטוב שאם עוסק בתורה או במצוה ומוסיף על זה כוונה לעשות נחת רוח להשם יתברך ולחבר נשמתו להשם יתברך [עיין שער רוה"ק דף י"א ע"א בכוונת עסק התורה ובב"ח באו"ח סי' מ"ז] מוסיף בכוונתו תוספת גדולה ולא זו בלבד שגם בדרגת כוונה זו יש הרבה סוגים ויכול להכפיל חשיבות לימודו באלפי אלפים של פעמים

 ג.  וכתיב בפרשת ראה בפסוק הנ"ל דגדידה בנים אתם לה' אלקיכם והנה ענין בנים אתם לה' אלקיכם בפשוטו הוא ההארה האלוקית שיש בתוך נשמותיהם של עם ישראל מהשם יתברך וכמבואר בכמה קראי השראת שכינתו של השם יתברך בתוך עם ישראל [וכן נראה בעץ חיים בשער מ"ב פרק א' דזהו ענין קרא דבנים אתם לה' אלקיכם אבל ברש"י על התורה בפרשת ואתחנן על הכתוב ושננתם לבניך נראה דהוא מפני שלימד השם יתברך לעם ישראל את התורה ותלמידים קרויים בנים עיי"ש]

 ד.  ובגמ' בקידושין דף ל"ו ע"א פלוגתא דתנאי דלרבי יהודה קרויים בנים דוקא בעושין רצונו של מקום ולרבי מאיר אף באין עושין רצונו של מקום קרויים בנים [ובדרך כלל קיימא לן בגמרא בעירובין דף מ"ו ע"ב דבפלוגתא דרבי מאיר ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה אבל בהאי פלוגתא כמדומה שהביא בגליוני הש"ס למהר"י ענגיל בקידושין שם מתשובות הרשב"א דהלכה כרבי מאיר שאף באין עושין רצונו של מקום קרויין בנים] ומכל מקום נראה דאף רבי מאיר מודה דהיכא דעושין רצונו של מקום בחינת הבנים הוא בשיעור הרבה יותר מרובה וכן לדברי שניהם כל כמה דמתרבה שיעור העושין רצונו של מקום מתרבה הבחינה של בנים שבהם והיינו דההארה האלוקית שבתוך נשמותיהם מתרבה [ובעיקר הדבר דעם ישראל נקראים בנים ועבדים פירש כמדומה הגר"א דהיינו בחינת העושה מאהבה והעושה מיראה]

 ה.  והנה בפסוק שבפרשת ראה בזה כתוב בנים אתם לה' אלקיכם לא תתגודדו ולא תשימו קרחה בין עיניכם למת והמפרשים כתבו לדון בקישור הענינים אמאי היותם בנים הוא סיבה שלא לעשות גדידה עיין בזה ברש"י על התורה שם וברמב"ן ובאור החיים ואכמ"ל ועל פי הדברים הנ"ל בסעיף קודם יש לומר בדרך דרוש בביאור הסמיכות דבא הכתוב לרמז שכמו שבענין הגדידה באותו מעשה על ידי שינוי בכוונה נכפל איסורו בכמה אלפי אלפים פעמים כן גם בקשר הנשמה להשם יתברך והשראת שכינתו יתברך בתוך הנשמה על ידי הכוונה יכול להכפיל הקשר ותועלת העבודה באלפי אלפים פעמים ועל ידי זה גם מתרבה כוחו הרוחני של האדם לעבודת השם יתברך בשיעור עצום

 מסכת מכות דף כ' ע"א וכ"א ע"א מפתחות

 בעניני איסורי הקפת פיאות הראש והשחתת הזקן

 סימן א. 
 בעניני איסור הקפת פיאות הראש במחלוקת הראשונים אם איסור זה הוא אף באופנים שאין השחתה או לא דרך גילוח המותרים בזקן או שפיאות חמירי טפי ואף באופנים אלו אסור ובמקומם של פיאות הראש לאיסור ובמחלוקת הראשונים אם כל שטח הפיאות אסור או שיש מנין שערות שאותו צריך להשאיר והשאר אפשר לגלח ומו"מ בביאור דברי התוספות בשבועות ב' עמ' ב'

 סימן ב. 
 בענין מקום הגבול של סיום פיאות הראש ותחילת פיאות הזקן ונפק"מ לדינא לשיטות הנ"ל בסימן א' דפיאות הראש חמירי מפיאות הזקן

 סימן ג. 
 בענין לאוסרים בפיאות הראש מספריים כעין תער ופסק השו"ע להחמיר כוותייהו מהו שיעור אורך השיער שצריך להשאיר בכל שערה ומו"מ בענין מתניתין וגמ' בנדה נ"ב ב' בענין שיעור האורך דשערות האמורות בכל מקום ובדברי הרמב"ם בכמה דוכתי בזה ובדברי הפוסקים באהע"ז בהל' חליצה בזה

 סימן ד. 
 נפק"מ לדינא מהנ"ל בסימן א' למגלח זקנו באופן המותר שמכל מקום צריך ליזהר מאוד שלא להיכנס לגבול הפיאות דלדעת התוספות ודעימייהו הוי איסור דאורייתא וכן במגלח ראשו באופן שמקצר הרבה השיער שצריך להיזהר מאוד שלא להיכנס לגבול הפיאות

 סימן ה. 
 בדברי הפוסקים בענין גילוח הזקן במכונה ובסם

 סימן ו. 
 בדברי הרעק"א והחת"ס בענין אם מותר לסרוק שערות פיאות הראש או שאסור משום שתולש עי"ז שערות

 סימן ז. 
 דברי התעוררות השייכים לדברים דלעיל בענין חשיבות הזהירות באיסור השחתת הזקן וכן באיסור גילוח במקום שנכנס למחלוקות בשיעור פיאות הראש

 מסכת מכות דף כ' ע"א וכ"א ע"א סימן א'

 בעניני איסורי הקפת פיאות הראש והשחתת הזקן

 סימן א. בעניני איסור הקפת פיאות הראש במחלוקת הראשונים אם איסור זה הוא אף באופנים שאין השחתה או לא דרך גילוח המותרים בזקן או שפיאות חמירי טפי ואף באופנים אלו אסור ובמקומם של פיאות הראש לאיסור ובמחלוקת הראשונים אם כל שטח הפיאות אסור או שיש מנין שערות שאותו צריך להשאיר והשאר אפשר לגלח ומו"מ בביאור דברי התוספות בשבועות ב' עמ' ב'

 ענף א. בענין שני הקולות שיש באיסור גילוח הזקן בגמ' בכמה דוכתי חדא דבלא השחתה מותר וחדא דבמלקט ורהיטני מותר ובמחלוקת הראשונים אם היתרים אלו נוהגים גם באיסור הקפת הראש או דאיסור זה חמיר טפי ואפילו באופנים אלו אסור

 א.  באיסור השחתת זקן תנן במכות כ' ע"א דאינו חייב אלא בתער ומבואר בברייתא במכות כ"א א' וקידושין ל"ה ב' ונזיר מ' ב' ונ"ח ב' ובת"כ בפרשת קדושים שיש בזה תרי קולות חדא דגילוח שאין בו השחתה פטור וילפינן לה מדכתיב לא תשחית ועוד דבמלקט ורהיטני פטור משום דאין דרך גילוח בכך וילפינן לה מדכתיב בפרשת אמור בכהנים לא יגלחו עיי"ש וילפינן בגז"ש מהתם לישראל

 ב.  ונחלקו הראשונים אם קולות אלו נוהגות אף באיסור הקפת הראש והוב"ד בבית יוסף בסי' קפ"א עיי"ש דדעת הרמב"ם והסמ"ג ורבינו ישעיה המובא בנמוק"י להקל ודעת התוספות בשבועות ב' ע"ב והרא"ש במכות פרק ג' והרבינו ירוחם והסמ"ק לאסור

 ג.  ובביאור פלוגתייהו נראה באחרונים דהנה הילפותות להני תרי קולות ודאי דכתיבי רק בקראי דזקן ולא בקראי דפיאות הראש ופלוגתייהו הוא אם כיון דכתיבי איסורי פאות הראש ופאות הזקן סמוכים להדדי ילפינן זה מזה או דילמא לא ילפינן זה מזה

 ד.  ולענין דינא בשו"ע בסי' קפ"א סעיף ג' הביא שני השיטות וכתב דיש לחוש לדברי האוסרים

 ה.  ועיין לקמן בסימן ד' שמבואר שם נפק"מ טובא לענין הלכה למעשה מזה לנוהגים לגלח את זקנם וכן לענין גילוח הראש עיי"ש

 ו.  ועיין לקמן בסימן ג' בענין כמה הוא השיעור שצריך להשאיר אליבא דהסוברים דמספרים כעין תער אסור בפיאות הראש

 ענף ב. בענין מקומם של פיאות הראש

 א.  ובענין היכן הוא השטח הנחשב על פי הלכה לפיאות הראש כתב בשו"ע בסי' קפ"א סעיף ט' וז"ל שיעור הפאה מכנגד שער שעל פדחתו ועד למטה מן האוזן מקום שהלחי התחתון יוצא ומתפרד שם וכל רוחב מקום זה לא תגע בו יד עכ"ל וכן כתוב לשון זה בבית יוסף שם בסי' קפ"א

 ב.  וכן העתיק בדרכי משה הארוך לשון זה ולא העיר עליו ומשמע מזה לכאורה דמסכים לדבריו

 ג.  וכן כתב דברים אלו בלבוש שם בסעיף ט' וכן בב"ח שם העתיק לשון זה וסיים על זה הב"ח דהכי נקטינן

 ד.  וכן בחכמת אדם בסי' פ"ט סעיף ט"ז כתב כלשון זה וכן המשנ"ב בסי' רנ"א סעיף ב' בביאור הלכה בדף ט"ז ע"ב הביא לדינא דברים אלו דהשו"ע עיי"ש

 ה.  וכן בנו"כ לשו"ע ביו"ד סי' קפ"א לא העירו על דבריו אלו [ובבאר הגולה וביאור הגר"א כתבו להביא שורש דבריו מדברי רש"י וכמובא לקמן]

 ו.  והנה נראה להדיא מלשון השו"ע הנ"ל ודעימיה דהיינו למטה מכל האוזן ולפי זה מקום פירוד לחיים זה הוא במקום שיותר נמוך מכל האוזן [ואפשר להרגיש זה עם האצבע במקום נמוך מן האוזן ולאחורה שיש שם כמו ציר מורגש בשעת פתיחה גדולה של הפה וסגירתו]

 ז.  והראיות לפרש כן בכוונת השו"ע ודעימיה הם שנים חדא דהלשון למטה מן האוזן ודאי דמשמעותו למטה מכל האוזן ועוד שכתבו מקום שהלחי התחתון יוצא ומתפרד ולכאורה פשוט דלחי התחתון הוא מקום שלמטה מן האוזן דהמקביל אל האוזן הוא הלחי העליון ועיין היטב בסוגיא בחולין בפרק י' ובשו"ע ביו"ד בסי' ס"א בהלכות זרוע ולחיים וקיבה דמבואר דלחי התחתון הכוונה לחלק התחתון של הפה המגיע עד לגרון

 ח.  ועיין לקמן בסימן ב' שנתבאר שם דיתכן דיש חולקים בזה וסבירא להו דמקום פיאות הראש מסתיים במקום יותר גבוה ושמכל מקום לענין מעשה לכאורה אין להקל בזה אחרי שהשו"ע והרמ"א והלבוש והב"ח והחכמת אדם והמשנה ברורה כתבו כולם בפשיטות להחמיר בזה עיי"ש

 ענף ג. בשיטת הרמב"ם דשיעור השערות שצריך להשאיר בכל פאה מ' או ד' ובספק הבית יוסף בכוונתו ושיטת החולקים בזה ולענין דינא

 א.  ברמב"ם בהל' ע"ז פרק י"ב מבואר דאף המקום שנחשב על פי הלכה לפאות הראש אין צריך להשאיר בו את כל השערות אלא יש שיעור מסוים של מספר שערות שצריך להשאיר בו ומהו שיעור זה כתוב ברמב"ם שם שהוא ארבעים שערות ובטור בסי' קפ"א הביא בשם הרמב"ם שהוא ארבעה שערות ועיי"ש בכס"מ ובית יוסף שיש בזה שני נוסחאות בדברי הרמב"ם אם הוא ארבעים או ארבעה

 ב.  ובשו"ת חתם סופר יו"ד סי' קל"ט כתב בדעת הרמב"ם דהשיעור דאורייתא הוא ב' שערות ומדרבנן הצריכו מ' שערות עיי"ש

 ג.  וכתב בבית יוסף בסי' קפ"א להסתפק בכוונת הרמב"ם אם הכוונה דבכל שטח פאת הראש סגי להשאיר מ' או ד' שערות או דילמא אין זה הכוונה אלא לכל אורך הפאה מלמעלה ללמטה בכל מקום צריך להשאיר רוחב מ' שערות

 ד.  עוד מבואר בבית יוסף שם דאין דברי הרמב"ם מוסכמים ואיכא מאן דפליג על שיטת הרמב"ם וס"ל דבכל שני שערות שתולש הוי לאו גמור למלקות ומצריך להשאיר כל מקום הנחשב לפיאות הראש [ובשערה אחת נמי הוי איסורא דאורייתא לכאורה לשיטה זו כדין חצי שיעור למש"כ בבביאור הלכה באו"ח סי' ש"מ להכריע כשיטת הסוברים שדינא דחצי שיעור אסור מן התורה הוא לא רק במאכלות אסורות עיי"ש ואכמ"ל]

 ה.  ולענין הלכה כתב בבית יוסף שיש להחמיר בזה וכן נראה להדיא מדברי השו"ע בסי' קפ"א להחמיר בזה

 ו.  וכתב הרעק"א בתשובה המובאת בחידושי רעק"א המלוקטים לשבועות ב' ע"ב דהיכא דאיכא שני צדדים להיתרא והם השני צדדים הנ"ל בענפים א' וג' דהיינו שמשאיר שיעור מ' שערות שיור גמור ואת השאר שמגלח מגלח שלא בתער אלא רק במספרים כעין תער שמשאיר מעט בתחילת כל שערה יש מקום בסברא לדון להתיר מצד ספק ספיקא ספק כמקילים דענף א' וספק כמקילים דענף ג' אבל מסיק הרעק"א לאיסור בזה כיון דמבואר בדברי השו"ע בסי' קפ"א לאסור אף בזה וחזינן דלא סמכינן אהאי ספק ספיקא עכת"ד

 ענף ד. בדברי התוספות בשבועות ב' עמ' ב' שמבואר בדבריהם דהיה להם סלקא דעתין דבפיאות הראש בלא השחתה מותר ובמלקט ורהיטני אסור

 א.  הובא לעיל בענף א' מחלוקת הראשונים אם שני ההיתרים האמורים בגמ' בנזיר וקידושין ומכות לענין זקן חדא באינו משחית כגון מספריים כעין תער וחדא באינו דרך גילח כגון מלקט ורהיטני אם יש את היתרים אלו גם בפאות הראש דדעת הרמב"ם ורבינו ישעיה [המובא בנמוק"י] והסמ"ג להתיר ודעת התוספות והרא"ש ורבינו ירוחם והסמ"ק לאסור ושהובא פלוגתייהו בשו"ע ופסק שצריך להחמיר כהאוסרים

 א.  והנה בתוספות בשבועות ב' ע"ב דכנ"ל מסקנתם לאסור בפאות הראש אף בלא השחתה דנו על סלקא דעתין להתיר ומבואר בדבריהם דאף לסלקא דעתין דידהו להתיר בלא השחתה מכל מקום סבירא להו לאסור במלקט ורהיטני

 ב.  ורמז ברעק"א דלכאורה צ"ב בדבריהם דממא נפשך אם ילפינן ראש מזקן תרוייהו לישתרי ואי לא ילפינן תרוייהו ליתסרי

 ג.  ותירץ ברעק"א בגליון הש"ס בשבועות ב' ע"ב דלהאי סלקא דעתין סבירא להו דהקולא דבלא השחתה דילפינן לה מאותו קרא דפרשת קדושים דבו סמיך פאות הראש לפאות הזקן ילפינן מזקן לראש אבל הקולא דמלקט ורהיטני דילפינן לה מקרא דפרשת אמור בגז"ש לקרא דפרשת קדושים בזה לא ילפינן בהיקש לראש האמור בפרשת קדושים

 ד.  ובתשובת רעק"א [הובא ברעק"א המלוקטים לשבועות ב' ע"ב תירץ עוד דלהאי סלקא דעתין דהתוספות הקולא דבלא השחתה שרי בהקפת הראש אינה מהיקש לזקן אלא מילפותא מקרא דראש עצמו דכיון דקתני איסורא בלשון הקפה אם כן בלא תער שרי דכל שאינו עושהו חלק לגמרי לא חשיב הקפה דלא הוי שוה למקום שאינו פיאות שבו חלק לגמרי עכ"ד

 ה.  ועיין עוד בשו"ת חת"ס יו"ד סי' קל"ט וק"מ בענינים אלו וכמדומה שהקשה שם כקושיית הרעק"א הנ"ל ותירץ כתירוץ הרעק"א בגליון הש"ס הנ"ל

 ענף ה. בתירוץ הרעק"א בגליון הש"ס במסכת שבועות הנ"ל בענף קודם

 א.  בתירוץ הרעק"א בגליון הש"ס הנ"ל בענף קודם יש להעיר שלכאורה הנידון בזה הוא על דרך הנידון המבואר בסוגיא בזבחים דף מ"ט ע"ב ונ' ונ"א ע"א אם דבר הלמד בגזירה שוה חוזר ומלמד בהיקש ולכאורה בחולין לכולי עלמא חוזר ומלמד

 ב.  ולכאורה דחוק מאוד לומר דללמוד מקרא דפרשת אמור האמור בכהנים חשיב קדשים

 ג.  ואפילו את"ל שכן חשיב קדשים עדיין יקשה שהרי מבואר בסוגיא בזבחים שם דלרב פפא אף בקדשים דבר הלמד בגזירה שוה חוזר ומלמד בהיקש ואפילו למר זוטרא רק ספיקא הוי וצ"ב

 ד.  ועיי"ש בסוגיא בזבחים נידון אם אזלינן לענין אם להחשיבו קדשים או חולין בתר מלמד או בתר למד וכאן אף אם נדחוק כהנ"ל בסעיף ב' מכל מקום רק המלמד הראשון הוא קודש

 ה.  ואולי יש מקום לומר דכיוון שכל דברי הרעק"א הוא רק לבאר הסלקא דעתין דהתוספות ולא לפי מסקנתם לדינא לכן סגי ליישב זה אם על פי הסוגיא דזבחים יש איזה צד רחוק לדון לבאר הדבר שלא ללמוד והיינו (א) את"ל להחשיב קרא דפרשת אמור קודש (ב) ולמיזל בזה בתר המלמד הראשון (ג) וכדעת מר זוטרא ודלא כרב פפא בפלוגתייהו הנ"ל בסעיף ג' (ד) וכהצד בספיקו דמר זוטרא דלא ילפינן

 מסכת מכות כ' ע"א וכ"א ע"א סימן ב'

 סימן ב. בענין מקום הגבול של סיום פיאות הראש ותחילת פיאות הזקן ונפק"מ לדינא לשיטות הנ"ל בסימן א' דפיאות הראש חמירי מפיאות הזקן

 ענף א. מדברי השו"ע ועוד פוסקים בענין זה

 א.  בענין היכן הוא השטח הנחשב על פי הלכה לפיאות הראש כתב בשו"ע בסי' קפ"א סעיף ט' וז"ל שיעור הפאה מכנגד שער שעל פדחתו ועד למטה מן האוזן מקום שהלחי התחתון יוצא ומתפרד שם וכל רוחב מקום זה לא תגע בו יד עכ"ל וכן כתוב לשון זה בבית יוסף שם בסי' קפ"א

 ב.  וכן העתיק בדרכי משה הארוך לשון זה ולא העיר עליו ומשמע מזה לכאורה דמסכים לדבריו

 ג.  וכן כתב דברים אלו בלבוש שם בסעיף ט' וכן בב"ח שם העתיק לשון זה וסיים על זה הב"ח דהכי נקטינן

 ד.  וכן בחכמת אדם בסי' פ"ט סעיף ט"ז כתב כלשון זה וכן המשנ"ב בסי' רנ"א סעיף ב' בביאור הלכה בדף ט"ז ע"ב הביא לדינא דברים אלו דהשו"ע עיי"ש

 ה.  וכן בנו"כ לשו"ע ביו"ד סי' קפ"א לא העירו על דבריו אלו [ובבאר הגולה וביאור הגר"א כתבו להביא שורש דבריו מדברי רש"י וכמובא לקמן]

 ו.  והנה נראה להדיא מלשון השו"ע הנ"ל ודעימיה דהיינו למטה מכל האוזן ולפי זה מקום פירוד לחיים זה הוא במקום שיותר נמוך מכל האוזן [ואפשר להרגיש זה עם האצבע במקום נמוך מן האוזן ולאחורה שיש שם כמו ציר מורגש בשעת פתיחה גדולה של הפה וסגירתו]

 ז.  והראיות לפרש כן בכוונת השו"ע ודעימיה הם שנים חדא דהלשון למטה מן האוזן ודאי דמשמעותו למטה מכל האוזן ועוד שכתבו מקום שהלחי התחתון יוצא ומתפרד ולכאורה פשוט דלחי התחתון הוא מקום שלמטה מן האוזן דהמקביל אל האוזן הוא הלחי העליון ועיין היטב בסוגיא בחולין בפרק י' ובשו"ע ביו"ד בסי' ס"א בהלכות זרוע ולחיים וקיבה דמבואר דלחי התחתון הכוונה לחלק התחתון של הפה המגיע עד לגרון

 ענף ב. יבאר דשורש דברי השו"ע ודעימיה הנ"ל הוא מדברי רש"י במתניתין מכות כ' ע"א בסיפא דהמשנה

 א.  ושורש דברי השו"ע בלשונו הנ"ל הוא דבבית יוסף בסי' קפ"א דף ל"ז ע"ב כתב לדון בענין כמה הוא השטח האסור משום הקפת פיאות הראש והביא בזה לענין היכן הגבול הוא למטה לשון רש"י במכות כ' ע"א במשנה בד"ה שתים מכאן ודברי רש"י שם הם על פיאות הזקן אך בתוך דבריו מדבר גם בפיאות הראש וכתב שם רש"י וז"ל חמש פיאות יש לו לזקן אחת למטה מן האוזן מקום שלחי התחתון יוצא ומתפרד שם ושם נקרא פאה בחודו של לחי שבולט לחוץ ששם מתחלת הזקן וכל מה שלמעלה עד הצידעה בכלל פאת הראש היא עכ"ל והובא כל לשון זה של רש"י בבית יוסף שם ולענין הגבול למעלה הביא שם מלשון רש"י בגמ' בדף כ' ע"ב עיי"ש

 ב.  ועיי"ש בבית יוסף מש"כ לדון אם מדברי רש"י הנ"ל מוכח דלא כדברי הרמב"ם שכתב דשיעור פיאות הראש ארבע שערות או ארבעים ובסוף דבריו מסיק הבית יוסף בענין זה לדינא וז"ל ונראה דכיון דספיקא דאורייתא הוא יש ליזהר מלגלח הצדעים מכנגד שער שבפדחתו [ובבדק הבית הגיה שעל פדחתו] ועד למטה מן האוזן מקום שהלחי התחתון יוצא ומתפרד שם ועל רוחב מקום זה לא תגע יד בתער או במספרים כעין תער עכ"ל

 ג.  ומכל זה נראה ברור דשורש דברי השו"ע הנ"ל בשיעור מקום הפיאות הוא לשון רש"י הנ"ל בסיפא דמתניתין

 ד.  וכן כתב בבאר הגולה שם באות י"ב על דברי השו"ע בסעיף ט' הנ"ל דהוא כפירש"י במשנה במכות כ' ע"א וכן בביאור הגר"א שם באות י"ב ציין על זה דברי רש"י במתניתין ופירש גם הד"ה שברש"י שהוא בד"ה שתים והוא דברי רש"י הנ"ל

 ה.  כל מש"כ כאן בענף זה בשם רש"י למבואר ברש"י בדף י"ט ע"ב שמשם והלאה הוא דברי הריב"ן צ"ל בכל ריב"ן במקום רש"י ומש"כ לעיל הכל על שם רש"י הוא על פי דברי הבית יוסף בסי' קפ"א שבדבריו הנ"ל שהביא מפירוש המשנה כתב זה על שם רש"י וכן עוד פעמים שם העתיק מרש"י בעניננו על שם רש"י ולא כתבו על שם ריב"ן וכן בבאר הגולה וביאור הגר"א הנ"ל בסעיף קודם כתבוהו על שם רש"י [וכן בביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון י"ט דף ל"ו טור ב' הביא מדברי הפירוש לדף כ"ד ע"א בענין ראב"ש בשם רש"י] ואולי ס"ל דפירוש הריב"ן שרשו מדברי רש"י

 ענף ג. ידון דצ"ב בשיטת רש"י דלכאורה בדבריו ברישא דמתניתין משמע באופן אחר מדבריו בסיפא דמתניתין וידון בישוב הדברים אהדדי

 א.  אמנם יש להעיר בענין זה דאף דכן הוא ברש"י בסיפא דמתניתין אבל ברש"י ברישא דמתניתין לכאורה מבואר לא כן וצריך בירור איך ליישב דבריו אהדדי והוא דהנה במתניתין מכות כ' ע"א הנ"ל שני חלקים לעניננו הרישא דינא דאיסור הקפת פיאות הראש והסיפא דינא דאיסור השחתת הזקן [וכסדרם בפסוק דכתיב קודם איסור הקפת הראש ואח"כ השחתת הזקן] ודברי רש"י המובאים בבית יוסף הנ"ל ושפסק כוותייהו בשו"ע הם דברי רש"י בסיפא דהמשנה בענין פיאות הזקן שאגב שפירש את פיאות הזקן דאיירי ביה ביאר גם בענין פיאות הראש הסמוכות להם ובזה דבריו הם כמועתק לעיל

 ב.  אבל ברש"י ברישא דמתניתין בבבא דפיאות הראש כתב וז"ל חייב על הראש על הקפאת הראש חייב שתי מלקיות דשתי פיאות יש לו לראש שהראש כשתי חתיכות מקום השיער חתיכה אחת ומקום הפנים והזקן חתיכה אחת ומתחברות זו עם זו בצד האוזן מלפניו מקום שלועזין טנפל"א ושם נקרא פאה ששם סוף הראש מקום חיבור הפרקים וכו' עכ"ל עיי"ש

 ג.  והנה צ"ב טובא שני דברי רש"י הנ"ל אהדדי דבדבריו בסיפא דמתניתין כתב בפירוש דפיאות הראש הם עד למטה מן האוזן מקום שמתפרד ויוצא הלחי התחתון ואילו בדבריו ברישא דמתניתין כתב דהוא במקום חיבור חלק הראש שבו השיער לחלק הראש של הזקן והפנים שחיבורם בצד האוזן מלפניו והרי לכאורה הני שני מקומות שכתב הם שני מקומות שונים זה למטה מן האוזן וזה בצד האוזן

 ד.  ולכאורה היה צריך לדחוק במשמעות א' משני הלשונות להטותו לכוונת הלשון השני אבל באמת קשה מאוד דבר זה דשני הלשונות משמעותם מאוד חזקה כפשטן ובלשון שכתב למטה מן האוזן יש להוסיף עוד שכתב שם פירוש דהוא מקום שמתפרד הלחי התחתון והנה על פי המבואר בגמ' בפרק י' דחולין ובשו"ע ביו"ד סי' ס"א בענין לחי העליון ולחי התחתון נראה לכאורה להדיא דכוונת רש"י בזה הוא כפשוטו ועוד דאף את"ל דאם היה רק לשון א' היה מקום לדחוק בו דאין משמעותו כפשוטו אבל אחר שכתב שני לשונות קשה מאוד לדחוק דאם כוונתו כחד מינייהו אמאי שינה בשני ולא כתב בלשון פשוט כמש"כ בלשון הראשון וצ"ע טובא בישוב דבריו אהדדי

 ה.  ואולי יש לדחוק דמש"כ בדבריו ברישא דמתניתין להסביר מקום הפיאות דהראש במקום חיבור החלקים שבצד האוזן מלפניו אין כוונתו בזה לכתוב הגבול דסוף למטה דפיאות הראש אלא תחילת הגבול שלהם מלמעלה אבל זה אינו נראה דברש"י בגמ' בדף כ' ע"ב והובאו דבריו בבית יוסף הנ"ל נראה לכאורה דהגבול העליון הוא יותר גבוה בצדעים עיי"ש היטב דבריו ועל פי זה כתב השו"ע הנ"ל בתחילת ענף זה מקום יותר גבוה לקצה העליון

 ו.  ואולי יש לדחוק דכוונת רש"י ברישא הוא לפרש כללות מקומם דפיאות הראש דהוא סביב מקום חיבור זה שבצד האוזן ואה"נ דנמשך גם יותר למעלה כדפירש ברש"י בגמ' בדף כ' עמ' ב' וגם נמשך יותר למטה כדפירש ברש"י בהמשך המשנה ודוחק והנה לדרך זו בישוב דברי רש"י אהדדי עולה לדינא בדעתו לחומרא דעד למטה מן האוזן הוא מכלל האיסור

 ז.  אך יתכן אולי ליישב דברי רש"י אהדדי באופן אחר והוא דמש"כ בסיפא דמתניתין בבבא דפיאות הזקן דלמעלה מזה הוא פיאות הראש אין כוונתו דממילא נכלל זה באיסור אלא מצד המציאות למעלה מזה אינו פיאות הזקן אלא פיאות הראש ונמשכים פיאות הראש הרבה אבל לענין איסור הקפת הראש אין האיסור בכל משך פיאות הראש אלא רק בחצי העליון שלהם והטעם לחלק בזה באיסור מפני שפירשה התורה האיסור בלשון הקפה דהיינו השוואת צדעיו לאחוריו כמבואר בגמ' כ' עמ' ב' וברש"י שם ובמשאיר כל חצי העליון יש לומר דכבר סגי להיחשב חלוק טובא מלאחוריו ואינו הקפה ואם נכון כישוב זה עולה הדין לרש"י לקולא דרק מהחיבור שבצד האוזן לפניו ומעלה הוא באיסור הקפת הראש

 ענף ד. במבואר בבית יוסף בדעת רש"י בזה

 א.  והבית יוסף בסי' קפ"א דף ל"ז ע"ב כשהביא מדברי רש"י את גבול האיסור דפיאות הראש את הגבול ללמטה הביא מרש"י בסיפא דהמשנה ששם כתב השיעור החמור דעד החיבור שלמטה מן האוזן ועל הגבול העליון הביא את דברי רש"י בגמ' בדף כ' עמ' ב'

 ב.  ואילו את דברי רש"י ברישא דהמשנה ששם משמע בשיעור דהגבול למטה לקולא דהוא בחיבור שבצד האוזן לא הביא כלל הבית יוסף

 ג.  וכן במסקנתו לדינא בבית יוסף בסוף הענין ובשו"ע בסעיף ט' הביא רק את הלשון שברש"י בסיפא דהמשנה ששם כתוב בגבול דלמטה את השיעור החמור

 ד.  ומכל זה נראה להדיא דדעתו לדינא כמשמעות דברי רש"י בסיפא דהמשנה דמחמיר בזה

 ה.  ויש לעיין איך יישב את דברי רש"י ברישא דהמשנה ואפשר דיפרשם כהפירוש הנ"ל בסעיף ו' ועצ"ב

 ו.  ויש להוסיף בזה דהבית יוסף השמיט מלהביא את דברי רש"י על הבבא עצמה דפיאות הראש דאיירי ביה הבית יוסף והביא רק דברי רש"י בסיפא דהמשנה ששם דברי רש"י אגב אורחא דענין פיאות הזקן וודאי אין זה בדרך לאו דוקא אלא במכוון הוא דנוקט דאת הגבול למטה לדינא יש לנו ללמוד מדברי רש"י בסיפא דמתניתין

 ענף ה. בשיטת הריטב"א בענין זה אם פליג על רש"י הנ"ל ושלכאורה כדבריו משמע בכתבי האר"י ולענין דינא

 א.  ועיין בבית יוסף בבדק הבית שהביא דברים בענין מחידושי הריטב"א במכות שם ועיין בזה גם בחידושי הריטב"א הנדפסים במכות ולכאורה בדברי הריטב"א שם מבואר לדינא להקל בענין זה דמקום החיבור הוא בצד האוזן מלפניו ושלמטה ממנו אינו מכלל איסור הקפת הראש עיי"ש היטב ולא עיינתי בזה כראוי

 ב.  והנה אם נימא דפליגי בזה רש"י ושאר פוסקים הנ"ל והריטב"א לדינא לכאורה יש לדון בזה ספיקא דאורייתא לחומרא אלא שלפי האמור לעיל יש מקום לדון בדעת רש"י בזה אם פליג על הריטב"א ומחמיר אמנם נתבאר לעיל דנראה דהבית יוסף נקט בדעת רש"י להחמיר בזה ואם כן על פי דבריו יש לדון בזה לכאורה לדינא דספיקא דאורייתא לחומרא

 ג.  אמנם מלבד זה יש לנו בזה לכאורה הכרעה דהשו"ע להחמיר וכמש"כ לעיל בענף א' עיי"ש

 ד.  ועיי"ש לעיל שנתבאר שכדברי השו"ע כתבו גם הדרכי משה והלבוש והב"ח והחכמת אדם והמשנה ברורה

 ה.  ועיין עוד בכל זה בסוגיא במכות כ"א ע"א וברש"י שם ויש לדון בביאור הדברים שם על פי המבואר לעיל בענף זה ואכמ"ל

 ענף ו. יביא מכתבי האר"י בענין זה

 א.  העירוני דלכאורה בכתבי האר"י משמע כשיטה שהובאה לעיל בשם הריטב"א להקל בזה דעיין היטב בעץ חיים בשער י"ג שער אריך אנפין פרק ט' וי"א ובשער הכוונות בדרושי ויעבור שמבואר שם באריכות שיש בעולמות העליונות [וכמובן שאין הכוונה ח"ו בקב"ה עצמו אלא בשפעים העליונים] בחינות הנקראים י"ג תיקוני דיקנא דאריך אנפין המרומזים בי"ג מידות שבפרשת כי תשא מתיבות קל רחום וכו' והלאה ולמעלה מהם שני בחינות הנקראות ב' פאות הראש דאריך אנפין המרומזות בשני שמות הויה שלפני י"ג מידות [וזה שיטה אחרת מדברי התוספות בראש השנה שהביאו שני דרכים אם למנות רק שם הויה א' כמידה אחת או שני השמות הויה כשני מידות ולכתבי האר"י שניהם מחוץ למנין הי"ג מידות] ומפורט שם בכתבי האר"י בפירוט פרטי הענין של הי"ג תיקוני דיקנא כפי שהם ניכרים לעין בציור הזקן שכאן בעולם הזה [אף שבעולמות העליונים ודאי דאין שם צורה וכו'] ובפירוט שבדבריו נראה להדיא דתחילת התיקוני דיקנא הוא כנגד האוזן ולא למטה מן האוזן עיי"ש היטב לשונותיו

 ב.  והעירוני דלכאורה יש ללמוד מזה לענין דינא לשיטתו דגם בצד ההלכה דאיסורי פאות הראש והזקן שם כבר מתחיל איסורי הזקן ולא איסורי הפיאות וממילא לשיטות דחמיר פיאות מזקן לענין מספרים כעין תער המקום שבו מסתיים חומר זה הוא במקום שכנגד האוזן ולא במקום שלמטה מן האוזן ע"כ והנה יש בזה דבר חידוש ללמוד מדבריו בענין הבחינות העליונות דפיאות וזקן ורמיזתם בקראי דפרשת כי תשא לענין הלכות דהלאוין דהקפת הראש והשחתת הזקן אמנם יתכן דנכון להשוות הענינים ועיין גם היטב בשער המצוות בפרשת קדושים שיתכן שמדבריו שם יש ללמוד לקשר הענינים להדדי עיי"ש היטב ואכמ"ל

 ג.  ועיין עוד היטב בשער המצוות בפרשת קדושים מש"כ שם בזה וז"ל ואמנם בענין שיעור הפיאה היה נזהר מאד מורי ז"ל לשייר כל השערות אשר הם בצדעים שהוא כל השערות שיש בין האוזן לאותו המקום החלק שאין בו שיער מכאן ומכאן בשני צדדי הראש וכמ"ש בספר בית יוסף וגובה הפאות שיעורן עד מקום שיגביה ראש האוזן למעלה ועד המקום שיגיע שם ראש האוזן נק' פאה בבחינת הגובה וכו' עכ"ל

 ד.  והנה יש מן האחרונים שמפרשים כוונתו במש"כ עד המקום שיגביה שם ראש האוזן נקרא פיאה דכוונתו להגדיר הצד העליון של הפיאה שהוא עד הגובה שאפשר למשוך את האוזן לשם אבל המעיין היטב בלשונו יש מקום לכאורה לפרש בכוונתו דזה לא הוצרך לפרש מקום הגובה דזה בשיעור של מקום שמלפניו חלק בצד הקדמי של הראש כמבואר בלשונו הנ"ל אלא בא לפרש הגבול למטה של הפיאה ודעתו דמסתיים בתחילת האוזן למעלה וזה מקום עוד יותר לקולא מהשיטה דהוא בעצם שלפני האוזן דלצד זה הוא במקום הסיום העליון של האוזן ויתכן דאת"ל כן היינו בסיום החלק המחובר לגוף ולא בסיום החלק התלוי העליון ולא עיינתי כראוי בדבריו בשער המצוות בזה ועיין היטב בלשונו בעץ חיים ובשער הכוונות הנ"ל שאולי מסייע לדרך זו שכל שכנגד האוזן הוא מכלל זקן ועצ"ב

 ה.  והנה אם נכון כדברים הנ"ל דבכתבי האר"י מבואר בגבול דהסיום למטה דפיאות הראש מקום יותר גבוה מאשר בדברי השו"ע ודעימיה ודאי דיש בזה תוספת גדולה בצד להקל בזה

 ו.  ומכל מקום לענין מעשה לכאורה אי אפשר להקל באיסור דאורייתא כנגד הכרעת השו"ע ודרכי משה ולבוש וב"ח וחכמת אדם וביאור הלכה ועוד דאם נימא דבלשונו בשער המצוות הנ"ל בסעיפים ג' וד' אין ראיה לעניננו להקל וכל הראיה הוא מהגבולות המבוארים בדבריו לבחינות העליונות כנ"ל בסעיפים א' וב' אולי יש לצרף לזה לחומרא דסוף סוף אין מפורש להדיא בדברי האר"י לדינא לענין קולא זו אלא דבריו לענין בחינות העליונות ורמיזתם בפסוקים דפרשת כי תשא ואנן בעינן למילף מזה קולא לענין דאורייתא ולעשות כן כנגד הכרעת הפוסקים הנ"ל על פי ראיה בלבד מכתבי האר"י כשאינו מפורש הוא דבר קשה מאוד

 ז.  ומה שיש קהלות שנוהגים טובא לסמוך על דברי האר"י לדינא כנגד הרבה פוסקים וסומכים טובא על הקבלה נראה דלעניננו אדרבה זה סיבה להחמיר יותר ולא להקל והוא דאם אזלינן על פי כתבי האר"י הנה הדבר ידוע שעל פי האר"י צריך הרבה ליזהר מלקצוץ כלל מן הזקן כמבואר בשער המצוות בפרשת קדושים וז"ל וענין פאת הזקן הנה גם הם צינורות של שפע וכו' והיה מורי זלה"ה נזהר מאוד שלא לחתוך שער הזקן כלל לא בתער ולא במספרים לא למעלה ולא למטה ולא בשום מקום מן הזקן אפילו למטה תחת הזקן באותם שערות קטנים החופפים על הגרון ממש אבל השער שבשפה העליונה המעכב את האכילה היה קוצץ במספרים ולא עוד אלא שהיה אומר שאיסור גדול מאוד הוא לעקור או לתלוש בידו אפילו שער אחד מעל מקום זקנו כי הם צינורות של שפע ולכן צריך האדם ליזהר שלא ישים ידו בזקנו למשמש בה כדי שלא לעקור ויתלוש איזה שער גם היה אומר מורי זלה"ה שבכל פעם שהאדם מזדרז ומעמיד על עצמו שלא ליגע בזקנו לטעם הנזכר יכוין כונה וכו' עכ"ל ועיין בספר תפארת אדם לחפץ חיים שהביא בזה דעת המקובלים שאין לקצוץ כלל מן הזקן

 השלמה

 בבירור  הענין עד היכן למטה מקום פיאות הראש עיין עוד בשו"ת אמרי יושר לגר"מ אריק מש"כ בזה ובשו"ת תשובות והנהגות מהגר"מ שטרנבוך חלק ד'

 מכות כ' ע"א וכ"א ע"א סימן ג'

 סימן ג. בענין לאוסרים בפיאות הראש מספריים כעין תער ופסק השו"ע להחמיר כוותייהו מהו שיעור אורך השיער שצריך להשאיר בכל שערה ומו"מ בענין מתניתין וגמ' בנדה נ"ב ב' בענין שיעור האורך דשערות האמורות בכל מקום ובדברי הרמב"ם בכמה דוכתי בזה ובדברי הפוסקים באהע"ז בהל' חליצה בזה

 ענף א. ביאור כללי לנידון הנ"ל לענין פיאות הראש

 א.  הנה להאוסרים בפאות הראש אף במספרים כעין תער ואע"פ שנשאר מעט שיער מכל מקום הדבר פשוט דבמשאיר מכל שערה אורך גדול מותר אחר כך לחתוך דודאי אין כוונתם שאסור כלל לחתוך שום דבר מאורך שערה הגודלת ממקום הפיאות [והרי בשו"ע כתב רק לאסור מספרים כעין תער ולכאורה משמע מזה דמספרים שלא כעין תער מותר] ואם כן צ"ב מהו השיעור דשיער קצר הנחשב מספרים כעין תער ואסור ומהו השיעור הנחשב לארוך ומותר

 ב.  ועיין לקמן בענף ז' מה שהובא שם מדברי האחרונים בזה ואין הספרים אצלי לראות אם כתבו מו"מ בזה ויתבאר כאן תחילה בענפים הבאים ממה שיש לדון בזה לכאורה על פי המבואר במתניתין וגמ' וראשונים ושו"ע ונו"כ בכמה ענינים אחרים

 ענף ב. בסוגיא דנדה נ"ב ב' בענין שיעור גודל שערות לכל מקום שנאמר בהלכה שתלוי הדבר בהימצאות שערות ובדברי הפוסקים על פי סוגיא הנ"ל

 א.  והנה במתניתין נדה נ"ב עמ' ב' דקתני שתי שערות האמורות בפרה ובנגעים והאמורות בכל מקום כדי לכוף ראשן לעיקרן דברי רבי ישמעאל ר"א אומר כדי לקרוץ בצפורן רבי עקיבא אומר כדי שיהו ניטלות בזוג ובגמ' שם אמר רב חסדא אמר מר עוקבא הלכה כדברי כולן להחמיר ע"כ

 ב.  ועל פי זה פסקו הרמב"ם בהל' אישות פרק ב' הל' ט"ז והרא"ש בנדה סוף פרק ו' [דף פ' סוף טור ב' וטור ג'] והטור באהע"ז בסי' קנ"ה והשו"ע שם בסעיף י"ח לענין שערות דסימני גדלות דמשהביאו השיעור הקטן מחמירים בהם דיני גדולים ולהקל אין מקילים בהם כגדולים עד שיהא השיעור דכדי לכוף ראשן לעיקרן עכ"ד

 ג.  ובביאור הענין דמחמרינן כדברי כולן כתב הרא"ש שם וז"ל אמר רב חסדא אמר מר עוקבא הלכה כדברי כולן להחמיר מספקא ליה כמאן הלכתא הלכך יש להחמיר מספק וכו' עכ"ל ועיין במשנה למלך בהל' טומאת צרעת פרק ב' הל' א' מש"כ באריכות בזה

 ד.  וכמובא לעיל בענין השיעור הגדול הסכימו הרמב"ם והרא"ש והטור והשו"ע דשיעורו כדי לכוף ראשו לעיקרו [ועיין בזה היטב ברש"י במתניתין בנדה שם שכלאורה נראה דשיעורא דנטילת הזוג הוא הגדול שבכולם והאחרונים תמהו על דבריו ויש שכתבו להגיה בדבריו עיין בחכמת שלמה שם ובמל"מ בהל' אישות פרק ב' הל' ט"ז ובדרישה סי' קנ"ה ס"ק ל"ז ובהגהות שבטור החדשים באות מ"ט]

 ה.  אמנם לענין השיעור הקטן ברמב"ם מבואר שהוא נטילת הזוג וברא"ש מבואר דהוא קריצת הצפורן ועיין בזה בטור ושו"ע הנ"ל ועיין בפרישה באהע"ז סי' קנ"ה ס"ק ל"ט מש"כ שם לחדש דלא פליגי הרא"ש והרמב"ם במציאות אלא פליגי לדינא מהו שיעורא דנטילת הזוג דלרא"ש היינו כדרך הזוג וזה יותר גדול מקריצת הצפורן ואילו לרמב"ם הכוונה לנוטלו בראש הזוג כדרך שנוטלים בתער שהוא שיעור מועט יותר עכת"ד ולפי זה הרמב"ם מקטין השיעור יותר מהרא"ש אבל בכמה אחרונים משמע שלא פירשו כהפרישה עיין היטב בט"ז בס"ק ח' ובב"ש בס"ק כ"ז ואכמ"ל ועיין עוד במהרש"ל המובא בפרישה בס"ק מ' ומה שהעירו על זה בהגהות בטור החדש באות נ"ג ואכמ"ל

 ענף ג. מראי מקומות ומו"מ בפסקי הרמב"ם בעוד דוכתי השייכים לסוגיא הנ"ל דנדה נ"ב ע"ב בשיעור שיער

 א.  עיין לעיל בענף קודם מה שהובא מהכרעת הרמב"ם בסוגיא הנ"ל ויש להביא בזה עוד מדברי הרמב"ם עיין עוד עד"ז ברמב"ם בהל' טומאת צרעת פרק ב' הל' א' בדין שיער לבן להיותו סימן טומאה ובפרק ח' הל' ה' בדין שיער צהוב להיותו סימן טומאה כתב דשיעורו כנטילת הזוג ומאידך בפרק ח' הל' ה' בדין שיער שחור המציל מטומאה כתב דשיעורו כדי לכוף ראשן לעיקרן עכ"ד

 ב.  וביארו הכסף משנה בהל' פרה אדומה פרק א' הל' ד' והמשנה למלך בהל' טומאת צרעת פרק ב' הל' א' דהוא על פי סוגיין דהדבר ספק וס"ל דהשיעור הקטן הוא נטילת הזוג והשיעור הגדול הוא לכוף ראשן לעיקרן

 ג.  ועיין במשנה למלך הנ"ל שתמה על זה דלפי זה אמאי לא ביאר הרמב"ם דבדיני שערות הנ"ל היכא דשיעורו הוא בין נטילת הזוג לכדי לכוף ראשו לעיקרו טומאתו רק מספק ועיי"ש במל"מ באריכות בזה

 ד.  וברמב"ם בהל' פרה אדומה פרק א' הל' ד' כתב לענין פרה אדומה דשיעור שערות הוא כדי נטילת הזוג וכתב שם זה לשני ענינים בסוף ההל' כתב זה לענין הא דשיער שחור ולבן פוסל בפרה אדומה דאם היה שיעורו פחות מכדי נטילת הזוג אינו פוסל עכ"ד וזה מתאים לדבריו הנ"ל בהל' דלעיל דלחומרא אזלינן כשיעורא דנטילת הזוג ובתחילת ההלכה כתב זה לענין הא דאם היה עיקר השיער מאדים וסופו משחיר כשר וכתב דצריך שיהא בעיקרו האדום כדי נטילת הזוג ובזה הקשו המפרשים שהרי לכאורה צריך בזה שיהיה בעיקרו האדום כדי לכוף ראשו לעיקרו ועיין בכסף משנה שם מש"כ בשם המהר"י קורקוס ליישב זה ועיין במשנה למלך בהל' טומאת צרעת פרק ב' הל' א' מש"כ להקשות על תירוץ המהר"י קורקוס והניח הענין בקושיא עיי"ש ואכמ"ל

 ענף ד. ידון לענין שיעור אורך השיער שצריך להניח לפיאות הראש על פי הסוגיא בנדה נ"ב ע"ב הנ"ל ודברי הפוסקים על הסוגיא הנ"ל

 א.  ועכ"פ לפי זה בעניננו באיסור הקפת הראש לסוברים דלא מקשינן ראש לזקן ואסור אף במספרים כעין תער אם כן שיעור האורך שצריך להשאיר השיער לכאורה הוא כשיעור המבואר במתניתין וגמ' דנדה נ"ב ב' הנ"ל והכא שהחומרא הוא אורך השיער צריך להשאיר כשיעורא דכדי לכוף ראשן לעיקרן

 ב.  והנה לכאורה רק מספק צריך להשאיר כדי לכוף ראשן לעיקרן דכמבואר לעיל ספק הוא אם זה השיעור או השיעור שיעור מועט דכדי נטילת הזוג או קריצת צפורן

 ג.  ולפי זה יש מקום אולי לדון להקל כאן בשיעור דפחות מכדי לכוף ראשן לעיקרן אם יש בזה כדי נטילת הזוג וקריצת הצפורן מכח ספק ספיקא ספק אם כשיטת המתירים מספריים כעין תער בפיאות הראש וספק אם שיעור שיער הוא כשיעורים הקטנים דנטילת הזוג וקריצת הצפורן

 ד.  אך יש לעיין קצת בזה ממאי דחזינן דהשו"ע לא צירף לספק דהמחלוקת במספרים כעין תער את המחלוקת אם סגי במ' שערות ואת המחלוקת עד היכן למטה שיעור הפיאות עיין בזה לעיל בסימן א' וב' ולקמן בסימן ה' ויש לעיין אם ללמוד מזה לעניננו שלא לצרף או שאין לדמות ענין לענין בזה וצ"ב

 ה.  עוד יש לעיין היכא דיש מלבד שני הספיקות הנ"ל בסעיף ג' עוד ספיקות מהנ"ל בסעיף ד' וכגון שהוא למטה באופן שמחלוקת אם כבר נסתיים השיעור עיין לעיל בסימן א' וב' ובאופן שמשאיר שיעור השערות האמור ברמב"ם ויש לפלפל

 ו.  ועוד יש לעיין אם יש מקום להביא מזה ממאי דחזינן בחד דוכתא שלא פסק בזה הרמב"ם להחמיר כמובא לעיל בענף ג' מדברי הרמב"ם לענין פרה אדומה בעיקרן מאדים אך לפום ריהטא יש לדמותו לרוב דוכתי דמבואר בזה דאזלינן לחומרא

 ענף ה. ידון דיש לעיין בעיקר הדבר אם להשוות הנידון דשיעור אורך שיער פיאות הראש לנידון הכללי בשיעור שערות דשמא הכא סגי ביותר קצר ומשום דהכא לא תלוי בשיעור שערות אלא דלא ליהוי הקפה

 א.  ויש לעיין אם פשוט הדבר לדמות הענין דהכא לענינים דמתניתין והגמ' הנ"ל דשמא מתניתין והגמ' מיירי במקום שיש דינים בשיער אבל כאן אין שורש ההלכה להיות דבר שיש לו שם שיער אלא שלא יהיה הקפה ואם כן שמא סגי בשיעור מועט מהתם למונעו משם הקפה דכבר אינו דומה ללפניו

 ב.  ולכאורה סמך לסברא זו שהרי מצינו שיטות בראשונים להקל יותר דאף במספרים כעין תער מותר אך באמת אין ראיה מזה שהרי נראה בפוסקים דטעם המקילים הוא משום דס"ל דהוקש ראש לזקן ובזקן יש ילפותא שרק השחתה אסורה והראיה שטעמם משום היקש מהא דהתירו אף מלקט ורהיטני

 ג.  אך אכתי יש קצת דוגמא לזה מדברי הרעק"א בתשובה בביאור הסלקא דעתין של התוספות בשבועות ב' ע"ב להתיר מספרים כעין תער בפיאות הראש ולאסור מלקט ורהיטני וטעמו להקל יותר במספרים כעין תער משום דאינו הקפה עיי"ש דבריו והובאה תשובתו בחידושי רעק"א המלוקטים לשבועות שם והובא מזה לעיל בסימן א' ענף ד' עיי"ש כל הענין

 ד.  אך לכאורה יש להשיג על צד קולא זה דאם כן לישתרי מהאי טעמא גם מספרים כעין תער וכמ"ש הרעק"א לסלקא דעתין דהתוספות והרי קיימינן בשיטת האוסרים ואם כן שמע מינה דלא סבירא להו האי סברא אך אולי אין טענה זו מוכרחת דשמא יש לומר דסבירא להו סברא זו אך לענין מספרים כעין תער ס"ל דכן חשיב השוואה והקפה ורק בשלא כעין תער מפקיעו משם הקפה אך מכל מקום לא בעינן שיעור שיער כמו היכא דבעינן שקיים שיער אלא רק שיעור המפקיעו משם הקפה

 ענף ו. בביאור המידה דכדי לכוף ראשן לעיקרן כמה שיעורו

 א.  ובענין כמה הוא שיעורא דכדי לכוף ראשן לעיקרן אם יש לזה שיעור לפי מדה באצבעות או חלקי אצבע בגמ' לא נזכר שיעור בזה

 ב.  ובפירוש סדר חליצה בס"ק כ"ז [שעל השו"ע בדיני חליצה שאחרי סי' קס"ט דף פ"ט טור א' עיי"ש] כתב וז"ל ולענן שיעור אורך השערות שכתבו הטור והתרומה שסומכין עליהן כתוב בקונטרס שהוא כרוחב אצבע שקורין אמה עכ"ל

 ג.  ובביאור דבריו נסתפק הב"ח בסי' קנ"ה וכתב בזה שני דרכים האחת שהצריכו לזה מפני שיעורא דכדי לכוף ראשן לעיקרן ואידי ואידי חד שיעורא הוא והשניה דכדי לכוף ראשן לעיקרן סגי בפחות מזה ושיעור זה הוא לענין מש"כ הפוסקים דאין לסמוך על שערות מפני שצריך גומות ולא בקיאינן בבדיקתן ורק אם יש שיער כשיעור אנשים גדולים בזה אמרינן דודאי יש גומות ועל זה דעת הקונטרסים דהשיעור לענין דלא חיישינן שאין גומות הוא כשהוא כאורך אצבע ועיי"ש במסקנת הב"ח דתופס יותר לעיקר כפירושו השני

 ד.  ועיין גם בט"ז בסי' קנ"ה ס"ק ט' מש"כ שם בכוונת הפירוש סדר חליצה ודבריו הוא על דרך פירוש שני דהב"ח אלא שמוסיף דכשיש שיעורא דאצבע מלבד שאין צריך בדיקת גומות גם אין צריך בדיקת שנים עיי"ש ועכ"פ גם לדבריו דהט"ז שיעורא דאצבע אינו שיעורא דכדי לכוף ראשן לעיקרן אלא שיעור אצבע הוא שיעור יותר גדול משיעורא דכדי לכוף ראשן לעיקרן

 ה.  ובבית שמואל בסי' קנ"ה ס"ק כ"ח הביא דברי הט"ז הנ"ל ונראה שמסכים לדבריו עיי"ש

 ו.  והמורם מהנ"ל דבהל' חליצה נזכר שיעורא דרוחב אצבע ומבואר בפוסקים דבזה ודאי דיש שיעורא דכדי לכוף ראשן לעיקרן ודעת כמה פוסקים דאין הכוונה שצריך לחוש עד לשיעור זה מטעמא דכדי לכוף ראשן לעיקרן אלא יש טעם אחר השייך רק לענינים דשיעור גדלות שמפני טעם ההוא כתבו הטעם דשיעור רוחב אצבע אבל לשאר דברים התלויים בכדי לכוף ראשן לעיקרן אין ללמוד מהתם [אמנם לפירוש ראשון דהב"ח הוא כן שיעור א' עם שיעור דכדי לכוף אבל הב"ח עצמו נוטה יותר לפירוש השני וכן הסכמת הט"ז והב"ש וכנ"ל באריכות]

 ז.  ובעיקר הדבר בשיעור כדי לכוף ראשן לעיקרן אפשר דלא שוה שיעורו בכל האנשים דיתכן דתלוי בעובי השיער דכמה שהשיער יותר עבה צריך יותר אורך כדי לכוף ראשן לעיקרן וצ"ב

 ח.  ובספר לשכנו תדרשו חלק א' עמ' ש"א דיבר בענין זה ודבריו שם הם לענין שיעורא דפיאות הראש וכתב שדיבר בענין זה עם רבנים שליט"א ודעתם שבחצי ס"מ יש כבר שיעור של כדי לכוף ראשו לעיקרו והנה שיעור זה הוא פחות בהרבה מהשיעור הנ"ל דרוחב אצבע ולא עיינתי כראוי לענין מעשה בזה ואכמ"ל

 ענף ז. בדברי האחרונים בענין הנ"ל דשיעור אורך הצריך להשאיר בשערות הפיאות לשיטות דאף מספריים כעין תער אסור

 א.  ובספר פרדס שמחה בחלק מהמהדורות יש ביאור לשו"ע יו"ד סי' קפ"א הנ"ל וראיתי שם שהביא מהחת"ס ומהרעק"א ועוד אחרונים שכתבו דהשיעור לאוסרים אף במספריים כעין תער הוא שצריך שישאר בכל שערה כדי לכוף ראשן לעיקרן [ועיין עוד שם מש"כ בענין מי שלא יכול למדוד שיעור זה דכדי לכוף ראשן לעיקרן כמה הוא במידה שיעור זה ועיין בזה לעיל בענף ו']

 ב.  אך כמדומה שהובא שם דיש פוסקים שנראה מסתימת דבריהם דבשיעור מועט מזה סגי עיי"ש היטב ואין הספר אצלי עכשיו לעיין ועיין בחיי אדם בכלל פ"ט סעיף ט"ז שלכאורה נראה כן מדבריו דהשיעור הוא פחות מכדי לכוף ראשן לעיקרן ועיין עוד היטב בביאור הלכה בסי' רנ"א סעיף ב' דף ט"ז ע"ב מש"כ בזה ואכמ"ל בדבריו]

 ג.  ובשו"ת תורה לשמה סי' שפ"ט כתב לדון בדבר והביא שם מדברי הרמב"ם בהל' פרה אדומה פרק א' הל' ד' שכתב השיעור דכדי נטילת הזוג ומאידך הביא מדברי הרמב"ם בהל' טומאת צרעת פרק ח' הל' ו' שכתב השיעור דכדי לכוף ראשן לעיקרן וכתב שם דלענין פיאות הראש צריך להחמיר כשיעור דכדי לכוף ראשן לעיקרן עכת"ד ועיי"ש היטב לשונו שאפשר דמשמע דמספק"ל לענין פיאות הראש כאיזה משני שיעורים הנ"ל הוא ומספק הוא שמחמיר כשיעור הגדול שבשני שיעורים הנ"ל ועיין היטב לעיל בענפים קודמים מה שנתבאר שם באריכות ושעל פי האמור שם יש לבאר דבריו בזה ואכמ"ל

 ד.  הובא לעיל מהפרדס שמחה בשם האחרונים בענין כמה הוא השיעור והנה כל דבריו הנ"ל כתב כביאור לשו"ע שכתב דבמספרים כעין תער אסור ומזה משמע דבמספריים שלא כעין תער מותר ובענין הגבול בין האסור למותר הביא השיטות הנ"ל אך בהמשך הדברים שם הביא כמדומה דשיטת היש"ש להחמיר יותר מהשו"ע דאף במספריים שלא כעין תער אסור עכ"ד ולא עיינתי עכשיו ביש"ש אך לכאורה אף הוא לא קאמר דאסור לגזוז כלל שיער הפיאות אלא שמגדיל השיעור כמה להשאיר עוד יותר מהשו"ע וצ"ב כמה לדידיה השיעור [והנה לעיל בסעיף ז' וח' הובא כמה צדדים מהאחרונים בביאור השיעור לשו"ע ולפי זה יש לעיין דשמא היש"ש מפרש בביאור השיעור שבין מספריים כעין תער למספריים שלא כעין תער כהשיטות המקילות שבאחרונים הנ"ל ומאי דאיהו פליג הוא רק לומר כשיטות המחמירות בדעת השו"ע להצריך שיעורא דכדי לכוף ראשן לעיקרן אבל יותר מזה לא החמיר ולא עיינתי ביש"ש לראות אם יתכן כן בדעתו

 ה.  ושמעתי בשם הגריש"א שהורה למעשה דהשיעור הוא כדי לכוף ראשן לעיקרן עכ"ד [בשבוע פרשת מקץ שנת תשס"ג בקשתי להרד"מ לשאלו ובשבוע פרשת ויגש בשנה הנ"ל קבלתי מהרד"מ בשמו התשובה הנ"ל ואמר רק הנ"ל ולא אמר כמה הוא במ"מ שיעורא דכדי לכוף ראשן לעיקרן]

 מכות כ' ע"א וכ"א ע"א סימן ד'

 סימן ד. נפק"מ לדינא מהנ"ל בסימן א' למגלח זקנו באופן המותר שמכל מקום צריך ליזהר מאוד שלא להיכנס לגבול הפיאות דלדעת התוספות ודעימייהו הוי איסור דאורייתא וכן במגלח ראשו באופן שמקצר הרבה השיער שצריך להיזהר מאוד שלא להיכנס לגבול הפיאות

 ענף א. בזהירות הנ"ל לענין מגלח זקנו

 א.  והנה נפק"מ טובא לענין מעשה מהדברים האמורים לעיל בסימנים הקודמים לענין הלכה למעשה לכל מי שמגלח זקנו באיזה אופן על סמך איזה היתר [המגלחים בסם הוא משום דאף שיש בזה השחתה מכל מקום אין זה דרך גילוח וכמו במלקט ורהיטני והמגלחים במכונה הנה יש בזה רבים אוסרים משום איסורא דהשחתת זקן וכמובא מעט מזה לקמן אבל עכ"פ המקילים טעמם משום דסבירא להו שאין זה משחית לגמרי שטוענים שנשאר מעט ועיין בזה לקמן באריכות] צריך לידע דאף אם שרי מצד איסור השחתת זקן אבל היתרים אלו אינם מועילים לענין איסור פיאות הראש וכמבואר לעיל בסימן א' ענף א' ואף שלשיטת הרמב"ם ודעימיה ההיתרים שיש בזקן הם מתירים גם בפיאות הראש אבל לשיטת התוספות ודעימייהו אף שהותר זה לזקן לא הותר זה לפיאות והשו"ע פסק בפירוש שצריך לחוש לשיטת התוספות ודעימייהו וכנ"ל בסימן א' ענף א' באריכות [ועיי"ש שנתבאר דצריך להשאיר בשטח זה שכל שערה תהיה באורך של יכול לכוף ראשה לעיקרה]

 ב.  וממילא נפק"מ דצריכים כל המגלחים את זקנם להיזהר מאוד שלא לעלות בגילוח למקומות שנחשבים על פי ההלכה כבר לפיאות הראש והוא משום איסורא דאורייתא של פיאות הראש אליבא דהתוספות ודעימייהו שפסק השו"ע שצריך להחמיר כדבריהם

 ג.  והנה נתבאר לעיל בסימן א' ענף ב' ובסימן ב' עד היכן למטה הוא מקום פיאות הראש עיי"ש היטב דהכרעת השו"ע שהוא במקום פירוד הלחי התחתון שהוא למטה מכל האוזן [ולא כשיטת הריטב"א שהוא בצד האוזן] וגם נתבאר בסימן א' ענף ג' דבכל השערות שבשטח הנחשב לפיאות קיימא לן דאסור לגלח שם

 ד.  והנה רוב וכמעט כל המתגלחים נכנסים למקום שלדעת השו"ע הוא כבר בכלל שיעורא דפיאות הראש המבואר לעיל בסימן א' ענף ב' וסימן ב' עיי"ש שהרי משאירים פיאות לכל היותר עד סיום האוזן ולדעת השו"ע עדיין לא נסתיים בזה שיעור פיאות הראש והוא בעיה חמורה מאוד אצל כל המתגלחים והדבר נוגע לאיסור דאורייתא

 ה.  וצ"ע טובא על מה סמכו המתגלחים להקל בזה ואפשר לצדד לצרף ספיקות (א) חדא השיטה דכל ששרי בזקן שרי בפיאות הראש וכנ"ל בסימן א' ענף א' (ב) ותו שיטת הריטב"א דס"ל דסיום מקום פיאות הראש הוא לא למטה מהאוזן כשיטת רש"י והשו"ע אלא בצד האוזן עיין לעיל בסימן ב' (ג) ועוד דשיטת הרמב"ם דסגי בשיור מ' [ויש גורסים אף ד' בלבד] שערות אך מלבד שיש חולקים בזה על הרמב"ם עוד יש בזה ספיקו של הבית יוסף בדעת הרמב"ם עצמו שמא כוונתו דבכל האורך צריך להיות רוחב של מ' [או ד'] שערות עיין כל זה לעיל בסימן א' ענף ג' ולפי שיטה זו אי אפשר לצרף זה להיתר [ודע דאין לצרף להיתר הנידון לעיל בסימן ג' לסוברים דאסור בפיאות הראש מספרים כעין תער כמה הוא שיעור השיער שצריך להשאיר דנראה פשוט דמה שנעשה על ידי מכונת גילוח הוא פחות מכל השיעורים האמורים שם]

 ו.  אמנם לענין מעשה אי אפשר לסמוך על צירוף זה שהרי השו"ע בסי' קפ"א כתב בפירוש להחמיר בכל ג' הנידונים הנ"ל ואף בצירוף כל הנ"ל ביחד מוכח בשו"ע להחמיר [וכמו שדייק הרעק"א בתשובה שמחמיר השו"ע אף בצירוף שני הקולות דנידון א' ונידון ג' כמובא לעיל בסימן א' סוף ענף ג' עיי"ש] ואם יודע בעצמו שאינו יכול לשנות מהרגיל ולהשאיר יותר נמוך מאחרים שנראה שונה אם כן יהיה זה סיבה הכרחית עבורו שלא לגלח כלל

 ז.  והנה בלאו הכי ענין הגילוח במכונה הוא בעיה גדולה על פי הלכה מצד איסור השחתת הזקן כמובא לקמן והאמור לעיל הוא עוד סיבה להימנע מזה כשיודע בעצמו שאם יתגלח לא ישאיר פיאות הראש באורך הנ"ל מצד איסורא דהקפת פאות הראש וסיבה זו מצד איסורא דהקפת פאות הראש הוא גם לענין גילוח בסם

 ענף ב. בזהירות הנ"ל לענין מגלח ראשו

 א.  והאמור לעיל בסימנים קודמים בעניני איסור גילוח הראש הוא נפק"מ טובא הלכה למעשה גם למגלחים שיער הראש למעלה באופן שמקצרים מאוד השיער בשיעור הנחשב למספרים כעין תער שצריכים ליזהר מאוד שלא להגיע עם המכונה לצדדים במקום שמתחיל השיער לצמוח ללמטה

 ב.  וכמה פעמים ראיתי שטעו וגילחו קצת במקום שיורד השיער לצדדים באופן שנכנס לחשש דאורייתא וצריך ליזהר טובא בזה

 ג.  ואם נכשל בטעות בזה אין ברור שעבר איסור תורה עיין הנידונים דלעיל בסימנים א' וב' ותלוי לפי המציאות של הגילוח לענין צדדי ההיתר האמורים שם [ואם השאיר בשיעור משמעותי ורק שאינו בשיעור של כדי לכוף ראשו לעיקרו יש מקום לצרף בזה גם הנידון דלעיל בסימן ג' בענין כמה השיעור שצריך להשאיר ומה שנתבאר שם דאף לסוברים דהשיעור הוא כדי לכוף ראשו לעיקרו מכל מקום אפשר דרק מספק כן הוא עיין לעיל בסימן ג' ענף א']

 ד.  אבל אף באופן שיש צדדי ההיתר האמורים בסימנים א' וב' כל זה לענין שאין ברור שנכשל אבל ודאי שאסור לעשות כן שהרי השו"ע פסק בפירוש לאסור בנידונים האמורים לעיל בסימן א' וב' עיי"ש ולענין הנידון דסימן ג' עיין היטב בכל האמור שם דלענין מעשה לכאורה נראה להחמיר

 מכות כ' ע"א וכ"א ע"א סימן ה'

 סימן ה. בדברי הפוסקים בענין גילוח הזקן במכונה ובסם

 ענף א. בענין גילוח הזקן במכונה

 א.  בענין גילוח הזקן אם הוא במכונה אף בלא חשש פיאות הראש יש בזה בעיה חמורה מצד השחתת הזקן

 ב.  וידוע שהחפץ חיים בספרו ליקוטי הלכות למסכת מכות כתב בפירוש לאסור בזה מן התורה [והוא כתב זה על המכונות שבזמנו וכתב בשו"ת מנחת יצחק לראב"ד ירושלים שהוא מכיר מצעירותו המכונות שהזכיר שם החפץ חיים בשמותיהם והם היו משאירים יותר ממה שנשאר במכונות של היום אפילו המכונות הנחשבות ליותר טובות מבחינת ההלכה ושו"ר כן גם בשו"ת קובץ תשובות חלק א' סימן ל"ב שכתב דברור שהמכונות שיש היום משחיתות הרבה יותר מהמכונות שדיבר עליהם החפץ חיים בליקוטי הלכות הנ"ל]

 ג.  וכן מפורסם בשם החזון איש לאסור בזה והובא עדויות בזה בכמה ספרים בשמו וכן ידוע מכמה מתלמידיו בשמו לאסור בזה [מלבד שהתנגד גם לעצם גילוח הזקן אף באופן שמבחינת הלכה מותר כמפורסם מאוד בשמו] וכן ידוע מהרבה עדויות שהקהלות יעקב הורה בזה לאיסור והחמיר בזה מאוד

 ד.  ובשו"ת קובץ תשובות חלק א' סימן ל"ב תשובת הגריש"א שליט"א וכמדומה דהעולה מדבריו שם הוא לאסור לדינא בזה עייש"ה אלא שסיים שם וז"ל אמנם שמעתי שמכון א' בירושלים המציא מכונה מיוחדת שאין נכחד להשחית השערות והדבר טעון בדיקה עכ"ד אמנם נתפרסם כמדומה בשנת תשס"ד מכתב מהגר"מ גרוס שהיה אצל הגריש"א ודיבר אתו בענין והגריש"א אסר את המכונות ובכללם גם את המכונה הנ"ל וכן בשו"ת שבט הלוי כתב במוחלט לאסור בזה וכן יש כמדומה מכתב בספר מכתבים ומאמרים מהגרא"מ שך לאסור בזה ובספר חוט השני הלכות שבת חלק א' בסופו נדפס מכתב מהגר"נ קרליץ לאסור בזה וכן עוד כמה פוסקים אסרו בזה

 ה.  והנה על פי האמור לעיל בסימנים קודמים נוסף עוד טעם גדול להחמיר שלא להתגלח במכונה דמלבד כל הבעיה של איסורא מלאו דהשחתת זקן יש בזה בדרך כלל עוד חשש גדול מכח לאו דאיסור הקפת פיאות הראש וכמבואר לעיל בסימן ד' דהמציאות היא שרוב הגדול של המתגלחים במכונה מגלחים במקום שלדעת השו"ע ודעימיה הוא מכלל פיאות הראש ושם קיי"ל לאיסור אפילו שלא בתער

 ענף ב. בענין מה שיש טוענים דאיך אפשר לומר דמכונה הוי תער והרי הרשת מפרידה יבאר הטעם דאין טענה זו מועילה להתיר

 א.  ומה שרבים טוענים שלא יתכן על פי הלכה לאסור את המכונה משום שהרי רשת מפרידה בין הסכינים לבשר ואם כן בהכרח שישאר אחרי הגילוח שיער קיים בעובי הרשת ואם כן הרי זה גילוח בלא השחתה

 ב.  טענה זו אינה נכונה דהנה באמת יש בזה לכאורה תמיהה במציאות דמחד גיסא הרי טענתם גדולה דאיך יתכן שלא ישאר במציאות שיער בעובי הרשת אך מאידך גיסא הרי חזינן במציאות שלא נשאר שיער בעובי הרשת ואף אם יטען הטוען שכן נשאר משהו אבל בשיעור כמו עובי הרשת ודאי שלא נשאר ואם כן בהכרח שיש כאן איזה דבר הגורם שכן יכול לחתוך בלי להתחשב בחציצת הרשת

 ג.  וההסבר במציאות לענין כתוב בתשובה מהגרש"ז אויערבאך שנדפסה בשו"ת מנחת שלמה חלק ב' בסימן צ"ז אות ו' [בספר מנחת שלמה חלק ב' יש שני מהדורות הראשונה משנת תשנ"ט והשניה משנת תש"ס והענין הנ"ל נמצא כמדומה רק במהדורה הראשונה] וכן נמצאת תשובתו זו בספר ועלהו לא יבול חלק שני במכתבים שבסוף הספר וכן כמדומה דבר פשוט אצל יצרני המכונות כהסבר הכתוב שם במנחת שלמה והוא שכל שערה מלבד החלק שבה היוצא מחוץ לעור יש לה עוד חלק שהוא בתוך העור שבה מחובר השיער לגוף ואפשר לקרוא לחלק זה שורש השיער והמכונה עשויה בצורה שבשעת החיתוך מושכת המכונה השיער מתוך הבשר וממילא המציאות היא כזו דאם נאמר בדרך משל ששורש השיער שבתוך העור הוא באורך שני מ"מ והשיער שמלבד הרשת הוא באורך עשר מ"מ ועובי הרשת שבין הסכינים לעור הוא מ"מ מושכת המכונה את השיער בשעת הגילוח לתוך המכונה בשיעור מ"מ ונמצא שהמ"מ ראשון מהשורש נכנס בתוך הרשת ורק המ"מ השני של השורש נשאר בתוך העור והמכונה חותכת י"א מ"מ ובשעת החיתוך עצמו באמת יש הפרש בין העור לבין הסכין בשיעור מ"מ אבל ברגע שנגמר חיתוך שיער זה ומפסיקה המכונה למשכו לתוך המכונה חוזר אותו מ"מ של השורש לתוך העור ונמצא שמחוץ לעור לא נשאר שום דבר וכתב שם במנחת שלמה שמעתה יש לדון איך הדין בכהאי גוונא שבשעת החיתוך אמנם יש כאן חלק של שיער שנמצא מחוץ לעור אבל מיד אחר כך חוזר למקומו ונשאר העור חלק לגמרי בלא שיער האם חשיב השחתה כמו מיד אחרי הגילוח או שלא חשיב השחתה כמו ברגע הגילוח עצמו וכתב שם שאינו יודע להכריע בזה עכ"ד והנה על פי דברי המנחת שלמה הנ"ל לכאורה פשוט דהוי דין זה ספיקא ד אורייתא לחומרא שדינו שצריך להחמיר בזה

 ד.  והנה שם במנחת שלמה חלק ב' הנ"ל נדפס רק תשובת הגרשז"א ובספר ועלהו לא יבול חלק ב' מודפס דברי השואל אל הגרשז"א ותשובה זו שקאי על דברי השואל ועל ידי דברי השואל שם מובנים כמה דברים שבקריאת התשובה לבד קשה להבין כוונתו עיין שם ואכמ"ל והנה בדברי השואל שם מפורש שהיה שם סיבות גדולות מאוד שהיה הענין שעת הדחק גדול באנשים שעבורם שלח את השאלה שעל ידי שיחמירו היה יוצא מריבות וגם נזקים גדולים בעניני רוחניות עיין שם כל פרטי הענין ואף על פי כן הגרשז"א לא הסכים להקל בענין וכתב לו שאינו יודע להכריע בזה

 ה.  ועיין גם בספר הליכות שלמה הלכות תפילה מש"כ בשמו בזה שמה שהעולם מקילים בזה נובע משיבוש בדימוי הוראות זו לזו באופן לא נכון והוא שבמכונות שהיו בזמן החפץ חיים שאותם אסר בליקוטי הלכות הנ"ל בזה היה מי שהורה להקל והרבה בציבור נשארו בקולא זו אף שהשתכללו המכונות לאופן המכונות של היום שברור שלא שייך עליהם ללמוד להקל מההוראה למכונות של אז עיי"ש כל דבריו בזה

 ו.  והנה כמבואר לעיל לפי דברי המנחת שלמה הנ"ל הוי בדין ספיקא דאורייתא לחומרא אמנם בהרבה מהפוסקים הנ"ל בענף קודם נראה שלא התחשבו בטענה זו של הרשת אף לענין לעשותו לספק איסור ונקטו שכל שבפועל אחרי סיום הגילוח יש כאן תוצאת ההשחתה חשיב ודאי השחתה האסורה מדאורייתא

 ז.  ויש להוסיף עוד בצד בסברא לאסור [ואפשר דזה מכלל כוונתו דהמנחת שלמה] דחלק זה של השיער שבשעת החיתוך עצמו כן קיים מחוץ לעור באמת מקומו האמיתי הוא בתוך העור ושם היה לפני המשיכה ושם יהיה אחרי החיתוך ונמצא מחוץ לעור רק הימצאות זמנית לזמן קצר ועל ידי פעולה מלאכותית שסופה להתבטל מיד עם סיום החיתוך וכל זה מוסיף בטעם שלא להחשיב זה כדבר הקיים מחוץ לעור אלא כאין דבר מבחוץ ואסור

 ח.  ואף מי שטוען שמרגיש במישוש שנשאר מעט מהשיער אחרי הגילוח כבר העירו על זה מגדולי הפוסקים דאין זה מועיל להתיר שהרי בהשחית אפילו רק שני שערות מתוך כל שערות הזקן כבר הוי לאו דאורייתא גמור למלקות ואפילו בשערה אחת כבר הוי איסור דאורייתא מדין חצי שיעור אסור מהתורה [עיין בביאור הלכה באו"ח סי' ש"מ שמכריע כסוברים דדינא דחצי שיעור אסור מן התורה הוא לא רק במאכלות אסורות ואף לחולקים שם עכ"פ בשני שערות ודאי הוי לאו גמור] ואם כן לא סגי שבודק שנשאר משהו שיער שהרי המציאות היא שלא בהכרח שכל המקומות שוים בשיעור כמה הורידה המכונה ואף אם ברוב השערות נשאר משהו במיעוט מהם שמא לא נשאר ואף אם בשערה אחת בלבד לא נשאר כבר נכשל

 ט.  והיתרא דמספרים כעין תער האמור בזקן היינו דוקא בנשאר ממש משהו אבל כל שאינו נשאר אף אם נעשה זה על ידי מספרים ועל ידי איזה תחבולה כאמור לעיל בסעיף ב' ודאי הוי איסורא דאורייתא ואכמ"ל בזה לרוב פשיטותו ועיין מש"כ בזה במנחת שלמה חלק ב' הנזכר לעיל דודאי ברור הדבר דכל היתרא דמספרים כעין תער הוא רק באופן שבאמת נשאר משהו אבל כל שאינו משאיר אינו בכלל האי היתרא ודחה שם כמה סברות להיתר שרצו לטעון בדבר והדברים שם במנחת שלמה בקיצור ולא מפורש כל כך הטענות שבא לדחות ובספר עלהו לא יבול הנ"ל שכתובים גם דברי השואל מבואר שם כל הסברות שכלפיהם כתב המנחת שלמה לדחות הדברים

 י.  ועיין בשו"ת חתם סופר יו"ד סי' קל"ט וק"מ ומבואר שם דס"ל דיש אוסרים מן התורה בזקן במספרים כעין תער ושיתכן דלענין הלכה מתחשבים בשיטה זו כשמצטרף לזה עוד צד חומרא עיי"ש דבריו אבל אף בלא זה יש כל הטעמים הנ"ל להחמיר בעניננו

 ענף ג. בענין גילוח הזקן בסם ובמה שצריך ליזהר בזה שלא ליכשל בחשש תער

 א.  ובענין גילוח הזקן בסם הנה מצד עצם הדבר בדין סם בהשחתת זקן קיימא לן דמדינא שרי ואף שיש כאן השחתה מכל מקום אין זה נחשב גילוח וקיימא לן דהיכא דיש השחתה ואין גילוח שרי כמבואר בדינא דמלקט ורהיטני [בדינא דמלקט ורהיטני עיין במשנה במכות כ' ע"א פלוגתא דרבי אליעזר וחכמים וקיימא לן כחכמים דמקילים ועיין הילפותא לזה בגמ' בנזיר מ' ע"ב ונ"ח ע"ב וקידושין ל"ה ע"ב ומכות כ"א ע"א ועיין מש"כ בביאור הסוגיות הנ"ל בשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' ק"א] ועיין בדין הסם בשו"ת נודע ביהודה תנינא יו"ד סימן פ"א בתשובת בן המחבר ובפתחי תשובה ביו"ד סי' קפ"א

 ב.  אמנם יש בזה בעיה מצד אחר והוא דהמציאות בדרך כלל במגלחים בסם שאחרי ששמים את הסם ומניחים אותו שיעור זמן מסוים שיפעל פעולתו מורידים את הסם עם השיער ביחד על ידי איזה מקל וכיו"ב

 ג.  והנה אופן פעולת הסם הוא שהוא שורף את השיער ואם יניח את הסם זמן רב מאוד על הלחי כמדומה ששורפו טובא באופן שנעשה כבר השיער תלוש לגמרי מן העור ואינו מחובר אליו כלל אבל בשיעור זמן פחות מזה עדיין אין שריפתו גמורה ובזה עדיין מחובר השיער אלא שחיבורו חלש מפני שהשריפה ריככה את השיער מאוד

 ד.  והנה המציאות אצל הרבה מאוד מהעושים כן הוא שמורידים את השיער והסם ביחד על ידי מקל וכיו"ב לפני שנגמרה שריפתו כשהוא עדיין מחובר ולא נתלש והעירו בזה הפוסקים דיש כאן בעיה בחיתוך השיער על ידי המקל ועיין מש"כ בזה בשו"ת נודע ביהודה תנינא יו"ד סי' פ"א בתשובת בן המחבר שכתב דאסור להורידו בסכין או בשאר דבר חד עכ"ד והובא חלק מדבריו בפתחי תשובה ביו"ד סימן קפ"א ס"ק ה' עיי"ש ושמעתי מתלמיד חכם [כמדומני מנכדו של הרב ריינר שהיה מלמד בישיבתו של הגרשז"א ושאלתו היה בהיותו בחור] ששאל בזה לגרשז"א והורה לו להשאיר הסם על העור זמן יותר רב עד שיהיה חתוך השיער מאליו ויוצרך רק לנקות את הבשר משיירי השיער והסם ולא יצטרך כלל לחתוך שיער ובשם הגריש"א שמעתי [כמדומני מהרד"מ] שהורה שאם המקל יכול לחתוך תפוח חשיב כסכין החותך ואסור ואם אינו יכול לחתוך תפוח מותר [וקצת יש לעיין באופן הבדיקה בזה מפני שלא כל התפוחים שוים וגם תלוי באיזה חוזק מכניס הסכין בתפוח]

 ה.  ולכאורה יש לעיין בטעם חומרת הפוסקים הנ"ל דבחותך על ידי המקל אסור דהרי במלקט ורהיטני קיימא לן דאינו בכלל האיסור עיין במשנה במכות כ' ע"א פלוגתא דרבי אליעזר וחכמים וקיימא לן כחכמים ועיין בזה בגמ' בנזיר מ' ע"ב ונ"ח ע"ב וקידושין ל"ה ע"ב ומכות כ"א ע"א הילפותא להתיר בזה ובביאור ההיתר בזה עיין בשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' ק"א כתב דיש מחלוקת ראשונים בביאור היתרא דמלקט ורהיטני דהריב"ן במכות ודעימיה ס"ל דהוא סוג סכין שעשוי לחיתוך של דברים אחרים וההיתר משום דאינו דרך גילוח ובר"ן במכות מבואר דאינו סכין החותך אלא כעין צבת המלקט ועיי"ש שכתב דלדעת הר"ן יש לומר דאף בסכין שאין דרך גילוח בו הוא בלאו דהשחתה ורק בצבת וכיו"ב שאינו דרך חיתוך כלל שרי עכ"ד [ועיין בזה היטב ברש"י בקידושין ל"ה ע"ב שלכאורה משמע כמש"כ שם בשם הריב"ן ועיין היטב בערוך מש"כ ואכמ"ל]

 ו.  ומעתה לעניננו לכאורה לריב"ן ודעימיה לכאורה גם במקל אין דרך לחתוך בו ואפשר דטעמם דכיון דרבים מגלחים בסם ועושים כן חשיב דרך אמנם את"ל כן לכאורה יש להעיר על עיקר היתרא דסם דאם הוא דרך לעשות כן אמאי שרי והרי שוב נחשב זה לגילוח ואפשר דס"ל דסם שאינו בדרך חיתוך אלא שריפה אף אם הוא דרך מכל מקום אין זה נחשב גילוח דתיבת גילוח פירושו חיתוך ורק בסכין בזה תלוי אם הוא סוג סכין שדרך לגלח בו או לא

 ענף ד. בענין מה שיש ליזהר על פי הנ"ל בסימנים קודמים בגילוח בסם ועוד בעיקר ענין גילוח בסם

 א.  ועכ"פ לענין דהקפת הראש יש להיזהר טובא שלא להיכנס למקום הפיאות הנזכר לעיל בסימן א' ענף ב' ובסימן ב' אף באופן שמגלח בסם שעל הפיאות אין היתרא דסם אליבא דהתוספות ודעימייהו ופסק השו"ע שצריך להחמיר כוותייהו וכמבואר בזה לעיל בסימן א' ובסימן ד' עיי"ש

 ב.  ומי שמאיזה סיבה שהיא כן מגלח ויש לו שני הברירות להתגלח בסם או במכונה ודאי פשוט הדבר דהנכון הוא להתגלח בסם ולא במכונה ומרן הקהלות יעקב זצוק"ל היה מזהיר על זה הרבה מאוד ובחריפות דהמתגלח יתגלח דוקא בסם ולא במכונה והתבטא בענין זה בכמה ביטויים קשים

 מכות כ' ע"א וכ"א ע"א סימן ו'

 סימן ו. בדברי הרעק"א והחת"ס בענין אם מותר לסרוק שערות פיאות הראש או שאסור משום שתולש עי"ז שערות

 ענף א. דברי הרעק"א לדון לאסור לסרוק פיאות הראש וטעמו לזה ומסקנתו דצ"ע לדינא

 א.  הרעק"א בגליון הש"ס לשבועות ב' ע"ב כתב לדון אם מותר לסרוק פיאות הראש או דילמא אסור משום דהסורק תולש עיי"ש כל דבריו והניח בצ"ע לדינא [וכן בתשובת הרעק"א המובאת לקמן בענף ב' גם כן מסיק דצ"ע לדינא]

 ב.  ומבואר שם ברעק"א טעמו לאסור על פי דלשיטת התוספות דלא מקשינן ראש לזקן אם כן יש לאסור לתלוש וכל שאסור לתלוש אסור לסרוק כדתנן לגבי נזיר במתניתין נזיר מ"ב ע"א [והובא בשבת נ' ע"ב ופ"א ע"ב] דאסור לסרוק שערו מפני שעי"ז נתלשים שערות

 ג.  והנה כלול בדברי הרעק"א תרתי חדא עיקר נידונו והוא אם אסור לתלוש משערות פיאות הראש כשהוא בדרך תלישה ולא בדרך חיתוך ועל זה הוא דמייתי משיטת התוספות ודעימייהו דס"ל דהיתרים האמורים בזקן לא נאמרו בפיאות הראש ואם כן ראוי לאסור גם תלישה

 ד.  והשני דכיון דאסרינן תלישה שוב יש לאסור גם סריקה מפני שכשסורק נתלשים שערות וכמבואר לגבי נזיר במתניתין נזיר מ"ב ע"א ועיי"ש בגמ' בנזיר דמבואר שם דהאי איסורא דסריקה קאי אף לרבי שמעון דס"ל דבר שאינו מכוין מותר עיי"ש הטעם

 ענף ב. בנידון הרעק"א להתיר בזה מספק ספיקא

 א.  ועוד יש בזה דברים יותר באריכות בתשובה מהרעק"א והובאה בחידושי רעק"א המלוקטים לשבועות ב' ע"ב ושם כתב הרעק"א לדון צד להתיר בדבר מכח ספק ספיקא והוא דהרי מש"כ תוספות והרא"ש והרבינו ירוחם והסמ"ק דפיאות הראש חמירי טפי מזקן ואין נוהגים בהם ההיתרים האמורים בזקן אין זה דבר מוסכם דהרמב"ם והסמ"ג ורבינו ישעיה [המובא בנמוק"י] פליגי בזה וס"ל דההיתרים המבוארים בזקן נוהגים אף בפיאות הראש ולדידהו אין איסור בפיאות הראש בתלישה ואף דפסק השו"ע בסי' קפ"א סעיף ג' להחמיר בזה יש לומר דאכתי ספיקא הוי [וכן משמעות לשון השו"ע שם בהכרעתו דאינו הכרעה גמורה אלא שצריך מספק להחמיר עיי"ש]

 ב.  וספק שני מפלוגתת הרמב"ם והחולקים עליו בדינא דכמה צריך להשאיר מפיאות הראש דלדעת הרמב"ם סגי בארבעים או בארבעה שערות ויש חולקים עליו וכמובא באריכות לעיל בסימן א' ענף ג' עיי"ש והנה לדעת הרמב"ם ליכא חששא בסריקה שהרי אף אם יתלוש מכל מקום נשארים ארבעים שערות ואף שגם בזה מפורש בבית יוסף בסי' קפ"א שצריך להחמיר וכן פסק בשו"ע שם מכל מקום יש לומר דאכתי ספיקא הוי

 ג.  ואם כן בסריקה יש שני ספיקות הנ"ל להתיר ויש להקל מכח ספק ספיקא

 ד.  אבל דחה הרעק"א דאין להתיר כן דבשו"ע מבואר להחמיר כנגד האי ספק ספיקא שהרי פסק בשו"ע בסי' קפ"א שבכל שטח הפיאות אסור כלל לחתוך ואת"ל דנכון ספק ספיקא הנ"ל אם כן יכול תמיד להשאיר שיעורא דמ' שערות שיור גמור ואת שאר השיער לחתוך במספרים כעין תער שאינם השחתה ומדמבואר בשו"ע לאסור אף בזה שמע מינה דליתא להאי היתרא דספק ספיקא עכת"ד

 ה.  אמנם יש לעיין בדבר אמאי באמת לא יהא בזה היתר דספק ספיקא ולכאורה יש לומר דסבירא ליה להשו"ע דההכרעה לחומרא בספיקות הנ"ל היא גמורה ולא חשיב ספק להצטרף לספק ספיקא וכדי לומר כן בפשוטו אין צריך לומר דבשני הספיקות ההכרעה גמורה להחמיר וסגי לומר דבחד מינייהו ההכרעה גמורה להחמיר ולא מצטרף האי ספק לספק ספיקא

 ו.  אבל באמת המעיין בדברי הבית יוסף והשו"ע בסי' קפ"א נראה מדבריו דאינו כן אלא מספק הוא דהחמיר בהני מחלוקות ולא שהכריע הדבר להחמיר עיין היטב לשונותיו בבית יוסף ובשו"ע ולפי"ז צ"ב באמת אמאי לא יועיל ספק ספיקא זה להתיר וצ"ב

 ז.  ואפשר דדעת הבית יוסף דאין נכון להכניס עצמו לכתחילה להיתרא דספק ספיקא אבל אה"נ דמשורש הדין יש כאן היתרא דספק ספיקא ואם יזדמן איזה צורך גדול בדבר יהא מקום לדון בזה היתר זה ועצ"ב ולא עיינתי בזה כראוי ועוד יתכן אולי דאף דנראה בבית יוסף בנידון דמ' שערות דרק מספק אסור מכל מקום הרי נסתפק דשמא אף לרמב"ם בכל גובה בעינן רוחב מ' שערות ולפי צד זה אופן הקולא יותר קשה בפרט דלכאורה צריך מ' בגובה ממש שוה [ואולי אף לנוסחא דד' שערות אין פשוט אופן הקולא] ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

 ח.  ועיין עוד דברים מהרעק"א בזה בתשובת חת"ס יו"ד סי' קל"ט וסי' ק"מ עיי"ש

 ענף ג. דברי החתם סופר שהביא נידון הרעק"א ופוסק בזה להתיר על פי המנהג ומכח ארבעה היתרים שחידש בזה

 א.  ובשו"ת חתם סופר יו"ד סי' קל"ט וסי' ק"מ יש משא ומתן בענין זה מהרעק"א והחת"ס עיי"ש באריכות והנה כנזכר לעיל הרעק"א גם בגליון הש"ס וגם בתשובה השאיר ענין סירוק פיאות הראש בצ"ע לדינא

 ב.  אבל החתם סופר מסקנתו להחליט הדבר להתיר ותחילת היתרו שם הוא עדות על חכמי ישראל מרי דעובדא שנהגו בעצמם כן ואח"כ כתב כמה דרכים בטעם הדבר להתיר וכמובא לקמן עיי"ש דבריו

 ג.  ועיין גם בספר דינים והנהגות חזו"א שהחזו"א פסק לדינא כדברי החתם סופר להקל ודלא כרעק"א שהניח הדבר בצ"ע

 ד.  וכמדומה שבספר ארחות רבינו מובא שהקהלות יעקב לעצמו נהג להחמיר בדבר [אך לא שפסק לדינא להחמיר בזה]

 ענף ד. היתר ראשון דהחתם סופר ומו"מ בדבריו

 א.  ובטעם ההיתר כתב החתם סופר כמדומה ארבעה דרכים הדרך האחת דהנה כאמור לעיל יש שני מחלוקות ראשונים בדיני הקפת הראש שבהם תלוי דין זה חדא המחלוקת אם היתרי הזקן מועילים להתיר גם בפיאת הראש והשני אם שיעור פיאות הראש במ' שערות או שבכל שטח הפיאות אסור לחתוך

 ב.  וכתב החתם סופר לחדש דיש לומר דלהחמיר בשני המחלוקות הנ"ל הוי תרתי דסתרי ואי אפשר לצרף שני החומרות

 ג.  ושורש הדבר משום דאם נצרף שני החומרות אם כן יעלה דין מחודש כטענת הרעק"א דאסור לסרוק פיאות הראש וכתב החתם סופר דיש להביא ראיה דאין איסור כזה מהא דלגבי נזיר תנן בנזיר מ"ב ע"א דאסור לו לסרוק שערות הראש ואת"ל שכל אדם אסור לסרוק פיאות ראשו אם כן טפי הוי ליה לתנא לאשמועינן חידוש הנוגע לכל אדם ולא רק לנזיר והוא שאסור לסרוק פאות הראש עכ"ד

 ד.  ויש להעיר על דבריו דהנה לסרוק בשבת שיער הראש אסור לכל אדם דומיא דנזיר ובזה מודה החתם סופר ואם כן יש להקשות אדאשמועינן תנא חידוש בנזיר דאסור לסרוק לשמעינן חידוש זה בכל אדם בשבת וכי תימא שאני התם דהוא חידוש מוגבל שהוא רק לשבת והעדיף התנא לאשמועינן חידוש שאינו מוגבל והוא בנזיר שהאיסור בכל יום אם כן גם לגבי פיאות הראש יש לומר כן דשאני התם שהוא חידוש מוגבל שהוא רק בפיאות הראש ולא בכל הראש והעדיף תנא לאשמועינן בנזיר שהוא בכל הראש [ואולי יש מקום לחלק בין שבת לגבי חול לבין פאות לגבי כל הראש לענין כמה נחשב זה כלל ופרט וצ"ב]

 ה.  ועיקר מש"כ בסעיף קודם דלסרוק בשבת שיער הראש אסור לכל אדם דומיא דנזיר כן הוא בשולחן ערוך באו"ח סימן ש"ג סעיף כ"ז ועיי"ש בבאר הגולה שהוא מכלבו ותשובת הריב"ש אמנם במשנה וברייתא לא נזכר איסור זה כלל לענין שבת ורק מפורש לענין נזיר ולמדו מזה הפוסקים לשבת [ואף בגמ' לא מפורש דבר זה לענין שבת ורק אולי מלבד הראיה מדין נזיר גם יש מקום להוכיח זה לענין שבת מהסוגיות בשבת דף נ' ודף פ"א]

 ו.  ובשו"ת חתם סופר שם בסי' ק"מ הביא שהרעק"א כתב להקשות על היתר זה דהרי בשו"ע מוכח שלא כהיתר זה והוא דאם נימא כהיתר זה אם כן יעלה חידוש דין דהיכא דמשאיר שיעור מ' שערות האמור ברמב"ם שרי לגלח שאר מקום הפיאות במספרים כעין תער דלא עבדי השחתה דממא נפשך מותר מכח א' משני היתרים הנ"ל בתחילת ענף זה והרי בשו"ע בסי' קפ"א מבואר דפוסק דבכל שטח הפיאות אסור לחתוך אף במספריים כעין תער [ועיין לעיל בענף ב' דהרעק"א גם את ההיתר שכתב הוא על פי שני המחלוקות הנ"ל משום ספק ספיקא דחה מכח ראיה כעין זה מדברי השו"ע בסי' קפ"א עיי"ש]

 ז.  והחתם סופר שם כתב על דחיית הרעק"א הנ"ל דמכל מקום ארווחנא דמצד תלמוד וראשונים אין סתירה להיתר הסריקה ורק מהשו"ע קשה ועוד כתב החתם סופר לדון דמה דנקטינן לאסור בפיאות הראש במספריים כעין תער ואפילו במחוץ למ' שערות אינו מכח שיטת הסוברים דלא הוקש ראש לזקן גרידא אלא רק בצירוף לשיטה דבזקן גופיה מספרים כעין תער אסור מן התורה ואף שבשו"ע פסק להתיר מספריים כעין תער מכל מקום בצירוף שני סברות להחמיר מחמיר עכת"ד

 ענף ה. היתר שני דהחתם סופר ומו"מ בדבריו [סדר הדברים בחת"ס הוא שקודם כתב ההיתר דלקמן בענף ו' וכאן נכתב בסדר אחר לפי שההיתר שכאן בענף זה יותר דומה להיתר הראשון]

 א.  והיתר שני כתב החתם סופר לדון מצד עצם השיטה שבפאות הראש נוהגים היתרי הזקן ואם כן תלישה מותרת

 ב.  אלא שהקשה על זה החתם סופר שהרי קיימא לן דמספרים כעין תער אסור בפיאות אף על גב דבזקן מותר משום דאינו משחית

 ג.  ותירץ על זה החתם סופר לדרך זו דיש לומר דמאי דאסרינן בפאות מספרים כעין תער הוא משום שאף בזקן יש שיטה שמספרים כעין תער אסור מן התורה

 ד.  והקשה על זה הרעק"א לחתם סופר שהרי השו"ע בסי' קפ"א פסק דבזקן מספרים כעין תער מותר ואעפ"כ בפאות אוסר

 ה.  ותירץ החתם סופר חדא דעכ"פ מצד המנהג אין קושיא ורק מצד דברי השו"ע ועוד דיש לומר דהיכא דאיכא חדא לחומרא מקילינן ורק בדאיכא תרתי לחומרא מחמרינן ולכן בזקן במספרים כעין תער שיש רק המחלוקת אם מספרים כעין תער מותר בזקן קיי"ל לסמוך על רוב פוסקים המתירים ולא חיישינן לאוסרים וכן בפיאות הראש בתלישה שיש רק את שיטת הסופרים שלא הוקש ראש לזקן מקילינן אבל בגילוח במספרים כעין תער בפיאות הראש שיש שני סיבות להחמיר והוא כעין ספק ספיקא לחומרא דהיינו דהשיטה לאסור אף בזקן מספרים כעין תער הוא סיבה ראשונה לאסור זה בפיאות הראש והשיטה שלא מקישינן לקולא פיאות הראש לקולי הזקן הוא סיבה שניה לאסור בזה ובזה מחמרינן עכ"ד

 ו.  יש לעיין לפי דברים אלו דהחתם סופר איך הדין באדם שרגיל לספר זקנו במספרים כעין תער האם יהא מותר לו לסרוק פיאות הראש או דבזה יש שני צדדים שנכשל באיסור חדא השיטות דבזקן אסור מספרים כעין תער וחדא השיטות דבפיאות הראש לא הוקש לזקן או דילמא כששני החסרונות הם בנפרד לא מחמרינן ורק כשהם במעשה אחד מחמרינן ולכאורה רהיטת הדברים דאין כוונת החתם סופר לצרפם משני ענינים ורק אם נצטרפו בבת אחת דאם לא כן הוי ליה לפרושי דהמגלח זקנו במספרים כעין תער לא יהא בו היתר זה

 ז.  והנה היתר ראשון דהחתם סופר הנ"ל בענף ד' והיתרו השני שכאן בענף ה' מישך שייכי בהדדי והיינו דההיתר השני הוא משום דסמכינן על השיטות דהוקש ראש לזקן וההיתר הראשון הוא דסמכינן על חד מתרי דיש ראיה דאו השיטה דמקשינן ראש לקולי זקן או השיטה דיש שיעור למספר השערות חד מינייהו נכון וכמבואר באריכות לעיל בענף ד' עיי"ש

 ענף ו. היתר שלישי דהחתם סופר ומו"מ בדבריו

 א.  והיתר שלישי דהחתם סופר הוא דאף אם נימא בתורת ודאי דלא הוקש ראש לזקן ונימא בתורת ודאי דכל שטח השערות באיסור מכל מקום יש לדון דרך חדשה להתיר דתלישה שאני ולהתיר תלישה אין צריך ללמוד מזקן וכל הקפה האמורה בתורה הכל מיירי בדרך חיתוך דוקא עכ"ד

 ב.  ומנלן לחדש האי מילתא עיי"ש בחתם סופר מש"כ מו"מ באריכות על הברייתא דהתו"כ המובאת בנזיר מ' ע"ב ונ"ח ע"ב ובקידושין ל"ה ע"ב ובמכות כ"א ע"א עיי"ש באריכות ראייתו לזה דכל שאין ילפותא תלישה מותרת

 ג.  ובחת"ס שם בסי' ק"מ הביא קושיית הרעק"א על המו"מ דהחת"ס בביאור הברייתא ועיי"ש בחת"ס מש"כ ליישב בזה

 ד.  ויש להעיר בדברי החתם סופר דהנה בברייתא הנ"ל יליף למלקט ורהיטני להתיר מקרא עיי"ש ועיין בשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' ק"א שכתב דיש מחלוקת ראשונים בביאור היתר דמלקט ורהיטני דלריב"ן ודעימיה הוא דברים החותכים כסכין אלא שאין דרך לחתוך בהם ולדעת הר"ן הוא כעין צבת התולשת [ועיין ברש"י בקידושין ל"ה ע"ב שאפשר שמשמע שם כשיטה ראשונה ועיין היטב בערוך שמשמע מדבריו שיש דרך לפרש כעין מלקחיים ולפי זה אולי מיירי בתלישה וכמש"כ בשבט הלוי לר"ן [יש בזה בערוך בשני מקומות הא' בערך מלקט והשני במק"א כמדומה באת ג'] וחזינן דאף שהוא דרך תלישה מכל מקום הוצרכו לילפותא להתיר [ובדעת הערוך אולי יש לומר דאף במלקחיים אין הכוונה שתולש אלא שחותך על ידיהם באיזה צורה וצ"ב אך בר"ן אפשר דמשמע לא כן ולא עיינתי בדבריו כראוי

 ענף ז. היתר רביעי דהחתם סופר ומו"מ בדבריו

 א.  והיתר רביעי של החתם סופר הוא דהנה במתניתין נזיר מ"ב ע"א תנן נזיר חופף ומפספס אבל לא סורק [והובא גם בגמ' בשבת נ' ע"ב ופ"א ע"ב]

 ב.  ובגמ' שם קתני עלה חופף ומפספס מני ר"ש היא דאמר דבר שאין מתכוין מותר אבל לא סורק אתאן לרבנן רישא ר"ש וסיפא רבנן אמר רבה כולה ר"ש היא כל הסורק להסיר נימין מדולדלות מתכוין ע"כ וכן הובא זה מהגמ' כאן בתוספות בשבת נ' ע"ב עיי"ש

 ג.  אבל ברש"י בשבת נ' ע"ב ופ"א ע"ב כתב טעם אחר לחלק בין חופף ומפספס לבין סורק דבסורק הוא פסיק רישיה ובחופף ומפספס לא ועיי"ש בחתם סופר מש"כ לדון בשיטת רש"י דלא יקשה עליה מהגמ' בנזיר הנ"ל

 ד.  ועכ"פ לפי זה כתב החתם סופר דרך חדשה בהיתר לסרוק פיאות הראש כיון דכל האיסור בסריקה הוא רק מפני נימין המדולדלין ויתכן לומר דבנימין המדולדלין אין איסור הקפת הראש דחשיבי לענין זה כתלושים עכ"ד

 ענף ח. נפק"מ לדינא בין היתרי החתם סופר

 א.  והנה יש כמה נפק"מ לדינא בין ארבעת היתרי החתם סופר דלהיתר הראשון והשני והשלישי ההיתר הוא לא רק בסורק אלא גם בתולש להדיא אבל להיתר הרביעי כל ההיתר הוא רק בסורק סתם או בתולש להדיא נימין המדולדלין אבל בתולש להדיא נימין שאינן מדולדלין אסור

 ב.  ובהיתרים א' ב' וג' עצמם יש נפק"מ ביניהם דלהיתר ב' וג' ההיתר הוא אפילו בתולש כל שערות ראשו משא"כ להיתר א' ההיתר הוא דוקא במשאיר השיעור שצריך להשאיר לשיטת הרמב"ם דבלאו הכי אין הצד היתר הזה

 ג.  אבל בין היתר ב' להיתר ג' לכאורה אין נפק"מ לדינא

 ד.  ולהיתר ב' דהחתם סופר אם כן לכאורה גם בסם יש להתיר בפיאות הראש ולהיתר ג' דהחתם סופר יש לעיין בדבר אם להתיר על פי זה גם סם ולא עיינתי בזה כראוי ויש לצרף זה לסניף לקולא בנידון דלעיל בסימן ד' ענף א' היכא דהוא בסם ולא במכונה ועיי"ש מש"כ בזה אמנם קשה לסמוך על צירוף סניף זה משום דיתכן דנראה מדברי החתם סופר דעיקר סמיכתו להקל בזה הוא על המנהג ואחרי שכך נהגו נחית לחדש כמה טעמים לדון להתיר הדבר וכיון דיתכן דטעם ההיתר הוא כאופן ראשון או רביעי דהחתם סופר אם כן קשה להתיר דבר שעליו אין מנהג קדום על סמך חלק מההיתרים בלבד [ובפרט ההיתר השני שהוא יותר דחוק כיון שהוא כנגד פשטות דברי הבית יוסף ושו"ע וכדטען על היתר זה הרעק"א וכנ"ל בענף ה' עיי"ש]

 מסכת מכות דף כ' ע"א וכ"א ע"א סימן ז'

 סימן ז. דברי התעוררות השייכים לדברים דלעיל בענין חשיבות הזהירות באיסור השחתת הזקן וכן באיסור גילוח במקום שנכנס למחלוקות בשיעור פיאות הראש

 א.  עיין בחזון איש בספר אמונה ובטחון באריכות בענין חשיבות הדקדוק בקיום ההלכה שלא ליקח הדברים לפי שטחיות הדברים ושלא להיות הקובע אצלו מה שנהג עד היום אלא לפי עומק הדין העולה על פי בירור סוגיות הגמרא והפוסקים השייכים לענין ושבלא זה אדם עלול להיכשל באיסורים דאורייתא חמורים ביותר עיי"ש כל דבריו באריכות גדולה מאוד בענין זה ובתשובה מהר"ן הנמצאת בשו"ת ריב"ש והוב"ד בבית יוסף באו"ח סימן תר"צ דף ש"ע ע"ב ובחדש עמ' תרנ"ז על דברי הריב"ש שהורה בענין קולא מסוימת בהל' קריאת המגילה שאין ראוי לעשות כן כתב על זה הר"ן וז"ל רואה אני דבריך טובים ונכוחים שאפילו בעסקי העולם כל משכיל בוחר לעצמו הדרך היותר בטוח והמשומר מכל נזק ומכשול ואפילו באפשר רחוק על אחת כמה וכמה שיש לנו לעשות כן בדרכי התורה והמצוות שהם כבשונו של עולם ואיך נניח הדרך אשר דרכו בה רבותינו הקדושים ונכניס עצמנו במקום צר ובמשעול הכרמים עכ"ל

 ג.  וברבינו יונה בריש ברכות דף א' ע"ב מדפי הרי"ף בד"ה והא דאמרינן כתב שם וז"ל וזהו עיקר היראה ליזהר מהספקות ושלא לעשות המצות על דרך ההרגל שעונש הספק יותר מהודאי וכו' והטעם בזה למה החמירו על הספק יותר מן הודאי אומר מורי הרב שהוא מפני שעל הודאי משים האדם החטא אל לבו ודואג ומתחרט עליו וחוזר בתשובה שלימה אבל על הספק עושה סברות ואומר אולי היה מותר ולא ישית אל לבו לשוב ולזה החמירו בו יותר עכ"ל ועיי"ש עוד כל דבריו בזה

 מסכת מכות דף כ"ב ע"א

 בענין הלאוין שיש בנהנה מעבודה זרה וממשמשיה במבואר בסוגיין דבמסיק בעצי אשרה לוקה שמונים משום ולא ידבק בידך מאומה מן החרם ומשום ולא תביא תועבה אל ביתך ובנידון הראשונים אם גם בתקרובת ומשמשין יש לאוין אלו או שהנידון בהם רק משום לאוין אחרים ולוקה בהם רק ארבעים ולא שמונים

 ענף א. המבואר בגמרא במכות דהמסיק בעצי אשרה לוקה שמונים מולא ידבק ולא תביא ושכן פסקו הרמב"ם והרמב"ן לנהנה מעבודה זרה

 א.  בגמרא במכות דף כ"ב ע"א דנו על הברייתא דהמבשל גיד הנשה בחלב ביו"ט ואכלו לוקה חמש על איזה איסור לוקה בהבערתו ואמרו אלא אפיק הבערה ועייל עצי אשרה ואזהרתיה מהכא ולא ידבק בידך מאומה וגו' אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי ולילקי נמי משום לא תביא תועבה אל ביתך אלא הכא במאי עסקינן כגון שבישלו בעצי הקדש ואזהרתיה מהכא ואשריהם תשרפון באש לא תעשון כן לה' אלקיכם ע"כ

 ב.  ונראה מדברי הגמרא בזה שהנהנה מעבודה זרה לוקה שמונים משום שיש בזה את שני הלאוין הנזכרים בגמרא הנ"ל ולא ידבק בידך מאומה ולא תביא תועבה אל ביתך

 ג.  וכן מבואר ברמב"ם בספר המצוות בלאוין כ"ה דלוקה בנהנה מעבודה זרה שמונים משני לאוין הנ"ל והביא הראיה לזה מסוגיין

 ד.  וכן ברמב"ן בספר המצוות בלאו קצ"ד [בדפוס החדש עמוד שנ"ג מבואר כן לדינא והביא הראיה לזה מסוגיין דמכות

 ענף ב. בנידון הרמב"ם והרמב"ן אם לאוין אלו נוהגים גם בנהנה ממשמשי עבודה זרה ותקרובתה ולוקה שמונים או שדוקא בעבודה זרה עצמה אבל במשמשין ותקרובת האיסור הוא מקראי אחריני

 א.  וברמב"ם בספר המצוות בלאו כ"ה הנ"ל מבואר בזה דדין זה דלוקה שמונים הוא ובעבודה זרה ובתיה ובכל מה שייוחס אליה עכ"ל ומשמעות דברים אלו לכאורה שכוונתו למשמשין ותקרובת של עבודה זרה וכן נראה בדעתו ברמב"ן בלאו קצ"ד מיהו צ"ב אם פשוט כן בכוונתו משום שהרמב"ן שם לפי דרכו בהבנת הרמב"ם הקשה על הרמב"ם אמאי בלאו קצ"ד הוצרך לראיות רבות שאיסור יין נסך דאורייתא ולוקין עליו והרי כבר הדבר במלקות דאורייתא מצד מה שכתב בלאו כ"ה ואם כן אפשר דעצ"ב בדעת הרמב"ם בדין זה

 ב.  אבל הרמב"ן בלאו קצ"ד [עמוד שנ"ג] פליג על זה וכתב דנראה דמשמשין ותקרובת אינם בכלל זה ופירש הרמב"ן שם את טעם הדבר משום דבהני תרי קראי המובאים בגמרא במכות כתיב תיבת חרם וחרם הוא רק עבודה זרה עצמה

 ג.  ומבואר שם ברמב"ן שיש נפקא מינה טובא לדינא בינו לבין הרמב"ם דלרמב"ם לוקה בתקרובת ומשמשין שמונים כמו בעבודה זרה

 ד.  ואילו הרמב"ן סבירא ליה דלוקה במשמשין רק ארבעים מדכתיב לא תחמוד כסף וזהב עליהם אבל מתרי לאוין הנ"ל אינו לוקה ולענין תקרובת דן שם הרמב"ן אם יש בזה כלל מלקות ונראה שם שמסקנתו לדינא שכן עיי"ש מה שביאר לפרש לאו לזה ואף אם אין זה מסקנתו כנראה שנוטה לזה

 ה.  ועיין שם ברמב"ן שהעיר על דברי הרמב"ם דלדבריו אמאי לא ילקה במשמשין מאה ועשרים שמונים הנזכרים בגמרא במכות הנ"ל ועוד ארבעים מקרא דלא תחמוד

 ענף ג. דברי הרמב"ן במה שיש לדון בענין זה מהמשנה בשבת בדף צ' ע"א

 א.  והביא שם הרמב"ן דבמשנה בשבת בדף צ' ע"א יש שם רשימת כמה דברים שחייבים על הוצאתם במשהו ובסוף המשנה תנן רבי יהודה אומר אף המוציא משמשי עבודה זרה כל שהוא שנאמר ולא ידבק בידך מאומה מן החרם ע"כ [וכתב רש"י וז"ל מאומה אלמא אחשביה קרא לאיסורא והא דתנן [לעיל דף ע"ה ע"ב] כל שאינו כשר להצניע כו' ואוקימנא למעוטי עצי אשירה דלא כרבי יהודה עכ"ל ועיין בזה גם בתוספות בדף ע"ה ע"ב]

 ב.  וכתב הרמב"ן דלכאורה מזה משמע כדברי הרמב"ם שגם במשמשין יש לאו דאורייתא של ולא ידבק בידך מאומה מן החרם שהרי הביא במשנה רבי יהודה למשמשין מהאי קרא וכתב הרמב"ן לדחות ראיה זו עיי"ש דבריו ונראה שם שכוונתו דלענין מה שיש ראיה מפסוק זה דאחשיבה קרא לאיסוריה בדכתיב מאומה בזה יש ללמוד משמשמין מעבודה זרה עצמה אבל לא למלקות

 ענף ד. מו"מ בענינים הנ"ל בענפים הקודמים

 א.  והנה תרי קראי הנ"ל המובאים בגמרא במכות הפסוק הראשון דכתיב ולא ידבק בידך מאומה מן החרם הוא בפרשת ראה פרק י"ג פסוק י"ח בענין עיר הנדחת שכת בו שם בפסוק י"ז ואת כל שללה תקבוץ אל תוך רחובה ושרפת באש את העיר ואת כל שללה כליל לה' אלקיך והיתה תל עולם לא תבנה עוד ובפסוק י"ח כתיב וליא ידבק בידך מאומה מן החרם למען ישוב ה' מחרון אפו ונתן לך רחמים ורחמך והרבך כאשר נשבע לאבותיך ע"כ

 ב.  והפסוק השני דכתיב ולא תביא תועבה אל ביתך הוא בפרשת עקב פרק ז' פסוק כ"ו בענין ביעור עבודה זרה דלעיל מזה בפסוק כ"ה כתיב פסילי אלהיהם תשרפון באש לא תחמוד כסף וזהב עליהם ולקחת לך פן תוקש בו כי תועבת ה' אלקיך הוא ובפסוק כ"ו כתיב ולא תביא תועבה אל ביתך והיית חרם כמוהו שקץ תשקצנו ותעב תתעבנו כי חרם הוא ע"כ

 ג.  והנה הפסוק שבפרשת ראה מדבר על עיר הנדחת וכן מפורש ברמב"ם בספר המצוות בלאוין כ"ד וז"ל המצוה הכ"ד היא שהזהירנו שלא ליהנות ולהחזיק בדבר מממון עיר הנדחת והוא אמרו יתעלה ולא ידבק בידך מאומה מן החרם ומי שלקח ממנו דבר חייב מלקות עכ"ל

 ד.  ויש לעיין אם כן איך למדו מזה לנהנה מעצי אשרה ושאר עבודה זרה ודילמא הוא לאו מיוחד לעיר הנדחת שהרי אף ממון שאין לו שום שייכות לעבודה זרה גם כן בכלל וצריך לומר לכאורה דהוא נכלל בזה כיוון שכל ענין עיר הנדחת הוא מפני איסור עבודה זרה שנכשלו בו

 ה.  אך יש לעיין מזה לדברי הרמב"ן הנ"ל בענף ב' שכתב דמשמשין ותקרובת אינם בכלל פסוק זה והטעם נראה שם ברמב"ן משום דכתיב בפסוק זה תיבת חרם ורק עבודה זרה עצמה היא חרם ולא משמשין ותקרובת וצ"ב שהרי בפסוק זה קאי לא רק לעבודה זרה אלא לכל ממון עיר הנדחת אף ממון שאין שייך כלל לעבודה זדה ואם כן מנא לן לחלק בין זה לבין משמשי ותקרובת עבודה זרה ובפרט צ"ב דברי הרמב"ן שכתב דחרם קאי רק לעבודה זרה עצמה

 מסכת מכות דף כ"ג

 בדינא דרבי חנניה בן גמליאל דכל חייבי כריתות שלקו נפטרו מידי כריתתן ובסוגיא דדברים שעשו בית דין של מטה והסכימו בית דין של מעלה על ידיהם

 ענף א. הפלוגתא בדין זה ושפסקו בגמרא הלכה כרבי חנינא בן גמליאל ושכן פסקו הרי"ף בסוגיין והרמב"ם בהלכות

 א.  במשנה במכות דף כ"ג ע"א כל חייבי כריתות שלקו נפטרו מידי כריתתן שנאמר ונקלה אחיך לעיניך כיוון שלקה הרי הוא כאחיך דברי רבי חנניה בן גמליאל

 ב.  ובגמרא שם בעמוד ב' אמר רבי יוחנן חלוקין עליו חביריו על רבי חנניה בן גמליאל וכו' עיין שם כל הסוגיא

 ג.  עוד בגמרא אמר רב אדא בר אהבה אמר רב הלכה כרבי חנניה בן גמליאל אמר רב יוסף מאן סליק לעילא ואתא ואמר אמר לה אביי אלא הא דאמר רבי יהושע בן לוי ג' דברים עשו בית דין של מטה והסכימו בית דין של מעלה על ידם מקרא מגילה ושאלת שלום בשם והבאת מעשר מאן סליק לעילא ואתא ואמר אלא קראי קא דרשינן הכא נמי קראי קא דרשינן

 ד.  לענין הלכה הרי"ף [בדף ד' ע"ב מדפי הרי"ף] הביא במשנה את דברי רבי חנינא בן גמליאל שכל חייבי כריתות שלקו נפטרו מידי כריתתן ובגמרא הביא את ההכרעה דרב אדא בר אהבה בשם רב שהלכה כרבי חנינא בן גמליאל

 ה.  וכן ברמב"ם בהלכות סנהדרין פרק י"ז הלכה ז' כתב וז"ל כל מי שחטא ולקה חוזר לכשרותו שנאמר ונקלה אחיך לעיניך כיוון שלקה הרי הוא כאחיך אף כל מחוייבי כרת בלבד שלקו נפטרו מידי כרתן עכ"ל [מש"כ בלבד לכאורה הכוונה בדבריו הוא מפני שבהרבה מחייבי כרת יש גם מיתת בית דין ובא לומר שאין מלקות פוטר ממיתת בית דין]

 ו.  ועיין במשנה למלך מה שהביא מויכוח המהר"י בירב והמהרלב"ח בענין הסמיכה לאיזה אופנים נאמר דינא דכל חייבי כריתות שלקו נפטרו מידי כריתתן ועיין בספר המפתח לרמב"ם מה שהביאו בזה ואכמ"ל

 ענף ב. בשיטת הרמב"ם בפירוש המשניות במסכת מכות בדין זה

 א.  אמנם ברמב"ם בפירוש המשניות הנדפס כתב בסוף משנה זו [בדנפס בסוף הגמרא דף כ"ז טור ב'] וז"ל ואין הלכה כרבי חנינא עכ"ל

 ב.  וצ"ב אמאי פסק כנגד הכרעה מפורשת בגמרא במקומה שכן הלכה כרבי חנינא בן גמליאל ויש לפלפל בזה

 ג.  עוד צ"ב דהוא סותר לכאורה לדבריו שבהלכות הנ"ל בסעיף קודם מיהו אפשר לומר דהדר ביה בהלכות ממש"כ בפירושו למשנה

 ד.  אמנם ביותר יש להקשות דהרמב"ם בפירושו למשנה במכילתין בהקדמתו בריש פרק ג' דמכות [דף כ"ו טור ד' מדה"ס] כתב וז"ל כל מחוייבי כרת בלבד או מיתה בידי שמים ויהיה אותו חיוב בלא תעשה כשיהיה בעדים והתראה לוקה ואחר שנלקה ועשה תשובה נפטר מן הכרת עכ"ל

 ה.  וכן ברמב"ם כאן למשה בדף כ"ג [דף כ"ז טור ב'] בתחילת המשנה כתב וז"ל כבר הקדמנו כי המלקות עם התשובה יכפר הכרת עכ"ל ושני דבריו אלו לכאורה סותרים לדבריו שאין הלכה כרבי חנינא

 ו.  ואולי יש לדחוק דמפרש דרבי חנינא מיירי בלי תשובה ובזה פליגי חכמים ובעשה תשובה מודו ליה ודבריו בנ"ל בסעיפים ד' וה' הרי כתב בפירוש דמיירי בעשה תשובה אבל צ"ב דאם כן אמאי הביא כן בפשיטות בריש משנה זו שהוא מקום דברי רבי חנינא בן גמליאל שמלקות עם תשובה פוטר מכרת שמשמע שהוא פירוש לדבריו דרבי חנינא בן גמליאל

 ז.  ואמנם בדפוסים המאוחרים של פירוש המשניות לרמב"ם שנחשבים ליותר מדויקים כתוב ברמב"ם בסוף משנה זו שכן הלכה כרבי חנינא וכנראה שבדפוס הישן יש בזה ט"ס והשתא אתי שפיר הכל

 ענף ג. בדברי רבי יוחנן דחלוקין עליו חבריו על רחב"ג

 א.  בהא דאמר רבי יוחנן דחלוקים עליו חבריו על רבי חנינא בן גמליאל אמרי בי רב ללמוד כן מהמשנה במגילה דף ז' ע"ב ורב נחמן בר יצחק ורב אשי אמרו דחיות לראיה מהמשנה במגילה כמבואר בסוגיין וכן נמצא כל ענין זה גם בסוגיא במגילה דף ז' ע"ב

 ב.  ויש לעיין למאי דדחו את הראיה ממשנה דפליגי אם ממילא אין הכרח לדברי רבי יוחנן ויש לומר דאין חולק על רחב"ג שהמלקות פוטר או שדברי רבי יוחנן לא נאמרו מכח המשנה במגילה דוקא אלא מסורת היתה בידו כן וכל הנידון הוא רק אם יש ראיה לזה ממשנה אבל לא בעצם הדבר

 ג.  וברש"י במכות בסוגיין מבואר להדיא דאף לדבריו דרב נחמן מכל מקום קיימי דברי רבי יוחנן עיין היטב לשונו בד"ה הא

 ד.  אבל ברש"י במגילה דף ז' ע"ב בד"ה אמר רב נחמן יתכן דנראה מדבריו דלדעת רב נחמן יש לומר דלא פליגי כלל חכמים על רחב"ג

 ענף ד. בסוגיא דקראי דרשינן והסכימו בית דין של מעלה על ידן של בית דין של מטה

 א.  לכאורה למאי דאמר אביי דקרא קא דרשינן אם כן לענין הא דנפטרו מידי כריתתן אין צריכין להגיע בזה עצמו לכללא הסכימו בית דין של מעלה על ידן של בית דין של מטה אלא מעצם קראי קא דרשינן וידעינן כן

 ב.  ורק בהני מילי דרבי יהושע בן לוי צריך גם לעצם הדבר שהסכימו בית דין של מעלה מפני שעצם הדברים שם זה היה תקנות מחודשות שאינם נלמדות להדיא מקראי

 ג.  אמנם אם תמצי לומר דפליגי עליו חכמים על רבי חנניה בן גמליאל ובהכרח שיש להם איזה ישוב לקראי דקא דריש

 ד.  ואם כן אולי צריך לומר דההכרעה של אמוראי דיותר נראה לדרוש קראי כוותיה או משום דדעתו יותר מפורשת במשנה אולי לקבל זה לגבי לפטור מעונשי שמים כן צריך להגיע בזה גם לכללא דהסכימו בית דין של מעלה על ידיהם של בית דין של מטה ולא עיינתי בכל ענף זה כראוי

 ענף ה. במאי דלמדו מקראי דמעשר דהסכימו בית דין של מטה על ידם של בית דין של מטה

 א.  במאי דדרשו למעשר מקרא דמלאכי דובחנוני עיין מש"כ רש"י בזה אמאי חשיב זה שהסכימו על דרבנן אם משום תקנת עזרא במעשר ראשון לקנוס ללויים ואם משום מעשר ירק שהוא דרבנן

 ב.  והנה לשיטת הרמב"ם בהלכות תרומות שאף בזמן בית שני לא היה תרומות ומעשרות מן התורה משום דבעינן לתרומות ומעשרות כל יושביה עליה ועלו רק מיעוט מהם אם כן לכאורה אפשר לפרש כוונת הגמרא לעצם חיוב תרומות ומעשרות מדרבנן

 ג.  יש ללמוד מרש"י בסוגיין דההבטחה של ובחנוני נאמרה גם על מעשר ירק אף שהוא רק מדרבנן אף בזמן הבית

 ד.  ועיין מש"כ בענין זה בביאורים למסכת תענית דף ט' ע"א ואכמ"ל

 ענף ו. בדברי הרמב"ם בפירוש המשניות שהצריך לדינא דרחב"ג תשובה עם המלקות ובדברי הבעל המאור בזה ועוד פרטים בענין

 א.  הרמב"ם בפיהמ"ש בהקדמה לפרק ג' דמכות [דף כ"ו טור ד' מדה"ס] כתב וז"ל כל מחוייבי כרת בלבד או מיתה בידי שמים ויהיה אותו חיוב בלא תעשה כשיהיה בעדים והתראה לוקה ואחר שנלקה ועשה תשובה נפטר מן הכרת עכ"ל

 ב.  וכן ברמב"ם כאן למשנה בדף כ"ג [דף כ"ז טור ב'] בתחילת המשנה כתב וז"ל כבר הקדמנו כי המלקות עם התשובה יכפר הכרת עכ"ל מפורש בשני דברים אלו דהרמב"ם דפטור זה של מלקות מכרת הוא רק עם תשובה

 ג.  ובבעל המאור בסוגיין דף ד' ע"ב מדפי הרי"ף לכאורה מבואר בדבריו לא כן אלא דרחב"ג פוטר על ידי מלקות מכרת אפילו בלא תשובה ולא עיינתי כראוי בדברי הבעל המאור אם למסקנת דבריו גם כן נשאר כן אבל בתחילת דבריו ודאי דמפורש כן

 ד.  ועיין עוד ברמב"ם בהלכות תשובה שכתב דכל חייבי מיתות ומלקות אין מתכפר להן במיתתן או במלקות אלא עם התשובה עיי"ש ואפשר שזה שורש דבריו כאן

 ה.  עיין לשון הרמב"ם הנ"ל בסעיף א' ובציונים שברמב"ם החדש הביאו משדי חמד כללים מערכת מ' כלל ק"פ לדייק מלשון הרמב"ם הנ"ל בתחילת הסעיף שגם במיתה בידי שמים איכא לפטורא דרחב"ג על ידי מלקות ועיי"ש עוד מראי מקומות בענין

 מסכת מכות דף כ"ג ע"ב וכ"ד ע"א

 בענין תרי"ג מצוות שיש בתורה ובסוגיית הגמרא בסוף מסכת מכות בענין זה

 ענף א.

 א.  בגמרא במכות דף כ"ג ע"ב וכ"ד ע"א דרש רבי שמלאי תרי"ג מצוות נאמרו לו למשה שס"ה לאוין כמנין ימות החמה ורמ"ח עשה כנגד אבריו של אדם אמר רב המנונא מאי קרא [בפרשת וזאת הברכה פרק ל"ג] תורה צוה לנו משה מורשה תורה בגימטריא שית מאה וחד סרי הוי אנכי ולא יהיה לך מפי הגבורה שמענום ע"כ ופירש"י והיינו דכתיב תורה צוה לנו משה ושתים מפי הגבורה הרי תרי"ג עכ"ד

 ב.  הנה במנין המצוות פליגי הרמב"ם ובה"ג אם למנות את מצוות האמונה מתרי"ג מצוות שהרמב"ם בספר המצוות מנאה כעשה ראשון

 ג.  והרמב"ן שם הביא שהבה"ג לא מנא את מצוה זו מכלל תרי"ג מצוות ולא מונה את הדברה הראשונה שבעשרת הדברות בתרי"ג מצוות

 ד.  וטעמו של הבה"ג מבואר ברמב"ן שם שהוא מפני שהוא שורש הדת ושאר המצוות הם הענפים ומנין התרי"ג הוא רק של הענפים שאין ראוי במנין זה למנות את השורש והענפים ביחד עכת"ד

 ענף ב.

 א.  והרמב"ן בהוספות שהוסיף למנין הלאוין של הרמב"ם כתב למנות את הפסוק [בפרשת עקב פרק ח'] דכתיב השמר לך פן תשכח את ה' אלקיך לבלתי שמור מצוותיו ופירש שהוא לאו שלא לשכוח את האלקות ולכפור מפני זה בתורה ובמצוות עיי"ש

 ב.  ויש לברר אמאי הרמב"ם לא מנה מצוה זו ואף שכבר מנה את האמונה בעשה הרי מבואר ברמב"ם בשרשים בשורש השישי שמצוה שיש בה עשה ולאו יש למנות את העשה ברמ"ח מצוות עשה ואת הלאו בשס"ה מצוות לא תעשה

 ג.  וכתב המגילת אסתר שם לפרש טעמו דהרמב"ם שהוא מפני שהוא ציווי הכולל את כל התורה וכתב הרמב"ם בשרשים בשורש רביעי שאין למנות את הציוויים הכוללים את כל התורה עכת"ד

 ד.  וצ"ב לדעת המגילת אסתר מאי שנא לאו זה שלא מנאו הרמב"ם מהעשה של האמונה שכן מנאו הרמב"ם אף שהוא שורש הכל כמש"כ הרמב"ן בטעם הבה"ג שלא מנאו

 ה.  ויתכן דיש לבאר דבריו של המגילת אסתר דאין כוונת דבריו במה שכתב לא למנות את הלאו כעין הטעם שכתב הרמב"ן בביאור שיטת הבה"ג שאינו מונה את העשה של האמונה אלא כוונתו הוא מפני שנזכר בפסוק זה בפירוש לבלתי שמור מצוותיו הרי שהלאו אינו רק על עצם האמונה אלא עיקרו אזהרה עבור הקיום המעשי של פרטי המצוות ואם יכפור האדם בבורא עולם אך בפועל יקיים המצוות מפני איזה טובת הנאה שיש לו על ידי זה אף שמבטל מצוות עשה של אמונה אבל בלאו זה אינו עובר וכיוון שכך נכלל זה בכללו של הרמב"ם בשורש רביעי שכל פסוק שכתוב בו לשמור את כל מצוות השם אין נמנה במצוה בפני עצמה מפני שהוא ציווי של אזהרה הכוללת לשמור את כל פרטי הדברים המפורטים בשאר התרי"ג

 ענף ג.

 א.  הרמב"ן בספר המצוות בהוספות לעשין שלא מנה הרמב"ם במצוה ד' דף כ"א ע"ב כתב את מצוות ישוב ארץ ישראל והאריך לברר שהוא מצוות עשה מן התורה עיי"ש

 ב.  אבל הרמב"ם לא מנה את זה מכלל התרי"ג מצוות ודנו הפוסקים בטעמו לזה ואכמ"ל וראיתי מי שכתב לפרש זה על פי שני הקדמות חדא דברי הרמב"ם בשרשים שורש ד' שכתב שכל המצוות שהם כוללות כל התורה אין למנותם עיי"ש דבריו והשני דברי הרמב"ן על התורה שכתב שאף על פי שהמצוות הם בכל מקום בעולם ובכל חומרתם שאף המחלל שבת בחוץ לארץ דינו בסקילה וכן בשאר ציווי התורה מכל מקום חשיבות המצוות הוא בארץ ישראל והביא שם הרמב"ן מש"כ בחז"ל שבחו"ל הוא בבחינת הציבי ציונים עיי"ש דבריו [עיין ברמב"ן על התורה בפרשת תולדות פרק כ"ו פסוק ה' ובפרשת אחרי מות פרק י"ח פסוק כ"ה ובפרשת עקב פרק י"א פסוק י"ח ואכמ"ל]

 ג.  והנה פשוט דאף אחר דברי הרמב"ן על התורה הנ"ל אין פשוט כלל לכלול זה בכללו של הרמב"ם בשורש ד' במצוות כלליות דיעוין שם ברמב"ם שדבריו שם מיירי על ציווים שבפירוש נאמרו לשמור ולקיים את כל התורה והביאור הנ"ל הוא הרחבה מרובה לדברי הרמב"ם בשורש ד' לומר שלא רק אזהרה שבתורה לשמור את כל התורה נחשב כללי שאינו במנין אלא גם דבר שהוא בפועל אזהרה פרטית אלא שהוא בבחינת שורש לכל המצוות גם בזה אין ראוי למנותו ודבר זה אינו מפורש ברמב"ם בשורש ד' שלא למנותו ויש לברר אם יש ראיות ברמב"ם לכהאי גוונא

 ד.  ולכאורה יש כמה ראיות נגד הרחבה זו לכללו של הרמב"ם חדא מה דהרמב"ם מנה במצוות עשה הראשונה את האמונה בהשם יתברך והנה ברור שמצוה זו היא השורש של כל התורה כולה יותר מכל דבר אחר שאם אין אדם מאמין כלל בבורא עולם נותן התורה אין התחלה לשום ענין בתורה ואף על פי כן מנאה הרמב"ם ופשוט הדבר שאי אפשר לומר על מצוות ישוב ארץ ישראל שהיא יותר שורש מזה

 ה.  וכן יש להוסיף שמנה הרמב"ם שם גם אחרי מצוות האמונה גם את המצוות של יחוד השם יתברך וכן את אהבתו ויראתו וגם אלו הם שרשים גדולים שאם אין האדם אוהב וירא כלל את השם אם כן אפילו אם מאמין בו יתכן שאין מקום לקיום מצוות כלל

 ו.  וכן בלאוין בלאו ראשון מנה הרמב"ם את איסור אמונה בעבודה זרה ובהמשך הלאוין עוד לאוין רבים מאיסורי עבודה זרה וברמב"ם בהלכות עבודת כוכבים פרק ב' הלכה ד' כתב וז"ל מצות עבודת כוכבים כנגד המצוות כולן היא שנאמר וכי תשגו ולא תעשו את כל המצוות וגו' ומפי השמועה למדו שבעבודת כוכבים הכתוב מדבר הא למדת שכל המודה בעבודת כוכבים כופר בכל התורה כולה ובכל הנביאים ובכל מה שנצטוו הנביאים מאדם ועד סוף העולם שנאמר מן היום אשר ציווה ה' והלאה לדורותיכם וכל הכופר בעבודת כוכבים מודה בכל התורה כולה ובכל הנביאים ובכל מה שנצטוו הנביאים מאדם ועד סוף העולם והוא עיקר כל המצוות כולן עכ"ל הרי דבריו מפורשים שהוא שורש הכל ואף על פי כן מנאו

 ענף ד.

 א.  הרמב"ם שמנה את מצוות האמונה מכלל התרי"ג מצוות הביא ראיה לדבריו מסוגיין במסכת מכות וכתב שם בעשה א' בזה וז"ל ובסוף גמר מכות אמרו תרי"ג מצוות נאמרו לו למשה בסיני מאי קראה תורה צוה לנו משה כלומר מנין תור"ה והקשו על זה ואמרו תורה בגימטריא הכי הואי שית מאה וחדסרי הואי והיתה התשובה אנכי ולא יהיה מפי הגבורה שמעום הנה כבר התבאר לך כי אנכי ה' מכלל תרי"ג מצוות והוא ציווי באמונה כמו שבארנו עכ"ל

 ב.  וליישב לבה"ג מקושיא זו כתב הרמב"ן שם שהכוונה שבדברה של איסור עבודה זרה יש שני ציוויים הראשון איסור עשיית עבודה זרה וקיומה והשני איסור ההשתחויה והעבודה לעבודה זרה עכ"ד

 ג.  ויש לעיין לפי זה לדברי הרמב"ם מה יענה לטענה זו של הרמב"ן שהרי גם הרמב"ם במנין הלאוין מנה בקרא דאיסור עבודה זרה שבעשרת הדברות שני איסורים לעשייה ולעבודה ואם כן כיוון דשני דברות ראשונות מפי הגבורה שמעום אם כן אמאי המנין דצוה משה תרי"א ראוי להיות רק תר"י

 ד.  ואולי לדעת הרמב"ם הדברה השניה חלקה הראשון שמעו מפי הגבורה וחלקה השני שמעו ממשה רבינו וצ"ב

 ענף ה.

 א.  בגמרא בהוריות דף ח' ע"א אמרו דלאו דעבודה זרה הוא מצוה ראשונה עיין שם ובשו"ת תשב"ץ חלק א' סימן קל"ט דן אמאי לא אמרו מצוות אנכי ועיי"ש אריכות בזה

 ב.  וכתב שם התשב"ץ שהראשונים הסוברים שלא למנות את אנכי במנין התרי"ג מצוות שורש דבריהם הוא מסוגיין עיי"ש כל דבריו

 ביאורי אגדות

 מסכת מכות דף י"א ע"א

 בסוגיא  דדוד שכרה שיתין והענין עם אחיתופל ובדברי רש"י בענין הזמן שבו קבע דוד את מקום המזבח והביא רש"י מדברי הסוגיא בזבחים דף נ"ד ע"ב יש להעיר מסוגיין ומדברי רש"י על דברי הגהות היעב"ץ בזבחים שם ועיין מש"כ בביאורי אגדות לזבחים שם באריכות בזה

 מסכת מכות דף י"ז עמ' ב'

 ענף א.

 א.  בגמ' במכות דף י"ז אחרי שהביאו שם בגמ' מהברייתא מדברי רבי שמעון [וסתם רבי שמעון התנא שבגמ' הוא רבי שמעון בר יוחאי] בעניני קרבנות ובילפותות בזה איתא אמר רבא דילידא אימיה כרבי שמעון תיליד ואי לא לא תיליד ואף על גב דאית להו פירכא [לדברי רבי שמעון בברייתא הנ"ל] וכו' ע"כ

 ב.  ופירש"י דילידא אימיה כרבי שמעון תיליד כל שאמו יולדת תבקש רחמים יהי רצון שיהא כרבי שמעון עכ"ל

 ג.  והנה דבר זה צ"ב מהו ענין תפילה זו שיהי רצון שיהיה הילד כרבי שמעון ואטו יכול להגיע כל ילד בדור האמוראים להגיע למדרגת תנא וביותר למדרגת תנא מיוחד מאוד כדאיתא בענינו דרבי שמעון בר יוחאי בכמה דוכתי שבגמ' בסוכה מ"ה ע"ב אמר שיכול לפטור את העולם מן הדין ובגמ' במעילה י"ז אמרו שהוא מלומד בניסים ועוד כמה דברים נשגבים שאמרו עליו בבבלי ובירושלמי וביותר בזוהר בכמה דוכתי

 ד.  ועוד ביותר צ"ב שאמר רבא דאי לא לא תיליד ואיך אפשר לומר כדבר הזה שאם לא יהיה הילד כרבי שמעון לא תלד אותו ובדרך הפשט הוא רק לאלומי מילתא דחשיבות הדבר להתפלל שיהא כרבי שמעון אך מכל מקום צ"ב איך השתמשו בלשון כזה חריף לאלומי מילתא

 ענף ב.

 א.  ויתכן שביאור הענין כך הוא שמבואר בכתבי האר"י בעיקר בספר שער הגלגולים שיכול אדם לזכות לניצוץ של צדיק קדמון אפילו מדורות מוקדמים מאוד ואם זוכה האדם לזה יש לזוכה מעלה עצומה לעבודת השם יתברך שניצוץ זה מסייעו וניצוץ זה נותן לו כוחות עצומים בעבודת השם מסוג הכוחות של אותו צדיק מדורות קדומים ויכול להגיע על ידי זה למדרגות שבנשמה הפרטית של עצמו מאוד רחוק הדבר שיכול להגיע למדרגות כאלו

 ב.  ועיי"ש שגם לצדיק יש בזה תועלת בענין זה מפני שיש לצדיק שותפות באותם התורה ומצוות ועל ידי זה מתווסף בזכותו של הצדיק עיי"ש

 ג.  ויש לומר שזהו כוונת ענין תפילה זו שיהא הילד כרבי שמעון בר יוחאי שעל ידי תפילה כזו זוכה הילד לניצוץ מנשמת רבי שמעון בר יוחאי ומסייעו הרבה ניצוץ זה בעבודת השם ועל ידי זה אף אם לא זוכה להיות ממש כמדרגת רבי שמעון בר יוחאי מכל מקום זוכה על ידי זה בבחינה מסוימת להיות כרבי שמעון בר יוחאי ותלוי זה בסוג ועוצמת הניצוץ שמקבל ובשיעור שמשתדל שניצוץ זה יפעיל את שאר חלקי נשמתו לגוררם לכיוון עבודתו של הרשב"י

 ד.  ויש לעיין לפי זה באופן התפילה האם אופן התפילה הוא לזכות להיות ממש כרבי שמעון בר יוחאי ומועיל על ידי זה להביא ניצוץ או שכוונת התפילה הוא רק בבחינה מסוימת וכדבר הנעשה על ידי הניצוץ ואולי כמה שיותר מתפלל שיהיה ממש כרשב"י וכפשט דברי הגמ' ורש"י על ידי זה יכול לזכות לניצוץ יותר חשוב ולכן אף אם משער שאף על ידי התפילה אינו ממש כרשב"י מכל מקום כמה שיתפלל יותר שיהיה ממש כהרשב"י מסייע זה יותר לענין הבחינה החלקית שזוכה

 ענף ג.

 א.  ולענין הקושיא שאמרו ואם לא לא תיליד אמאי החמירו כל כך בענין הצורך בניצוץ מהרשב"י עד כדי שאמרו שבלי זה לא היה כדאי ללדת הנה כאמור לעיל בדרך הפשט יש לומר דלשון זה הוא לאו דוקא ורק לאלומי מילתא אמרוהו אבל יתכן שיש בזה על פי סוד ענין עצום להיות ממש הכרחי מאוד ענין הניצוץ של הרשב"י

 ב.  והוא על פי הגמ' בשבת דף קל"ח וקל"ט דאיתא שם תנו רבנן כשנכנסו רבותינו לכרם ביבנה אמרו עתידה תורה להשתכח מישראל שנאמר [עמוס ח'] הנה ימים באים נאום ה' אלקים והשלחתי רעב בארץ לא רעב ללחם ולא צמא למים כי אם לשמוע את דבר ה' וכתיב [בעמוס שם] ונעו מים עד ים ומצפון עד מזרח ישוטטו לבקש את דבר ה' ולא ימצאו דבר ה' זו הלכה דבר ה' זה הקץ דבר ה' זו נבואה אמרו עתידה אשה שתטול ככר של תרומה ותחזור בבתי כנסיות ובבתי מדרשות לידע אם טמאה היא ואם טהורה היא ואין מבין וכו'

 ג.  תניא רבי שמעון בן יוחי אומר חס ושלום שתשתכח תורה מישראל שנאמר [דברים ל"א] כי לא תשכח מפי זרעו אלא מה אני מקיים ישוטטו לבקש את דבר ה' ולא ימצאו שלא ימצאו הלכה ברורה ומשנה ברורה במקום אחד ע"כ ופירש"י הלכה ברורה בטעמים שלא יהא בה מחלוקת עכ"ל

 ד.  והנה רבי שמעון בר יוחאי מודה לילפותא של חכמים מקרא דעמוס לשכחה אף מפרש דאין הכוונה לשכחה בעוצמה מרובה כדסבירא להו לחכמים אלא לשכחה בעוצמה מועטת שלא ימצאו הלכה ברורה ומשנה ברורה במקום אחד ויתכן על פי זה לפרש שגם חכמים מודים לילפותא דרשב"י מקרא דלא תשכח מפי זרעו אלא דפליגי עליה בעוצמת הזכירה הנלמדת מפסוק זה וסבירא להו דהכוונה לעוצמה יותר חלשה מהעוצמה שמפרש רבי שמעון בר יוחאי בכוונת פסוק זה

 ה.  והנה יתכן לפרש דהא דאמר רבי שמעון בר יוחאי דבריו שלא תשכח הכוונה מכחו דאיהו דקא עביד שלא תשתכח מכח העוצמה העצומה של זכותו

 ו.  וראיה שכחו גדול עבור כל ישראל ממה שאמר בגמ' בסוכה בדף מ"ה ע"ב שיכול בעצמו לפטור את כל העולם מן הדין למיום שנברא ועד עכשיו ואם בנו רבי אליעזר עמו מיום שנברא העולם ועד עכשיו ואם יותם בן עוזיהו אתם מיום שנברא העולם ועד סופו ע"כ ופירש"י על מה שאמר שיכול לפטור את כל העולם שהכוונה בזכותו שהוא סובל כל עוונותיהם ופוטרם מן הדין עכ"ד וחזינן כחו הגדול עבור כל ישראל ועבור הרבה דורות ואף שהנידון בכוחות אחרים מכל מקום יתכן בדרך דימוי לקשר הענינים ואכמ"ל

 ז.  ולפי זה יתכן לומר שהנה במציאות חזינן שיש דורות בדורות האחרונים שלצערנו רבים התרחקו מידיעת וקיום התורה בדרגא שבודאי לא פחותה מהדרגה שאמרו חכמים שדרשו שעתידה תורה להשתכח מישראל שאמרו שעתידה אשה ליטול ככר לשאול בדיני טומאה וטהרה ואין משיב אלא שיש גם רבים שכן עוסקים בתורה ובמצוות ובזה יתכן לומר שמהדברים המסייעים מאוד לענין זה לזכות בדורות של נסיונות כאלו להחזיק מעמד הוא על ידי שזוכה האדם לניצוץ מנשמת רבי שמעון בר יוחאי וכמובא לעיל בענף קודם מכתבי האר"י ענין זה של זכייה בניצוץ מנשמת צדיק קדמון שיכול הרבה לסייע לאדם בעבודת השם

 ח.  ובזה יש לפרש כוונת הדברים שאמר רבא בלשון חריפה ואם לא לא תיליד שהכוונה על פי המבואר לעיל בענף קודם שענין כל דילדא אימיה כוותיה דרבי שמעון תיליד ופירש"י דהיינו להתפלל שיהא הילד כרבי שמעון בר יוחאי הכוונה שעל ידי זה יזכה הילד לניצוץ מנשמת רבי שמעון בר יוחאי ועל זה אמר רבא שיש מקרים שהנידון אם זוכה הילד לניצוץ מנשמת רבי שמעון בר יוחאי או שאינו זוכה לזה יכול להיות קובע מאוד לענין כל עיקר עתידו של הילד אם הוא יהיה מאלו שמכוחו דהרשב"י הם בבחינת כי לא תשכח מפי זרעו או שהוא מאלו שהם ח"ו בבחינת עתידה תורה שתשכח מישראל

 ענף ד.

 א.  ובגמ' בגיטין דף ס"ז ע"א איתא תניא איסי בן יהודה היה מונה שבחן של חכמים (א) רבי מאיר חכם וסופר (ב) רבי יהודה חכם לכשירצה (ג) רבי טרפון גל של אגוזין (ד) רבי ישמעאל חנות מיוזנת (ה) רבי עקיבא אוצר בלום (ו) רבי יוחנן בן נורי קופת הרוכלים (ז) רבי אלעזר בן עזריה קופה של בשמים (ח) משנת רבי אליעזר בן יעקב קב ונקי (ט) רבי יוסי נמוקו עמו (י) רבי שמעון טוחן הרבה ומוציא קימעא תנא משכח קימעא ומה שמוציא אינו מוציא אלא סובין וכן אמר רבי שמעון לתלמידיו בני שנו מידותי שמדותי תרומות מתרומות מדותיו של רבי עקיבא

 ב.  ופירש"י וז"ל טוחן הרבה שנה הרבה מוציא קימעא מפרש ליה תנא משכח קימעא מתלמודו ומה שמוציא אינו מוציא אלא סובין מה ששכח מתלמודו לא שכח אלא דברים שלא נראו שהלכה כמותן שנו מדותי למדו תורתי שמדותי תרומות מתרומות מדותיו של רבי עקיבא בחרתים ותרמתים מתוך עקרי משניותיו של רבי עקיבא והיינו ברירה אחר ברירה ע"כ

 ג.  והנה בדברי רבי שמעון בר יוחאי שאמר לתלמידיו שנו מדותי פירש"י למדו תורתי וכמועתק לעיל ולפי זה מתאים זה למאי דאמרו לעיל מזה בענין תורתו של רבי שמעון וכמבואר ברש"י כל זה

 ד.  ויש לעיין בהא דמפורש בגמ' ברבי שמעון שאמר לתלמידיו ללמוד תורתו יותר משמפורש זה בשאר החכמים ומשמע מזה שהוא אמר זה לתלמידיו יותר מאשר שאר החכמים לתלמידיהם ויתכן לפרש על פי הנ"ל בענפים קודמים בחשיבות הדבר והצורך העצום לזכות לניצוץ מנשמת רבי שמעון בר יוחאי ויש לומר שעל ידי שילמדו את תורתו של הרב יזכו לניצוץ מנשמתו של הרב [עיין היטב בספר שער הגלגולים ובכתבי הגר"א בכמה דוכתי ובמש"כ בזה בביאור לביאור הגר"א לספר יצירה בפרק ראשון ובביאור לביאור הגר"א לתיקוני זוהר ואכמ"ל] ולכן זירזם רבי שמעון בר יוחאי לתלמידיו ללמוד תורתו יותר משזירזו על זה שאר התנאים לתלמידיהם

 ה.  ויש לעיין במאי דאמר להם רבי שמעון למדו תורתי בלשון שנו מדותי ולא אמר להם בלשון מפורשת ויתכן אולי שבא לרמוז בזה לעוד דבר מלבד לימוד תורתו והוא על פי המבואר בספר שער הגלגולים בענין האפשרות לזכות לניצוץ של צדיק לסייעו בעבודת השם שמהדברים שיכולים להביא בזה הוא אם משתדל האדם בעבודת השם באיזה מהדברים שהיה מיוחד בהם אותו צדיק בזהירותו בדברים אלו עיי"ש ולפי זה יש לומר שכיוון רשב"י לרמז לתלמידיו שמאוד חשוב לזכות לניצוץ מנשמתו ושיוכלו לזכות לזה על ידי הליכה בדרכיו

 מסכת מכות דף י"ט ע"ב

 א.  כתוב בדברי רש"י במוסגר בזה"ל רבינו גופו טהור ויצאה נשמתו בטהרה לא פירש יותר מכאן והלאה לשון תלמידו רבי יהודה ברבי נתן עכ"ל

 ב.  ויש להעיר שבבית יוסף ביו"ד בסימן קפ"א כמה פעמים העתיק מדברי המפרש במכות דף כ' בענין פיאות הראש והזקן וכתב הבית יוסף בכל המקומות שם זה על שם רש"י

 ג.  וכן בבאר הגולה שם בס"ק י"ב ובביאור הגר"א שם בס"ק י"ב הביאו מדברי המפרש למשנה במכות דף כ' ע"א על שם רש"י

 ד.  וכן בביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון י"ט דף ל"ו טור ב' הביא מדברי המפרש לקמן בדף כ"ד ע"א בענין ראב"ש על שם רש"י

 ה.  וצ"ב בטעמם אמאי כתבוהו על שם רש"י ולא על שם ריב"ן ואולי לא סבירא להו דברי המוסגר הנ"ל בסעיף א' או שלשונם דהפוסקים הנ"ל הוא לאו דוקא ומודו שהוא הריב"ן ולא רש"י ואולי היותר פשוט בכוונתם הוא דסבירא להו דפירוש הריב"ן הוא על פי מה ששמע מרש"י

 ו.  וברש"י במסכת בבא בתרא דף כ"ט ע"א כתוב בזה"ל עד כאן פירש רש"י זצ"ל מכאן והלאה פירוש רשב"ם עכ"ל ושם כמדומה שבכל מקום שהובא מדבריו בפוסקים הובא זה על שם הרשב"ם ולא על שם רש"י

 מסכת מכות דף כ' עמ' ב'

 א.  בתוספות בד"ה רבי יהודה כתבו וז"ל ובפרק בתרא דמכות [דף כ"ב עמ' א'] מכות ארבעים מן התורה אבל מכות מרדות בלי מנין אלא מכין אותו עד שתצא נפשו ומספקא לרבי דהכא דלוקה על שעברה דשמא דוקא מ' ותו לא דדוקא כשאין רוצה לקיים אותה המצוה מכין אותו בלי מספר אבל הכא שכבר עברה למה תלקה יותר מדאורייתא וכו' עכ"ל

 ב.  עיין עוד בענין שיעור מכות מרדות בפרי חדש לאו"ח סימן תפ"ט וברבינו יונה בשערי תשובה ובפרי מגדים בפתיחה כוללת וברמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק ו' הלכה י"ב וראיתי מובא עוד בזה מביאור הגר"א לחו"מ סימן כ"ז ס"ק י"ב בשם התוספתא בדמאי פרק ג' עיי"ש ומריב"ש בסימן צ' וברע"ב בנזיר שם בפרק ד' ומהר"ן בכתובות עיי"ש

 מסכת מכות דף כ"ב ע"א

 בהא  דלנזירות שמשון לא מהני התרה עיין מש"כ בזה בביאורים למסכת נזיר על המשנה בדף ד' ע"א דקתני שם עיקר דין נזירות שמשון

 מסכת מכות דף כ"ג ע"א

 א.  במשנה ואמר רבי חנניה בן גמליאל מה אם העובר עבירה אחת נוטל נפשו עליה העושה מצוה אחת על אחת כמה וכמה שתנתן לו נפשו רבי שמעון אומר ממקומו הוא למד שנאמר ונכרתו הנפשות העושות וגו' ואומר אשר יעשה אותם האדם וחי בהם הא כל היושב ולא עבר עבירה נותנין לו שכר כעושה מצוה ע"כ

 ב.  יש להביא בזה מדברי המדרש רבה דברים ט' א' דאיתא שם אמר לו הראני את פרקי אמר לו לא עליך ולא על כיוצא בך אני שולט פעמים שהקדוש ברוך הוא חפץ במעשים הטובים ומוסיף בכם חיים שנאמר יראת ה' תוסיף ימים ועוד במדרש רבה בקהלת ג' ג' אמר לית אנא שליט על דידך ולא על דחברך אמר ליה למה אמר דבכל יום ויום אתון עמלין בתורה ובמצוות ועושין צדקות והקדוש ברוך הוא מוסיף ימים על ימיכם ע"כ

 מכות דף כ"ג ע"ב

 א.  במשנה רבי חנניא בן עקשיא אומר רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות שנאמר ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר

 ב.  בביאור הדבר אמאי כתובה מימרא זו דרבי חנניא בן עקשיא דוקא במשנה כאן בפשוטו יתכן לומר דהיות שכל פרק זה מדבר בדיני מכות שהם עונשים רצה לסיים בדבר טוב

 ג.  אבל יש לומר ביותר דדוקא מימרא זו ראו לצרף כאן לסיום פרק זה דעניני עיקר תוכן פרק זה הוא רשימת המלקיות שיש בתורה והיא רשימה ארוכה מאוד וכמדומה שהוא הרשימה הארוכה ביותר שיש בששה סדרי משנה וענין רשימה זו הוא מספר הלאוין בתורה אותם מהם שלוקים עליהם ועל זה קאמר רבי חנניא בן עקשיא שלא יאמר הרואה זה שנמצא שריבוי הלאוין שבתורה ענינו להרבות עונשים ח"ו לאדם אלא אדרבה לאידך גיסא הריבוי של המצוות שיש בתורה הוא מפני שרצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל

 ד.  וברמב"ם בפירוש המשניות כאן כתוב על דברי רבי חנניא בן עקשיא וז"ל מעיקרי האמונה בתורה כי כשיקיים אדם מצוה מתרי"ג מצוות כראוי וכהוגן ולא ישתף עמה כוונה מכוונות העולם בשום פנים אלא שיעשה אותה לשמה מאהבה כמו שבארתי לך הנה זכה בה לחיי העולם הבא ועל זה אמר רבי חנניא כי המצוות בהיותם הרבה אי אפשר שלא יעשה אדם בחייו אחת מהם על מתכונתה ושלימותה ובעשותו אותה מצוה תחיה נפשו באותו מעשה וממה שיורה על העיקר הזה מה ששאל רבי חנניא בן תרדיון מה אני לחיי העולם הבא והשיבו המשיב כלום מעשה בא לידך כלומר נזדמן לך לעשות מצוה כהוגן השיבו כי נזדמנה לו מצוות צדקה על דרך שלימות ככל מה שאפשר וזכה לחיי העולם הבא ופירוש הפסוק ה' חפץ למען צדקו לצדק את ישראל למען כי יגדיל תורה ויאדיר עכ"ל ועיין בביאורים למסכת עבודה זרה דף י"ח ע"א מש"כ שם בעניני המעשה דרבי חנינא בן תרדיון

 ה.  הנה מנהג רבים בסיום של שיעור בדברי תורה אם רוצים לומר אחריו קדיש דרבנן לסיים במימרא זו של רבי חנניא בן עקשיא ועיין מש"כ בענין מנהג זה בביאורים למסכת סוטה דף מ"ט ע"א

 ו.  יתכן שרבי חנניא בן עקשיא הוא אחיו של רבי שמעון בן עקשיא הנזכר באגדתא שבסוף משנה מסכת קינים

 מכות דף כ"ד עמ' א'

 א.  בגמ' דאנכי ולא יהיה לך מפי הגבורה שמענום עיי"ש ועיי"ש בריב"ן מה שהביא הראיה לזה מהמכילתא על פי קרא דאחת דיבר אלקים שתים זו שמעתי

 ב.  ובביאור הגר"א לתיקוני זוהר בתיקון כ"ב דף ע"א טור ג' וד' האריך בכמה ענינים בסדר הענין שהיה בענין עשרת הדברות במעמד הר סיני עיי"ש באריכות

 ג.  ובין הדברים שכתב שם כתב דיוק מקראי לענין הנ"ל דשני דברות הראשונות מפי הגבורה שמענום וז"ל ולכן בדברות אלו נאמר בלשון הקב"ה אנכי כו' על פני כי אנכי כו' ובשאר נאמר בלשון משה את שם ה' כו' עכ"ל

 ד.  ויש לעיין בביאור הענין האם שאר הדברות נאמרו מהשי"ת למשה גם כן בלשון הקב"ה כמו דברות הראשונות אלא שמשה אמרם בלשון משה או שדברות אחרונות השי"ת אמר בלשון אחר כדי שכשיאמר משה בלשון הקב"ה ממש יהא מתפרש לבני ישראל הדברים באופן הנכון וצ"ב

 מסכת מכות דף כ"ד ע"א

 א.  בגמ' בא דוד והעמידן על י"א וכו' ולמדוהו מהכתוב בתהלים מזמור ט"ו יש לעיין דהא מכלל הי"א נשבע להרע ולא ימיר ודילמא יש לפרשו על השבועה שבשעת לידה ועל דרך שאמרו בגמ' בנדה ל' ע"ב על מזמור כ"ד בדכתיב ולא נשבע למרמה ואם זה כך הרי כוללת שבועה זו הרבה וכמבואר ברש"י בנדה שם

 ב.  ויש לומר דשם יש לזה הכרח מדקתני על זה לבד שעולה בהר ה' כדפירש"י שם ואילו כאן קתני לה בהדיה רשימה ארוכה של דברים ולא זה לבד ואדרבה אם קאי לשבועה דנדה ל' ע"ב הרי כבר נכלל בזה כל שאר הרשימה

 מסכת מכות דף כ"ד ע"א

 עיין  בדברי המפרש בענין רבי אליעזר ברבי שמעון שכיוון שנזהר יותר נתבע ביותר עיין בביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון י"ט דף ל"ו טור ב' שהביא דברים אלו [ושם כתב הגר"א דברים אלו בשם רש"י ולא בשם הריב"ן ועיין מש"כ בפרט זה לעיל בדף י"ט ע"ב]

