מסכת מועד קטן ב' ע"ב

(א)בסוגיא דהמנכש ומשקה מים לזרעים משום מאי מתרינן ביה רבה אמר משום חורש ורב יוסף אמר משום זורע וקושיית אביי דליחייב משום תרוייהו לענין הלכה בזה (ב)ובענין המשקה מים לקרקע שעדיין אין בה זרעים בדברי הפוסקים דתלוי זה בפלוגתא דרבה ורב יוסף ובדברי החזו"א שדן לומר דבזה מודה רב יוסף דחייב משום זורע (ג)ובדין המחפה זרעים אי חשיב זורע (ד)ובדין המקיים כלאים

ענף א. דברי הפוסקים לענין הלכה בהאי פלוגתא ודברי הפוסקים דנפק"מ לדינא מהאי פלוגתא היכא דמשקה בקרקע שאין בה עדיין זרעים

א. איתמר המנכש והמשקה מים בשבת משום מאי מתרינן ביה רבה אמר משום חורש רב יוסף אמר משום זורע וכו' והקשה אביי דליחייב משום תרוייהו עיי"ש כל הסוגיא

ב. (א)ולענין הלכה בזה ברמב"ם בהל' שבת פ"ח ה"ב פסק לענין משקה דחיובו משום תולדת זורע כרב יוסף אך לענין מנכש לא הזכיר שם לחייב משום זורע ואדרבה כתב בה"א דמנכש חייב משום חורש (ב)ובכס"מ שם בה"ב ביאר לענין משקה דפסק בזה הרמב"ם כרב יוסף והקשה הכס"מ אמאי לענין מנכש פסק כרבה דסותר לדבריו בענין משקה וכתב שם דאפשר דסבירא ליה לרמב"ם דתרי גווני מנכש איכא האחד החופר בעיקרי האילנות ובזה לכו"ע משום חורש וזהו שכתב ברמב"ם בה"א והשני שתולש עשבים רעים ובזה הוא דפליגי רבה ורב יוסף אמנם הקשה הכס"מ על תירוץ עצמו דאכתי אמאי השמיט הרמב"ם בה"ב את המנכש השני והניח הכס"מ בצ"ע עיי"ש (ג)ובשו"ת נובי"ת או"ח סי' ל"א פליג על הכס"מ ומפרש דהרמב"ם באמת לענין משקה פסק כרב יוסף דחיובו משום זורע ולענין מנכש פסק כרבה דחיובו משום חורש ועיי"ש בנוב"י בטעמו דהרמב"ם לחלק ביניהם עיי"ש (ד)ועיין עוד ברמב"ם בהל' כלאים פ"א ה"ב וה"ג ובכס"מ שם ועיין עוד במנ"ח במצוה ל"ב במוסך השבת אות א' וב' מש"כ בזה ובמנ"ח במצוה רמ"ה אות ב' עיי"ש ואכמ"ל - והמורם בקצרה מהנ"ל דלענין משקה מים בשבת פסק הרמב"ם כרב יוסף דחייב משום זורע ולענין מנכש יש נידון איך פסק הרמב"ם בפלוגתת רבה ורב יוסף אם חיובו משום זורע או משום חורש

ג. ובמאירי במו"ק ב' ע"ב פסק לדינא לענין משקה מים דחייב משום זורע כרמב"ם ולענין מנכש דחייב משום חורש וגם זה כהרמב"ם וכתב המגיה שם דבדעת המאירי נראה ודאי דפסק בדיני סוגיין בחד כרבה ובחד כרב יוסף שהרי על סוגיין כתב המאירי ב' דינים הנ"ל

ד. ובאור זרוע הל' שבת סי' נ"ג כתב דהלכה בענין משקה כרב יוסף דחייב משום זורע עכ"ד [ולענין מנכש לא מפורש שם להדיא אך לכאורה יש להוכיח דסבירא ליה גם בזה כרב יוסף מראייתו שם מרבא במנחות דאזיל בתר מחשבה עיי"ש אך אולי מצד זה לבד לא היה פוסק כרב יוסף ורק בצירוף לראייתו מהירושלמי ומהירושלמי אולי אין כל כך הכרח לענין משקה ולא עיינתי בזה כראוי אבל פשטות הדברים ודאי דדעת האור זרוע גם לענין מנכש לפסוק כרב יוסף דמשום זורע עיי"ש]

ה. (א)ובסמ"ג לאוין ס"ה במלאכת חורש [דף י"ב טור ב'] נראה דפוסק לדינא כאביי דמשקה מים לזרעים חייב גם משום זורע וגם משום חורש וכן פירש בכוונתו בשער הציון בסי' של"ו אות י"ח (ב)וכן בהגהות מיימוניות הל' שבת פ"ח ה"ב אות ג' נראה שפוסק כן וכן פירשו בכוונתו במג"א בסי' של"ו ס"ק ה' ובשער הציון שם אות י"ח (ג)וכן פסק לדינא במג"א שם בס"ק ה' (ד)ובשער הציון שם כתב דכן משמע גם ברוקח ושכן משמע דעת הגר"א עכ"ד (ה)וכן סתם לדינא במשנ"ב שם בס"ק כ"ו [אמנם בשער הציון שם הביא את המחלוקת בזה דהרמב"ם והאור זרוע פסקו דחייב רק משום זורע]

ו. והנפק"מ לדינא מזה בזה"ז ביאר בשער הציון שם דהוא לענין מאי דכתב באור זרוע שם על פי שיטתו דאין איסור לשפוך מים על קרקע אלא אם כן היא זרועה עכ"ד והשער הציון כתב דלמאי דקיימא לן להחמיר כהסוברים דחייב גם משום חורש אם כן אף באינה זרועה איכא חיובא אם רק עומדת לחרישה עכ"ד ועיין לקמן בענף ב' מש"כ מדברי החזו"א בזה דלא כהנפק"מ הנ"ל אלא דבאופן זה כיון דאין כאן זורע מודה רב יוסף דחייב משום חורש ועיי"ש מש"כ להעיר על דברי החזו"א

ענף ב. דברי החזו"א שכתב דמודה רב יוסף בקרקע שעומדת לחרישה דהמשקה חייב משום חורש כיון שאין כאן זורע בבירור כוונת החזו"א בזה והערות על דבריו

א. בחזו"א בשביעית סי' י"ח ס"ק ב' כתב לדון דיש לומר דמודה רב יוסף בשדה העומדת לחרישה ואינה זרועה דחייב במשקה משום חורש כיון שאין כאן זורע עיי"ש כל דבריו בזה ובפשוטו מבואר בחזו"א שם שכן מסקנתו לדינא לחייב בזה לרב יוסף משום חורש [אלא שבחלק מהאופנים יהא פטור על דרך שכתב החזו"א שם על הסוגיא בשבת פ"א ע"א עיי"ש]

ב. ויש להעיר על דברי החזו"א דלכאורה מבואר בדבריו יסוד דכל דברי רב יוסף דחייב משום חורש ולא משום זורע היינו דוקא היכא דאפשר לחייבו או משום זה או משום זה אבל אם אפשר לחייבו רק משום חורש מודה רב יוסף דחייב משום חורש ולדבריו אם כן לכאורה הוא הדין לאידך גיסא לרבה דמודה היכא דאיכא לחייבו רק משום זורע דחייב משום זורע ואם כן תיקשי מהו שהקשה בסוגיין רב יוסף לרבה מברייתא דהמנכש חייב בכלאים אף שחורש בכלאים פטור והרי בזה אה"נ דמודה רבה דכיון דאין שייך לחייבו משום חורש חייב משום זורע

ג. וצריך לומר בישוב דברי החזו"א דאין כוונתו דכיון שאין חייב משום איסור זורע לכן מודה רב יוסף דחייב משום איסור חורש אלא דכוונתו דכיון שבמציאות אין כאן זריעה כלל לכן מודה רב יוסף לחייב משום חורש דדוקא היכא דיש כאן מציאות של זריעה סבירא ליה לרב יוסף דזה נותן שם לפעולה להיחשב טפי פעולת זריעה ומפקיע מזה שם פעולת זריעה דאין לפעולה שני שמות ויש שם אחד עיקרי לפעולה הגורר שם הפעולה משא"כ באין זרעים באמת שם הפעולה חרישה אבל בנידון הנ"ל דכלאים לרבה אף שבאמת מצד חורש אין לחייבו מכל מקום מצד המציאות שפיר יש כאן גם חרישה ולכן לענין שם הפעולה שפיר יש לומר דעיקר שם הפעולה חרישה ואין לחייבו משום זורע

ד. אבל יש להקשות טובא על דברי החזו"א מדברי האור זרוע שכתב בפירוש בהל' שבת סי' נ"ד דלשפוך מים על שדה שאינה זרועה לרב יוסף מותר ולרבה אסור ופסק שם האור זרוע כרב יוסף וכתב דלכן מותר לשפוך מים על שדה שאינה זרועה עכ"ד והוב"ד בקצרה בשער הציון בסי' של"ו אות י"ח [ובחזו"א עצמו שם ציין לענין אחר לדברי השעה"צ הנ"ל אך לא הזכיר מפרט זה שבשעה"צ] ומפורש בזה לדינא באור זרוע שלא כדברי החזו"א וגם מבואר בדברי האור זרוע האלו לענין הנידון הנ"ל בסעיפים א' ב' ג' ביסוד פלוגתייהו דרבה ורב יוסף דהא דפליג רב יוסף על רבה הוא אף בגוונא שאין בו כלל זורע לא חיובא דזורע [וזה יש להוכיח גם מסוגיין בדין כלאים כנ"ל בסעיפים ב' וג'] ואף בגוונא שאין בו גם המציאות של זורע

ה. ועיין בפמ"ג בסי' של"ו בא"א אות ה' מש"כ שם ומה שהעיר על דבריו בשער הציון שם בסוף אות י"ח ואם נימא בדעת הפמ"ג כהחזו"א הנ"ל בסעיף א' יבואר בפשיטות טעמו שהוצרך למש"כ ומכל מקום נראה דאין להביא מזה ראיה דדעת הפמ"ג כהחזו"א

ו. ושו"ר בזה במאירי בסוגיין [עמ' י"ג וי"ד] שלענין שבת פסק דמנכש חייב משום חורש ולא משום זורע ואעפ"כ לענין כלאים פסק דחייב משום זורע ופירש הטעם דכיון דלענין כלאים אי אפשר לחייבו משום חורש שוב מחייבינן ליה משום זורע עכ"ד ודבריו צ"ע מסוגיין דמבואר בפירוש איפכא לענין זה עצמו שעליו קאי המאירי שהרי מהאי ברייתא הקשו בגמ' לרבה ותירצו דאה"נ דאי אפשר לחייבו משום זורע אלא מחייבינן ליה משום מקיים וכרבי עקיבא וצע"ג בדברי המאירי ועכ"פ במאירי חזינן דאף בגוונא דמצד הפעולה כן יש כאן גם משום זורע וגם משום חורש ורק מצד הדין ליכא בזה משום חורש ורק משום זורע איכא גם בזה כתב המאירי הסברא דכיון דאי אפשר לחייבו משום חורש שוב מחייבינן משום זורע

ענף ג. בענין המחפה אם חייב משום זורע או לא

א. בגמ' איתביה רב יוסף לרבה המנכש והמחפה לכלאים לוקה רבי עקיבא אומר אף המקיים בשלמא לדידי דאמינא משום זורע היינו דאסירא זריעה בכלאים אלא לדידך דאמרת משום חורש חרישה בכלאים מי אסירא אמר ליה משום מקיים והא מדקתני סיפא ר"ע אומר אף המקיים מכלל דתנא קמא לאו משום מקיים הוא כולה רבי עקיבא היא ומאי טעם קאמר מאי טעם המנכש והמחפרה בכלאים לוקה משום מקיים שר"ע אומר אף המקיים וכו' ע"כ

ב. הנה עיקר פלוגתת רב יוסף ורבה בסוגיין הוא לענין מנכש [וכן למשקה] אבל לכאורה על פי הסוגיא עולה דיחלקו גם כן לענין מחפה דלרבה דבהכרח לפרש הברייתא דכולה משום מקיים אם כן שמעינן דחיובא דמחפה הוא רק משום מקיים ולמ"ד דמקיים פטור פטור במחפה ולרב יוסף דמנכש הוי זורע אם כן על כרחך שלא לפרש דכל הברייתא רבי עקיבא ומשום מקיים דהא מנכש בלאו הכי חייב משום זורע ואם כן רישא רבנן ואעפ"כ חייבו במחפה [ולאו מילתא דתימה הוא לחדש שיחלקו במחפה רבה ורב יוסף אם הוא בכלל זורע בכלאים דהא כה"ג אשכחן דפליגי לענין מנכש אם הוא בכלל זורע בכלאים דלרב יוסף כן ולרבה לא אע"ג דליכא לחיובי משום מידי אחריני (למ"ד דמקיים פטור דכוותיה אזלא הסלקא דעתין דסוגיין) דאחרישה בכלאים לא מחייב כמפורש בסוגיין] ויש לפלפל בזה בדוחק לדחות את ההכרח הנ"ל אבל לפי פשוטו משמע הכי בסוגיין

ג. שו"ר דכבר כתב ככל הנ"ל בחזו"א שביעית סי' י"ח ס"ק ב' עיי"ש כל דבריו והביא שם שכן מבואר בריטב"א במכות כ"א ע"ב [בד"ה גמרא עיי"ש]

ד. ועיין עוד בדין מחפה אי חשיב זורע או לא בסוגיא במכות כ"א ע"ב ובריב"ן שם וברש"י פסחים מ"ז רע"ב בד"ה ושביעית ובתוספות שם בד"ה ושביעית ובמנ"ח במצוה ל"ב במוסך השבת אות א' וב' ובחזו"א שביעית סי' י"ח ס"ק ב' עיי"ש באריכות בענין זה

ענף ד. בענין המקיים כלאים ובדברי רבי עקיבא דמחייב במקיים כלאים אי מיירי דוקא בעל ידי מעשה או אף בלא מעשה

א. (א)בענין מקיים כלאים קתני בברייתא בסוגיין ובמכות כ"א ע"ב וע"ז ס"ד ע"א דרבי עקיבא סבירא ליה דלוקה ובדעת רבנן בזה עיין בכס"מ הל' כלאים פ"א ה"ב ומשנה למלך שם ובהגר"א בסי' רצ"ז ס"ק ח' (ב)ולענין הלכה ברמב"ם הל' כלאים פ"א ה"ג כתב דאסור לאדם לקיים כלאים בתוך שדהו וחייב לעוקרם ואם לא עקרם אינו לוקה עכ"ד ויש לדון אם מוכח מזה דפסק כרבי עקיבא או דיש לומר דבהא אף רבנן מודו ואכמ"ל בזה ועיין בזה בנ"ל באות ב' (ג)ולענין מנכש ומחפה פסק שם הרמב"ם בה"ב דלוקה ויש לדון אם כוונתו משום מקיים או משום זורע ואכמ"ל [ועיין במובא לעיל בענף א' סעיף ב' לענין מנכש לדעת הרמב"ם אם הוי כזורע ובמש"כ לעיל בענף ג' דלכאורה מחפה שוה למנכש] (ד)וכן פסק בשו"ע ביו"ד סי' רצ"ז סעיף ב' דאסור לקיים וחייב לעקור ואם לא עקר אינו לוקה ושם בסעיף א' דהמחפה לוקה ומנכש אין מפורש בשו"ע שם והוסיפו הרמ"א דדינו כמחפה [כתבתי סעיף זה שלא בעיון ורק למראה מקום בעלמא]

ב. ובדעת רבי עקיבא דמקיים לוקה (א)פירש"י בע"ז ס"ד ע"א דהיינו שעושה מעשה כגון שעושה גדר לקיימו וכן פירש הריטב"א בסוגיין מו"ק ב' ע"ב ובע"ז שם ועיי"ש גם בתוספות (ב)אבל ברש"י במו"ק ב' ע"ב כתב דהיינו שרואה כלאים זרוע ואינו מבטלו עכ"ד וכן הוא לכאורה דעת הערוך המובא בתוספות בע"ז ס"ד ע"א [ולא עיינתי כראוי בשיטת הערוך] וכן דעת הכסף משנה בהל' כלאים פ"א סוף ה"ג עיי"ש מה שהביא מיש מי שאומר דצריך מעשה לרבי עקיבא והשיג הכסף משנה עליו עיי"ש [ושו"ר דלמש"כ בשער המלך הל' כלאים פ"א ה"ג (דף י' טור ב' וטור ג') לפרש בדעת היש מי שאומר המובא בכסף משנה שם דכוונתו לאפוקי אף מעושה גדר אם כן שמא הכס"מ דפליג היינו רק לענין דמחייב רבי עקיבא בעושה גדר אך לא לענין מקיים בשוא"ת ולא עיינתי כראוי בדברי השער המלך וכן לא עיינתי כראוי בבירור הפרט הנ"ל אם לדעת השער המלך ממילא בדעת הכסף משנה עצמו יש לומר כנ"ל] (ג)ועיין בשער המלך בהל' כלאים פ"א סוף ה"ג (דף י' טור ג') שהעיר דדברי רש"י במו"ק סותרים למש"כ בע"ז עיי"ש ועיין בחזו"א בכלאים סי' ב' ס"ק י"א דמשמע דנוקט שאין סתירה ברש"י דדבריו במו"ק יש לומר דמיירי רק לענין איסור ולא לענין ללקות וצ"ע דהא רש"י פירש בזה הברייתא דמו"ק שם וקתני שם דלרבי עקיבא חייב וצ"ע

ג. ויש להעיר בזה דלמסקנת סוגיין לדעת רבה דפירשו דהברייתא כולה רבי עקיבא ומה טעם קאמר אם כן לכאורה שמעינן דברצון גרידא פטור דאם לא כן אמאי הוצרכו לחיפוי או ניכוש ואם כן צ"ע מזה לכאורה לשיטת רש"י בסוגיין ואולי למסקנת סוגיין אליבא דרבה אה"נ דמודה רש"י ודברי רש"י בסוגיין הם בתחילת סוגיין בדעת רב יוסף וצ"ב

ד. אמנם באמת יעוין בכס"מ בהל' כלאים פ"א ה"ב שמבואר בדבריו דמפרש דאף למסקנת סוגיין אליבא דרבה דמפרשינן דכולה רבי עקיבא מכל מקום רבי עקיבא מחייב במקיים אף אף באינו עושה מעשה ובהאי ברייתא קאמרינן דלרבי עקיבא חייב במנכש ובמחפה כיון דסבירא ליה דהמקיים לוקה עכת"ד עיי"ש ולכאורה דבר זה צ"ע דאם במקיים בלא מעשה לוקה אמאי צריך להגיע כלל לניכושו וחיפויו תיפוק ליה מצד קיומו ונראה דיש ליישב זה דיש לומר דהא דקאמר הכס"מ דחייב לרבי עקיבא אף בקיום בלא מעשה היינו דוקא בהיה זה בשדה שלו דקאי דברי הכסף משנה שם על דברי הרמב"ם שם וז"ל הרמב"ם ואסור לאדם לקיים כלאי זרעים בשדהו עכ"ל וכן הוא בשו"ע ביו"ד סי' רצ"ז סעיף ב' [אלא שיש לדון אם כוונתם כרבי עקיבא או כרבנן] עיי"ש ולפי זה יש לומר דצריכינן להגיע לניכושו וחיפויו היכא שעשה זה בשדה דאחריני

ה. ולפי זה לכאורה גם בדברי רש"י בסוגיין יתכן ליישב כמש"כ ליישב לכסף משנה אלא דיש לעיין דרש"י במש"כ דעצם הא דמשאירו זרוע חשיב מקיים לא הזכיר דמיירי בשדהו ואם כן אולי משמע דסבירא ליה כן בכל רואה כלאים ואינו עוקרם אף באינו שלו ודלא כהנ"ל בסעיף ג' [ואם כן נצטרך לכאורה לומר בישוב שיטתו כהנ"ל בסעיף ג'] אך אולי מילתא דפשיטא הוא דמיירי דוקא בשדהו ולא הוצרך רש"י לפרש זה ולכאורה כן הוא שאין מקום להמציא דאיכא מ"ד דמחייב מלקות ברואה כלאים בשדה חברו ואינו עושה שום דבר וענין בזה רק שלא עוקרו אך לא עיינתי כראוי בזה

ו. שו"ר בענין החילוק בזה בין שדה דעצמו לשדה דאחריני מש"כ בהגר"א ביו"ד סי' רצ"ז ס"ק ח' עיי"ש היטב ובסוגיא דע"ז שהביא ובחזו"א בכלאים סי' ב' ס"ק י"א ואכמ"ל ולא עיינתי בזה כראוי

מסכת מועד קטן דף ג'

בענין איזה מלאכות אסורות בשביעית מדאורייתא ואיזה מדרבנן ומו"מ בסוגיות הגמ' בפ"ק דמו"ק בענינים אלו מפתחות

סימן א.

יבאר בקצרה ג' החלוקות שבזה (א)ד' מלאכות האסורות מדאורייתא ולוקין עליהן לכולי עלמא [ומה נכלל בהם] (ב)בענין חרישה בנידונים שיש בזה ושלדינא נקטינן דאסורה מדאורייתא ואין לוקין עליה [ובדין תולדות דחרישה] (ג)ושאר מלאכות דפליגי אם אסורות מדאורייתא או מדרבנן ושקיימא לן דמדרבנן [ובנ"ל באות ב' וג' יתבאר לקמן בסימנים הבאים באריכות וכאן רק בעיקרי הדברים] שפג

סימן ב.

בענין שאר מלאכות האסורות [מלבד ד' מלאכות הנ"ל וחרישה] דהיינו תולדות אם אסורות מדאורייתא או מדרבנן מו"מ בסוגיות דפ"ק דמו"ק בענין זה ודברי הפוסקים בזה שפו

סימן ג.

בענין חרישה בשביעית אם אסורה מדאורייתא או מדרבנן ואם לוקין עליה מו"מ בסוגיות בפ"ק דמו"ק בענין זה ובדברי הפוסקים בזה [ונתבאר בו גם מעט בעניני תוספת שביעית] שצב

מסכת מועד קטן ג' סימן א'

בענין איזה מלאכות אסורות בשביעית מדאורייתא ואיזה מדרבנן ומו"מ בסוגיות הגמ' בפ"ק דמו"ק בענינים אלו

סימן א. יבאר בקצרה ג' החלוקות שבזה (א)ד' מלאכות האסורות מדאורייתא ולוקין עליהן לכולי עלמא [ומה נכלל בהם] (ב)בענין חרישה בנידונים שיש בזה ושלדינא נקטינן דאסורה מדאורייתא ואין לוקין עליה [ובדין תולדות דחרישה] (ג)ושאר מלאכות דפליגי אם אסורות מדאורייתא או מדרבנן ושקיימא לן דמדרבנן [ובנ"ל באות ב' וג' יתבאר לקמן בסימנים הבאים באריכות וכאן רק בעיקרי הדברים]

ענף א. יבאר ג' ענינים הנ"ל

א. בענין איזה מלאכות אסורות בשביעית מדאורייתא ואיזה מדרבנן ועל איזה מהם לוקים ג' חלוקות יש בזה הראשונה היא ארבעת המלאכות המפורשות בקרא דכתיב בפרשת בהר פרק כ"ה פסוקים ד' ה' ובשנה השביעית וכו' שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור את ספיח קצירך לא תקצור ואת ענבי נזירך לא תבצור וכו' הרי דאיכא לאו מפורש על ארבעה מלאכות בשביעית שהם זריעה וזמירה קצירה ובצירה (ב)עוד מצינו מבואר איסור בקראי לכמה מד' מלאכות הנ"ל עיין בפרשת משפטים פרק כ"ג פסוקים י' וי"א ובפרשת בהר פרק כ"ה פסוק כ' [ועוד מצינו לאו מפורש לענין יובל לכמה ממלאכות הנ"ל בפרשת בהר פרק כ"ה פסוק י"א] ולא נזכר בהני קראי מלאכות אחרות מהד' מלאכות הנ"ל בסעיף קודם (ג)וארבעה מלאכות אלו לכולי עלמא מוסכם דאסירי מדאורייתא בלאו ולוקים עליהם וכן מבואר בגמ' מו"ק ג' ע"א וברמב"ם הל' שמיטה ויובל פ"א ה"א וה"ב עיי"ש (ד)ועיין לקמן בענף ב' שהובא שם מכמה ענינים שיש נידון בהם אם הם נכללים בהני ד' מלאכות או לא עיי"ש [ובעיקר איסור קצירה ובצירה הנה כל עיקר איסור זה אינו לגמרי מוחלט דהרי בפירוש כתבה תורה והיתה שבת הארץ לכם לאכלה וכדי לאכול בהכרח שצריך לקצור ולבצור אלא דיש אופני קצירה שהתירה תורה ויש אופנים שאסור בלאו דאורייתא וברמב"ם במנין המצוות שבריש הל' שמיטה ויובל מצוה ה' וו' כתב דהאיסור הוא כדרך הקוצרים והבוצרים עיי"ש ואכמ"ל (וגם במצוה י"ד וט"ו שם כנראה דצ"ל כן ומש"כ שם כנגד הוא ט"ס) ואכמ"ל יותר בעניני קצירה ובצירה]

ב. (א)והענין השני הוא דין חרישה הנה בפרשת שמיטה לא כתיב בפירוש איסור חרישה אלא דכתיב בפרשת כי תשא ל"ד כ"א ששת ימים תעבוד וביום השביעי תשבות בחריש ובקציר תשבות ופשטיה דקרא מפורש דקאי לשבת ולא לשביעית אמנם במתניתין שביעית פ"א מ"ד [ומייתינן לה בגמ' ר"ה ט' ע"א ומו"ק ג' ע"ב ומכות ח' ע"ב] רבי עקיבא דריש להאי קרא לענין שביעית לאסור חרישה שלפני שביעית הנכנסת לשביעית וקציר של שביעית היוצא למוצאי שביעית אבל רבי ישמעאל שם פליג בזה וסבירא ליה דקאי קרא לשבת אך אמרו שם במו"ק ג' ע"ב ד' ע"א דלרבי ישמעאל נמי איסור חרישה דלפני שביעית מדאורייתא מהלכה למשה מסיני עיי"ש ומבואר בריטב"א וכ"כ בחזו"א דכיון דלפני שביעית בתוספת שביעית אסירא חרישה מדאורייתא יש ללמוד מזה לאסור מדאורייתא גם בשביעית עצמה ועולה על פי זה עוד מלאכה האסורה מדאורייתא אי מילפותא דבחריש ובקציר אי מהללמ"ס והיא חרישה והנה מצד הנ"ל באות א' אף דאסור מדאורייתא מכל מקום בפשוטו לית מלקות (ב)עוד יש נידון בחרישה מצד המ"ד דכל תולדות אסורות מדאורייתא כדלקמן בסעיף ג' ולהאי מ"ד יש גם ללקות בחרישה אלא שלדינא כתבו הפוסקים דקיי"ל כמ"ד דתולדות דרבנן ואם כן לענין הלכה עיקר הנידון בחרישה הוא מצד הנ"ל באות א' (ג)והנה רבי יוחנן במו"ק ג' ע"ב וד' ע"א בביאור המימרא דיכול ילקה על התוספת וכו' פירש דתוספת שביעית לא מיתסרא כלל מדאורייתא [ועיי"ש בגמ' דדחו דבריו ועמש"כ בזה לקמן בסימן ג'] ולשיטה זו לא מצינו קרא או הללמ"ס לענין חרישה טפי משאר מלאכות שאינם מפורשות בקראי דפליגי בהו אמוראי אם איסורם מדאורייתא או מדרבנן כנ"ל באות ב' ובדעת רבי יוחנן בהאי פלוגתא בשאר מלאכות יש נידון איך ס"ל ויתבאר בכל זה לקמן בסימן ג' עיי"ש ואכמ"ל (ד)ולענין דינא בחרישה על פי הנ"ל קיימא לן דאסורה מדאורייתא ואין חייבין עליה מלקות דהוי רק איסור עשה או מהללמ"ס ולא איסור לאו וכמובא לקמן בסימן ג' מענף ה' מדברי הראשונים והפוסקים עיי"ש ועיי"ש בסי' ג' באריכות גדולה בבירור ענינא דדין חרישה ואכמ"ל בזה

ג. והענין השלישי הוא שאר מלאכות [מלבד ד' מלאכות הנ"ל בסעיף ב' וחרישה הנ"ל בסעיף ג'] מבואר בגמ' מו"ק דף ב' ע"ב ודף ג' דגם אינהו אסורות [ומיקרו בגמ' שם תולדות] ופליגי שם אמוראי אם אסורות מדאורייתא או מדרבנן ולמ"ד דאסורות מדאורייתא משמע בגמ' דלוקה ועיי"ש בסוגיא בביאור המחלוקת בילפותות אם איסורם מדאורייתא או מדרבנן ויתבאר בזה לקמן בסימן ב' באריכות עיי"ש ולענין הלכה פסקו הרמב"ם בהל' שמיטה ויובל פ"א הל' א' ב' ג' ד' וי' ועוד ראשונים כמ"ד דאסורות רק מדרבנן כמובא לקמן בסוסי' ב' עיי"ש וכ"כ בחזו"א סי' י"ז ס"ק א' דהכי קיימא לן

ענף ב. מראי מקומות (א)בנידון הפוסקים באיסור נטיעה אם נכלל הוא באב דזריעה וזמירה ואסור מדאורייתא או דהוי תולדה ואסור רק מדרבנן (ב)ובנידון הפוסקים בהא דזמירה הוי אב אם היינו דוקא בגפן אבל בשאר אילנות הוי תולדה ואסור רק מדרבנן או דבכל אילנות איסורו מדאורייתא

א. לענין נטיעה דנו הפוסקים אם הוי בכלל אב דזריעה וזמירה ממש ואסורה מדאורייתא או דילמא אינה אלא כשאר תולדות והוי מדרבנן [ואת"ל דהוי אב בכלל זריעה וזמירה לכאורה ראוי ללקות עליה כזריעה וזמירה אך יעוין בחזו"א דלקמן מש"כ בזה] עיין בזה (א)בר"ש בשביעית פ"א מ"א ופ"ב מ"ו מש"כ שם ומה שהביא שם בשם רבינו תם (ב)וברמב"ם בהל' שמיטה ויובל פ"א ה"ד [ועיי"ש בספר המפתח] (ג)ובמנ"ח מצוה שכ"ז (ד)ובחזו"א שביעית סי' י"ז ס"ק כ' ד"ה ה"ד וס"ק כ"ד (ה)ובשיח השדה ח"ב בסופו בקונטרס הליקוטים סי' א' (ו)ובמשנת יוסף למשניות שביעית פרק ב' משנה ו' בשיטות המפרשים עמ' קל"ז וקל"ח ועוד יש בזה בהרבה פוסקים ואכמ"ל

ב. בהא דזמירה אסורה מדאורייתא ולוקין עליה יש נידון בפוסקים אם היינו בכל אילנות או דוקא בגפן אבל בשאר אילנות לא מיקרי זמירה אלא מיקרי קרסום או זירוד שנראה בגמ' מו"ק ג' ע"א דהוו תולדות עמש"כ בזה (א)בתוי"ט בשביעית פ"ד מ"ד (ב)ובחזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק כ' [קטע א'] וסי' י"ט ס"ק י"ד [ד"ה ויש] וסי' כ"א ס"ק ט"ו וסי' כ"ו ס"ק א' ועיין עוד באחרונים ואכמ"ל [ובמש"כ בחזו"א שם בדעת הרמב"ם יש להעיר דברמב"ם גם במנין המצוות שבתחילת הל' שמיטה ויובל כתב בזמירה דהוא זמירת אילן עיי"ש וצ"ב אם בזה יועיל מש"כ בחזו"א שם לתרץ ולא עיינתי בזה כראוי]

ג. והנה בחזו"א הנ"ל בסי' כ"א ס"ק ט"ו הכריע לדינא להקל דזמירת שאר אילנות הוי דרבנן ובביאור הענין כתוב שם בחזו"א וז"ל ולפי שהעבודות משתנות בשינוי קל כגון חרישה הויא אב וחפירה עידור תולדה כמו כן הזימור של שאר אילנות חלוק מזימור גפן מצד טיב עבודתו וכו' עכ"ל וראיתי מובא על פי זה בשם הגריש"א דלענין זימור העץ הקרוי קיוי יש להחמיר אף על פי שיטת החזו"א לדון זה כאב ולא כתולדה בהיות שאופן ענין הגיזום בו שוה לשל גפן

ד. ובכל האמור כאן בענף ב' לא עיינתי כראוי וכתבתיו רק למקצת מראי מקום

ענף ג. בדברי הנוב"י דבתולדות דחרישה יש איסור דאורייתא אף למאי דקיימא לן דתולדות דרבנן

א. בשו"ת נוב"י תנינא או"ח סי' ל"א כתב לחדש דאף דקיימא לן לדינא כרבא דאמר דתולדות לא אסירי מדאורייתא מכל מקום כל זה דוקא בתולדות דזריעה זמירה קצירה ובצירה אבל תולדות דחרישה אסירי מדאורייתא וטעמו לזה פירש שם משום דהא דתולדות אסירי רק מדרבנן מבואר בדברי רבא דהוא דמדאייתר קרא דזמירה ובצירה ילפינן דהני הוא דאסר רחמנא אחריני לא אסר וכל זה שייך דוקא לענין תולדות דזריעה זמירה קצירה ובצירה האמורים בפרשה ההיא דהלאוין אבל חרישה דכתיבא בפרשה אחרינא והיא בעשה ולא בלאו הוא ענין אחר ולא אזיל עליה האי מיעוטא עכת"ד

ב. ומה הם תולדות דחרישה עיין רמב"ם בהל' שבת פ"ח ה"א שכתב לענין שבת וז"ל החורש כל שהוא חייב המנכש בעיקרי האילנות והמקרסם עשבים או המזרד את השריגים כדי ליפות את הקרקע הרי זה תולדת חורש ומשיעשה כל שהוא חייב וכן המשוה פני השדה כגון שהשפיל התל ורדדו או מילא הגיא חייב משום חורש ושיעורו כל שהוא וכן כל המשוה גומות שיעורו כל שהוא עכ"ל [ולכאורה גם מש"כ בהמשך הדברים המשוה פני השדה וכו' חייב משום חורש היינו תולדה מדכתבו לאחר שעבר לתולדות ולא עיינתי בזה כראוי ושו"ר מובא בשם האבנ"ז או"ח סי' רכ"ו סעיף ו' שכתב בכוונת הרמב"ם דהוי תולדה ואינו תח"י]

ג. אמנם מדברי שאר פוסקים שסתמו בזה לכאורה מוכח דסבירא להו לדינא דלא כהנוב"י בחידושו זה אלא דתולדות דחרישה דינם כשאר תולדות דהוי רק איסור דרבנן [גם יש להעיר דכתב דבריו שם בדעת הרמב"ם עיי"ש ובדעת הרמב"ם לכאורה קשה מאוד לומר כן דיעוין היטב ברמב"ם בהל' שמיטה ויובל פ"א ה"י מש"כ שם שרק זריעה וזמירה וקצירה ובצירה אסורות מהתורה ומשמע דלא כהנ"ל והן אמנם שאף לענין חרישה עצמה יש להעיר מזה על הסוברים בדעת הרמב"ם דחרישה דאורייתא אך על זה יש לומר אולי דלא הזכיר שם מזה דאין זה נוגע להאמור שם וסמך על מש"כ בה"א קרא דבחריש ובקציר תשבות דמזה יש ללמוד דחרישה אסורה מדאורייתא אבל לענין תולדות דחרישה שעל זה אין שייך לומר דסמך על מש"כ בה"א (דהרי אשכחן לד' מלאכות שאף שאסורות מדאורייתא מכל מקום תולדותיהן אסורות רק מדרבנן) אם כן אולי על זה שפיר יש להכריח מדברי הרמב"ם בהל' י' דאיסורן רק מדרבנן]

ד. ולענין הטעם שכתב הנוב"י לדבריו כנ"ל בסעיף ב' יש ליישב לדעת הסוברים דלא כוותיה [אם כהנ"ל לדייק מדברי שאר פוסקים דפליגי עליה] דסבירא להו דיש ללמוד מד' מלאכות לחרישה דכמו דבד' מלאכות אין תולדותיהן בכלל הוא הדין בחרישה ואולי אף הוי קל וחומר דהא ד' מלאכות חמירי טפי מחרישה דלוקין עליהן [ולמ"ד דלוקין על חרישה בלא"ה בפשוטו לדידיה לוקין בכל תולדות עיין בסוגיא ג' ע"א ומש"כ לקמן בסימן ב' ענף ד' ואכמ"ל]

מסכת מועד קטן ג' סימן ב'

סימן ב. בענין שאר מלאכות האסורות [מלבד ד' מלאכות הנ"ל וחרישה] דהיינו תולדות אם אסורות מדאורייתא או מדרבנן מו"מ בסוגיות דפ"ק דמו"ק בענין זה ודברי הפוסקים בזה

ענף א. בנ"ל ובדעת רבא ובדעת אביי בזה

א. הנה מלבד ארבעה מלאכות הנ"ל בסימן א' [וכן חרישה] מצינו עוד הרבה תולדות האסורות בשמיטה עיין [א]בברייתא קמייתא במו"ק ג' ע"א דקתני שם עשרה תולדות לאיסור והם (א)ניכוש (ב)עידור (ג)קיסוח (ד)קרסום (ה)זירוד (ו)פיסוג (ז)זיבול (ח)פירוק (ט)איבוק (י)עישון [ב]ובברייתא תנינא בגמ' מו"ק שם שם נוסף עוד שנים (יא)קשקוש (יב)סיקול [ג]ועיין חזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק י"ט שמסוגיין במו"ק ג' ע"א הנ"ל וממתניתין פ"ב דשביעית ומגמ' ע"ז נ' ע"ב מנה כ"ב תולדות האסורות בשביעית [והיינו מלבד ארבעה מלאכות המפורשות בקרא כנ"ל בסימן א' ומלבד חרישה כדלקמן בסימן ג'

ב. ולענין אם איסור התולדות הוי מדאורייתא האריכו בזה בסוגיא במו"ק ב' ע"ב ודף ג' עיי"ש ובפשוטו עולה שם דהוא פלוגתא דאמוראי וכמו שיתבאר לקמן

ג. ועיין חזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק י"ט [ד"ה שם מדרבנן] שכתב שם לחדש דנראה דאף למ"ד דתולדות דאורייתא מכל מקום מודה דאיכא חלק מהתולדות הנזכרות בברייתות במו"ק שם [כמובא לעיל בסעיף א'] דהוו רק מדרבנן ולגבי הני מלאכות הא דהביאו עלייהו קרא בסוגיין הוי אסמכתא עיי"ש דבריו

ענף ב. בבירור שיטת רבא ושיטת אביי בזה

א. הנה דעת רבא מפורש שם בגמ' ב' ע"ב וג' ע"א דסבירא ליה דהשקאה וכן שאר תולדות אסורות רק מדרבנן ועיי"ש דיליף לה רבא מדאייתר קרא דזמירה ובצירה דהוו בכלל זריעה וקצירה למימרא דאהני תולדות מיחייב אאחרנייתא לא מחייב

ג. ובדעת אביי לכאורה מבואר שם דסבירא ליה דהשקאה אסורה מדאורייתא בזמן ששביעית דאורייתא מדהוצרך לתרוצי מתניתין בשביעית בזמן הזה וכרבי כדי שיהיה הנידון דהשקאה רק בדרבנן שנוכל לומר בו דבמקום פסידא התירו רבנן ולכאורה לפי זה גם בשאר תולדות האמורות בברייתא שם ג' ע"א כגון ניכוש וזיבול וכו' עיי"ש כולהו דאורייתא לדעת אביי

ג. מיהו שמא יש מקום לפקפק ולומר דהדר ביה אביי מסברתו מכח דברי רבא כיון דלא מפורש בגמ' דאביי אמר דהשקאה דאורייתא ורק דתירץ דהוי דרבנן מצד אחר ומוכח דלא נקט דהשקאה דרבנן ושמא אחר דקאמר רבא דהשקאה וכיו"ב שאר תולדות הוי דרבנן והביא רבא ילפותא לדבריו נימא דהדר ביה אביי אך אפשר דאין מקור מספיק להמציא כן וצ"ב [וודאי דאין כלל ראיה דהדר ביה ורק דצ"ב אם יש מקום לומר דאין הכרח דפליג על רבא] ולדינא אין נפק"מ כל כך בזה דכיון דרבא ודאי סבירא ליה דהוו דרבנן אף אי אביי פליג הא קיימא לן הלכתא כרבא לגבי אביי

ענף ג. פלותגא דרבי יוחנן ורבי אלעזר בסוגיין בחורש בשביעית אם לוקה וביאור פלוגתייהו לרש"י ולתוספות ובענין הנידון אם יש לפשוט מהמשך סוגיין דרבי אלעזר הוא דאמר אינו לוקה ורבי יוחנן הוא דאמר לוקה

א. בגמ' ג' ע"א איתמר החורש בשביעית ר' יוחנן ורבי אלעזר חד אמר לוקה וחד אמר אינו לוקה

ב. ובביאור פלוגתייהו דרבי יוחנן ורבי אלעזר אמרו בגמ' שם לימא בדרבי אבין אמר רבי אילעא קא מיפלגי דאמר רבי אבין אמר רבי אילעא כל מקום שנאמר כלל בעשה ופרט בלא תעשה אין דנין אותו בכלל ופרט וכו' לא דכולי עלמא לית להו [כן גירסת רש"י אבל גירסת התוספות אית להו] דרבי אבין מ"ד לוקה שפיר דמי ומ"ד אינו לוקה מדאייתר קרא דזמירה ובצירה למימר דאהני תולדות הוא דמחייב אתולדה אחרינא לא ע"כ ובביאור הנידון מצד הכלל ופרט פליגי רש"י ותוספות דרש"י מפרש דהנידון אם יש ראיה לחייב מכח כלל ופרט וכלל דמרבינן כעין הפרט או דאין דורשים כאן כלל ופרט וכלל וממילא אין מקור לחייב ותוספות מפרשים דהנידון אם הוי ככלל בלבד וממילא יש לרבות או דהוי ככלל ופרט [בלא כלל לאחריו] שבזה קיימא לן דאין בכלל אלא מה שבפרט

ג. והנה בגמ' שם בדף ג' ע"א לא מפורש הי מינייהו דאמר לוקה והי מינייהו דאמר אינו לוקה אמנם בגמ' בדף ג' ע"ב איתא מימרא דיכול ילקה על התוספת ונסיב לה תלמודא לפטורא ופירש רבי אלעזר דהכוונה לענין חרישה דיכול ילקה על החרישה ונסיב לה תלמודא לפטורא דמדכתיב זמירה ובצירה שמע מינה דאאחרנייתא פטור ורבי יוחנן מפרש להאי מימרא לענין ימים שהוסיפו לפני ר"ה ע"כ הסוגיא והקשו בתוספות ובריטב"א שם דאם כן נפשוט מינה דרבי אלעזר הוא דאמר אינו לוקה על חרישה [וממילא דרבי יוחנן הוא דאמר לוקה] ותירצו בתירוץ ראשון דאין לפשוט מזה דיש לומר דרק פירש כן המימרא וליה לא סבירא ליה ובתירוץ שני כתבו דאה"נ דנפשט בזה דר"א הוא דאמר אינו לוקה ורבי יוחנן הוא דאמר לוקה ועיי"ש בריטב"א ותוספות מש"כ עוד בזה [ועיי"ש בריטב"א עוד מש"כ בשם רש"י וברש"י שלפנינו ליתא] ואכמ"ל

ד. ובירושלמי כלאים פ"ח ה"א [דף ל"ז ע"א] ושבת פ"ז ה"ב [דף מ"ו ע"ב] מפורש דרבי אלעזר אמר לוקין ורבי יוחנן אמר דאין לוקין [ובכס"מ בהל' שמיטה ויובל פ"א ה"א כתב דאיתא בירושלמי פ"ז דרבי יוחנן ס"ל דאין לוקין עכ"ד ומסתימתו משמע שכוונתו לירושלמי במסכת שביעית פ"ז אך לא מצאתי שם וכנראה כוונתו לירושלמי הנ"ל בשבת פ"ז] ובשער המלך הל' שמיטה ויובל פ"א ה"א [דף י"ז טור א'] הביא דבכס"מ הביא מירושלמי דרבי יוחנן ס"ל דאינו לוקה וכתב השער המלך מכח זה לתמוה על תירוץ שני דתוספות דס"ל דאיפשיט בגמ' דר"א הוא דאמר דאינו לוקה וכתב דצ"ע איך אישתמיט להו דברי הירושלמי עכ"ד ולכאורה יש לתרץ דברי התוספות דהנה שורש דברי התוספות הנ"ל דכתבו לפשוט דרבי אלעזר הוא דאמר אינו לוקה היינו כנזכר לעיל באות א' דהוא מכח דפירש רבי אלעזר המימרא דיכול ילקה ונסיב לה לפטורא דלענין חרישה מיירי וכנזכר לעיל מובא בבבלי דרבי יוחנן פליג ומפרש לה לענין ימים שהוסיפו והנה יעוין בירושלמי בכלאים שם [דף ל"ז ע"ב] ובשבת שם [דף מ"ו ע"ב] בהמשך הסוגיא דאיתא שם איפכא מהבבלי דרבי יוחנן מפרש המימרא דיכול ילקה על התוספת לענין חרישה ורבי אלעזר מפרש האי מימרא לענין ימים שהוסיפו עיי"ש ונמצא דמפורש הדבר דפליגי הבבלי והירושלמי בשיטותיהם דרבי יוחנן ורבי אלעזר בביאור האי מימרא דיכול ילקה על התוספת וכו' דלבבלי רבי אלעזר מפרש לה לענין חרישה ורבי יוחנן לענין ימים שהוסיפו ולירושלמי איפכא ומעתה הרי ממילא דלשיטת תירוץ שני דתוספות ראוי לומר דאף בענין נידון דידן דרבי אלעזר ורבי יוחנן מאי סבירא לכל חד מינייהו בעצמו בדין אם לוקים על חרישה דפליגי בזה הבבבלי והירושלמי דהרי כל יסוד תירוץ שני דהתוספות הוא ללמוד דעת רבי אלעזר מדבריו בביאור המימרא דיכול ילקה על התוספתא

ה. ובחזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק א' [ד"ה שם] האריך בנידון התוספות וכתב שם להכריע כדרך שניה דהתוספות דיש לפשוט מהגמ' בדף ג' ע"ב דרבי אלעזר הוא דאמר אינו לוקה וממילא רבי יוחנן הוא דאמר לוקה [ומדברי הריטב"א לא הביא בחזו"א שם ועיין עוד היטב בלשון החזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק כ"ז ד"ה ויש לעיין]

ו. והמורם מהנ"ל מסעיף ג' והלאה בענין פלוגתת רבי יוחנן ורבי אלעזר בחרישה בשביעית אם לוקה (א)דעת הירושלמי דרבי יוחנן הוא דאמר אינו לוקה ורבי אלעזר הוא דאמר לוקה (ב)ובדעת הבבלי בזה יש מקום לדון ראיה איפכא דדעת הבבלי דרבי אלעזר הוא דאמר אינו לוקה ורבי יוחנן הוא דאמר לוקה ודנו בראיה זו בתוספות ובריטב"א וכתבו בתירוץ ראשון דאין ראיה מהבבלי לזה ובתירוץ שני דאה"נ דאיכא ראיה כן מהבבלי [ולא הזכירו התוספות מדברי הירושלמי ועיין בכל מש"כ בזה לעיל] (ג)ובשער המלך תופס לעיקר כתירוץ ראשון דהתוספות והריטב"א כדי שלא יקשה מהירושלמי [ועמש"כ בפנים ליישב קושייתו לתירוץ שני] ובחזו"א תופס לעיקר כתירוץ שני דהתוספות

ענף ד. בענין אם פלוגתייהו דרבי יוחנן ורבי אלעזר בחרישה בשביעית אם לוקה הוא בכל מלאכות שמלבד ד' מלאכות המפורשות בלאו או דילמא דוקא בחרישה הוא דפליגי

א. והנה למ"ד דאין לוקין על חרישה בפשוטו שמע מינה דסבירא ליה דאין איסור דאורייתא בתולדות ואף שלענין חרישה גופיה יש לומר דאף לדידיה אסור מדאורייתא מקרא דבחריש ובקציר או מהללמ"ס ורק דאין בו מלקות כמו שיתבאר לקמן בסימן ג' עיי"ש מכל מקום לענין שאר מלאכות דלית בהו קרא דבחריש ובקציר ולית בהו הלממ"ס לכאורה ראוי לומר דליכא איסור כלל דהא מבואר בגמ' דהאי מ"ד ס"ל דאין רבוי דכלל ופרט וכלל כאן [כרש"י או כלל גרידא לתוספות] או מצד כללי כלל ופרט או מצד מיעוט מדאיצטריך קרא למיכתב זמירה ובצירה וטעמים אלו לכאורה מועילים לא רק לפטור ממלקות אלא אף לענין שלא יהיה כלל איסור דאורייתא

ב. ולמ"ד דלוקין על חרישה יש לעיין אם היינו דוקא בחרישה דמלבד האי כלל ופרט וכלל [כרש"י או כלל גרידא כתוספות] אית בה איסורא דאורייתא [שאינו לאו] מכח קרא דבחריש ובציר לרבי עקיבא או מהללמ"ס לרבי ישמעאל כדלקמן ג' ע"ב ד' ע"א או דלהאי מ"ד גם בכל תולדות סבירא ליה דלוקין ושורש הנידון הוא דמחד גיסא יש לדון דכיון דלא כתיב לאו בחרישה אם כן אי ס"ל דאעפ"כ לוקין על חרישה ראוי לומר דהוא הדין בשאר מלאכות אך מאידך יתכן דחרישה עדיפא דאע"ג דלא כתיב בה לאו מכל מקום עיקר המלאכה יש ילפותא או הללמ"ס לאוסרה כדלקמן בדף ג' ע"ב ודף ד' ע"א ולקמן יתבאר צדדי הספק יותר

ג. (א)ופשטיה דהסוגיא משמע דלדידיה הוא הדין בכל תולדות דהנה לשיטת רש"י הנ"ל בענף ג' סעיף ב' פירשו בגמ' את טעמו דהאי מ"ד דמרבה חרישה למלקות מכלל ופרט וכלל וטעם זה מהני לרבות גם את אידך תולדות ולדעת התוספות הנ"ל בענף ג' סעיף ג' מבואר בתוספות דילפינן מלקות לחרישה להאי מ"ד משום דאיכא כללא וליכא פרטא דממעט ליה עכ"ד ואם כן מהאי טעמא יש ללמוד גם מלקות לשאר תולדות (ב)ולכאורה יש להביא עוד ראיה דלהאי מ"ד לוקין בכל תולדות מהא דבהמשך הסוגיא הקשו למ"ד דפטור מהברייתא דילפא מקרא כל תולדות לאיסור ותירצו דקרא אסמכתא ומשמע דלמ"ד דלוקה על חרישה ניחא אף שבברייתא נזכר גם שאר מלאכות אמנם באמת אין זה ראיה דיש לומר דלמ"ד דחייב על חרישה אין שייך להקשות משום דאין ראיה איך דעתו בשאר מלאכות ואם כן מזה אין ראיה כלל אבל אכתי לכאורה יש ראיה לחייב לדידיה מלקות גם בשאר תולדות מכח הנ"ל באות א' (ג)ושו"ר בחזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק א' [ד"ה ג' ב'] שנראה להדיא מדבריו כנ"ל דלהאי מ"ד לוקין בכל תולדות שכתב שם החזו"א להעיר אמאי פליגי דוקא בחרישה וביאר דהוא לרבותא דמ"ד דאינו לוקה דאע"ג דחרישה איסורה מדאורייתא אף לדידיה מקרא דבחריש או מהללמ"ס [עיין בזה לקמן בסימן ג'] מכל מקום אינו לוקה דלא הוי לאו עכ"ד ואם הוה אמינא דלמ"ד לוקין על חרישה הוא דוקא בחרישה אם כן אין מקום כלל להערת החזו"א [ובתירוץ החזו"א הנ"ל יש להעיר דליפלגי בשאר תולדות לרבותא דאידך מ"ד דלוקין ויש לומר דכחא דהיתרא עדיפא ליה מיהו אין זה ברור את"ל דלכולי עלמא אסור מדאורייתא ורק פליגי אם לוקין אם כן אפשר דאין זה בגדר כחא דהיתרא דאפשר דכחא דפטורא אינו בכלל זה ויש לפלפל מיהו באמת למ"ד דאין לוקין יש צד דס"ל דאין איסור תורה עיין לקמן בסימן ג' ענף ב' חלק ב' ואכמ"ל בזה] (ד)ועכ"פ העולה מהנ"ל דבפשוטו נראה בסוגיא דלמ"ד דלוקין בחרישה הוא הדין דלוקין בכל תולדות וכן נראה שנקט החזו"א

ד. אמנם באמת יש לדון בדבר דהנה לקמן ג' ע"ב איתא מימרא דרב דימי יכול ילקה על התוספת ונסיב לה תלמודא לפטורא ופליגי שם אמוראי בביאור המימרא ורבי יוחנן אמר דהכי קאמר יכול ילקה על תוספת ראש השנה [היינו שלפני ר"ה] דאתיא מקרא דבחריש ובקציר תשבות ונסיב לה תלמודא לפטורא ומבואר בגמ' וברש"י דהנסיב לה תלמודא לפטורא היינו דרבי יוחנן ס"ל דילפינן משבת בראשית דאין כלל דין תוספת לראש השנה מדאורייתא עיי"ש בסוגיא ועכ"פ מבואר דלפי פירושא דרבי יוחנן לסלקא דעתין דתוספת כן אתיא מקרא דבחריש ובקציר היה לוקה על זה והקשו התוספות דאמאי ילקה והאי לא כתיב בהאי קרא מלקות אלא רק עשה ותירצו וז"ל איכא למימר דמבחריש ובקציר מפקינן דצריך תוספת כלומר שהשביעית מתחלת משנה השישית וכל דין שביעית יהיה לשישית וכו' עכ"ל ובריטב"א שם כתב גם כן להקשות כן ותירץ וז"ל לכך פירש"י ז"ל [ברש"י שלפנינו ליתא] ילקה מכת מרדות דרבנן עד שתצא נפשו דומיא דאמרו לו עשה סוכה ואינו עושה וי"ל מלקות ממש וקרא ה"ק בחריש ובקציר תשבות כמו בשאר מלאכות שכתבתי לך שהן בלאו עכ"ל הריטב"א והנה על פי זה לכאורה יש לומר לשיטת התוספות וכן לדרך שניה שבריטב"א דילקה על חרישה טפי משאר מלאכות כיון דכתיבא בעשה והעשה מלמד שאף זה כדין המלאכות שנאמרו בלאוין

ה. מיהו בדעת התוספות הנ"ל אפשר לומר דאינו כן דדוקא לענין הזמן כתבו כן דבזמן של תוספת שביעית גילתה תורה שהוא כהתחילה שביעית אבל לענין מלאכות שאין מפורשות בקרא דהלאוין יש לומר דאה"נ שלא ילקה ורק על זריעה בתוספת שביעית ילקה אבל בריטב"א בפשוטו משמע מרהיטת לשונו שכוונתו לומר גם לענין חילוק המלאכות דמהאי קרא ילפינן גם להכניס חרישה לדיני מלאכות שנתנה בהם תורה ללאוין ואם כן צ"ב לפי סברא זו דהריטב"א מנא פשיטא לגמ' לפרש בכוונת המ"ד דלוקה בחרישה בשביעית באופן הנ"ל בסעיף ג' ושהוא הדין לשאר מלאכות והרי יש מקום לומר דדוקא לענין חרישה כן הוא וצ"ב

ו. אמנם יש להעיר על כל ההערה הנ"ל בסעיפים ד' וה' בתרתי חדא דהנה בהאי פלוגתא דרבי אלעזר ורבי יוחנן אם החורש בשביעית לוקה עמש"כ לעיל בענף ג' דיש נידון בזה בראשונים ואחרונים הי מינייהו הוא דאמר לוקה והי מינייהו הוא דאמר דאינו לוקה והנה את"ל דרבי יוחנן הוא דאמר לוקה אם כן ליתא לכל ההערה הנ"ל דהרי רבי יוחנן סבירא ליה בסוגיא לקמן ג' ע"ב וד' ע"א דקיי"ל דאין כלל מדאורייתא איסור תוספת שביעית לא מקרא דבחריש ובקציר תשבות ולא מהללמ"ס ולפי זה בפשוטו צ"ל דס"ל דקרא דבחריש ובקציר תשבות קאי לשבת ולא לשביעית וכפשטיה דקרא [ויש קצת לפלפל בזה מדברי הרמב"ם בהל' שמיטה ויובל רפ"א ורפ"ג ואכמ"ל] ואם כן את"ל דרבי יוחנן הוא דאמר דלוקה בחרישה יש לומר דבהכרח דהוא מכח כלל ופרט וכלל [לרש"י או כלל גרידא לתוספות] דמצד קרא או הללמ"ס אין שייך לדון כאן דלדידיה ליכא אמנם להצד דרבי אלעזר הוא דאמר דלוקה ליתא לישוב זה ויש לפלפל בכמה אופנים בישוב הערה הנ"ל להצד דרבי אלעזר הוא דאמר דלוקה ואכמ"ל בזה יותר

ז. (א)ושו"ר בשו"ת נוב"י תנינא או"ח סי' ל"א [ד"ה ומה] שמבואר בדבריו בפשיטות דלמ"ד דלוקין על חרישה מכל מקום מודה דאין לוקין בשאר תולדות אלא דס"ל דחרישה שאני דנלמדת מכלל ופרט וכלל והויא אב אבל שאר תולדות מימעטי מכח יתורא דזמירה ובצירה עכ"ד (ב)וצ"ע דזה נגד פשטיה דהסוגיא דמשמע דטעמא דמדאייתר זמירה ובצירה ממטעינן תולדות נאמר רק למ"ד דאין לוקין על חרישה ולא למ"ד דכן לוקין על חרישה ולמ"ד דכן לוקין על חרישה באמת יש להביא מכלל ופרט וכלל גם את שאר תולדות וגם דצ"ב בדבריו מאי אולמיה להביא בכלל ופרט וכלל את חרישה טפי מאת שאר תולדות כהשקאה וכיו"ב (ג)וכן מפורש להדיא בתוספות בדף ג' ע"א [בסוד"ה אין דנין] שהקשו למ"ד דלוקין על חרישה אמאי כתיב זמירה ובצירה ועיי"ש תירוציהם והיינו דפשיטא להתוספות דלהאי מ"ד לא נאמר האמור בסוגיא דזמירה ובצירה אתו למעוטי תולדות [מיהו יש מקום לדחוק דתוספות אמרו כן לשיטתם דלהאי מ"ד דחייבים על חרישה ילפינן מכללא גרידא ולפי זה יש ללמוד גם שאר תולדות משא"כ לפירש"י דהוא מכלל ופרט וכלל יש לומר דילפינן פחות ורק מרבינן חרישה אבל גם לשיטת רש"י יש להקשות על דברי הנוב"י מכח הנ"ל באות ג' (ד)ועיין לעיל בסעיף ג' שהובא שם שכן נראה בחזו"א דלהאי מ"ד דלוקין על חרישה הוא הדין בשאר תולדות לוקין

ח. (א)ועולה מהנ"ל דבפשוטו עולה מהסוגיא דנקטו דלמ"ד בפלוגתא דר"י ור"א בחרישה בשביעית דלוקה הוא הדין בשאר מלאכות ואף שיש להעיר על זה קצת על פי הנ"ל מסעיף ד' והלאה מכל מקום לפום קושטא משמע דהכי נקטו בסוגיא (ב)מיהו שמא אינו הכרח ובאמת יש צד לדון כהנ"ל בסעיפים ד' וה' ובסוגיא נקטו חדא דרכא ולא חשו לפרש כל הצדדים אך בפשוטו כיון דהא ברירא דהסוגיא אזלא כהאי צד דלהאי מ"ד לוקה גם בשאר מלאכות קשה להמציא דאין זה בדוקא ולכן הפשטות היא דיש ללמוד מהסוגיא דלהאי מ"ד הוא הדין דבשאר תולדות לוקה

ט. ומסקנא דמילתא מהנ"ל בענף ג' בקצרה בפלוגתא דרבי יוחנן ורבי אלעזר בחרישה בשביעית אם לוקה (א)למ"ד דאינו לוקה הוא הדין דבשאר מלאכות שבשביעית [מלבד ארבעת המלאכות שמפורש בהם לאו בקרא] ס"ל דאינו לוקה (ב)ולמ"ד דכן לוקה בחרישה בשביעית בפשוטו עולה מהסוגיא לדידיה גם בשאר תולדות לוקה ועמש"כ בזה לעיל בסעיף ח' ביתר ביאור וכן נראה בחזו"א דס"ל דלהאי מ"ד בכל תולדות לוקה [וכנ"ל בסעיף ג' אות ג'] אמנם בנוב"י מבואר לא כן אך צ"ע בדבריו [כנ"ל בסעיף ז']

ענף ה. בענין הילפותות בהאי פלוגתא דתולדות אי הוו דאורייתא או דרבנן

א. בענין הילפותות בזה למ"ד דתולדות אסורים מדרבנן ולמ"ד דתולדות אסורות מדאורייתא אכמ"ל בזה ואכתוב רק בקיצור מהצדדים שיש לדון בזה על פי המבואר בסוגיין

ב. הנה למ"ד דאסור מדאורייתא יש מקום לדון בזה מצד כמה ילפותות (א)מהילפותא האמורה בברייתא קמייתא דתולדות בגמ' מדכתיב שדך לא כרמך לא כל מלאכה שבשדך לא וכל מלאכה שבכרמך לא ופירש"י [בד"ה תלמוד לומר שדך לא כרמך לא] מדלא כתיב לא תזרע שדך לא תזמור כרמך אלא שדך לא תזרע כרמך לא תזמור משמע שדך לא כרמך לא עכ"ל (ב)מהילפותא דברייתא תנינא דהשביעית תשמטנה ונטשתה תשמטנה מלקשקש ונטשתה מלסקל ע"כ מיהו לא מפורש בהאי ברייתא למילף לזה אלא להני תרי מלאכות בלבד ועיין בחזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק י"ט [ד"ה שם והא כתיב] שכתב להוכיח דיש ראשונים שגרסו בהאי ברייתא קצת באופן אחר ובעיקר הדבר אם יש מקום ללמוד מהאי קרא לאיסור תולדות עמש"כ החזו"א שם בזה (ג)מהנזכר בסוגיא דרבי יוחנן ורבי אלעזר מענין כלל ופרט וכו' ולגירסת רש"י ופירושו היינו ילפותא מכלל ופרט וכלל ופירש"י [בד"ה כל מקום שנאמר ובד"ה אין דנין אותו] דהיינו דכתיב [בפרשת בהר כ"ה ד' ה'] ובשנה השביעית שבת שבתון יהיה לארץ כלל וכו' שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור פרט וכו' כלל בתריה וכו' דכתיב שבתון עכ"ל ותוספות פירשו דהכוונה לכלל גרידא בלי פרט וכלל לאחריו עיי"ש כל דבריהם

ג. ולמ"ד דשאר מלאכות דרבנן בגמ' קתני דמקורו לזה מדכתיב זמירה ובצירה אף דהוו בכלל זריעה וקצירה אלא לאו שמע מינה אהני מיחייב אאחרנייתא לא מחייב ולמ"ד דהוו דאורייתא מה יתרץ על זה עיין בתוספות בדף ג' ע"א [סוד"ה אין דנין] שכתבו לתרץ זה בשני אופנים או דאתי ללאוי יתירי או דס"ל דכרם משדה לא הוה יליף עכ"ד

ענף ו. לענין הלכה בהאי פלוגתא אם איסור תולדות בשביעית מדאורייתא או מדרבנן

א. ברמב"ם בהל' שמיטה ויובל פ"א הל' א' ב' ג' ד' וי' מבואר דפוסק להלכה דשאמר מלאכות מלבד זריעה וזמירה קצירה ובצירה איסורם רק מדרבנן וכדעת רבא ודעימיה בסוגיין

ב. ובתוספות בגיטין מ"ד ע"ב ד"ה ניטייבה כתבו לדבר פשוט דאיסור זיבול הוא רק מדרבנן ומבואר מזה בפשוטו דס"ל דהלכה כרבא דתולדות דרבנן [ועיין עוד היטב בתוספות בע"ז נ' ע"ב ד"ה ומשקין]

ג. וכן ברמב"ן עה"ת בפרשת משפטים כ"ג י"א כתב דאיסור שאר מלאכות דרבנן כדמסקינן בפ"ק דמו"ק עכ"ד ומבואר דפסק כרבא

ד. וכן בר"ש שביעית פ"ב מ"ב ד"ה מעדרין משמע דפוסק כן עיי"ש

ה. וכן פסק בחזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק א' [עיי"ש בד"ה מ"ק וד"ה מיהו] דקיי"ל דשאר מלאכות דרבנן

ו. וכל האמור כאן הוא לענין שאר מלאכות שאינם מד' מלאכות הוא לענין שאר מלאכות מלבד חרישה אבל חרישה חמירא משאר מלאכות וכמבואר לקמן בסימן ג'

מסכת מועד קטן ג' סימן ג'

סימן ג. בענין חרישה בשביעית אם אסורה מדאורייתא או מדרבנן ואם לוקין עליה מו"מ בסוגיות בפ"ק דמו"ק בענין זה ובדברי הפוסקים בזה

ענף א. יבאר בשורשי הנידון דמסוגיין מבואר צדדים לדון איסור תורה בחרישה (א)האחד מצד מ"ד דתולדות אסורות מדאורייתא ושמצד זה לדינא קיי"ל דאין איסור דאורייתא (ב)והשני מצד הילפותא או הללמ"ס דאיסור חרישה בתוספת שביעית וללמוד מזה לשביעית (ג)ויביא מהמפרשים עוד צדדים לדון איסור דאורייתא בחרישה

א. איסור חרישה בשביעית מבואר במתניתין שביעית פ"א ופ"ב מ"א ובגמ' מו"ק ג' ע"א וג' ע"ב ולענין אם איסורו מדאורייתא או מדרבנן הנה בקראי דפרשת שמיטה לא כתיב חרישה ומאי שיש מקור לאוסרו מדאורייתא הוא משני צדדים (א)האחד למ"ד דתולדות חייבים עליהם מדאורייתא אם כן גם חרישה בכלל (ב)והשני מצד הילפותא [מבחריש ובקציר תשבות] או הללמ"ס לאסור חרישה בתוספת שביעית שלפני שביעית וללמוד מזה לשביעית (ג)ועיין לקמן בסעיפים ד' וה'

ב. ומש"כ מצד המ"ד דתולדות כולהו דאורייתא דלפי זה מהאי טעמא יש לחייב מדאורייתא גם בחרישה כן מבואר בגמ' ג' ע"א בפלוגתא אם החורש בשביעית לוקה דתלו זה בגמ' בענין אם ללמוד לכל מלאכות איסור מדאורייתא או לא עיי"ש בסוגיא דכלל ופרט וכלל [כפירש"י ולתוספות כלל גרידא] ועמש"כ בזה לעיל בסימן ב' ענף ג' באריכות ואכמ"ל והנה מצד ענין זה לענין הלכה אין לאסור מדאורייתא חרישה דהרי קיימא לן כמ"ד דתולדות דרבנן כמבואר לעיל בסימן ב' ענף ו' עיי"ש

ג. ומש"כ במקור השני מהילפותא או הללמ"ס לאיסור חרישה בערב שביעית כמבואר בסוגיא במו"ק ג' ע"ב וד' ע"א הנה אף שיש גם בזה מ"ד דפליג התם דאין איסור תורה בתוספת שביעית כלל מכל מקום לענין הלכה קיי"ל בזה דכן יש איסור תורה מילפותא או מהללמ"ס בתוספת שביעית ואם כן יש לדון מזה איסור תורה לחרישה בשביעית דלא גרע שביעית מערב שביעית ולקמן יתבאר בענין זה באריכות

ד. (א)עוד מצינו במאירי בסוגיין [עמ' י"ט וכ'] דמבואר דסבירא ליה דאיסור תוספת שביעית מהלכה למשה מסיני ולא מקרא דבחריש ובקציר תשבות [כן מפורש בדבריו וגם התיר בזמן שאין בהמ"ק קיים וזה שייך רק אם הוא הלכה למשה מסיני] ואעפ"כ כתב [בסוף עמ' י"ח ועמ' י"ט] וז"ל אעפ"י שבארנו שהחרישה אין לוקה עליה בשביעית מכל מקום איסור עשה מן התורה יש בה כדכתיב בחריש ובקציר תשבות ואעפ"י שהוא נאמר בשבת בסוגיא זו פירשנוהו על השביעית עכ"ל (ב)והנה דבריו נגד רהיטת סוגיין דבסוגיין בפשוטו מבואר דאם כרבי עקיבא אם כן האי קרא אתי לתוספת שביעית ואם כרבי ישמעאל אם כן האי קרא אתי לשבת ולא לשביעית והמאירי פסק כרבי ישמעאל דתוספת שביעית מהללמ"ס ואעפ"כ פירש דהאי קרא לענין שביעית נאמר וצ"ע בדבריו מסוגיין ויש לפלפל (ג)ואפשר שגם ברמב"ם משמע כשיטת המאירי עיין היטב ברמב"ם הל' שמיטה ויובל פ"א ה"א ופ"ג ה"א ועיין במה שהובא לקמן בענף ד' בשיטת הרמב"ם ואכמ"ל (ד)ועכ"פ על פי דברי המאירי יש לנו עוד מקור לאיסור דאורייתא בחרישה בשביעית ואין זה לגמרי מקור חדש דכבר נתבאר לדון מצד זה לעיל לרבי עקיבא אלא שבמאירי מבואר דאף אם לא קיימא לן כרבי עקיבא לענין ללמוד מזה תוספת שביעית מכל מקום נקטינן ללמוד מזה לחרישה בשביעית

ה. (א)עוד מצינו מקור חדש לאיסור דאורייתא בחרישה בשביעית בשער המלך פ"א משמיטה ויובל ה"א [דף י"ז טור א' בדיבור הראשון] שכתב דאף למ"ד דקרא דבחריש ובקציר תשבות קאי לקציר העומר בשבת מכל מקום איכא איסור עשה בחרישה בשביעית מקרא דושבתה הארץ דכולל זה חרישה עכ"ד וצ"ל דס"ל דחרישה כלולה בזה טפי משאר תולדות דהא לענין שאר תולדות קיימא לן דלא אסירי אלא מדרבנן (ב)אמנם יש להעיר על דברי השער המלך מדברי התוספות בראש השנה ט' ע"א [ד"ה שהרי] שהקשו שם התוספות בהא דאמר רבי עקיבא אינו צריך לומר חריש וקציר של שביעית שהרי כבר נאמר שדך לא תזרע וכו' והקשו דהרי למ"ד דתולדות לא אתיין מכללא אין ללמוד מזה חרישה ותירצו דעיקר דיוקא דרבי עקיבא מקציר ומדקציר אתי לתוספת חריש נמי אתי לתוספת עכ"ד ולדברי השער המלך לא קשיא קושייתם דהרי ס"ל דאיכא קרא אחרינא דיש ללמוד ממנו איסור עשה דאורייתא לחרישה בשביעית [ואולי יש לדחוק דעיקר דברי השער המלך שם רק בשיטת הרמב"ם כתבם אך רהיטת דבריו לא משמע כן וצ"ב ויש להעיר דעכ"פ אם כדברי השער המלך ארווחנא ליישב בריוח את קושיית התוספות בראש השנה הנ"ל] (ג)ועיין עוד בריטב"א במו"ק ב' ע"ב [והוב"ד לקמן בענף ב' חלק א' סעיף ד'] ובמאירי הנ"ל בסעיף ד' שאולי יש ללמוד מדבריהם דלא כחידושו זה דהשער המלך ואכמ"ל [וכן מהחזו"א בשביעית סי' י"ז ס"ק א' (ד"ה ומיהו) וסי' י"ח ס"ק ג']

ו. ושו"ר בענינים הנ"ל בסעיפים ד' וה' מש"כ בזה במהר"י קורקוס על הרמב"ם בהל' שמיטה ויובל פ"א עיי"ש דבריו

ענף ב. יביא מה שמצינו בפירוש בגמ' בריש מו"ק לענין חרישה בשביעית אם אסורה מדאורייתא או מדרבנן

[חלק א] במאי דאיתא בזה בגמ' מו"ק ב' ע"א בקושיית הגמ' על השקאה בשביעית

א. ומה שמצינו בפירוש בזה בגמ' הוא חדא בגמ' במו"ק ב' ע"ב בהא דהקשו שם בהיתר השקאה בשביעית [האמור במתניתין מו"ק ב' ע"א] דהקשו שם בגמ' דבין למ"ד דמשקה הוא תולדה דחורש ובין למ"ד דהוא תולדה דזורע איך התירו זה רבנן משום פסידא עיי"ש הסוגיא והנה מקושיית הגמ' משמע להדיא דנקטו דחרישה אסורה בשביעית מדאורייתא דאל"כ לא קשה מידי דהא בתירוצי אביי ורבא בסוגיא שם חזינן דאם הוא איסור דרבנן לא קשיא

ב. אלא דהרי קושיית הגמ' שם אזלא בפשוטו כמ"ד דתולדות בשביעית אסורות מדאורייתא דהא נקטו בקושיא דהשקאה אסורה מדאורייתא ועל זה תירץ רבא לדחות דתולדות דרבנן ואם כן אין להוכיח מהאי סוגיא רק דלמ"ד דתולדות דאורייתא הוא הדין דחרישה אסורה מדאורייתא אבל לדידן דקיימא לן כמ"ד דאיסור תולדות רק מדרבנן [כנ"ל בסימן ב' ענף ו'] ורבא אמר דבריו דאיסור תולדות דרבנן ליישב קושיית הגמ' שם אם כן בפשוטו אין להביא ראיה מהגמ' שם כלל [ואולי יש מקום לפלפל קצת דרק לענין תולדות דומיא דהאי אב הוי סלקא דעתין שם דהוי דאורייתא אבל לא לענין סוג דבר אחר כחרישה שאינו מענין זריעה דהא ליכא אכתי זרעים אבל לפום ריהטא שפיר יש לדחות כנ"ל ובפרט דהרי מבואר בגמ' צדדים לאיסור דאורייתא לתולדות לא רק מצד דדמו לאב אלא מצד ילפותא דכל שבשדך לא וכל שבכרמך לא או מצד כלל ופרט וכלל עיין בגמ' ג' ע"א ולעיל בסימן ב' ענף ה']

ג. ויעוין בשער המלך בהל' שמיטה ויובל פ"א ה"א [דף י"ז טור א' בדיבור הראשון] שכתב להוכיח מקושיית הגמ' הנ"ל לדינא דאיסור חרישה בשביעית הוא מדאורייתא וצ"ב בדבריו דהרי כנ"ל בסעיף ב' לכאורה אין להביא ראיה מקושיית הגמ' הנ"ל למאי דקיימא לן לדינא דתולדות דרבנן

ד. ועיין בריטב"א שם בדף ב' ע"ב שעל קושיית הגמ' חרישה וזריעה בשביעית מי שרי כתב וז"ל פירוש מדאורייתא ואפילו למ"ד החורש בשביעית אינו לוקה מודה דאפילו בערב שביעית ל' יום איסור תורה או מהלכה או מקראי כדאיתא לקמן וכל שכן בשביעית עצמה דאתי בקל וחומר עכ"ל ויש להעיר בדבריו על פי הנ"ל דלכאורה אין צורך לבאר את קושיית הגמ' כמ"ד דהחורש בשביעית אינו לוקה דהרי בפשוטו נראה בסוגיא בדף ג' ע"א להדיא דמאן דס"ל דחורש בשביעית אינו לוקה ס"ל דאיסור תולדות רק מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא [עיין בקושיית הגמ' בדף ג' סוע"א להאי מ"ד מברייתא דתולדות ותירוץ הגמ' מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא] והרי בקושיית הגמ' בדף ב' ע"ב אזלי כמ"ד דתולדות אסירי בשביעית מדאורייתא דאל"כ על השקאה אין שייך להקשות מידי דליתסר מדאורייתא ואם כן לכאורה גם בלא הוספת הריטב"א אתי שפיר בפשיטות קושיית הגמ'

[חלק ב] בפלוגתא במו"ק ג' ע"א בחורש בשביעית אם לוקה ובסוגיא דמו"ק ג' ע"ב בענין זה

א. עוד איתא לענין חרישה בשביעית בסוגיא בריש מו"ק בדף ג' ע"א פלוגתא דרבי יוחנן ורבי אלעזר אם החורש בשביעית לוקה או אינו לוקה עיי"ש ומבואר בפשוטו בגמ' שם דהאי פלוגתא תליא בפלוגתא הכללית אם תולדות בשביעית אסורות מדאורייתא או מדרבנן עיי"ש בסוגיא וכבר נתבאר באריכות בבירור סוגיא זו לעיל בסימן ב' ענף ד' עיי"ש [ועיי"ש גם בענף ג'] ואכמ"ל ואיתא להאי פלוגתא גם בירושלמי בכלאים פ"ח ה"א [דף ל"ז ע"א] ושבת פ"ז ה"ב [דף מ"ו ע"ב] עיי"ש כל הסוגיא ועיין מש"כ בזה לעיל בסימן ב' ענף ג' במה שיש לדון מדברי הירושלמי שם לענין דברי הבבלי בהאי פלוגתא ואכמ"ל

ב. עוד בגמ' מו"ק ג' ע"ב כי אתא רב דימי אמר יכול ילקה על התוספת ונסיב לה תלמודא לפטורא ולא ידענא מאי תלמודא ומאי תוספת ר' אלעזר אמר חרישה והכי קאמר יכול ילקה על חרישה דאתיא מכלל ופרט וכלל ונסיב לה תלמודא לפטורא דאם כן כל הני פרטי למה לי ורבי יוחנן פירש דקאי לענין אחר והנה לדברי רבי אלעזר מבואר בהאי ילפותא לפטור חרישה ממלקות ולענין אם יש לפשוט מזה דרבי אלעזר הוא דס"ל בפלוגתא דלעיל ג' ע"א דהחורש בשביעית אינו לוקה עמש"כ לעיל בסימן ב' ענף ג' עיי"ש באריכות ואכמ"ל אך מה שודאי עולה מהאמור שם ללמוד מזה הוא דלדעת הבבלי רבי אלעזר בדעת רב דימי ס"ל לפטור בחרישה ממלקות

ג. והנה אף למ"ד דפוטר ממלקות בחרישה כנ"ל בסעיפים א' וב' אכתי יש לדון דמודה דאסורה החרישה מדאורייתא ואעפ"כ אין לוקין עליה משום דמיתסרא לדידיה לא מלאו אלא מהילפותא או הללמ"ס דחרישה בערב שביעית וקל וחומר לשביעית עצמה ועיין בזה בריטב"א בדף ב' ע"ב ולקמן יתבאר בזה יותר [או מהנ"ל בענף א' סעיפים ד' וה' עיי"ש]

ד. (א)אלא שאיכא מ"ד דאין כלל דין תוספת שביעית מדאורייתא כדלקמן בענף ג' ואם איהו יסבור דאין מלקות בחרישה מכח קרא לכל תולדות ממילא גם יסבור בפשוטו דאין כלל איסור דאורייתא בחרישה בשביעית [אלא אם כן נימא כהשיטות הנ"ל בענף א' סעיפים ד' וה' אם כן אף לדידיה איכא איסור דאורייתא] (ב)ובדבר זה אם המ"ד דאין לוקין על חרישה גם יסבור דאין תוספת שביעית כלל מדאורייתא יש צד להוכיח כן והוא דבפשוטו רבי יוחנן הוא דסבירא ליה דאין כלל תוספת שביעית מדאורייתא [כן מפורש בגמ' ג' ע"ב וד' ע"א אלא שיש לדון אם אמרו בשיטת עצמו או רק בשיטת רב המימרא דרב דימי ובשיטת רבן גמליאל ובית דינו ואיהו לא ס"ל] ובפלוגתא דרבי יוחנן ורבי אלעזר אם החורש בשביעית לוקה יש סוברים [ועכ"פ יש סוברים שיש צד כזה] דרבי יוחנן הוא דאמר אינו לוקה (ג)והשתא את"ל דרבי יוחנן גופיה נמי ס"ל דאין תוספת שביעית מדאורייתא ורבי יוחנן הוא דסבירא ליה דאין לוקין על חרישה אם כן בפשוטו לדידיה ליכא כלל איסור חרישה מדאורייתא בשביעית כנ"ל באות א' אלא אם כן נימא כהשיטות הנ"ל בענף א' סעיפים ד' וה' דאז אף לרבי יוחנן ואליבא דהצירוף הנ"ל באות ב' מכל מקום איכא איסור דאורייתא בחרישה בשביעית

ענף ג. (א)בדין חרישה בתוספת שביעית ג' השיטות בזה אם אסורה מדאורייתא מקרא דבחריש ובקציר או דאסורה מהללמ"ס או דאין כלל איסור מדאורייתא בתוספת שביעית ודקיי"ל דלא כשיטה שאין איסור מדאורייתא (ב)ובענין מה שיש ללמוד מזה לגבי חרישה בשביעית עצמה

[חלק א] בדין חרישה בתוספת שביעית

א. בדין חרישה בתוספת שביעית מצינו ג' שיטות לרבי עקיבא במתניתין שביעית פ"א מ"ד ומייתינן לה בר"ה ט' ע"א ומו"ק ג' ע"ב ומכות ג' ע"ב [במתניתין שביעית פ"א מ"ד שם הוא סתם משנה ובגמ' הנ"ל מבואר דהוא דעת רבי עקיבא] ילפינן לאסור זה מקרא דבחריש ובקציר תשבות [ועיי"ש ברש"י דאף דקרא לענין שבת כתיב דריש לה רבי עקיבא לענין שמיטה ודלא כרבי ישמעאל דמפרש לה לענין שבת כפשטיה דקרא]

ב. לרבי ישמעאל במתניתין ובגמ' שם מבואר דלא ילפינן מקרא הנ"ל לאיסור חרישה בתוספת שביעית אמנם בגמ' מו"ק ג' ע"ב מבואר מדאמר רב אסי אמר רבי יוחנן משום ר' נחוניא איש כפר חורתן דאסור חרישה בערב שביעית מהלכה למשה מסיני והקשו בגמ' דלמה לי הלכתא קרא נינהו ותירצו הלכתא לרבי ישמעאל קרא לרבי עקיבא ע"כ

ג. והשיטה השלישית בזה הוא דהנה בגמ' מו"ק ג' ע"ב דרבן גמליאל ובית דינו ביטלו מאיסור חרישה בתוספת שביעית ואיכא שם פלוגתא בגמ' אם בטלו לגמרי או רק דברים שהוסיפו מדרבנן בזה עיי"ש כל הסוגיא ורבי יוחנן שם אמר דרבן גמליאל ובית דינו מדאורייתא בטלו משום דלמדו בגזרה שוה משבת בראשית דלפניה ולאחריה מותרים [וכן שם ג' ע"ב פירש רבי יוחנן דלזה כוונת המימרא דרב דימי עיי"ש] ומתקיף לה רב אשי דהיכי אתיא גזירה שוה ועקרה קרא דרבי עקיבא או הללמ"ס דרבי ישמעאל ופירש רב אשי דרבן גמליאל ובית דינו ס"ל כרבי ישמעאל וס"ל דההללמ"ס נאמרה רק לזמן שבהמ"ק קיים דומיא דניסוך המים דנאמר בחד הלכתא עם זה ולהכי ביטלו בזמן הזה ע"כ הסוגיא דהתם [ובישוב דברי רבי יוחנן מקושיית רב אשי עיין חזו"א שביעית סי' י"ז ס"ק א' דאיהו ס"ל דלא נאמרה הללמ"ס כדאשכחן לר"ע וס"ל דהגז"ש מלמדת שאין לפרש קרא דבחריש ובקציר להאי מילתא ובמאי שיש להעיר על דברי רבי יוחנן היכי פליג אדרבי ישמעאל ורבי עקיבא בפשוטו יש ליישב דאיהו אמר דבריו בשיטת רבן גמליאל ובית דינו וס"ל דאינהו פליגי אדרבי ישמעאל ורבי עקיבא ועיין עוד בחזו"א שביעית סי' י"ז ס"ק א' דעל פי דבריו יש ליישב עוד דיש לומר דאיכא עוד ברייתא דפליגא אדרבי ישמעאל ורבי עקיבא ואכמ"ל]

ד. ועולה לפי זה ג' שיטות בענין חרישה בתוספת שביעית לרבי עקיבא אסור מילפותא ולרבי ישמעאל מהללמ"ס ולרבי יוחנן לא אסור כלל מדאורייתא [ואמר רבי יוחנן דבריו בשיטת תנאי] ואתקיף רב אשי דבריו [ועיין בסעיף קודם מש"כ בענין ישוב דבריו ומה שהובא שם מהחזו"א]

ה. (א)ולענין הלכה הנה בפשוטו על פי סוגיית הגמ' הנ"ל משמע דאין לפסוק בזה כדעת רבי יוחנן [דסיימו הענין באתקפתא דרב אשי על דברי רבי יוחנן] אלא או כרבי ישמעאל דהוא הללמ"ס או כרבי עקיבא דהוא מקרא דבחריש ובקציר (ב)וכן ברמב"ם הל' שמיטה ויובל פ"ג ה"א כתב דתוספת שביעית אסורה מהלכה למשה מסיני והיינו כרבי ישמעאל וכן פסק המאירי בסוגיין עמ' י"ט וכ' וגם פסקו הרמב"ם והמאירי דאיסור תוספת רק בזמן שבהמ"ק קיים וזה יתכן רק כרבי ישמעאל ולא כרבי עקיבא כמבואר בגמ' דף ד' ע"א עיי"ש [והטעם שפסקו כרבי ישמעאל ולא כרבי עקיבא אפשר דהוא משום דאתיין דברי רבן גמליאל ובית דינו על פי פירושא דרב אשי בדף ד' ע"א כשיטת רבי ישמעאל ודלא כרבי עקיבא] (ג)וגם מדברי התוספות בגיטין מ"ד ע"ב ד"ה ניטייבה והרמב"ן עה"ת בפרשת משפטים כ"ג י"א שמבואר בדבריהם דאף דתולדות דרבנן מכל מקום חרישה דאורייתא מוכח מזה לכאורה דפסקו או כרבי עקיבא או כרבי ישמעאל אבל לא כרבי יוחנן (ד)וכן מהריטב"א במו"ק ב' ע"ב שכתב שם דחרישה אסירה מהתורה בשביעית דילפינן לה מערב שביעית ומשמע דנוקט כן בפשיטות לדינא ואם כן מוכח מזה לכאורה דפוסק או כרבי ישמעאל או כרבי עקיבא ולא כרבי יוחנן] [(ה)ועיין עוד במג"א באו"ח סי' תק"ע ס"ק ט' שכתב דנראה דקיימא לן כרבי עקיבא דיליף תוספת שביעית מקרא דבחריש ובקציר תשבות ומינה ילפינן לתוספת דיוה"כ כמבואר בגמ' ר"ה ט' ע"א לרבי עקיבא עכת"ד ויש ללמוד מדבריו דהמג"א לעניננו לכאורה דפוסק דאיכא תוספת שביעית דאורייתא אמנם עצם הדבר דכתב המג"א דקיימא לן כרבי עקיבא דיליף לתוספת מקרא דבחריש ובקציר תשבות (וטעמו לכאורה משום דהלכה כרבי עקיבא מחברו) דבר זה צע"ג דהרי ברמב"ם בפ"ג משביעית ה"א פסק בפירוש דהלכה כרבי ישמעאל דהאיסור דתוספת מהללמ"ס וכן פסק שם הרמב"ם דהאיסור רק בזמן שבהמ"ק קיים וזה שייך רק לרבי ישמעאל דהוא מהללמ"ס ודינו כניסוך המים ולא לרבי עקיבא וכמבואר בגמ' ד' ע"א (וכן הוא במאירי כרמב"ם) וצ"ע בדברי המג"א ואכמ"ל בזה (ובעיקר נידון המג"א שם על פי זה לענין דין מצוות אכילה ביוה"כ עיין מש"כ בזה באריכות בחיבור ליומא לדף פ"א ע"ב ואכמ"ל)]

ו. והנה כל האמור בענין תוספת שביעית ודאי דליכא למימר דקאי לענין מלאכות אחרות אבל חרישה לא דזה ליתא דלרבי עקיבא הרי נפקא מקרא דבחריש וזה מיירי בחרישה ולרבי ישמעאל נפקא מהלכה למשה מסיני דאתא למישרי חרישה בילדה מכלל דזקנה אסירא וזה הרי בחרישה מיירי

[חלק ב] בענין אם יש ללמוד מדאסירא חרישה בתוספת שביעית מדאורייתא [כנ"ל בענף ג' לרבי ישמעאל ורבי עקיבא] דהוא הדין דאסירא מדאורייתא בשביעית עצמה

א. והנה כל הנ"ל הוא לענין איסור חרישה בערב שביעית ויש לברר עתה במה שיש להוציא מזה לענין חרישה בשביעית וכתב הריטב"א במו"ק ב' ע"ב דכיון דחרישה בערב שביעית אסירה מדאורייתא או מילפותא דבחריש ובקציר או מהללמ"ס אם כן כל שכן דבשביעית עצמה אסורה מדאורייתא דאתיא בקל וחומר מתוספת שביעית עכ"ד וכן כתב בחזו"א שביעית סי' י"ז ס"ק א' וסי' י"ח ס"ק ג' דילפינן בקל וחומר לאסור בשביעית מדאורייתא מהאיסור דאורייתא דערב שביעית עכ"ד [ועיין עוד בפרי חדש במים חיים ריש הל' שמיטה ויובל שמבואר מדבריו שם דסובר דלא יתכן שיהיה איסור חרישה בשביעית עצמה מדרבנן ובתוספת שביעית מהלכה למשה מסיני עיי"ש היטב]

ב. והנה לדעת רבי ישמעאל בעינן לקל וחומר הנ"ל אבל לדעת רבי עקיבא אפשר דאין צריך להגיע לקל וחומר דהנה רבי עקיבא קאמר בחריש ובקציר תשבות אין צריך לומר חריש וקציר של שביעית שהרי כבר אמור אלא חריש של ערב שביעית הנכנס לשביעית וקציר של שביעית היוצא למוצאי שביעית ע"כ והקשו התוספות בר"ה ט' ע"א מהו דקאמר דחריש של שביעית כבר אמור והרי למ"ד דאין לוקין על חרישה אינו אמור אלא בהאי קרא ותירצו התוספות דעיקר דברי רבי עקיבא אלו לקציר ומדקציר קאי לתוספת הוא הדין חריש עכ"ד והנה יש לומר דבאמת אף לפום קושטא דאמרינן דמדקציר לתוספת חריש נמי לתוספת היינו רק לענין לכלול בחריש גם תוספת אבל קאי קרא גם לחריש של שביעית עצמה ואף בקציר אפשר דקאי קרא גם לקציר של שביעית עצמה [אף שזה נפקא גם מקרא אחרינא] ורק שמוסיף גם קציר של מוצאי שביעית ואפשר דאין סתירה לאמור כאן ממש"כ הריטב"א והחזו"א קל וחומר דיש לומר דנקטו את הדבר המוכרח ואה"נ דאפשר דאיכא נמי להא וגם אפשר שרצו לנקוט חדא מילתא בין לרבי ישמעאל ובין לרבי עקיבא

ג. ויש להעיר על דברי הריטב"א והחזו"א הנ"ל דהרי מבואר בגמ' בדף ד' ע"א לדעת רב אשי אליבא דרבן גמליאל ובית דינו [ופסק כן לדינא הרמב"ם] דלמ"ד דאיסור תוספת שביעית מהללמ"ס אין זה אלא בזמן שביהמ"ק קיים דומיא דניסוך המים ואם כן אם נבוא ללמוד איסור חרישה בשביעית מקל וחומר מאיסור חרישה בתוספת שביעית לכאורה ראוי לומר דדיו לבא מן הדין להיות כנידון ובדבריהם בפשוטו לא משמע הכי אלא דס"ל לאסור לגמרי חריש בשביעית מדאורייתא כל זמן ששביעית נוהגת מדאורייתא וצריך לומר דסבירא להו דרק לענין חידושא דההלמ"ס לתוספת שביעית הוא דיש ללמוד מדומיא דניסוך המים אבל מאי דילפינן מזה בקל וחומר לאסור בשביעית עצמה חרישה הוי כגילוי מילתא שזה ממצוות שביעית וליכא על זה הדימוי לניסוך המים דאינו אלא בזמן שבהמ"ק קיים

ד. (א)ואפשר שיש להביא ראיה לדברי הריטב"א וחזו"א הנ"ל מהראשונים המובאים לקמן בסוף סימן זה הסוברים לדינא דאיסור חרישה בשביעית מדאורייתא ואיסור שאר תולדות דרבנן דלכאורה צ"ב דאם שאר תולדות דרבנן מנא לן לאסור חרישה מדאורייתא אלא עכצ"ל כסברת הריטב"א וחזו"א הנ"ל דילפינן לשביעית מקל וחומר מתוספת שביעית (ב)מיהו עיין מש"כ לעיל בענף א' סעיפים ד' וה' מדברי המאירי ומדברי השער המלך שדנו לאסור חרישה מדאורייתא באיסור עשה ממקור אחר מלבד המקור דתוספת שביעית ועל פי דבריהם אם כן ליכא ראיה מהני פוסקים עיי"ש אלא דמקורות אלו אינם דבר פשוט כמבואר שם בענף א' סעיפים ד' וה' אך מכל מקום הא אשכחן למאירי ושער המלך דס"ל כן [ועיין גם במהר"י קורקוס בזה כמצוין שם בסוף ענף א' ועיי"ש בענף א' גם מש"כ דאפשר דבדעת הרמב"ם צ"ל כהמאירי] ואם כן ליכא הכרח מדברי הפוסקים הנ"ל באות א'

ה. (א)ועיי"ש היטב במאירי ושער המלך הנ"ל בענף א' סעיפים ד' וה' שלכאורה יש לדון דמדהוצרכו לטעמים שכתבו כדי לאסור מדאורייתא חרישה בשביעית ולא כתבו משום קל וחומר מתוספת שביעית דיש לדון דמשמע מזה דלא סבירא להו כל עיקר האי קל וחומר לאסור חרישה בשביעית מדאורייתא מקל וחומר מתוספת שביעית [ומה שהוצרך השער המלך שם לדבריו רק לרבי ישמעאל ולא לרבי עקיבא אפשר דס"ל דלרבי עקיבא יש לכלול בקרא דבחריש ובקציר גם את שביעית וגם את ערב שביעית כנ"ל בסעיף ב' וצ"ב] (ב)אך אולי אין הכרח כן מהמאירי והשער המלך דלא ס"ל האי קל וחומר דיש לומר דמאי דהוצרכו לחידושיהם הנ"ל בענף א' הוא לענין דליהוי אף לרבי ישמעאל איסור עשה בחרישה ולא רק איסור מהלכה למשה מסיני (ג)או אולי סבירא להו דאם נאסור זה רק מהלכה למשה מסיני אם כן אין לנו מקור לאסור חרישה מדאורייתא אף בזמן שאין בהמ"ק קיים [כמו שלענין ההלכתא דתוספת שביעית קיי"ל דלמ"ד דהוא מהללמ"ס הוא דוקא בזמן המקדש דומיא דניסוך המים כדאמרו בגמ' ד' ע"א ופסקו כן הרמב"ם בפ"ג ה"א והמאירי בסוגיין] ולכן הוצרכו להגיע לילפותא לאוסרו כדי לאוסרו אף בזמן דליכא מקדש מדאורייתא [ואף דבלא"ה שביעית בזמן הזה דרבנן הרי נפק"מ לזמן דלא היה מקדש אם מכל מקום לא גלו עדיין וגם הרי הא דשביעית בזה"ז דרבנן הוא פלוגתא]

ענף ד. בשיטת הרמב"ם בענין אם חרישה בשביעית אסורה מדאורייתא או מדרבנן

בשיטת הרמב"ם בענין זה דחרישה בשביעית יש אריכות גדולה מאוד בפוסקים יש שהניחו דבריו בקושיא דיש סתירות בדבריו אם הוי איסור דאורייתא או דרבנן ויש נוקטים בדעתו דהוי איסור דאורייתא ורק שאין לוקין עליו [ולא עיינתי אם יש מי שהכריע בדעתו דהוי איסור דרבנן] ואכמ"ל בזה ורק אכתוב מעט מראי מקומות בזה ושרשי הענין

א. עיין ברמב"ם בהל' שמיטה ויובל פ"א ה"א שכתב דהעושה מלאכה בשביעית עובר בלאו ועשה ובעשה הביא הרמב"ם תרי קראי אחד ושבתה הארץ וכו' והשני בחריש ובקציר תשבות עכ"ד ומדבריו אלו נראה להדיא דאיכא איסור עשה דאורייתא בחרישה בשביעית דהרי הביא את קרא דבחריש ובקציר תשבות לאיסור עשה דאורייתא בשביעית

ב. וברמב"ם שם בהלכות ב' ג' ד' וי' העולה מכללות דבריו בהלכות אלו הוא דמשמע מרהיטת דבריו דאיסור חרישה בשביעית אינו אלא מדרבנן עיי"ש היטב

ג. וברמב"ם בפ"ג ה"א מבואר דחרישה בערב שביעית בתוספת שביעית בזמן שהמקדש קיים אסורה מהלכה למשה מסיני ובזמן הזה מותרת עכ"ד [וזה כרבי ישמעאל ועוד הביאו בזה מדברי הרמב"ם בהל' תמידין ומוספין פ"ז ה"ו פסק דקציר העומר דוחה את השבת עיי"ש וזה כהילפותא דרבי ישמעאל מקרא דבחריש ובקציר תשבות]

ד. והפרי חדש במים חיים הל' שמיטה ויובל פ"א ה"א כתב להקשות בדברי הרמב"ם (א)דכיון דהביא בעשה דשביעית את קרא דבחריש ובקציר תשבות אם כן איסור חרישה הוא איסור עשה דאורייתא וקשה על המבואר בהמשך דברי הרמב"ם דאיסור חרישה מדרבנן והניח זה הפר"ח בצ"ע (ב)ועוד הקשה הפר"ח שם דהרי דנראה ברמב"ם בפ"ג ה"א דאיסור חרישה בתוספת שביעית אסור מהלכה למשה מסיני ואיך יתכן דיהיה האיסור בשביעית עצמה דרבנן ובתוספת שביעית דאורייתא מהללמ"ס וגם זה הניח הפר"ח בצ"ע (ג)עוד הקשו בזה בדעת הרמב"ם דממש"כ בפ"ג דהאיסור הללמ"ס ושהוא רק בזמן שביהמ"ק קיים אם כן מבואר דפוסק כרבי ישמעאל והרי לרבי ישמעאל קרא דבחריש ובקציר תשבות מיירי לקציר העומר בשבת וכפשטיה דקרא דבחריש ובקציר תשבות דמיירי לשבת ולא לשביעית ואם כן איך כתב הרמב"ם בפ"א ה"א קרא זה לענין שביעית

ה. והאריכו הפוסקים בבירור דברי הרמב"ם ושיטתו בזה ואכמ"ל בזה ויובא כאן רק מעט מראי מקומות לדברי הפוסקים בזה (א)מהר"י קורקוס בריש הל' שמיטה ויובל (ב)פרי חדש במים חיים לרמב"ם הל' שמיטה ויובל פ"א ה"א (ג)שער המלך הל' שמיטה ויובל פ"א ה"א (ד)פאת השלחן ריש הל' שביעית [ועיין בכוונתו בספר הלכות שביעית סי' א' בביאור הלכה מעמ' ח' עד עמ' י"ב] (ה)חזו"א שביעית סי' י"ח ס"ק ג' (ו)ושו"ר בספר המפתח על הרמב"ם הרבה מאוד מראי מקומות לדברי הפוסקים בבירור שיטת הרמב"ם בזה [וכפי הנראה מהכתוב שם כנראה שרוב הפוסקים דעתם בדעת הרמב"ם דהוא איסור דאורייתא אך לא ביררתי הדבר]

ענף ה. דברי הראשונים והפוסקים לדינא בדין חרישה בשביעית אם אסורה מדאורייתא או מדרבנן [ולהסוברים דאסורה מדאורייתא אם לוקין עליה או אין לוקין עליה ובדברי הנוב"י בדין תולדות דחרישה אם אסורות מדאורייתא]

א. מבואר בהרבה ראשונים דקיימא לן לדינא דאיסור חרישה בשביעית מדאורייתא (א)כן מבואר בתוספות בגיטין מ"ד ע"ב [ד"ה ניטייבה] שכתבו שם בפשיטות לענין זיבול דאינו אסור אלא מדרבנן ואעפ"כ לענין חרישה מבואר בדבריהם דאסורה מדאורייתא (ב)וברמב"ן על התורה בפרשת משפטים כ"ג י"א מבואר דתולדות אסורות רק מדרבנן אבל חרישה אסורה מדאורייתא עיי"ש דבריו (ג)בריטב"א במו"ק ב' ע"ב מבואר מדבריו דסבירא ליה דחרישה אסורה בשביעית מדאורייתא (ד)וכן בר"ש בשביעית פ"ב מ"ב מבואר בדבריו דס"ל דחרישה אסורה מדאורייתא [וכן הביא בשם הר"ש בפרי חדש במים חיים ריש הל' שמיטה ויובל ועיין עוד בר"ש בפ"א מ"א] (ה)וכן במאירי בסוגיין [סוף עמ' י"ח ועמ' י"ט] פסק דאיסור חרישה מדאורייתא

ב. (א)וכן פסק הפרי חדש במים חיים הל' שמיטה ויובל פ"א ה"א דאיסור חרישה מדאורייתא (ב)וכן פסק בחזו"א שביעית סי' י"ז ס"ק א' [ד"ה מיהו] וסי' י"ח ס"ק ג' דאיסור חרישה בשביעית מדאורייתא

ג. ובדעת הרמב"ם עיין מש"כ לעיל בענף ד' בזה אמנם לענין דינא נראה דודאי נקטינן כנ"ל בסעיפים א' וב' דאיסור חרישה מדאורייתא אחרי שכן הכרעת כמה ראשונים וכן הכריעו הפוסקים וביותר שאף בדעת הרמב"ם הרי הרבה מאוד פוסקים ס"ל כן בדעתו ואכמ"ל יותר

ד. ולענין אם לוקין עליה הנה בגמ' ג' ע"א איכא פלוגתא מפורשת אם לוקין עליה אלא שבפשוטו מבואר בסוגיא דהמ"ד דלוקין עליה ס"ל כמ"ד דכל תולדות אסורות מדאורייתא דלא מימעיט מהלאו שאר מלאכות [ועמש"כ באריכות בזה לעיל בסימן ב' ענף ד' ואכמ"ל] ולפי זה ראוי לכאורה לפסוק שאין לוקין על חרישה (א)וכן מפורש במאירי הנ"ל לדינא דאע"ג דאסירה מדאורייתא מכל מקום אין לוקין עליה (ב)וכן הוא בפרי חדש במים חיים הנ"ל (ג)וכן בחזו"א הנ"ל (ד)וכן ברמב"ם בפ"א משמיטה ויובל ה"ב מבואר שאין לוקין אלא על ארבעה מלאכות דזריעה זמירה קצירה ובצירה [ואע"פ שבמש"כ הרמב"ם בפ"א ה"י ארבעה מלאכות יש אומרים שאינו מכוין לאפוקי חרישה (עיין בזה בפוסקים הנ"ל בענף ד') מכל מקום בדבריו בה"ב כמדומה שלא יתכן לומר כן ואכמ"ל] ולדעת הרבה פוסקים הרמב"ם אוסר חרישה מדאורייתא ושמע מינה דאף שאסורה מדאורייתא מכל מקום אין לוקין עליה

ה. והטעם שאין לוקין עליה אף שאסורה מדאורייתא כתב במאירי דהוא משום דאיסורה בעשה ולא בלאו עכ"ד ובחזו"א כתב משום דאיסורה נלמד או מעשה או מהללמ"ס עכ"ד ודבר זה אם הוא עשה או הללמ"ס תלוי הוא בנ"ל בענפים א' וג' עיי"ש ואכמ"ל

ו. ועיין לעיל בסימן א' ענף ג' מה שהובא שם מהנוב"י שכתב לחדש דעל תולדות דחרישה יש איסור דאורייתא בשביעית אף למאי דקיימא לן כרבא דתולדות דארבעה מלאכות המפורשות בקרא איסורם רק מדרבנן ועיי"ש מש"כ שמשאר פוסקים נראה דלא כדברי הנוב"י בזה עיי"ש

מסכת מועד קטן ה' ע"א

בסוגיא דבורות של רבים ושל יחיד בפרטי דיני ההיתר והאיסור המבוארים בסוגיין בזה ובטעמי הדינים

ענף א. במבואר בסוגיין לענין בורות של רבים דברבים צריכים להם שרי אף חפירה ובאין רבים צריכים להם חפירה אסור וחטיטה מותר

א. במתני' ומתקנין את קלקולי המים שברשות הרבים וחוטטין אותן ובגמ' חטיטה אין חפירה לא א"ר יעקב א"ר יוחנן לא שנו אלא שאין רבים צריכים להם אבל רבים צריכים להם אפילו חפירה מותר

ב. עיין ברא"ש בסוגיין ובשו"ע בסי' תקמ"ד ובמשנ"ב שם דביאור הענין כך הוא (א)דחטיטה הוי מעשה הדיוט וחפירה הוי מעשה אומן [והא דחפירה הוי מעשה אומן אינו מצד ריבוי הטורח אלא כדפירש הרא"ש והובא במשנ"ב בס"ק י"א דהוא משום שצריך אומנות לטוח היטב הבור] (ב)ומה שאמרו בסוגיא רבים צריכין להן היינו שצריכים הרבים זה למועד ומה שאמרו בסוגיא דאין רבים צריכין להן הכוונה שצריכים זה הרבים עבור אחרי המועד (ג)והדינים בכל זה הוא דלצרכי רבים שרי לעשות מעשה הדיוט אפילו בטורח מרובה אף לצורך אחרי המועד אבל מעשה אומן אסור לצורך אחרי המועד ולצורך רבים לצורך המועד עצמו שרי אף מעשה אומן (ד)וזהו ביאור הסוגיא דחפירה דהוי מעשה אומן שרי לרבים לצורך המועד ואסור לצורך לאחר המועד וחטיטה דהוי מעשה הדיוט שרי לרבים בין לצורך המועד ובין לצורך לאחר המועד

ג. וצורך האמור כאן נראה מהמשנ"ב בס"ק י"ד דאינו דוקא שבלי זה ליכא לשתות אלא אפילו יש בלא זה לשתות אלא שהוא בדוחק נמי חשיב צורך דהרי בהא דקתני דליחיד אסור חפירה אפילו לצורך המועד כתב המשנ"ב בס"ק י"ד דהוא אפילו אין לו מה ישתה אלא על ידי דוחק הרבה אבל אם אין משיג לשתות כלל מותר גם לחפור מחדש במועד עכ"ד ועיין בזה בריטב"א

ד. וכל הביאור הנ"ל בסעיף ב' בביאור דיני סוגיין הוא על פי המבואר ברא"ש בסוגיין ובשו"ע בסי' תקמ"ד ובמשנ"ב שם אבל יש שיטות אחרות בביאור דיני סוגיין עיין ברמב"ן בתורת האדם שער המיחוש ענין הקבורה [עמ' קכ"ה] ובריטב"א בסוגיין מש"כ בזה

ענף ב. בדין בורות של יחיד כשהיחיד צריך להן במועד דקתני בסוגיין דשרי לחטוט אותן אבל חפירה אסור (א)בביאור הא דקתני דאין חוטטין לתוכן (ב)בדין שיפת סדקיהן דקתני בגמ' כפי הנוסח שלפנינו לאיסורא ובכמה ראשונים מבואר להיתרא (ג)ובדקתני דאין סדין אותן

א. בגמ' בברייתא תליתאה תניא בורות שיחין ומערות של יחיד כונסין מים לתוכן וחוטטין אותן אבל לא שפין את סדקיהן ולא חוטטין לתוכן ולא סדין אותן בסיד וכו' [ואוקמוה בגמ' בשיחיד צריך לו והיינו שהוא צורך המועד ליחיד כנ"ל בענף א'] והעיר בלח"מ בהל' יו"ט פ"ח ה"ד [וציין לדבריו ברש"ש כאן] דברישא קתני דחוטטין אותן ובהמשך הברייתא קתני איפכא דאין חוטטין לתוכן ותירץ הלח"מ וז"ל צריך לומר דהך חטיטה בתרא הוי כמו חפירה והוי טפי מחטיטה קמייתא שהתיר קודם וזהו שכתב כאן לתוכן עכ"ל ועדיין אין מבואר בדבריו מצד המציאות מה הם שני סוגי החטיטה האמורים כאן ולכאורה יתכן לפרש דחטיטה בתרייתא דקתני לאיסורא זה המשך להא דקתני לא שפין את סדקיהן ועל זה קאמר דלא חוטטין לתוכן היינו לתוכן של הסדקים כדי לסותמן ואתי שפיר היטב לפי זה דקדוק הלשון דברישא קרי ליה חוטטין אותן ובסיפא חוטטין לתוכן ורהיטת דברי הלח"מ משמע לכאורה דאיהו לא פירש כן וצ"ב

ב. עוד קתני בברייתא הנ"ל לגבי בורות של יחיד דחוטטין אותן אבל לא שפין את סדקיהן ומבואר בגמ' דמיירי הברייתא ביחיד צריך להן והיינו דצריך להן במועד [כנ"ל בענף א'] וברי"ף בסוגיין [דף ב' ע"א מדפי הרי"ף] וברמב"ם הל' יו"ט פ"ח ה"ד וברא"ש בסוסי' ו' כתבו דבורות של יחיד וצריך להן חוטטין אותן ושפין את סדקיהן עכ"ד והקשה הלח"מ שם על הרמב"ם דזה כנגד המפורש בסוגיין וכתב דצריך לומר דהרמב"ם גרס איפכא דשפין את סדקיהן עכ"ד וכן כתב הרש"ש בדעת הרי"ף והרא"ש

ג. והנה בהא דקתני בברייתא הנ"ל על בורות דיחיד שצריך להן דלא חוטטין לתוכן ולא סדין אותן בסיד וברי"ף ורמב"ם ורא"ש הנ"ל לא הזכירו מדינים אלו דחטיטה לתוכן וסיודן לא לאיסור ולא להיתר וצ"ב על פי מש"כ הלח"מ והרש"ש הנ"ל דאינהו גרסי בשיפה להיתר אם בחטיטה לתוכן ובסיוד נמי גרסי להיתר או דבזה מודו לאיסור ובלח"מ מבואר לענין חטיטה לתוכן דס"ל דבהא גם הרמב"ם גורס לאיסור וכן נראה ברש"ש בדעת הרי"ף והרא"ש אמנם על פי הנ"ל בסעיף א' שכתבנו לדון דענין חטיטה לתוכן הוא לסתימת הסדקים אם כן שמא יש להשוות דינו לשיפה אמנם אין זה הכרח דשמא חטיטה לתוכן הוא יותר אומנות או יותר טורח אך לכאורה מסתבר שאינו יותר טורח ואומנות משיפה אך שמא המציאות דאין עושין רק התיקון דחטיטה לתוכן אלא הנידון הוא לעשות זה מלבד השיפה ואם כן יש לומר דהחמירו בזה טפי דזה כבר תוספת על עיקר התיקון וצ"ב בכל זה [ואת"ל דחטיטה לתוכן אסור לכאורה הוא הדין סיוד דהא קתני בסיפא זה בתר חטיטה לתוכן ואם היה זה מההיתר היה ראוי להקדימו לסומכו למותרין אך שמא אם מגיהים יש להגיה גם בסדר ויש לפלפל ואכמ"ל]

ד. (א)במבואר ברי"ף ורמב"ם ורא"ש דבורות של יחיד שהיחיד צריך להן שפין את סדקיהן במועד הנה כנ"ל בענף א' מאי דקתני צריך להן היינו צריך להן במועד ולכאורה פשוט דכדי להתיר שיפה במועד לא סגי דיש צורך למועד במי הבור אלא דיש צורך למועד בשיפה דהיינו שאם הבור בלא שיפה מחזיק המים אלא שמתחסרים ובשיעור חסרון זה לא יגרם חסרון מים במועד רק לאחר המועד אם כן אין היתר לשוף סדקיו במועד (ב)מיהו אם עכשיו מכניס מים ואם ירצה לאחר המועד לשוף סדקיו יצטרך להוציא המים מהבור ועלול להפסיד המים שמא יש מקום לדונו כדבר האבד אך צ"ב אם נכון זה דהא יכול למלאות המים בדליים אך אולי אם הבור גדול ויצטרך לשכור פועלים בהפסד שוב הוי דבר האבד ולכאורה הכל לפי הענין

מסכת מועד קטן ו' ע"ב סימן א'

בפלוגתות דראב"י ורבנן במתניתין ו' ע"ב דראב"ע אומר מושכין מים מאילן לאילן ובלבד שלא ישקה כל השדה כולה וזרעים שלא שתו לפני המועד לא ישתו במועד וחכמים מתירים בזה ובזה לענין הלכה בפלוגתייהו ובביאור דברי ראב"י בחילוק בין זרעים ששתו לפני המועד ללא שתו ובפרטי הדינים בזה

סימן א. תרי פלוגתות הנ"ל דראב"י ורבנן ויביא דעת הרבה ראשונים והשו"ע שפסקו לדינא לאיסורא כראב"י

א. מתניתין מועד קטן ו' ע"ב ר"א בן יעקב אומר מושכין את המים מאילן לאילן ובלבד שלא ישקה את כל השדה זרעים שלא שתו לפני המועד לא ישתו במועד וחכמים מתירים בזה ובזה

ב. ולדינא פסקו הרבה ראשונים כראב"י לאיסורא (א)כן הוא ברי"ף [דף ב' סוע"א וע"ב מדפי הרי"ף] (ב)וברמב"ם בהל' יו"ט פ"ח ה"ג וה"ד (ג)וברא"ש בסי' ח' (ד)ובטור בסי' תקל"ז [בדף רס"ה ע"א לענין זרעים שלא שתו ובדף רס"ו ע"א לענין שדה אילן שלא ישקה כל השדה] (ה)והרבינו ירוחם נתיב ד' חלק ה' [דף ל"ה טור ג'] (ו)והמאירי למתניתין [בעמ' י"א ד"ה ורבי אליעזר ועמ' י"ב ד"ה זרעים וד"ה וחכמים]

ג. עוד יעוין ברי"ץ גיאות הל' חול המועד דף ט' ע"א שהביא מחלוקת ראשונים אם הלכה כרבנן או כראב"י ואח"כ כתב ואנו לכך דעתינו נוטה [כהפוסקים כראב"י] שהלכה כדבריו עכ"ל ומבואר דדעתו נוטה לפסוק כן אלא שצ"ב אם כוונתו להכריע לגמרי או שרק נוטה אך למעשה אין נפק"מ דהרי ראב"י מחמיר ואם דעתו נוטה כראב"י ממילא לדינא יש להחמיר ויעוין במגיד משנה בהל' יו"ט פ"ח ה"ג שכתב בפשיטות דהריא"ץ גיאות הכריע כראב"י ובפשוטו משמע דנוקט בכוונת הריא"ץ דהוא הכרעה גמורה [אם לא שנדחוק דכתב בפשיטות כן כיון שלדינא כן עולה מדברי הריא"ץ כנ"ל]

ד. (א)ובתוספות בדף ו' ע"ב [ד"ה שרי לתרבוצי] נראה להדיא דפוסקים לדינא כראב"י (ב)אלא שיש לדון דדברי התוספות שם לענין פלוגתייהו דראב"י ורבנן בהשקאת שדה גריד ושמא לענין דיני מתניתין לא שמעינן מדברי התוספות כן (ג)אך על פי דברי התוספות לעיל מזה בד"ה וחכמים משמע לכאורה דפלוגתת ראב"י ורבנן בשדה גריד שווה לחדא מפלוגתותיהם במתניתין שכתבו דפלוגתותיהם בברייתא כעין פלוגתותיהם במתניתין מיהו שמא מכל מקום אינם לגמרי שוים וצ"ב [גם אולי אין התוספות בד"ה שרי אותם התוספות דד"ה וחכמים דיעוין בתוד"ה שרי שכתבו דברים בשם התוספות וא"כ אולי אין זה מהתוספות עצמם אך אפילו את"ל כן שמא גם התוד"ה וחכמים כן הוא] (ד)אמנם בפשוטו לכאורה אפילו את"ל דדין שדה גריד אינו מנידוני מתניתין מכל מקום יש ללמוד מדברי התוספות דהלכה כראב"י גם בפלוגתייהו במתניתין דהא פירשו התוספות טעמם להא דהלכה כראב"י דהוא משום דמשנת ראב"י קב ונקי וזה שייך לכאורה גם על הפלוגתות שבמתניתין (ה)והנה כל מש"כ בשם התוספות דהלכה כראב"י הוא לענין השקאה אך לענין הרבצה עיין בתוספות שנראה מדבריהם דבזה אפשר דאין הלכה כראב"י שהביאו התוספות היתרא דרבינא בהרבצה וכתבו ליישבו עם דברי ראב"י דראב"י לא אסר אלא בהשקאה ולא בהרבצה או שמא פוסק רבינא כראב"י בהשקאה ופליג בהרבצה עכ"ד מיהו צ"ב בטעמא דהתוספות הנ"ל דכיון דפשיטא להו שלא יסתרו דברי רבינא לדינא את דברי ראב"י מטעם דמשנת ראב"י קב ונקי אם כן איך ניחא להו שלענין הרבצה יפסוק דלא כוותיה ואולי ס"ל דלענין הא דמשנת ראב"י קב ונקי והלכה כמותו סגי שפוסק בעיקר הדבר כמותו אף אם בפרט אחד פוסק כמאן דפליג עליה דראב"י [ועיין עוד בתוספות שהביאו עוד שיטה בביאור דברי רבינא מדברי הר"ח וכתבו שלשיטה זו דברי רבינא לגמרי כראב"י עיי"ש]

ה. וכן פסק בשו"ע בסי' תקל"ז סעיפים א' וז' בפשיטות לאיסורא כראב"י [בסעיף א' לענין דינא דזרעים שלא שתו לפני המועד ובסעיף ז' לענין שדה אילן דבלבד שלא ישקה השדה כולה]

ו. ובמה שהובא לעיל בסעיפים קודמים מכמה ראשונים ושו"ע שפסקו הלכה כראב"י לאיסורא עיי"ש הנה יש לברר אם כוונתם לפסוק בשני הפלוגתות דמתניתין כראב"י או דילמא רק בחד מהם פסקו כוותיה (א)והנה ברמב"ם ובטור ורבינו ירוחם ומאירי הנ"ל בסעיף ב' והשו"ע הנ"ל בסעיף ד' שפסקו כראב"י לאיסורא מפורש דפסקו כוותיה בשני הדינים גם בזרעים שלא שתו וגם בהשקאה בין האילנות (ב)אבל ברי"ף וברא"ש הנ"ל בסעיף ב' והרי"ץ גיאות הנ"ל בסעיף ג' אין מפורש הדבר אם פסקו כוותיה בשניהם או רק בחדא ואת"ל בחדא לאיזה מהם ויש לפלפל בזה על פי דברי הרי"ף והרא"ש והרי"ץ גיאות בראיותיהם לענין ההלכה עיי"ש ואכמ"ל אבל נראה להכריע בזה דודאי כוונתם לפסוק כוותיה בתרווייהו דכיון שהביאו לעיל מזה ממש בסמוך שני הפלוגתות וכתבו דהלכה כראב"י אם היה כוונתם רק לחדא פשיטא דהיה להם לפרש זה בפירוש גמור ומדלא פירשו זה יש ללמוד דכוונתם בתרווייהו לפסוק כראב"י (ד)ובדברי התוספות הנ"ל בסעיף ד' עיין כל מש"כ בדעתם לעיל בסעיף ד' ועל פי האמור שם נראה דלדעת התוספות יש לפסוק בשני הפלוגתות דמתניתין כראב"י דהא טעם התוספות לפסוק כוותיה משום דמשנת ראב"י קב ונקי וזה טעם לפסוק כוותיה בשני הדינים [ועיי"ש בסעיף ד' אות ה' מש"כ אם התוספות לגמרי פסקו כראב"י או לא עיי"ש] (ה)ועיין עוד מש"כ לקמן בענף ג' סעיף ג' בענין האמור כאן בסעיף ו'

ענף ב. יביא שיש ראשונים שפסקו להיתרא כדעת רבנן

א. ודעת כמה ראשונים לפסוק לדינא כדעת רבנן להיתרא עיין כן (א)בבעל המאור [דף ב' ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה ה"ג] פסק כרבנן (ב)גם ברי"ץ גיאות הל' חול המועד [עמ' ט'] הביא שיש שסוברים דהלכה כחכמים עכ"ד [ודעת הרי"ץ גיאות עצמו אינה כדבריהם עיין לעיל בסעיף ג'] המאור איכא עוד דס"ל דהלכה כחכמים [שהריא"ץ לא כיוון ביש סוברים שהביא לבעל המאור דהריא"ץ קדים ליה]

ב. ועיין עוד ברא"ש בסי' ח' שדן לומר דלדעת רש"י יהא משמע לפסוק לדינא כרבנן ולא כראב"י עיי"ש [ועיין עוד בריטב"א בשיטת רש"י]

ג. ויש לברר אם השיטות הנ"ל דס"ל לפסוק כרבנן היינו בשני הפלוגתות או רק בחדא מינייהו והנה שיטת המ"ד דהלכה כרבנן המובא ברי"ץ גיאת לכאורה קאי לתרווייהו שהרי הביא הרי"ץ גיאות בתחילה שני הפלוגתות דרבנן וראב"י ואח"כ כתב דיש סוברים דהלכה כרבנן ויש סוברים דהלכה כראב"י עכ"ד [והוא עצמו עיקר דעתו כסוברים דהלכה כראב"י כנ"ל בענף א' סעיף ג' עיי"ש] ומשמע להדיא דקאי דבריו בענין ההלכה על שני הפלוגתות דאל"כ הוי ליה לפרושי [ומיהו יש קצת מקום לדחוק דבדעת הסוברים דהלכה כרבנן לא טרח לפרש כיון שהכריע דלא כמותם ומכל מקום נראה יותר כמש"כ לעיל דאף בזה קאי דבריו לשני המחלוקות]

ד. ובדעת הבעל המאור הנ"ל בסעיף א' הנה יעו"ש היטב כל דבריו וכתב שם בסיום דבריו וז"ל ומכאן נראה שהלכה כרבנן ולא כר"א בן יעקב ואפילו שדה שאינה מטוננת מותרת וכו' עכ"ל ויש לדון אם כוונתו לפסוק בכל כרבנן או דרק בחדא מינייהו ואת"ל דרק בחדא יש לדון באיזה חדא ולכאורה תלוי זה במחלוקת הראשונים על מה נאמר ענינא דמטוננת ואינה מטוננת בסוגיין עיין בזה לקמן ואכמ"ל [מיהו לדעת המשנ"ב בביה"ל דאף הסוברים דנאמר זה לענין שדה אילן מודו דנאמר זה גם לענין זרעים שלא שתו כדמוכח בברייתא אם כן לכאורה אין צד דקאי דברי הבעה"מ רק לשדה אילן ולא לזרעים אבל איפכא יתכן דשמא מפרש כהסוברים דרק לענין זרעים נאמר זה בסוגיין ואכמ"ל] אבל יתכן דהפשטות הוא דיש ללמוד מסתימת דברי הבעל המאור דסבירא ליה דבכל הלכתא כרבנן ועצ"ב

ה. ובמש"כ הרא"ש בשיטת רש"י לא עיינתי לעת עתה לאיזה מהמחלוקות יש ללמוד מזה

ו. ועיין ברבינו ירוחם בנתיב ד' חלק ה' [דף ל"ה טור ג'] שהוא עצמו פוסק בשני הדינים כראב"י [וכמובא לעיל בענף א' סעיף ב'] אמנם הביא שם מי שחולק וס"ל להתיר כרבנן אך הביא זה רק לענין זרעים שלא שתו ולא הביא זה לענין היתרא דכל השדה בשדה אילן ואולי יש ללמוד מזה דס"ל דאיכא שיטה דמתירה כרבנן דוקא בדינא דזרעים שלא שתו ולא בדינא דהשקאת כל השדה בשדה אילן אבל אולי אין זה הכרח דאולי כיון שפסק לדינא בפירוש דלא כשיטה זו לכן לא חש לפרש כל הדינים אליבייהו ועצ"ב

ז. ועיין עוד מש"כ לקמן בענף ג' סעיף ג' ואכמ"ל

ענף ג. מראי מקומות לדברי עוד ראשונים בענין כמאן הלכתא בפלוגתות ראב"י ורבנן הנ"ל והערות בענין זה

א. ועיין עוד מש"כ בנידון הנ"ל כמאן הלכתא הרמב"ן במלחמות [דף ב' ע"ב מדפי הרי"ף] באריכות ועיין ברבינו ירוחם בנתיב ד' חלק ה' [דף ל"ה טור ג'] שכתב שהרי"ף והרמב"ן פסקו כראב"י עכ"ד [וכן הסכמת הרבינו ירוחם עצמו לדינא כמבואר שם והובא לעיל בענף א' סעיף ב'] אך צ"ב אם אין ט"ס בדבריו וצ"ל רמב"ם במקום רמב"ן דאל"כ אמאי השמיט דבריו המפורשים דהרמב"ם שג"כ פסק כן ולקמן ממש בסמוך הביא דברים בענין זה מהרמב"ם וצ"ב [ובחידושי הרמב"ן למו"ק ליתא בענין זה ורק במלחמות ואינני יודע אם היה ספר המלחמות לפני הרבינו ירוחם שלכמה קדמונים כמדומה שלא היה ספר זה אך כמובן שמזה אין סיבה ללמוד דהוי ט"ס ברבינו ירוחם ורק מצד הנ"ל לעיל יש לדון בזה]

ב. ועיין עוד בנידון הכרעת ההלכה בזה (א)בריטב"א בדף ו' ע"ב עיי"ש בד"ה אמר רבינא ובד"ה ויש גורסין (ב)ועיין עוד ברמב"ן במלחמות [הנ"ל בסעיף א'] מש"כ בשם הבה"ג אך לא עיינתי אם כוונתו לעניננו או לפרט אחר ועיין בבה"ג הל' מועד דף מ"ב טור ב' (ג)ועיין עוד בדברי הר"ח המובאים בתוספות [בד"ה שרי לתרבוצי] ויש מקום לדון ללמוד מדבריו לענין הלכתא עיין היטב ברי"ף ובעה"מ ומלחמות אך עיין מש"כ בריטב"א הנ"ל בד"ה הכי גרסינן ואכמ"ל (ד)ועיין עוד בריב"ב [דף ב' ע"ב מדפי הרי"ף]

ג. ובמש"כ לעיל בענף א' ובענף ב' לדון בדעת הראשונים על איזה מהמחלוקות כוונתם לפסוק יש להעיר עוד דיש מקום לדון דשמא אם פסקינן בחדא כחד מ"ד ממילא גם באידך יש לפסוק כוותיה דיש מקום לדון דשני המחלוקות תלויות בסברא זו בזו אמנם אין הדבר ברור ותלוי הדבר במחלוקות הראשונים בביאור טעמי הפלוגתות שלחלק מהביאורים ודאי דאין קשר בין המחלוקות [כגון לסוברים דטעם ראב"י בזרעים שלא שתו לפני המועד דהוא משום דמיחזי כמכוין מלאכתו במועד פשיטא דאין לזה קשר לדברי ראב"י באיסור השקאת שאר שדה האילן ששם הטעם משום דאינו למניעת הפסד אלא להרווחה כמבואר בגמ' ב' ע"א]

ד. והנה בתוספות דנו בזה מצד כללא דמשנת ראב"י קב ונקי וכן בהגהות מיימוניות הל' יו"ט פ"ח ה"ד אות א' כתב בזה על פי זה עיי"ש ויעוין בתוספות יו"ט בעירובין פ"ח מ"י מש"כ בזה בדעת כמה מהראשונים הנ"ל שלא הזכירו מכלל זה בעניננו עיי"ש דבריו ועיין עוד בשו"ת שבט הלוי ח"ז סי' ע"ד מש"כ בזה

מסכת מועד קטן ו' ע"ב סימן ב'

סימן ב. (א)בדינא דרבי אליעזר בן יעקב דזרעים שלא שתו לפני המועד לא ישתו במועד אם קאי דבריו לבית השלחין או לבית הבעל (ב)ובטעם חילוקו זה (ג)ובדין נאנס ולא השקה לפני המועד אי שרי להשקות במועד

ענף א. בענין אם חילוקו דראב"י בין שתו לפני המועד ללא שתו קאי לבית השלחין או לבית הבעל

א. מתניתין מועד קטן ו' ע"ב ר"א בן יעקב אומר מושכין את המים מאילן לאילן ובלבד שלא ישקה את כל השדה זרעים שלא שתו לפני המועד לא ישתו במועד וחכמים מתירים בזה ובזה ע"כ ופסקו הרבה ראשונים כראב"י לאיסורא וכן פסק השו"ע בסי' תקל"ז סעיפים א' וז' [וכמבואר באריכות לעיל בסימן א'] ובמאי דמחלק ראב"י דזרעים אם לא שתו לפני המועד אסור להשקותם ואם שתו לפני המועד מותר להשקותם הנה במתניתין לעיל ב' ע"א קתני דשדה בית השלחין שרי להשקות ודייקו ממתניתין בגמ' דדוקא בית השלחין שרי אבל בית הבעל אסור וצ"ב אם חילוקא דראב"י קאי לבית השלחין אבל בית הבעל בין כך ובין כך אסור או דילמא חילוקו קאי לבית הבעל אבל בית השלחין בין כך ובין כך מותר

ב. (א)ומבואר הדבר בטור ברסי' תקל"ז דחילוקא דראב"י הוא לענין בית השלחין ואילו בבית הבעל בין כך ובין כך אסור (ב)וכן מבואר במאירי במתניתין [ריש עמ' י"ב] (ג)וברע"ב בפ"א מ"א דחילוקא דראב"י קאי לבית השלחין ועיין עוד בריטב"א בדף ו' ע"ב מש"כ בזה

ג. אבל ברי"ץ גיאות פירש דברי ראב"י לענין שדה בית הבעל ואילו בית השלחין בין כך ובין כך שרי

ד. ועיין לקמן בענף ג' סעיפים ג' וד' שנתבאר שם דלכאורה מדברי הרמב"ם בהל' יו"ט פ"ז ה"ב ופ"ח ה"ד גם כן יש ללמוד דמפרש דחילוקא דמתניתין קאי לבית השלחין וכן מדברי המגיד משנה שם בפ"ח ה"ד יש ללמוד כן עיי"ש

ה. ולכאורה קצת יש להביא סמך דמיירי האי חילוקא לבית השלחין דהנה במתניתין ב' ע"א מפורש רק דין ההיתר דבית השלחין ובדף ו' ע"ב קתני איסור הנ"ל ומשמע דעל זה קאי אך יש לדחות דהרי קתני ביניהם עוד כמה ענינים אחרים ויש לומר דמה"ט תו לא הוי המשך להנ"ל ועוד דקתני ברישא דמתניתין דדף ו' ע"ב דמושכין מאילן לאילן ובלבד שלא ישקה את השדה כולה ועיין ברש"י ב' ע"א ד"ה לא ישקה את השדה כולה וברש"י במתניתין ו' ע"ב שמבואר מדבריו לכאורה דמיירי בשדה בית הבעל אלא שלענין אילנות לשיעור המים שבהמשכה מאילן לאילן דמי לבית השלחין דנצרך זה טובא עיי"ש דבריו ואם כן יש לומר דחשיב שכבר עברה מתניתין לדיני שדה בית הבעל ויש לפלפל ואכמ"ל יותר

ו. ולדינא בשו"ע בסי' תקל"ז סעיף א' מפורש בפשיטות דחילוק זה קאי לבית השלחין אבל בית הבעל אסור אף בשתו לפני המועד עיי"ש

ענף ב. בטעם הדין דחלוק זרעים ששתו לפני המועד מזרעים שלא שתו לפני המועד יביא כמה דרכים בראשונים בביאור דין זה

א. ובטעם החילוק בין זרעים ששתו לפני המועד לזרעים שלא שתו לפני המועד מצינו כמה דרכים בראשונים ברש"י במתניתין כתב וז"ל זרעים שלא שתו לפני המועד וכו' לא ישקם במועד דהואיל ולא משקה להו תדיר לפני המועד לא הוי להו פסידא אם לא משקה להו במועד עכ"ל וכן עד"ז הוא בשו"ע בסי' תקל"ז סעיף א' שכתב וז"ל שכיון שהתחיל להשקותה קודם לכן אם לא ישקנה עכשיו תפסד עכ"ל ובמשנ"ב שם בס"ק ג' הוסיף וז"ל אבל אם לא התחיל לא תפסד על ידי איחור איזה ימים ואסור עכ"ל

ב. וברמב"ם בהל' יו"ט פ"ח ה"ד כתב וז"ל זרעים שלא שתו מלפני המועד לא ישקה במועד מפני שהן צריכין מים רבים ויבא לידי טורח עכ"ל וכ"כ הטעם בארחות חיים הל' חול המועד סעיף י"ח [עמ' ר"ד]

ג. וברבינו ירוחם בנתיב ד' חלק ה' [דף ל"ה טור ג'] כתב בטעם החילוק וז"ל זרעים שלא שתו לפני המועד לא ישקם במועד פירוש דנראה כמכוין מלאכתו במועד עכ"ל והובא טעם זה גם במאירי [בעמ' י"ב] בשם יש מפרשים [ועיין לקמן בסעיף ה' בדעת המאירי עצמו בזה]

ד. (א)וברי"ץ גיאות הל' חול המועד [עמ' ט'] כתב בטעם חילוק זה וז"ל אבל שתו לפני המועד מותר וטעמא דידהו דכיון דשתו מלפני המועד אין צריכין למים דלחלוחיתן קיימת כי הדר ומשקה להו לא מהני להו מידי אבל שלא שתו לפני המועד דאהנויי מהני וקא מצמחי להו אסור עכ"ל (ב)ויש להעיר דלכאורה יש חידוש גדול בדבריו אלו בטעם ההיתר דהנה ביסוד איסור מלאכת חול המועד מצינו בגמ' מו"ק ב' ע"ב דאיתא בלשון זה בשלמא חול המועד משום טירחא הוא וכו' ומבואר דמלאכת חול המועד משום טירחא איסורה [נתעוררתי לראיה זו מספר חוהמ"כ דלקמן] ועיין בספר חול המועד כהלכתו פ"ב הערה ב' שהביא מלשונות כמה ראשונים כיו"ב ואם כן לכאורה ליכא שום מעליותא בהא דאין תועלת במלאכתה זו דסוף סוף הטורח שוה וצ"ב אם יש ללמוד מזה דהרי"ץ גיאות חולק על ההגדרה הנ"ל באיסור מלאכת חול המועד אך יתכן דיש לומר בביאור דבריו דהרי"ץ גיאות דסבירא ליה דענין מלאכה בחול המועד צריך תרתי חדא טורח ותו שיהא מציאות של מלאכה וכיון שאין תועלת אף שיש טורח מכל מקום חסר בתנאי של מציאות דמלאכה ולכן התירו

ה. (א)ועיין עוד במאירי בעמ' ד' [קרוב לסופו] ובעמ' י"ב [בד"ה זרעים] מש"כ באריכות בענין זה והובאו בדבריו השיטות הנ"ל בסעיפים א' ב' וג' ולכאורה עוד מבואר בדבריו שיטה נוספת בענין זה אך לא עיינתי כראוי אם הוא שיטה נוספת או שבעיקר הטעם הוא מעין שיטת הרבינו ירוחם הנ"ל בסעיף ג' ורק שבפרטי הדינים ס"ל חידוש דין לקולא בזה [גם לא עיינתי המאירי עצמו כאיזה מהשיטות נראית עיקר דעתו] (ב)ועיין עוד בנמוק"י [דף ב' ע"א מדפי הרי"ף ד"ה מתניתין] מש"כ בענין זה ולא עיינתי אם דבריו על דרך טעם הרבינו ירוחם הנ"ל בסעיף ג' או על דרך דברי המאירי או שהוא שיטה בפני עצמה

ענף ג. הערות ובירורים במחלוקת הראשונים הנ"ל בענף א' אם חילוקא דראב"י מיירי לבית הבעל או לבית השלחין ובטעמי הראשונים הנ"ל בענף ב' בחילוק זה

א. הנה לעיל בענף א' הובא מחלוקת ראשונים בהא דמחלק ראב"י בין זרעים ששתו קודם המועד לזרעים שלא שתו קודם המועד דהטור והמאירי והרע"ב כתבו דבבית השלחין מיירי חילוקו אבל בית הבעל בכל גווני אסור וכן פסק בשו"ע אבל ברי"ץ גיאות מבואר איפכא דחילוקו קאי לבית הבעל אבל בית השלחין לעולם מותר

ב. ולעיל בענף ב' הובא מחלוקת ראשונים בטעם החילוק בין זרעים ששתו לפני המועד לזרעים שלא שתו לפני המועד עיי"ש כמה דרכים והובא שם דהרי"ץ גיאות מפרש הטעם משום דבשתו לפני המועד אין תועלת בהשקאתם במועד ולכן שרי עכ"ד והיינו דלכן אין לזה חשיבות מלאכה ונראה דהרי"ץ גיאות בדינו הנ"ל בסעיף א' דחילוק זה אזיל לבית הבעל ובטעמו הנ"ל דבשתו לפני המועד קיל משום דלא מהני אזיל לשיטתיה דהנה אם היינו מפרשים דמיירי חילוק זה בבית השלחין לא יתכן לומר הטעם דההיתר משום דלא מהני דהרי טעם ההיתר דבית השלחין מפורש בגמ' דהוא משום דאיכא פסידא אם לא ישקה וזהו טעם הפוך מטעם דלא מהני אלא על כרחך לטעמו זה לפרש דברי ראב"י בבית הבעל ובזה שרי דוקא בלא שתו ובבית השלחין משום הפסד התירו אף בלא השקה קודם המועד אף שמהני טובא

ג. והנה הרמב"ם מפרש הטעם דהאיסור בלא שתו קודם המועד משום דחיישינן שמא יהיה טורח יתר ונראה דלטעמו מוכרח דחילוק זה מיירי בבית השלחין דהנה מבואר בגמ' בדף ב' ע"א דכללי מלאכת חול המועד לשיטת מתניתין ב' ע"א הם דבדבר דליכא פסידא רק רוצה לעשות מלאכה לרווחא אסור ובדבר דאיכא פסידא אם הוא בלא טורח שרי ואם הוא בטורח אסור ואם כן אם פירש הרמב"ם טעם האיסור משום טורח אם כן שמעינן דמיירי בבית השלחין דהרי בבית הבעל אף בלא טורח אסור [והרי"ץ גיאות שפירש החילוק בבית הבעל הוצרך באמת לסיבה מסוימת להתיר וכנ"ל בסעיף ב']

ד. (א)מיהו היה מקום לדון לדחות את הראיה מדברי הרמב"ם הנ"ל דשמא יש לומר דהא דמבואר בגמ' ב' ע"א דבליכא פסידא כבית הבעל לעולם אסור ובאיכא פסידא כבית השלחין תלוי בטורח הכוונה לדרגת טורח גדול אבל בטורח מועט שרי במקום פסידא ובזה אסור במקום שאין פסידא כבית הבעל אבל בלא טורח כלל או טורח מועט מאוד בזה שרי אף בבית הבעל [ועיין היטב בספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיפים י' י"א וי"ב ובהערות שם ובפרק י"א הערה ט"ז ובביאורים שם בס"ק א' עיי"ש באריכות ולא עיינתי בבירור ענין זה] ואם נימא הכי מעתה נוכל לכאורה לומר בשיטת הרמב"ם דבזרעים שלא שתו איכא הטורח המועט שבו חלוק הדין בין מקום הפסד למקום רווחא אבל בשתו חשיב כליכא כמעט טורח כלל שבזה מותר אף בליכא פסידא (ב)אמנם נראה דאין זה נכון דהנה יעוין היטב לשונות הרמב"ם בפ"ז ה"ב מש"כ שם באיסור טורח מרובה אף במקום פסידא ובלשונו בפ"ח ה"ד לענין זרעים שלא שתו ומשמע להדיא מלשונותיו אלו דהחשש בזרעים שלא שתו הוא לאיסור טורח מרובה האמור אף במקום פסידא עיי"ש היטב (ג)ומכל מקום מכח הנ"ל באות א' יתכן דכבר אין הכרח מצד עצם הסבר הרמב"ם בחילוק בין שתו לפני המועד ללא שתו לפני המועד שיכריח זה להעמיד חילוק זה בבית השלחין ולא בבית הבעל ורק שמדברי הרמב"ם עצמו שביאר בלשונו דרגת הטורח העלול להיות בלא שתו שעליו חששו ומפני כן אסרו מזה כן מבואר לכאורה דמפרש חילוק זה בבית השלחין

ה. ועיין במגיד משנה בפ"ח ה"ד שם שעל מש"כ הרמב"ם בטעם האיסור בלא שתו קודם המועד דשמא יבוא לידי טורח יותר כתב בזה המגיד משנה וז"ל ויביא לידי טורח יותר כלומר וכל היכא דאיכא טירחא יתירא אפילו במקום פסידא לא טרחינן עכ"ל ומבואר להדיא מדבריו דמפרש כוונת הדברים כנ"ל דהאיסור משום טורח מרובה שאסור אף בבית השלחין ומבואר לפי זה להדיא במגיד משנה דמפרש האי חילוקא דמיירי בבית השלחין

ענף ד. בדינא דנאנס ולא השקה לפני המועד

א. בנמוק"י [בדף ב' ע"א מדפי הרי"ף בד"ה מתניתין] כתב וז"ל והראב"ד ז"ל כתב בפירושיו וזה לשונו שאם אירע אונס בהם לפני המועד שלא יכול להשקותה שמותר להשקותם במועד ואינו אסור אלא כששכח להשקותם או שנתעצל בהם עכ"ל עכ"ל הנמוק"י והוב"ד הנמוק"י בבית יוסף בסי' תקל"ז [דף רס"ה ע"א ד"ה ומ"ש רבינו ודוקא]

ב. ובאליה רבה בס"ק ב' הביא מהדרכי משה שכתב דברמב"ם נראה דלא כהראב"ד ושכן נראה דלא כהראב"ד לדעת רש"י עכ"ד [ובדרכי משה הקצר לא מצאתי זה וכנראה הוא רק בדרכי משה הארוך ואינו תח"י] וכוונתו נראה דלטעמי הרמב"ם ורש"י הנ"ל בענף ב' בביאור טעם החילוק בין שתו לפני המועד ללא שתו לפני המועד אין נפק"מ אם מה שלא השקה לפני המועד היה זה באונס או שלא באונס אלא כל שלא השקה לפני המועד אסור וכן פירש בשער הציון באות א' בכוונת הדרכי משה במש"כ לדעת רש"י

ג. ועיי"ש באליה רבה שהשיג על הדרכי משה וכתב דלדעת רש"י יש להתיר עכ"ד ובשער הציון הנ"ל השיג על האליה רבה דלדעת רש"י נראה לאסור וכנ"ל ולכאורה דברי השער הציון מוכרחים וצ"ע בדברי האליה רבה ועיי"ש עוד באליה רבה שכתב שמדברי השו"ע משמע להתיר עכ"ד ואינו יודע כוונתו וכנראה דכוונתו על פי מש"כ בדעת רש"י והרי השו"ע אזיל בדרך רש"י כנ"ל בענף ב' סעיף א' עיי"ש ואם נכון כן ממילא לכאורה בהשגת השער הציון על האליה רבה בדעת רש"י כלול גם דבדעת השו"ע לא יפרש השער הציון כאליה רבה ובאמת שיעוין היטב במשנ"ב ס"ק ג' ושער הציון אות א' שבפשוטו משמע דנוקט דלדעת השו"ע אין היתר זה [וגם מדלא הזכיר כלל במשנ"ב מענין היתר זה אפשר דמשמע דס"ל דבדברי השו"ע משמע דלא כהיתר זה]

ד. והראב"ד דסבירא ליה היתר זה דלא השקה באונס לכאורה צריך לומר דסבירא ליה כביאור הרבינו ירוחם דטעם האיסור בלא השקה לפני המועד הוא משום דנראה כמכוין מלאכתו במועד או דס"ל בטעם האיסור כהשיטות הנ"ל בענף ב' סעיף ה' עיי"ש

מסכת מועד קטן ו' ע"ב ז' ע"א

בדין צידת אישות ועכברים משדה האילן ומשדה הלבן במועד בדברי מתניתין והברייתא ובדברי הפוסקים בזה

ענף א. בדברי מתניתין והברייתא בדין זה

א. במתניתין מו"ק ו' ע"ב צדין את האישות ואת העכברים בשדה האילן ובשדה הלבן כדרכו במועד ובשביעית וחכמים אומרים משדה האילן כדרכו ובשדה הלבן שלא כדרכו ע"כ כן הוא הנוסח לפנינו במתניתין ואיכא נוסחאות אחריני כמו שיובא לקמן בענף ב' עיי"ש

ב. ובברייתא בדף ז' ע"א תניא רבי שמעון בן אלעזר אומר כשאמרו משדה לבן שלא כדרכו לא אמרו אלא בשדה לבן הסמוכה לעיר אבל בשדה לבן הסמוכה לשדה האילן אפילו כדרכו שמא יצאו משדה הלבן ויחריבו את האילנות ע"כ כן הוא הנוסח בגמ' לפנינו אבל מבואר בראשונים ובפוסקים עוד נוסחאות בזה ויבואר לקמן בענף ג' עיי"ש

ג. ובטעם החילוק בין שדה האילן לשדה הלבן בחכמים דמתניתין פירש רש"י במתניתין דהוא משום דבשדה האילן מפסדי טפי עכ"ד וכן משמע להדיא הטעם לחלק בזה בדברי רבי שמעון בן אלעזר בברייתא בדף ז' ע"א הנ"ל בסעיף ב'

ד. ובגמ' ז' ע"א תנו רבנן כיצד כדרכו חופר גומא ותולה בה מצודה [למאי צריך את הגומא עיין בנמוק"י דף ב' ע"ב מדפי הרי"ף ובפירש"י שעל הרי"ף] כיצד שלא כדרכו נועץ שפוד ומכה בקורדום ומרדה האדמה מתחתיה ע"כ ופירש"י בשלא כדרכו וז"ל נועץ שפוד במקום שהן מצוין ומרדה האדמה וממעך אותן עכ"ד אבל ברמב"ם הל' יו"ט פ"ח ה"ה ובטור בסי' תקל"ז [דף רס"ו ע"ב] ובשו"ע שם בסעיף י"ג מבואר דהכוונה בשלא כדרכו האמור בגמ' הוא שעל ידי נעיצת השפוד והכאת הקורדום עושה גומא ושם שם מצודה כמו בדרכו [ועיין היטב בפירש"י שעל הרי"ף מש"כ בזה] ושו"ר שכבר ברש"ש בסוגיין העיר ממחלוקת ראשונים הנ"ל בביאור דבר זה

ענף ב. במחלוקת הראשונים לענין הלכה בדין זה

א. לענין הלכה בדין זה הנה לגבי שדה האילן ליכא פלוגתא דודאי צדין כדרכו דהא מוסכם כן לכל תנאי בסוגיין אבל לענין שדה הלבן פליגי הראשונים איך קיימא לן ושלשה שיטות מצינו בזה בראשונים (א)יש אומרים דבסמוכה לשדה האילן צדין כדרכו ובסמוכה לעיר צדין שלא כדרכו [הראב"ד המובא במגיד משנה הל' חוה"מ פ"ח סוף ה"ה ובבית יוסף בסי' תקל"ז דף רס"ו ע"ב וכן דעת עוד ראשונים] (ב)ויש אומרים דבסמוכה לשדה האילן צדין שלא כדרכו ובסמוכה לעיר אין צדין כלל [כן מבואר ברמב"ם וכן כתבו בדעתו בבית יוסף ובמאירי ועוד ועיין בטור ובמה שהעיר על הטור בפרישה בס"ק י'] (ג)ויש אומרים לענין סמוכה לשדה האילן לקולא דצדין אף כדרכו ולענין סמוכה לעיר לחומרא דאין צדין כלל [ברי"ץ גיאות הל' חוה"מ עמ' י"א כתב דבסמוך לשדה האילן צדין כדרכו עכ"ד והוב"ד במגיד משנה הל' חוה"מ פ"ח ה"ה וכתב דנראה מדבריו דהריצ"ג דבסמוך לעיר ס"ל לאסור אף שלא כדרכו עכ"ד הה"מ ובביה"ל בסי' תקל"ז סעיף י"ג הביא דברי הה"מ הנ"ל וכתב דלדעתו אין הכרח מדברי הריצ"ג לאסור בסמוך לעיר אף שלא כדרכו]

ב. ועיין בפרטי ובמנין השיטות בזה ברמב"ם הל' יו"ט פ"ח ה"ה ובמגיד משנה שם ובטור בסי' תקל"ז [דף רס"ו ע"ב] ובבית יוסף שם [בד"ה אישות ועכברים] ובביאור הלכה בסי' תקל"ז סעיף י"ג ועיין עוד בריטב"א ובמאירי ובריב"ב בסוגיין [ובמה שכתבנו לעיל בסעיף א' פרטי הראשונים בעלי ג' השיטות הנ"ל הובא רק חלק מהראשונים]

ג. ולכאורה בטור בדעת הרמב"ם משמע שיטה רביעית דבין בסמוכה לעיר ובין בסמוכה לשדה האילן כדרכו אסור ושלא כדרכו מותר אבל זה תימה דברמב"ם משמע להדיא לא כך אלא דבסמוכה לשדה האילן שרי שלא כדרכו ובסמוכה לעיר אסור לגמרי וכן מבואר בדעת הרמב"ם בריטב"א ובמאירי ובריב"ב ובמגיד משנה ובכס"מ [וכן בבית יוסף] ועיין בפרישה שכבר העיר על דברי הטור בזה]

ד. ולענין הלכה בשו"ע בסי' תקל"ז סעיף י"ג כתב סתם כשיטה הראשונה הנ"ל בסעיף ב' ויש אומרים כשיטה השניה הנ"ל בסעיף ג' ועיי"ש בביאור הלכה מש"כ לענין הלכה בזה ואכמ"ל יותר

ענף ג. בשורש מחלוקת הראשונים הנ"ל בענף ב' לדינא יבאר דתלוי זה בשני דברים ובענין חילוק הגירסאות במתניתין בדברי תנא קמא ותנא תנינא והנפק"מ מזה לדינא

א. שורש מחלוקת הראשונים הנ"ל לדינא עיין בריטב"א ובריב"ב בסוגיין ובבית יוסף בסי' תקל"ז [דף רס"ו ע"ב ד"ה אישות ועכברים] ובריטב"א ובריב"ב בסוגיין שמבואר מדבריהם בצדדי הענין שיש כאן שני נידונים הנידון האחד אם לפסוק כתנא קמא דמתניתין או כתנא תנינא דמתניתין והנידון השני בגירסא בדברי רבי שמעון בן אלעזר בברייתא בדף ז' ע"א

ב. ובביאור הנידון אם לפסוק הלכה כתנא קמא דמתניתין או כתנא תנינא דמתניתין מבואר בראשונים ובפוסקים דתלוי זה בגירסאות במתניתין דג' גירסאות איכא במתניתין (א)הגירסא האחת היא הגירסא שלפנינו דדברי תנא קמא קתני בסתמא ודברי תנא תנינא קתני בשם חכמים ומבואר בבית יוסף דלפי גירסא זו ראוי לפסוק הלכה כדברי תנא תנינא כיון דקתני לה בשם חכמים (ב)והגירסא השניה היא דדברי תנא קמא קתני בסתמא ודברי תנא תנינא קתני בשם רבי יהודה ומבואר בבית יוסף דלפי גירסא זו ראוי לפסוק הלכה כדברי תנא קמא כיון דהוי ליה סתם מתניתין והלכתא כוותיה לגבי רבי יהודה (ג)והגירסא השלישית הוא דדברי ת"ק קתני לה בשם רבי מאיר ודברי תנא תנינא קתני לה בשם רבי יהודה ומבואר בריטב"א ובריב"ב דלפי גירסא זו ראוי לפסוק הלכה כדברי תנא תנינא כדקיי"ל [בעירובין מ"ו ע"ב] דרבי מאיר ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה

ענף ד. בענין חילוק הגירסאות בדברי רבי שמעון בן אלעזר בברייתא בדף ז' ע"א יבאר דאפשר לגרוס בזה בג' אופנים ושמצינו בפוסקים ג' גירסאות אלו ובפרטי הדינים לתנא קמא דמתניתין ולתנא תנינא דמתניתין אליבא דכל אחד מג' הגירסאות הנ"ל

[חלק א] יבאר שלשה הדרכים שיתכן לגרוס בדברי רבי שמעון

א. כנ"ל בענף ג' סעיף א' הענין השני שבו תלוי מחלוקת הראשונים לדינא הוא המחלוקת בגירסאות בדברי רבי שמעון בן אלעזר בברייתא בדף ז' ע"א ועיין ברי"ף וברא"ש ובבית יוסף דמבואר דפשיטא להו דהלכה כדרבי רבי שמעון בן אלעזר [ועיין היטב בתוד"ה תניא ויש לפלפל ואכמ"ל] והנה שלשה דרכים שייך לגרוס בדברי רבי שמעון בן אלעזר בברייתא

ב. והנה מבואר בראשונים ובפוסקים שלשה צדדים בגירסא בדברי רבי שמעון בן אלעזר בברייתא (א)הדרך האחת הוא דקאי על דברי תנא תנינא ולקולא דדוקא בשדה הלבן הסמוכה לעיר הוא דמצריך לעשות שלא כדרכו אבל בסמוכה לשדה האילן מתיר אף כדרכו (ב)הדרך השניה הוא דקאי על דברי תנא תנינא ולחומרא דדוקא בשדה הלבן הסמוכה לשדה האילן מתיר שלא כדרכו אבל בשדה הלבן הסמוכה לעיר אוסר לגמרי (ג)והדרך השלישית דקאי על דברי תנא קמא ולחומרא דדוקא בשדה הלבן הסמוכה לשדה האילן מתיר כדרכו אבל בשדה הלבן הסמוכה לעיר אוסר

ג. ודרך רביעית דקאי על תנא קמא ולקולא אין שייך דהרי בא רשב"א לחלק בין הענינים דאחד מותר ואחד אסור וברבנן דמתניתין קתני לגמרי לקולא ואם כן אם נבוא לחלק בדבריהם שייך זה רק לחומרא

[חלק ב] הגירסא הראשונה [היא הגירסא שלפנינו בגמ'] דמיירי רשב"א על דברי תנא תנינא ודבריו לקולא דדוקא בסמוך לעיר מחמיר תנא תנינא להצריך שלא כדרכו אבל בסמוך לשדה האילן מודה להתיר כדרכו בבירור פרטי הדינים לגירסא זו

א. כנ"ל הדרך האחת הוא דקאי על דברי תנא תנינא ולקולא דהיינו דדוקא בשדה הלבן הסמוכה לעיר הוא דמצריך תנא תנינא שלא כדרכו אבל בשדה הלבן הסמוכה לשדה האילן מתיר אף תנא תנינא כדרכו וגירסא זו היא הגירסא שלפנינו בגמ' והובאה גירסא זו בתוספות בסוף דבריהם גם הובאה גירסא זו בביאור הגר"א בסי' תקל"ז סעיף י"ג [בסוד"ה סי"ג אישות] עיי"ש שמוכרח דכוונתו לגירסא זו

ב. ולפי גירסא זו בדעת תנא תנינא מפורשים היטב בגמ' שני הדינים דסמוך לשדה האילן שרי אף כדרכו ושסמוך לעיר שרי רק שלא כדרכו

ג. ובדעת תנא קמא נראה דיש ג"כ ללמוד קולא לפי גירסא זו להתיר כדרכו אף בסמוך לעיר דאל"כ ליכא פלוגתא ובמתניתין משמע דפליגי

[חלק ג] הגירסא השניה [היא צד בבית יוסף בדעת הרמב"ם לומר שגרס כן] דמיירי רשב"א על דברי תנא תנינא ודבריו לחומרא דדוקא בסמוך לשדה אילן שרי שלא כדרכו אבל בסמוך לעיר אסור לגמרי בפרטי הדינים לגירסא זו לתנא קמא ולתנא תנינא

א. (א)והדרך השניה הוא דקאי על תנא תנינא ולחומרא דבסמוך לאילן דוקא שרי שלא כדרכו ועיין בבית יוסף שכתב דכן נראה דגרס הרמב"ם (ב)אמנם בהמשך דברי הבית יוסף מבואר בדבריו דאין הכרח דכך גורס הרמב"ם ואפשר שגורס כגירסת הרי"ף והרא"ש דלקמן בדרך השלישית [המובאת לקמן בחלק ד' עיי"ש ועיין עוד בשיטת הריב"ב דמפרש שיטת הרמב"ם אליבא דהגירסא השלישית דלקמן בחלק ד' [ועיין עוד בענין הגירסא לדעת הרמב"ם בביאור הגר"א בסי' תקל"ז סעיף י"ג ואכמ"ל בדבריו] (ג)והנה את"ל דלא גרס הרמב"ם כגירסא זו אפשר דליכא מאן דגריס כגירסא זו ולא חפשתי לעת עתה כראוי

ב. ולפי גירסא זו [היינו הדרך השניה לא השלישית] בדעת תנא תנינא מפורשים שני הדינים היטב דסמוך לשדה האילן שרי שלא כדרכו וסמוך לעיר אסור לגמרי

ג. ובדעת ת"ק לפי גירסא זו הנה לסמוך לאילן ודאי דשרי כדרכו דלכל הפחות בזה התיר ת"ק

ד. ובדעת ת"ק לפי גירסא זו בסמוך לעיר יש לדון לגירסא זו מאי דעת ת"ק יש לעיין בזה ויש מקום לדון בזה בשלשה צדדים הצד האחד ששרי אף כדרכו כיון שבמתניתין לא נזכר חילוק בזה בדברי ת"ק וגם בברייתא לא נזכר חילוק לת"ק [ואף שגם בדעת תנא תנינא לא נזכר חילוק במתניתין מכל מקום לדעת תנא תנינא נזכר חילוק בברייתא] והצד השני דשרי דוקא שלא כדרכו דכמו דלתנא תנינא נחתינן בזה חד דרגא מבסמוך לשדה האילן הוא הדין לתנא קמא נחתינן בזה חדא דרגא מסמוך לשדה האילן דכדנחית תנא תנינא בזה חד דרגא והצד השלישי הוא דאסור בזה אף שלא כדרכו כיון דאשכחן כן לתנא תנינא ולא מצינו בזה שתנא קמא פליג עליה וצ"ע [ואולי את הצד השני יש לדחות לגמרי דאין לזה מספיק מקור והרי חזינן דתנא תנינא נחית משדה אילן לשדה לבן הסמוך לשדה אילן חד דרגא ואילו ת"ק לא נחית אלמא לא שוו בענין ליחות חד דרגא ושו"ר דמצינו סברא זו דיש להשוות בענין ליחות חד דרגא בריב"ב המובא לקמן בחלק ד' סעיף ה' אות ג' עיי"ש (ואולי גם בבית יוסף המובא שם באות ד' עיי"ש) ואם כן יש קצת מקור לכאורה לצד שני הנ"ל בעניננו]

[חלק ד] הגירסא השלישית [הוא גירסת הרי"ף והרא"ש] דמיירי רשב"א על דברי תנא קמא ולחומרא דהא דקתני דתנא קמא מתיר כדרכו מיירי דוקא בסמוך לשדה האילן ולא בסמוך לעיר ששם אסור

א. והדרך השלישית הוא דקאי רשב"א על דברי תנא קמא ולחומרא דדוקא בסמוך לשדה האילן שרי כדרכו כן הוא הגירסא ברי"ף וברא"ש וכן הביאו הבית יוסף והגר"א דכן הוא גירסת הרי"ף והרא"ש וכן הוא הגירסא במגיד משנה בהל' יו"ט פ"ח ה"ה [ועיין גם בריב"ב שגורס כן ועיין היטב בדבריו דבכל הדרכים שכתב גורס כן ורק בפרטים אחרים מחלק בגירסאותיו ונתבארו מקצת מדבריו לקמן בסעיף ג' אות ה']

ב. והנה לגירסא זו בדעת ת"ק מפורש חדא דבסמוך לאילן שרי כדרכו ועוד מפורש דבסמוך לעיר אסור כדרכו

ג. (א)אך עצ"ב לגירסא זו לת"ק בסמוך לעיר אם שרי שלא כדרכו או דאסור אם בסמוך לעיר שרי שלא כדרכו והנה בבית יוסף כשהביא גירסא זו וביאר מקור דברי הטור לדינא כתב דהטור משמע ליה אליבא דגירסא זו דשלא כדרכו שרי לת"ק סמוך לעיר עכ"ד הבית יוסף אמנם דבריו אלו דהבית יוסף הם בדעת הטור ודעימיה (ב)אך נראה דאין זה מוסכם דהנה אשכחן להרי"ץ גיאות אליבא דפירוש המגיד משנה בשיטתו דפוסק כת"ק ואעפ"כ אוסר בסמוך לעיר שלא כדרכו [עיין היטב לעיל בענף ב' סעיף א' אות ג' ועיי"ש שהביאור הלכה פקפק בביאורו דהמגיד משנה בדעת הרי"ץ גיאות] ובביאור דעתו עיין היטב במגיד משנה בפ"ח ה"ה [בתחילת דבריו בהעתקת הסוגיא ובהמשך דבריו במש"כ בדעת הרי"ץ גיאות] דמבואר דמפרש בכוונתו דסובר כגירסא השלישית וסובר דלגירסא זו אסור בסמוך לעיר אף שלא כדרכו עכת"ד עיי"ש [מיהו בדעת הרי"ץ גיאות עצמו אף אם נימא לדינא בכוונתו כהמ"מ ודלא כפקפוק הביה"ל מכל מקום במקורו אפשר לדון דגרס כגירסא השניה וס"ל אליבא דהגירסא השניה לת"ק לאסור בסמוך לעיר אף שלא כדרכו ואין הכרח מדעתו ללמוד לחומרא להגירסא השלישית אבל במגיד משנה נוקט בפשיטות כגירסא השלישית וגם בדעת הרי"ץ גיאות פירש כן] (ג)ויעוין שם שגם המגיד משנה עצמו משמע בפשוטו בדבריו דדעתו כן דלת"ק בזה יש לאסור אף שלא כדרכו לגירסא זו [בפשוטו מפורש שם בדבריו כן אלא שיש מקום לומר שמה שהכריע כן אינו מצד הסוגיא אלא מצד דנוקט דיש להכריע לדינא בדין זה לאיסורא כיון שהושוו בזה לאיסור הרמב"ם והרי"ץ גיאות דלא כהראב"ד משא"כ באידך פלוגתא שהביא שם שוים הרי"ץ גיאות והראב"ד לקולא נגד הרמב"ם עיי"ש ואכמ"ל] (ד)ועיין עוד בלשון הבית יוסף הנ"ל דאף שבדעת הטור פירש לקולא בדין זה דשלא כדרכו בסמוך לעיר לת"ק אליבא דגירסא זו מכל מקום אפשר דמשמע בלשונו דהבית יוסף דלא שמצד עצם גירסא זו ממילא מוכרח דין זה אלא שבדעת הטור ודעימיה פירש הבית יוסף דהכי משמע להו אליבא דהאי גירסא (ה)ושו"ר בזה עוד בשיטת ריב"ב בסוגיין [דף ב' ע"ב מדפי הרי"ף] שאיהו אזיל בפשיטות כהגירסא השלישית הנ"ל ודן שם בפירוש בנידון דידן ובשיטה ראשונה כתב דנראה לומר דבסמוך לעיר שרי שלא כדרכו ואח"כ הביא שיטת הרמב"ם לדינא וכדי ליישב דעתו הוצרך לומר לא כן אלא דבסמוך לעיר לת"ק אסור לגמרי אך אח"כ כתב ליישב דהרמב"ם מודה להתיר בזה לדעת ת"ק וישב דברי הרמב"ם באופן אחר עיי"ש ואם כן לכאורה מסקנא דמילתא בדעת הריב"ב הוא דס"ל בדעת תנא קמא אליבא דהאי גירסא להתיר בזה שלא כדרכו [ויעו"ש היטב בריב"ב דתוכן דבריו דבדרך הראשונה בדעת הרמב"ם הוצרך לומר דלת"ק אסור לגמרי בזה כדי שתהא הברייתא דכיצד שלא כדרכו דוקא כרבי יהודה ויהא זה טעם לפסוק כרבי יהודה נגד ת"ק ובדרכו השניה לא הוצרך לזה מפני שמצא גירסא דבת"ק דמתניתין גרסי רבי מאיר ואם כן סגי בזה להיות טעם לפסק הרמב"ם כרבי יהודה עיי"ש ואכמ"ל יותר ועיין גם בריטב"א] (ו)ועיין עוד היטב בביאור הגר"א בסי' תקל"ז סעיף י"ג ואכמ"ל בדבריו

ד. ובדעת תנא תנינא לדרך זו הנה לענין סמוך לשדה אילן ודאי דלדעתו שרי דוקא שלא כדרכו דהא מפורש במתניתין דפליג על ת"ק דבגוונא דת"ק מתיר כדרכו איהו מתיר רק בשלא כדרכו וכיון דלת"ק לגירסא זו רק בסמוך לשדה האילן שרי כדרכו בהכרח דבזה לתנא תנינא אסור כדרכו ושרי שלא כדרכו

ה. (א)ובדעת תנא תנינא בסמוך לעיר בשלא כדרכו [דאילו לענין כדרכו פשיטא דאסור] הנה להסוברים לעיל בסעיף ג' אליבא דגירסא שלישית זו דלת"ק בסמוך לעיר אסור אף שלא כדרכו פשיטא דהוא הדין לתנא תנינא (ב)אבל להסוברים לעיל בסעיף ג' אליבא דגירסא שלישית זו דלת"ק שרי בסמוך לעיר שלא כדרכו יש להסתפק איך הדין בזה אליבא דתנא תנינא האם נימא דכמו דלת"ק שרי אף לתנא תנינא שרי דהא לא אשכחן דפליגי בזה או דילמא אמרינן דכמו דלת"ק נחתינן בזה חד דרגא מבסמוך לשדה האילן הכי נמי [דבסמוך לשדה האילן שרי כדרכו לת"ק ובסמוך לעיר דוקא שלא כדרכו] הכי נמי לתנא תנינא נחתינן בזה חדא דרגא ויהא אסור לדידיה לגמרי אף שלא כדרכו (ג)ושו"ר בשיטת ריב"ב בסוגיין [בדף ב' ע"ב מדפי הרי"ף] במש"כ שם בביאור שיטת הרמב"ם בשני דרכים עיי"ש בדרכו האחרונה דאזיל כהאי גירסא שלישית זו ומפרש דלתנא קמא שרי בסמוך לעיר שלא כדרכו ואעפ"כ לתנא תנינא אסור עכת"ד והיינו דסבירא ליה דכמו דלת"ק נחתינן דרגא הכי נמי לתנא תנינא נחתינן דרגא מיהו יש להעיר בזה דיעוין שם היטב בריב"ב דאפשר דאין דעתו דהכרח לומר כן אלא דבדעת הרמב"ם הכי מפרש עיי"ש ואם מצד זה מצינו גם דרך אחרת לגמרי בביאור שיטת הרמב"ם דגריס כגירסא השניה עיין לעיל בחלק ג' סעיף א' (ד)ועיין עוד בבית יוסף בדבריו בדעת הרמב"ם שבתחילה כתב דהרמב"ם גריס כגירסא השניה הנ"ל בחלק ג' ואח"כ כתב הבית יוסף דיתכן דגרס הרמב"ם כגירסא השלישית [שכאן בחלק ד'] ושסבירא ליה לרמב"ם אליבא דגירסא זו דלתנא תנינא [דפסק כוותיה הרמב"ם] בסמוך לעיר אסור אפילו שלא כדרכו עכת"ד הבית יוסף אלא שיש לעיין אם יש ללמוד מזה לפשוט ספק דידן הנ"ל באות ב' דשמא הרמב"ם אליבא דגירסא זו אוסר כן גם לתנא קמא כשיטת המגיד משנה אליבא דהריצ"ג כנ"ל בסעיף ג' ואם כן כל שכן דאסור לתנא תנינא כנ"ל באות א' אך יעוין שם היטב בבית יוסף שאולי מסתימת דבריו משמע דבדבריו אלו לא הוצרך לחדש דהרמב"ם פליג על מש"כ הבית יוסף לעיל מזה בסמוך [באותו דיבור] בדעת הטור אליבא דגירסא שלישית זו דלת"ק בסמוך לעיר שרי שלא כדרכו ואולי יש לדייק מזה דסבירא ליה להבית יוסף דאף אם לת"ק שרי בזה שלא כדרכו מכל מקום בדעת תנא תנינא יש לומר דאסור וכצד הנ"ל באות ב' לאסור בזה [ויש להעיר באמור באות ד' דהבית יוסף לא הכריע דהרמב"ם גריס כגירסא השלישית ורק כתב דיתכן כן ובתחילת דבריו כתב לדון דגריס כגירסא השניה]

והעולה בקצרה מהאמור בענף ד' בענין צידת אישות ועכברים משדה הלבן במועד בפרטי הדינים בזה לתנא קמא ולתנא תנינא על פי כל אחד משלושת הגירסאות הנ"ל

הנה יש בדין צידת אישות ועכברים משדה הלבן ארבעה חילוקי אופנים (א)סמוך לשדה האילן כדרכו (ב)ושלא כדרכו (ג)סמוך לעיר כדרכו (ד)ושלא כדרכו וכל דין יש לברר אליבא דששה שיטות דהיינו לתנא קמא ולתנא תנינא ולכל חד מהם אליבא דכל אחד משלושת הגירסאות הנ"ל בענף ד' וכבר נתבאר בזה לעיל באריכות בענף ד' בכל פרטי דינים אלו ויבואר כאן בקצרה

א. בסמוך לשדה האילן לת"ק שרי אף כדרכו [מפורש במתניתין דת"ק מתיר אף כדרכו בשדה הלבן ולכל הפחות קאי על סמוך לשדה האילן]

ב. בסמוך לשדה האילן לתנא תנינא (א)לגירסא הראשונה שרי אף כדרכו [מפורש בגמ' לגירסא זו כנ"ל בחלק ב' סעיפים א' וב'] (ב)ולגירסא שניה ושלישית מותר דוקא שלא כדרכו [לגירסא שניה מפורש כן בגמ' כנ"ל בחלק ג' סעיפים א' וב' ולגירסא שלישית מוכרח כן מגמ' כנ"ל בחלק ד' סעיף ד']

ג. בסמוך לעיר לת"ק (א)לגירסא הראשונה שרי אף כדרכו [כן מוכח מהגמ' אליבא דגירסא זו כנ"ל בחלק ב' סעיף ג'] (ב)ולגירסא השניה יש להסתפק אם שרי אף כדרכו או דוקא שלא כדרכו או דאסור לגמרי [חלק ג' סעיף ד'] (ג)ולגירסא השלישית כדרכו אסור [מפורש בגמ' לגירסא זו כנ"ל בחלק ד' סעיף א' וב'] ולענין שלא כדרכו [לגירסא השלישית] יש לדון וכתב הבית יוסף בדעת הטור דס"ל אליבא דגירסא זו להתיר בזה [אך אפשר דלא ס"ל להבית יוסף גופיה דהכרח כן אליבא דגירסא זו ורק דבדעת הטור ודעימיה מבאר כן] וכן בפשוטו דעת הריב"ב אבל במגיד משנה בדעת הרי"ץ גיאות מבואר אליבא דגירסא זו לאסור בזה [וגם המגיד משנה גופיה משמע דהכי ס"ל אליבא דגירסא זו] ועיין עוד מש"כ בזה בפנים [חלק ד' סעיף ג']

ד. בסמוך לעיר לתנא תנינא (א)כדרכו אסור [כמפורש במתניתין דלתנא תנינא כדרכו אסור ולכל הפחות קאי על סמוך לעיר] (ב)ושלא כדרכו לגירסא הראשונה מותר [מפורש בגמ' לגירסא זו כנ"ל בחלק ב' סעיפים א' וב'] ולגירסא השניה אסור [מפורש בגמ' לגירסא זו כנ"ל בחלק ג' סעיפים א' וב'] ולגירסא השלישית לאוסרים בזה לת"ק לגירסא השלישית [עיין המחלוקת בזה לעיל בסעיף ג' אות ג'] הכי נמי אסור ולמתירים בזה לת"ק לגירסא השלישית יש לדון אם הוא הדין לתנא תנינא או דלתנא תנינא אסור ובריב"ב בדעת הרמב"ם מסיק לאסור לתנא תנינא אף שמתיר לתנא קמא ועיין עוד מש"כ בפנים בזה [חלק ד' סעיף ה']

ה. ובענין אם קיימא לן לדינא כת"ק או כתנא תנינא עיין מש"כ בזה לעיל בענף ג' ואכמ"ל

ו. ולענין הלכה למעשה בדין זה עיין מש"כ לעיל בענף ב' ואכמ"ל

[מפתח לדינים המחודשים שאין מבוררים להדיא מראיות מגמ' וחלק מהם מפורש בפוסקים וחלק אין מפורש (א)בסמוך לעיר לתנא קמא לגירסא השניה צ"ב אם מותר אף כדרכו או דמותר דוקא שלא כדרכו או דאסור לגמרי עיין בזה בחלק ג' סעיף ד' ובקצרה לעיל בכלל העולה (ב)בסמוך לעיר שלא כדרכו לתנא קמא לגירסא השלישית יש בזה מחלוקת הפוסקים ונתבאר בחלק ד' סעיף ג' ובקצרה לעיל בכלל העולה (ג)בסמוך לעיר שלא כדרכו לתנא תנינא לגירסא השלישית נתבאר בזה בחלק ד' סעיף ה' ובקצרה לעיל בכלל העולה (ד)עוד איכא כמה דינים שאמנם לכל גירסא [או לחלק מהגירסאות] מפורש דינם בגמ' אבל איכא בזה מחלוקת בין הגירסאות ונתבאר בזה לעיל בענף ד' באריכות ובקצרה לעיל בכלל העולה עיי"ש וכאן נכתב רק מה שאין בו ראיה גמורה מגמ']

מסכת מועד קטן ז' ע"א

בסוגיא דבנית כותל חצר בחול המועד ובדברי הפוסקים בזה

ענף א. בהא דאמרו בגמ' דטעמא דרב חסדא דהיינו משום גנבי מתיר רק לבנות ולא לסתור רעוע ולבנות יבאר אם היכא דעל ידי שהוא רעוע איכא חשש גנבי שרי אף לסתור ולבנות או דאף בזה לא שרינן סתירה ובניה ובדברי הפוסקים בזה ושני דרכים בביאור דברי הגמ' בענין זה

א. במתניתין מו"ק ו' ע"ב מקרין את הפירצה במועד [והיינו בהוצא ודפנא או באבנים בלא טיט עיין בגמ' ושו"ע] ובגמ' ז' ע"א אמר רב חסדא לא שנו אלא כותל הגינה אבל כותל החצר בונה כדרכו ע"כ וכן הוא בשו"ע סי' תק"מ סעיף א' וטעם ההיתר בכותל חצר פירש"י משום דאיכא פסידא יתירא אי עיילי ביה גנבי עכ"ד וכן הוא במשנ"ב שם בס"ק ה' [ולכאורה הההיתר אף ביסתיים הבניה רק לאחר המועד אם מכל מקום על ידי שמקדים ומתחיל לבנות במועד מועיל למנוע חשש גנבי לזמן מסוים שאחרי המועד ולא עיינתי בזה] ובגמ' בלישנא בתרא הקשו לרב חסדא דתניא כותל הגוחה לרשות הרבים סותר ובונה כדרכו מפני הסכנה טעמא דמפני הסכנה הא לאו הכי לא ותירצו אמר לך רב חסדא התם מפני הסכנה סותר ובונה הכא בכותל חצר בונה ולא סותר ע"כ

ב. ובביאור תירוץ הגמ' הנ"ל מבואר בריב"ב [דף ב' סוע"ב מדפי הרי"ף] דהכוונה דהנה היתרא דרב חסדא בכותל חצר טעמו משום הפסד שעל ידי גנבי [וכדפירש"י בד"ה אבל בכותל חצר] וטעם זה מהני רק לענין לבנות אבל אין זה טעם לסתור את הבנוי רעוע שאף שהוא רעוע מכל מקום סגי בזה למנוע כניסת גנבי ולכן בברייתא שרצו להתיר אף מלאכת סתירת הכותל הוצרכו להגיע להיתר דסכנה עכ"ד הריב"ב

ג. אמנם יעוין במרדכי בסי' תתמ"א [דף י"ט ע"א מדה"ס] שכתב וז"ל פר"י דהכי הלכתא כותל חצר שנפרץ מותר לבנותו כדרכו וכו' והוא שסמוך לרה"ר דאיכא למיחש לגנבי אבל בין ב' חצירות ושכני ישארל דליכא למיחש לגנבי לא ואף כי יש לחוש לגנבי כמו בסמוך לרה"ר אינו מותר לבנותו כדרכו אא"כ נפרץ מאיליו אבל לסתור ולבנותו אסור אפילו רעוע וגוהה דלא התירו לסתור ולבנות אא"כ גוהה לרה"ר מפני סכנת נפשות וה"ה אם היה מקום שהגנב בא על עסקי נפשות ואיכא למיחש לסכנת נפשות נראה לר"י דמותר אף לסתור ולבנות כותל חצר אם היא רעועה וגוהה עכ"ל והוב"ד בבית יוסף בסי' תק"מ [דף רס"ט ע"א ד"ה ומ"ש ואם הוא מסוכן] וכן הובא מדבריו הנוגע לעניננו [לענין סתירה ובנין מחשש גנבי] במג"א שם בס"ק ג' ובבאר היטב בס"ק ד' עיי"ש [והנה מלבד הנוגע לעניננו בדין סתירה ובנין מחשש גנבי עוד איכא חומרא במרדכי לענין חשש סכנה בגוהה שלא לרה"ר ויתבאר בזה לקמן בענף ב' עיי"ש]

ד. והנה לעניננו בהא דמבואר בגמ' דחשש גניבה מתיר דוקא לבנות ולא לסתור ולבנות מבואר להדיא בדברי המרדכי דמפרש דמיירי אף היכא דאיכא מכח זה שהכותל רעוע חשש גניבה שהכותל רעוע באופן שיכולים הגנבים לחותרו ואעפ"כ אסור לסותרו ולבנותו כראוי שהרי כתב בפירוש וז"ל ואף כי יש לחוש לגנבי כמו בסמוך לרה"ר אינו מותר וכו' לסתור ולבנותו עכ"ל וכן בהמשך דבריו שכתב דאי איכא חשש גנבי דאטו לנפשות מוכח דמיירי שעל ידי שהוא רעוע אפשר להיכנס לשם ואעפ"כ אסר וכן במג"א ובאה"ט הנ"ל כתבו בקצרה בשמו בזה"ל מפני הסכנה אבל בלא"ה אסור לסותרו ולבנותו אפילו איכא חשש גנבי עכ"ל ומפורש שפירשו כך כוונתו

ה. ובסברת המרדכי לאסור בזה לכאורה צ"ע דהא לבנות מבואר בסוגיין דשרי משום חשש גניבה ואם כן אמאי לא נתיר לסתור ולבנות ועיין היטב במשנ"ב בס"ק ה' ובבית מאיר ויד אפרים בסי' תק"מ [ועיין גם בבית מאיר בחידושיו לש"ס בסוגיין] דמבואר בדבריהם בסברת דבריו דהוא משום דדוקא חדא מלאכה מתירים משום חשש גניבה אבל להתיר שני מלאכות גם סתירה וגם בניה לא התירו משום זה עכת"ד עיי"ש [אלא שיתכן שאין מבורר בדבריהם דמוחלט להם כן בטעמו ושמא כתבו זה רק כצד דיתכן כן בטעמו (ובפרט המשנ"ב שהביא גם מדברי הפמ"ג דלקמן בסעיף ו' עיי"ש) ואכמ"ל בזה ועכ"פ כצד בטעמו ודאי מבואר כן בדבריהם] והנה לפי זה לכאורה צריך לומר דהמרדכי פליג על דברי הריב"ב הנ"ל בסעיף ב' בביאור תירוץ הגמ' דהא לדעת הריב"ב הא דאמרו בגמ' דמשום דרב חסדא אין לסתור היינו משום דליכא חשש גנבי בזה אבל לו יצויר שיש על ידי שהכותל רעוע חשש גנבי אה"נ שראוי להתיר אף לסתור והמרדכי שאוסר לכאורה צריך לומר שמפרש דהגמ' דאמרה דמשום דרב חסדא אין היתר לסתור מיירי אף היכא דאיכא חשש גניבה על ידי שהוא רעוע וכוונת הגמ' הוא דמשום חשש גנבי דקאמר רב חסדא התירו רק מלאכה אחת דבניה אבל להתיר לעשות טירחא טפי דשני מלאכות סתירה ובניה זה לא התירו מפני חשש גניבה

ו. אמנם יעוין בפמ"ג שם בא"א בס"ק ב' שכתב על דברי המג"א וז"ל ואפשר שאם הוא רעוע כל כך שיש חשש ברור וכו' שרי לסתור ולבנות ובלבד שלא כיון מלאכתו במועד עכ"ל [והובא מדבריו במשנ"ב בס"ק ה' ועיין גם בשער הציון באות ו'] והנה נראה מדבריו דמסופק בהיתר זה דחשש ברור ועל כל פנים להצד בדבריו דבחשש ברור שרי אם כן לכאורה באמת אין חילוק באיכא חשש גניבה בין לבנות גרידא לבין לסתור ולבנות דהרי היכא דההיתר לבנות גרידא דהיינו שהיה כבר סתור בזה ודאי הוי תמיד חשש ברור כמו ברעוע הרבה שהרי אין שם כלל כותל [ובפמ"ג כשכתב דבחשש ברור אפשר דקיל נראה מלשונו דהא דהחשש יותר ברור אינו משום שאיכא יותר גנבים באותה העיר וכיו"ב אלא משום דהכותל כבר רעוע מאוד כנראה מלשונו המועתק לעיל עיי"ש] ואם כן כל טעם חומרא זו דהמרדכי והמג"א להאי צד דהפמ"ג הוא רק מטעם אחר דכניסת גנבי ברעוע אינו חשש גדול ולא דמי לחששא דכותל סתור דמיירי ביה רב חסדא ולפי זה לענין ביאור דברי הגמ' בהא דאמרו אבל סותר ובונה לא אף לדברי המרדכי הוא על דרך שיטת הריב"ב הנ"ל בסעיף ב'

ז. ועיין עוד בענין זה בבית מאיר בסי' תק"מ [וגם בחידושיו לש"ס בסוגיין] וביד אפרים שם ובמשנ"ב שם בס"ק ה' ובשער הציון באות ו' עיי"ש שהאריך בזה ואכמ"ל [ויש לעיין לשיטת המחמירים דמלאכה אחת התירו ולא שנים איך הדין אם אירע מציאות שיש תועלת לחשש גנבי לסתור במועד אף על דעת לבנות רק לאחר יו"ט אחרון שעי"ז מקדים שמיד לאחר יו"ט יוכל לבנות אם שרי בזה הסתירה במועד דהא הוי רק חדא מלאכה ולא עיינתי בזה כלל וכתבתי רק להעיר וכל הנידון הוא על פי ההיתר הנ"ל בסעיף א' במוסגר עיי"ש]

ענף ב. קושיא בדברי הפוסקים שהביאו מחומרת המרדכי הנ"ל בענף א' דלכאורה כל חומרתו שייכא דוקא לשיטתו דברעוע וגוהה דשרינן משום סכנה הוא דוקא בגוהה לרה"ר אבל לדידן דאף בגוהה שלא לרה"ר חשיב סכנתא ושרי אם כן ליכא נפק"מ מנידונו וישוב לקושיא זו דמשכחת לה ברעוע באופן שאינו גוהה ואין סכנה

א. ויש להעיר עוד בענין זה דהנה במרדכי מלבד חומרתו הנ"ל דלא שרינן סתירה אף באיכא על ידי שהוא רעוע חשש גנבי עוד מבואר בדבריו [המועתקים לעיל בענף א' סעיף ד' עוד חומרא והוא דהיתרא דסכנה בגוהה שייך דוקא בגוהה לרה"ר ולא בגוהה למקום אחר ועיין בבית יוסף בסי' תק"מ [דף רס"ט ע"א ד"ה ומ"ש ואם הוא מסוכן] שהביא דברי המרדכי האלו וכתב דהנמוק"י והרבינו ירוחם פליגי וס"ל דהיתרא דסכנה שייך גם בגוהה לחצר ושהלכתא כוותייהו עיי"ש וכן פסק לקולא בזה ברמ"א שם בסעיף א' עיי"ש

ב. ועל פי זה יש להעיר במאי דהביאו המג"א ובאר היטב לדינא את חומרת המרדכי דאף באיכא חשש גנבי על ידי שהוא רעוע מכל מקום לא שרינן סתירה ובניה ורק סתירה לבד וכן במשנ"ב הביא גם משיטה זו לדינא ויש להעיר דהנה במרדכי נראה להדיא מדבריו דהאופן שבו שייך במציאות ענין זה שעל ידי שהכותל רעוע איכא חשש כניסת גנבי היינו בכותל רעוע וגוהה וכמפורש במרדכי שם במה שהתיר באיכא חשש גנבי הבאים על עסקי נפשות דבזה שרי אף לסתור ולבנות שכתב המרדכי דהיינו בגוהה ורעוע עיי"ש לשונו ואם כן לכאורה יש להקשות על דברי המרדכי דכיון שגוהה תיפוק ליה דשרי משום סכנה ומבואר במרדכי להדיא הישוב לקושיא זו דאזיל לשיטתיה דהיתרא דגוהה משום סכנה שייך דוקא בגוהה לרה"ר אבל גוהה שלא לרה"ר לא חשיב סכנתא ושרי עיי"ש דבריו

ג. ומעתה לכאורה לשיטת הנמוק"י והרבינו ירוחם דקיי"ל כוותייהו [כדפסקו הבית יוסף ורמ"א הנ"ל בסעיף א'] דגוהה אף שלא לרה"ר נמי אית ביה טעמא דסכנתא אם כן לכאורה לדידן יש להתיר בכל נידון זה מטעם אחר משום סכנה ואין נפק"מ כלל לדינא בחומרת המרדכי שהיתרא דגנבי ממון בלבד אינו מועיל להתיר לסתור אף באיכא חשש שיכנסו עי"ז שהכותל רעוע ומאי דמבואר בגמ' דלא שרינן משום גנבי ממון סתירה לדידן דקיי"ל כנ"ל בסעיף א' בהכרח דמיירי באופן שאינו גוהה ורק הוא מקולקל ולא גוהה ובזה משמע במרדכי שבאמת אין גנבי יכולים להיכנס

ד. אך באמת אין זה קושיא כלל דהן אמנם נכון שבמרדכי מבואר דהחשש כניסת גנבי שייך דוקא היכא דרעוע וגוהה ובזה לדידן בלא"ה שרי מטעם אחר אבל בפרט זה שכתב המרדכי שחשש כניסת גנבי הוא דוקא בגוהה אין דבריו ענין הלכה אלא מציאות שכך בדרך כלל המציאות שכל שאינו כל כך רעוע אין זה מסייע לגנבים להיכנס אבל יתכן שיש אופנים במציאות שאינו כך אלא שהוא רעוע באופן שאין כלל חשש נפילה ואעפ"כ עלול לסייע רעיעות זו לגנבי להיכנס וכיון שעלול להיות שיהיה מקרה כזה נחתי המג"א והבאר היטב ושאר אחרונים והמשנ"ב לפרש איך יהא הדין בכה"ג ופשוט

ענף ג. הערות וביאורים בסוגיית הגמ' בדין כותל חצר ובדין כותל הגוחה

א. בסוגיא דרב חסדא בלישנא קמא לימא מסייע ליה כותל חצר הגוחה לרשות הרבים סותר ובונה כדרכו מפני הסכנה התם כדקתני טעמא מפני הסכנה ע"כ והקשה הריטב"א מאי סלקא דעתין להביא ראיה לדברי רב חסדא מזה והרי מפורש להדיא בברייתא כותל הגוחה ואם כן טעם ההיתר הוא משום סכנתא ותירץ הריטב"א דכוונת הגמ' דיש להקשות דאכתי מאי טעמא דשרינן אחר שסותר גם לבנות ומזה הוא דהביאו ראיה לדברי רב חסדא עכ"ד [ואולי קצת משמע מלשון הריטב"א בקושייתו מדברי הריטב"א דלא גרס להדיא בברייתא מפני הסכנה ורק דכיון דקתני גוחה פשיטא דמשום סכנה הוא אך צ"ב אם יתכן לומר כן כיון דהביא הריטב"א את גירסת הגמ' דאמרו התם כדקתני טעמא מפני הסכנה ולעניננו אין נפק"מ בפרט זה דאם כגירסא דידן מקל וחומר דיש להקשות קושיית הריטב"א ואת"ל דבריטב"א משמע דגרס באופן אחר הא מבואר בדבריו דאעפ"כ איכא להקשות קושייתו]

ב. ודחו בגמ' הראיה דהתם כדקתני טעמא מפני הסכנה ע"כ והקשה בחידושי בית מאיר על הש"ס בסוגיין [דף כ"ד ע"ב מדה"ס] דתינח דסותר מפני הסכנה אבל לבנות מאי שייך טעמא דסכנה ואם כן אכתי הוי סיוע לרב חסדא עכ"ד והנה לדברי הריטב"א הנ"ל בסעיף א' דכל ראיית הגמ' מעיקרא היתה רק מהיתר הבניה שאחר הסתירה מקל וחומר דקשיא קושיית הבית מאיר שהרי רק על זה דנו ועל זה לכאורה לא תירצו כלל וכבר תירץ קושיית הבית מאיר בריטב"א הנ"ל וביאר דכוונת הגמ' בתירוץ הוא דאף לענין הבניה שייך טעמא דסכנתא דאם לא בני מימנע ולא סתר כדאמרו בגמ' לקמן בלישנא בתרא עכ"ד וגם בבית מאיר תירץ כן אלא שכתב על זה דיש לתרץ בדוחק כן עכ"ד אבל בריטב"א נקיט כן בפשיטות בכוונת תירוץ הגמ'

ג. ובלישנא בתרא הקשו בגמ' לרב חסדא מהברייתא דדוקא משום הסכנה שרי הא לאו הכי לא ותירצו בגמ' אמר לך רב חסדא התם סותר ובונה הכא בונה ולא סותר ופירש הריב"ב [בדף ב' סוע"ב מדפי הרי"ף] כוונת התירוץ דהיתרא דרב חסדא הוא משום חשש גנבי וזה מהני להתיר דוקא בניה אבל לסתור הרעוע אין שייך להתיר מהאי טעמא דהא אף בלא תיקון אין יכולים גנבי להיכנס עכ"ד ועיין לעיל בענף א' דבדעת המרדכי יש שדנו לפרש דאינו מפרש כן כוונת התירוץ אלא דכוונת התירוץ הוא דאף אם על ידי שהכותל רעוע איכא חשש כניסת גנבי מכל מקום לא התירו דדוקא מלאכה אחת דבניה התירו מחשש גנבי אבל לא שני מלאכות דסתירה ובניה

ד. בגמ' אחר לישנא בתרא הקשו התם נמי לסתור ולא ליבני [ופירש"י התם במקום סכנה לסתור משום דאיכא סכנה ולא ליבני דבבנין ליכא סכנה] ותירצו אם כן מימנע ולא בנה [ופירש"י אם כן דלא בני ממנעי ולא סתרי והוי סכנה] ע"כ ועיין בזה בחידושי בית מאיר בסוגיין ובבית מאיר באו"ח סי' תק"מ וביד אפרים באו"ח שם ובמשנ"ב שם בשער הציון באות ו' שמבואר בדבריהם דיש להקשות על קושיית הגמ' הנ"ל מאי קושיא דאה"נ דמשום סכנתא יש רק להתיר לסתור ולא להתיר לבנות אבל אחר שסותר יש להתיר לבנות משום חשש גנבי כדרב חסדא והעולה מדבריהם שני דרכים בישוב קושיא זו [לא כולהו כתבו את שני הדרכים] (א)האחד הוא דבאמת אין כוונת הגמ' להקשות כן לפי האמת אלא כוונת הגמ' בהא דהקשו בלישנא בתרא על רב חסדא מהאי ברייתא דהתירו רק משום סכנה ותירצו בגמ' הקושיא והשתא אמרו בגמ' איפכא דיש להקשות על עצם דברי הברייתא והיינו על פי הצד דלא כרב חסדא אבל למאי דקיימא לן כדרב חסדא באמת אין מקום לקושיא זו וכטענה הנ"ל דיש להתיר לסתור משום סכנה ולבנות משום דרב חסדא [ועיין בשער הציון מה שהביא מדברי הריטב"א לענין זה ואכמ"ל] (ב)והדרך השניה הוא על פי השיטה דלעיל בענף א' דאף באיכא חשש גנבי דשרי רב חסדא היינו דוקא מלאכה אחת אבל שני מלאכות אסור עיי"ש באריכות ואם כן לפי זה יש לומר דהיכא דשרינן ליה לסתור משום סכנה אין ראוי להתיר מלאכה שניה משום חשש גנבי דאם כן נמצא דהתרנו שני מלאכות עכ"ד ויש להעיר בדרך השניה דאף להשיטה דאין להתיר שני מלאכות כנ"ל בענף א' מכל מקום יתכן דבנידון דידן כן ראוי להתיר כיון דאת המלאכה הראשונה יש להתיר מפני סכנה ואם כן להתיר מטעם גנבי גרידא סגי לן להתיר חדא מלאכה דלאידך מלאכה היה טעם אחר להתיר [ובפרט יש לטעון כן היכא דאף בלא הסתירה לא היה שייך חשש גנבי שאין יכולים להיכנס ברעוע שבזה לא היה כלל בנידון דהסתירה לדון כלל משום גנבי ואת"ל בזה להתיר אח"כ הבניה יתכן דאין שייך להחמיר יותר מזה היכא דבלא סתירה היה חשש גנבי דאטו משום שהיה יותר טעמים להתיר מתחילה נחמיר טפי ויש לפלפל] ומכל מקום אין זה מוכרח דיש מקום לומר דמשום חשש גנבי לא רק שני מלאכות אין מתירים אלא אף מלאכה שניה אחר מלאכה ראשונה שהיתה בכותל זה אין מתירים דהוי זילותא טפי למועד (ג)ואולי יש לומר עוד בישוב הקושיא הנ"ל בתחילת סעיף זה בעוד אופן והוא על פי מש"כ לקמן בסעיף ה' לדון דיש לומר דבהאי ברייתא לא מיירי דוקא בכותל חצר אלא גם בכותל גינה עיי"ש ולפי זה יש לומר דקושיית הגמ' התם נמי לסתור ולא ליבני היינו לענין גינה ולא לענין חצר

ה. בעיקר קושיית הגמ' בלישנא בתרא על רב חסדא יש להעיר דלכאורה הוי מצו לתרוצי דלעולם איכא להיתרא דרב חסדא אלא דהברייתא נקטה טעם סכנה להתיר אף בכותל שאינו כותל חצר אלא כותל גינה הגוהה לרה"ר דהא לא קתני כלל בברייתא דמיירי בכותל חצר [וכותל גינה נמי קראוהו בסוגיין כותל ולא גדר כמבואר בלשון רב חסדא בריש סוגיין ועיין בבבא בתרא ב' ע"ב דמשמע דאיכא דוכתי דנהגו לעשות כותל גינה בגויל וגזית עיי"ש] ואפשר דיש ליישב דאה"נ אלא דאם איכא היתרא דרב חסדא הוי לאשמועינן רבותא טפי דבחצר שרי אף בלא סכנה ועוד יש לומר דמשמעות הברייתא מדנקטו ההיתר דסכנה הוא דרק מהאי טעמא איכא היתר וגם דיתכן דבדרך כלל רוב הסמוכים לרה"ר הם כותלי חצרות ולא כותלי גינות ואף דאה"נ דפעמים גם כותלי גינה אבל עכ"פ מהאי טעמא איכא למימר טפי כהתירוצים דלעיל ועיין עוד מש"כ לעיל בסעיף ד' אות ג' לדון על פי האמור כאן בסעיף ה' לענין ישוב קושיית האחרונים הנ"ל בתחילת סעיף ד'

ו. והנה לכאורה מדברי הריטב"א הנ"ל בסעיף א' יש להוכיח לא כהנ"ל בסעיף ה' אלא דהברייתא מיירי רק לענין כותל חצר ולא לענין כותל גינה דהא כתב הריטב"א דהוה סלקא דעתין בלישנא קמא לפרש דטעם דסכנתא מהני רק להתיר לסתור ולא להתיר לבנות וטעם היתר הבניה הוא משום דרב חסדא עיי"ש ולפי זה לכאורה בהכרח דהברייתא רק בכותל חצר אמנם יש לומר דאה"נ דלהאי סלקא דעתין צריך לאוקמי כן הברייתא [וסלקא דעתין דהגמ' להעמיד כן כדי שלא יקשה מאיזה טעם התירו לבנות לאחר שסתר] אבל לפי האמת יש לומר דבאמת אינו כן אלא כהנ"ל

מסכת מועד קטן י' ע"ב

בסוגיא דכסכוסי קרמי מותר בחול המועד וקיטורי בירי אסור ובדברי הפוסקים בזה ובדין גיהוץ בחול המועד

ענף א. בשיטות הרמב"ם הטור והשו"ע בביאור כסכוסי קרמי וקיטורי בירי

א. בגמ' מועד קטן י' ע"ב גמ' רבא שרא לכסכוסי קרמי [במועד] מאי טעמא מעשה הדיוט הוא אמר רב יצחק בר אמי אמר רב חסדא קיטורי בירי אסיר מאי טעמא מעשה אומן הוא ע"כ

ב. כסכוסי קרמי דמותר (א)פירש הרמב"ם בהל' יו"ט פ"ח הי"ד וז"ל ומרככין את הבגדים בידים עכ"ל [כן פירשו המגיד משנה שם והבית יוסף בסי' תקמ"א דמקורו מהגמ' דכסכוסי קירמי] (ב)ובטור בסי' תקמ"א גם כן פירש כן וז"ל כסכוסי קרמי מותר פירוש שממעכין בגדי פשתן בידים אחר הכיבוס כדי ללבנן ולרככן עכ"ל (ג)וכן מבואר בריטב"א כאן (ד)וכן הסכים הסמ"ג בלאוין ע"ה [דף כ"ט טור א'] (ה)וכן פירש בשו"ע בסי' תקמ"א סעיף ג' [ועיי"ש ברמ"א מש"כ בהיתר הגיהוץ ודבריו על פי השיטה דלקמן בענף ב' בביאור כסכוסי קרמי וכמש"כ הגר"א שם ואכמ"ל] ועיי"ש בסמ"ג ובריטב"א הנ"ל שהביאו מהגמ בשבת ק"מ ע"א שאיתא כסכוס כה"ג עיי"ש והסמ"ג מזה הוכיח כהאי פירושא עיי"ש ואכמ"ל

ג. (א)וקיטורי בירי דאסור בטור פירש דהיינו לעשות בהם הקמט שבבתי הידים ובשוקיים וכן הוא בפירוש שני דרש"י וכן הוא ברי"ו בנתיב ד' חלק ה' [דף ל"ו טור ב' ועיי"ש ברי"ו דדוקא בעשוי באופן שאין מתפשט בשעת לבישה והוב"ד במג"א בס"ק ד' ופסק כן המשנ"ב בס"ק ח'] (ב)וברמב"ם וברמב"ם שם כתב וז"ל אבל אין עושין קשרי בתי הידים מפני שהוא מעשה אומן עכ"ל [ומבואר במגיד משנה ובית יוסף דמקורו מהגמ' דקיטורי בירי שפירש דהכוונה לזה] (ג)ובשו"ע בסי' תקמ"א סעיף ג' כתב בזה כדברי הרמב"ם

ד. (א)והנה לכאורה דברי הרמב"ם והטור הם שני פירושים נפרדים בקיטורי בירי דקשרי בתי הידים לא משמע דקאי על הקמט אלא על איזה קשירה שעושים שם להיות נסגר בית היד כראוי [וכנראה הוא עשיית קשר הראוי להגדיל ולהקטין בשעת לבישה] (ב)וכן משמעות רהיטת דברי הבית יוסף שפירוש הרמב"ם בזה הוא פירוש אחר מפירוש הטור דעל כסכוסי קרמי שפירש הטור דהוא לרכך הבגדים בידים כתב הבית יוסף שם [בד"ה כסכוסי] וז"ל ומה שפירש בו רבינו כך הם דברי הרמב"ם וכו' עכ"ל הב"י ובקיטורי בירי אחר שהביא הבית יוסף דברי הטור ועוד כמה פרטים כתב וז"ל והרמב"ם פירש קיטורי בירי היינו לעשות קשרי בתי הידים עכ"ל ורהיטת לשון זה משמע דהוא פירוש אחר וגם מדלא כתב כדכתב לעיל דהוא אותו הפירוש (ג)ועיין עוד היטב בסמ"ג לאוין ע"ה [דף כ"ט טור א'] שבפשוטו משמע מדבריו להדיא דהם שני ענינים נפרדים עיי"ש כל דבריו ואכמ"ל

ה. אמנם הנה כנז"ל בשו"ע בסי' תקמ"א סעיף ג' כתב בזה כהרמב"ם וז"ל [דהשו"ע] אבל אין עושין קשרי בתי ידים מפני שהוא מעשה אומן וכתב שם המג"א בס"ק ה' וז"ל קשרי פי' לקמט וכו' כן פירש"י עכ"ל המג"א וכן במשנ"ב שם על דברי השו"ע כתב וז"ל קשרי היינו לקמט וכו' עכ"ל ומשמע לכאורה דפירשו דכוונת השו"ע הוא כהטור [וכן נראה בערוך השלחן בסי' תקמ"א סעיף ב' דמפרש דקשרי בתי ידים היינו הקמט עיי"ש] וצ"ב דלכאורה זהו פירוש אחר מהטור וכמש"כ לעיל וצ"ע ואולי יש לדחוק דאין כוונתם לפרש דברי השו"ע אלא לאשמועינן עוד דין אמנם דחוק מאוד לומר כן דלכאורה משמעות המג"א דמפרש כן כוונת השו"ע ויל"ע וביותר במשנ"ב [וכן בערוה"ש] משמע דמפרש כן כוונת השו"ע דאל"כ הוי ליה לפרושי השו"ע עצמו מה כיון כדרכו

ו. ושו"ר במאירי בסוגיין [עמ' נ"א ד"ה מרככין] שכתב וז"ל כווץ הקמטים הנעשה בבגדים הדקים ובמחט והוא הנקרא כאן קטורי בי ידי ר"ל קשורי בתי הזרועות וכו' מעשה אומן הוא ואסור עכ"ל והנה גם הוא הזכיר כלשון הרמב"ם קשורי בתי הזרועות וביאר דהיינו באמת ענין של קמטים אבל לא קמטים כהנהוג אצלנו אלא דבר הנעשה במחט וכמועתק כאן מדבריו ודבר הנעשה במחט לכאורה הכוונה שתופר שם כדי שישאר מקומט [ואולי אחרי שהקמט נתפס חזק מתיר התפירה וצ"ב] ואפשר דזהו ביאור דברי הרמב"ם ולכן נקרא זה קשרים מפני שתופר שם והוי זה כקשירה

ז. וצ"ב בדעת המאירי בקמט שאינו נעשה על ידי מחט אלא בגיהוץ בעלמא אם גם כן אסור או דזה לא מיקרי מעשה אומן [וכל טעם האיסור דקיטורי בירי מבואר בגמ' דהוא משום דהוי מעשה אומן] וצ"ב וסתימת הטור אפשר דמשמע לאסור בקימוט אף בלא מחט וכן במג"א בס"ק ה' ובמשנ"ב בס"ק ח' משמע לכאורה להדיא דאוסרים אף בקימוט שעל ידי גיהוץ בלבד בלא תפירה עיי"ש מש"כ לענין קימוט על ידי קרשים [וכן בספר חול המועד כהלכתו סעיף ל"ו נקט בפשיטות לאסור גם בקמט שעל ידי גיהוץ בלבד]

ענף ב. בשיטת המפרשים את סוגיין או חלק מסוגיין לענין גיהוץ ובדברי הפוסקים בדין גיהוץ בחול המועד

א. (א)וברש"י פירש בכסכוסי קרמי דמותר וז"ל לכסכוסי גיהוץ וכו' עכ"ל ובקיטורי בירי דאסור פירש"י בפירוש ראשון וז"ל שהיו נוטלין כלים חלוקין והיו מחליקין עליהם בית יד של חלוקיהם מעשה אומן הוא ואסור עכ"ל [ופירוש שני דרש"י בקיטורי בירי הובא לעיל בענף א' סעיף ג' עיי"ש] (ב)וצ"ע לכאורה בדבריו דהרי שני דברים אלו שפירש בכסכוסי קרמי ובקיטורי בירי תרווייהו גיהוץ הם וצ"ל לכאורה בישוב דבריו דתרי גווני גיהוץ איכא חד מעשה אומן וחד מעשה הדיוט ומש"כ בביאור כסכוסי קרמי הוא הגיהוץ דמעשה הדיוט ומש"כ בביאור קטורי בירי הוא הגיהוץ דמעשה אומן (ג)וצריך לומר לפי זה דאת הבתי ידים היה הדרך יותר לעשות בגיהוץ דמעשה אומן מדנקט רש"י המעשה אומן על בתי ידים [ואפשר דלשון קטורי בירי משמעותו על בתי ידים ולכן הוא דפירש"י זה על בתי ידים ומכל מקום נצטרך לומר כנ"ל אהה דבגמ' נקטו על הבתי ידים האופן דמעשה אומן (ד)והנה עצ"ב מהו הפרט שבו חלוקים זה מזה שני סוגי הגיהוץ ואולי יש לדייק ממש"כ רש"י בגיהוץ האסור דעושין זה על ידי כלים חלוקים ואילו בגיהוץ המותר כתב סתם גיהוץ ואולי יש ללמוד מזה דהגיהוץ המותר אינו על ידי כלים חלוקים אלא על ידי שפושט הבגד על גבי קרקע או על גבי איזה דבר אי נמי על ידי מתיחתו משא"כ הגיהוץ האסור נעשה על ידי שמניח או מעביר עליו כלים חלקים וזה טפי מעשה אומן

ב. וברבינו ירוחם בנתיב ד' חלק ה' [דף ל"ו טור ב'] כתב וז"ל להחליק היריעות בחולו של מועד באבן זכוכית מותר וזהו רבא שרא לכסכוסי קרמי דמעשה הדיוט הוא וכו' עכ"ל ובסמ"ג לאוין ע"ה [דף כ"ט טור א'] הביא כן מר"י שפירש ענין כסכוסי קרמי וז"ל שמחלקין את הבגדים באבן זכוכית לאחר הכיבוס והוא גיהוץ עכ"ל [אבל הסמ"ג הסכים לפירוש דהיינו ריכוך כנ"ל בענף א'] והוב"ד הר"י שבסמ"ג בבית יוסף בסי' תקמ"א [דף רס"ט ע"ב ד"ה כסכוסי קרמי] וגם דברי הרי"ו הנ"ל כמדומה שהובאו שם [דמש"כ שם הבית יוסף בשם הר"י כמדומה דכוונתו לדברי הרי"ו הנ"ל כאן בסעיף זה וכן נראה ממש"כ שם דכתב דדוקא בצורך המועד והוא שם ברי"ו בדין דידן]

ג. ובבית יוסף שם בהמשך דבריו [בד"ה ומ"ש ואסור לתקן קמטים] הביא את דברי רש"י הנ"ל בסעיף א' דפירש בפירוש ראשון דקיטורי בירי דאסור היינו החלקת הבית יד וכתב על זה הבית יוסף וז"ל ור"י כתב שהחלקה זו נקראת כסכוסי קרמי דשרי רבא עכ"ל הבית יוסף ומש"כ בשם הר"י נראה דכוונתו להרי"ו הנ"ל בסעיף ב' [ואפשר לפרש גם דכוונתו להר"י שבסמ"ג אך מדלא הזכיר כאן מהסמ"ג נראה לכאורה דכוונתו להרי"ו ולענין הנידון דלקמן אין בזה נפק"מ אם כוונתו להר"י שבסמ"ג או להרי"ו]

ד. (א)ולכאורה צ"ב בדברי הבית יוסף דמנליה דפליג הר"י על רש"י ומתיר את מה שאסר רש"י והרי רש"י גופיה בכסכוסי קרמי פירש כהר"י דהיינו גיהוץ ואם כן צ"ע בדברי רש"י איך פירש דקיטורי בירי דאסור היינו גיהוץ ועכצ"ל לכאורה כנ"ל בסעיף א' דס"ל לרש"י דיש ב' דרגות גיהוץ ואת הבתי יד עושין בדרגא היותר דאומנות ואם כן מנלן דהר"י שהתיר גיהוץ מכח הגמ' דכסכוסי קרמי מתיר אף בגיהוץ היותר חמור (ב)אמנם אי נימא כמש"כ לדון לעיל בסעיף א' אות ד' דאפשר דהחילוק בין שני סוגי הגיהוץ האמורים ברש"י הוא דזה שעל ידי כלים חלוקים הוי מעשה אומן וזה שלא על ידי כלים חלוקים הוי מעשה הדיוט אם כן ניחא היטב דברי הבית יוסף דהרי הרי"ו התיר החלקה שעל ידי אבן זכוכית שהכוונה לכאורה לאבן חלקה (ג)והיה מקום אולי לדון ליישב דברי הבית יוסף דברש"י עכ"פ מבואר דיש שני אופנים אחד מותר ואחד אסור ואילו הרי"ו כתב סתמא להתיר ולא כתב חילוקים ומשמע מזה דבכל גווני מתיר וזה שלא כדברי רש"י אמנם רהיטת לשון הבית יוסף [והועתק לעיל בסעיף ג'] משמע דס"ל דעל האופן שעליו פירש רש"י לאסור על זה מפורש בר"י להתיר ולכן יותר ניחא דברי הבית יוסף אם ניישב כנ"ל באות ב'

ענף ג. דברי הרמ"א והמשנ"ב בדין גיהוץ בחול המועד והערות בזה

א. וברמ"א בסי' תקמ"א סעיף ג' כתב וז"ל ומותר להחליק הבגדים עם הזכוכית כדרכן הואיל והוא לצורך המועד עכ"ל ובמשנ"ב שם כתב וז"ל היינו עם אבן עגולה של זכוכית ומשמע דלא חשיב זה כי אם מעשה הדיוט ובח"א העתיק דמותר להחליקן בכלי כדרכן משמע דס"ל דזכוכית לאו דוקא דהוא הדין שאר כלים הרגיל להחליק בהן ולפי זה מותר להחליק גם בכלי ברזל חלק שנוהגין חייטים להחליק דהכל מעשה הדיוט הוא ומותר לצורך המועד עכ"ל ועיי"ש עוד בשער הציון באות י"ד

ב. והנה דברי הרמ"א מקורם בדברי הרי"ו וכן דברי הר"י שבסמ"ג והובא כל זה בבית יוסף אמנם בדעת רש"י בסוגיין בפירושו הראשון לקיטורי בירי יש לדון בזה דכנז"ל בענף ב' יש סתירה בדברי רש"י בדין גיהוץ אי חשיב מעשה אומן ואסור או מעשה הדיוט ושרי וצריך לחלק בין האופנים ויתכן דהאופן שבו התירו הרמ"א והמשנ"ב הוא האופן האסור לדעת רש"י ועיין היטב לעיל בענף ב' סעיפים ג' וד' מה שהובא שם מדברי הבית יוסף ומש"כ שם בכוונתו שעל פי זה עולה דבפשוטו באמת נראה מדברי הבית יוסף דהאופן המבואר ברמ"א להתיר הוא האופן שבו אוסר רש"י בפירושו הראשון לקיטורי בירי [אבל לפירוש שני ברש"י לא מצינו בדבריו לאסור בזה]

ג. ובהא דהתירו הרמ"א והמשנ"ב גיהוץ יש להעיר דאם בגיהוץ עושים גם קמט מסוג שאין מתפשט כשלובשין הבגד אלא נשאר הקמט בבגד אסור כמפורש במשנ"ב בס"ק ח' [ומקורו מהטור הנ"ל בענף א' וכמבואר כל זה לעיל בענף א']

מסכת מועד קטן י"א ע"א

(א)בענין הא דבמלאכות שהותרו לצורך המועד שרי דוקא מעשה הדיוט ולא מעשה אומן ובמלאכות שהם לצורך אוכל נפש או מכשירי אוכל נפש הקרובים לאוכל נפש והם לצורך המועד הותר אף מעשה אומן (ב)ובירורים בפרטי הדינים הנזכרים בגמ' מו"ק י"א רע"א בדיני היתר ואיסור במלאכות חול המועד ובביאור עוד כמה דינים בפרקין

ענף א. יביא המקומות שנזכר במתניתין ובגמ' בפירוש החילוק דמעשה אומן אסור ומעשה הדיוט שרי

א. במלאכות שהתירו בחול המועד מפני איזה צרכים כמה כללים יש בזה והרבה חילוקי דינים בכל כלל וכלל ואכמ"ל בענין זה ויעוין בספר חול המועד כהלכתו בפרק ב' סעיף ל"א רשימת כללי ההיתר ושם מסעיף ל"ב עד סעיף צ"א קיצור הכללים [ולא עיינתי שם וכתבתי רק למראה מקום] וכאן יתבאר קצת בענין אחד שמצינו בזה והוא שבדברים שטעם היתרם הוא משום צורך המועד מצינו בכמה מקומות בפרקין שהתירו דוקא במעשה הדיוט ולא במעשה אומן אמנם בדברים שהם צורך אוכל נפש או מכשירי אוכל נפש הקרובים לאכילה הוכיחו הראשונים דהיתר זה הוא אף במעשה אומן [ולא עסקינן בכל הנ"ל בהיתרא דדבר האבד שהוא ענין אחר ומותר אף שלא לצורך המועד ואכמ"ל]

ב. המקומות שמצינו מפורש במתניתין שחילקו בין מעשה אומן למעשה הדיוט הם (א)במתניתין מועד קטן ח' ע"ב ההדיוט תופר כדרכו והאומן מכליב ע"כ וברמב"ם הל' יו"ט פ"ז ה"ה ביאר בזה וז"ל אם היה הדיוט ואינו מהיר באותה מלאכה הרי זה עושה אותה כדרכו ואם היה אומן מהיר הרי זה עושה אותה מעשה הדיוט עכ"ל וכן הוא לשון השו"ע בסי' תקמ"א סעיף ה' ועיין גם בחידושי הרמב"ן למו"ק [דף ט"ז טור ג' מדה"ס] שביאר דדין מתניתין זה הוא כהחילוק הכללי שהתירו במעשה אומן ולא במעשה הדיוט] (ב)ובמתניתין י"א ע"א עושין מעקה לגג ולמרפסת מעשה הדיוט אבל לא מעשה אומן ועיי"ש בגמ' דמעשה הדיוט היינו בהוצא ודפנא או שצר בצרור ואינו טח בטיט [(ג)עוד יש להביא ממתניתין ו' ע"ב ומקרין את הפירצה במועד ובשביעית בונה כדרכו ומבואר שם בגמ' ז' ע"א דמאי מקרין דשרי במועד דהיינו בהוצא ודפנא או שצר בצרור ואינו טח בטיט ע"כ וזהו ממש כמעשה הדיוט המבואר בגמ' י"א ע"א על מתניתין דהתם וכ"כ בשו"ע בסי' תק"מ סעיף א' דשרינן בזה מעשה הדיוט ועיי"ש בגמ' בדף ז' ע"א דהיינו דוקא כותל גינה אבל כותל חצר בונה כדרכו ועל פי הנ"ל מבואר דשרינן בזה אף מעשה אומן ודין זה כולו טעמו אינו מתבאר על פי הכללים דלקמן בענף ב' אלא ביאור טעמו כהמבואר במשנ"ב בסי' תק"מ ס"ק ב' וס"ק י"ד עיי"ש ואכמ"ל יותר]

ג. והמקומות שמצינו כן בגמ' (א)בדף י' ע"ב רבא שרי לכסכוסי קרמי מאי טעמא מעשה הדיוט הוא אמר רב יצחק בר אמי אמר רב חסדא קטורי בירי אסור מאי טעמא מעשה אומן הוא (ב)ובדף י"א ע"א רב שרא לחייא בר אשי למיגדל אוהרי בחולא דמועדא מאי טעמא מעשה הדיוט הוא אבל איזלי אסור מאי טעמא מעשה אומן הוא ע"כ [ופירש"י דאוהרי הוא מצודות דגים ואיזלי הוא מצודות עופות ובשו"ע בסי' תקמ"א סעיף א' פירש דאוהרי הוא מצודות דגים מערבה ואיזלי הוא מצודות מחוטין]

ד. והנה באופנים הנ"ל בסעיף א' מהמשניות כשהתירו הוא מלאכות שבאמת צורת עשייתם האמיתית המעולה הוא מעשה אומן והתירו לעשותם רק כדרך מעשה הדיוט ולא כדרך מעשה אומן [ויתכן שגם שלא במועד פעמים שעושה אותם הדיוט ובמעשה הדיוט אך מכל מקום תיקונם המושלם הוא במעשה אומן] אבל בנ"ל בסעיף ב' מהגמ' הוא חילוקים בין מלאכות שבעצמותם מעשה הדיוט והתירום לבין מלאכות שבעצמותם מעשה אומן ואסרום ועכ"פ לדינא בשני סוגים אלו מצינו חילוק זה בין מעשה אומן דאסור לבין מעשה הדיוט שהותר

ה. (א)ויותר מזה כמדומה שלא מצינו במתניתין וגמ' דפירקין שהזכירו החילוק דמעשה אומן ומעשה הדיוט אבל בפוסקים מצינו על כמה דינים מהנזכרים במתניתין ובגמ' בהל' חול המועד להיתר ולאיסור דטעם החילוקים בהם הוא משום דמעשה הדיוט התירו ומעשה אומן לא התירו עיין בחידושי הרמב"ן לחול המועד [דף ט"ז מדה"ס טור ג'] ובשאר פוסקים ואכמ"ל (ב)ומש"כ דלא מצינו יותר מזה מפורש במתניתין ובגמ' החילוק שבין מעשה הדיוט למעשה אומן היינו לענין חילוק זה ובפירוש אבל מצינו מענין מעשה אומן המתבאר בגמ' והוא דלענין דבר האבד אמרו בגמ' בדף י"א ע"א ודף י"ב ע"ב דלרבי יוסי לא בעינן שינוי בדבר האבד עיי"ש ואפשר דהכוונה בזה הוא דלא בעינן שישנה כדי לעשותו מעשה הדיוט אלא שרי אף מעשה אומן אך לא עיינתי כראוי אם זה כוונת הגמ' שם אך עכ"פ האמת שכלול בכוונת הגמ' שם להתיר אף מעשה אומן כמבואר בפוסקים דבדבר האבד איכא היתרא אף במעשה אומן עיין שו"ע סי' תקל"ח סעיף א' וסעיף ד' ומשנ"ב שם ס"ק י"ד [ומכל מקום אף בהיתר דדבר האבד מצינו הגבלות עיין (א)בגמ' מו"ק ב' ע"א לענין טירחא ובמש"כ בזה בפוסקים (ב)ועיין במשנ"ב בסי' תקל"ח ס"ק ב' (ג)ועיין בספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיף נ' (ד)ועיי"ש עוד בספר הנ"ל מסעיף מ"ב עד סעיף נ"ח פרטי דיני היתר דבר האבד]

ענף ב. דברי הרמב"ן ועוד פוסקים וכן הוא במשנ"ב שכתבו כלל דצורך המועד מתיר דוקא מעשה הדיוט ולא מעשה אומן וצורך אוכל נפש ומכשיריו [הקרובים] מתיר אף מעשה אומן

א. וכתב הרמב"ן בחידושיו לחול המועד [דף ט"ז טור ב' וג' מדה"ס] דהא דהתירו דוקא במעשה הדיוט ולא במעשה אומן הוא בדברים שהם צורך המועד ולא צורך אוכל נפש כגון כל ענינים הנ"ל דהוא צורך דבגדים או צורך עשיית מעקה וכיו"ב אבל לצורך אוכל נפש התירו אף מעשה אומן וכן לצורך מכשירי אוכל נפש הקרובים לאכילה [אבל במכשירים הרחוקים מבואר שם ברמב"ן דאסור וכגון עשיית עוגיות עיי"ש] ועיי"ש ברמב"ן ראיותיו לכלל זה באריכות

ב. והוב"ד הרמב"ן בקצרה במגיד משנה הל' יו"ט פ"ח ה"ז על דברי הרמב"ם שם שכתב דמותר לבנות איצטבא לישב או לישן עליה ומקורו מהגמ' בדף י' ע"ב דרבא שרי למיבני איצטבא וכתב על זה המגיד משנה וז"ל וכתב הרמב"ן בליקוטיו דדוקא במעשה הדיוט אבל לא במעשה אומן לפי שכל שהוא לצורך המועד כיון שאינו צורך אוכל נפש לא הותר במעשה אומן אלא במעשה הדיוט ע"כ דבריו והם כלל לכל כיוצא בזה עכ"ל המגיד משנה והובא כל דברי המגיד משנה הנ"ל בבית יוסף בסי' תק"מ [דף רס"ט ע"א ד"ה ומ"ש רבינו בשם הרי"ף]

ג. וכן מבואר כלל זה דצורך המועד שאינו לאוכל נפש מתיר רק מעשה הדיוט וצורך המועד שהוא צורך אוכל נפש ומכשיריו מתיר אף מעשה אומן (א)במג"א בסי' תק"מ ס"ק ז' וסי' תקמ"א ס"ק א' (ב)ובביאור הגר"א בסי' תק"מ סעיף ה' ד"ה מעשה הדיוט וסעיף ח' ד"ה ומותר וסכין (ג)ובפמ"ג בסי' תקמ"א בא"א ס"ק א' (ד)ובמשנ"ב בסי' תק"מ ס"ק ט"ז וריש ס"ק י"ז וס"ק י"ח וכ"ו ובסי' תקמ"א ס"ק א' וב' (ה)וכן מתבאר מדברי החיי אדם עיין בדבריו בכלל ק"ו סעיף ב' וג' שמבואר דלצורך המועד שרי רק מעשה הדיוט ולצורך אכילה שרי מעשה אומן ובדבריו בכלל ק"י סעיף ח' מבואר דאף מכשירי אוכל נפש שרי במעשה אומן [וכן מבואר כללים אלו בספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיף ל"ד ול"ט ומ' ופרק ז' סעיף ל"ו והלאה]

ד. (א)וכן במאירי במועד קטן י"ב ע"ב [עמ' ס"ח] ד"ה כלל הדברים עיי"ש שכתב כלל זה וז"ל מותר באוכל נפש ובמכשירי אוכל נפש כגון גדילת תנורים וכו' לצורך המועד ואפילו מלאכת אומן אבל מה שאינו צורך אכילה אעפ"י שהוא צורך המועד וכו' אסור במלאכת אומן ומותר במלאכת הדיוט והיזהר שיהא כלל זה חקוק בלבך בכל עניני הלכות מועד ושמרהו עכ"ל [ועיין עוד במאירי בדף י"ב ע"ב עמ' ע' ד"ה כבר עיי"ש] (ב)מיהו יש לעיין בדברי המאירי בזה בדף י' ע"א עמ' מ"ח מ"ט ובדף י"א ע"א עמ' נ"ג עיי"ש המחלוקת שהביא אם מותר לעשות תנור לכתחילה במועד עיי"ש ועיין היטב במש"כ שם בעמ' מ"ט בסיום הענין ומכל מקום אם אין לו לאפות וכו' ואכמ"ל בענין בירור דבריו (ג)ועוד עיין במש"כ המאירי בדף י"א ע"א [ריש עמ' נ"ד] לענין קליעת חוטי הנפה עיי"ש וצ"ב בזה [ובמש"כ שם המאירי דקליעת חוטי הנפה שהתירו שם אינו כדרכן אלא בקליעה בעלמא והוי מעשה הדיוט ברמב"ן למו"ק הנ"ל [דף ט"ז טור ב' מדה"ס] משמע להדיא לא כן אלא דמיירי בעשיה גמורה דנפה [וכן רהיטת דברי רש"י בסוגיין לכאורה דעל מיגדל תנורא פירש דהיינו עשייתו מעיקרו ועל מהולתא פירש דהוא נפה ולא כתב ביאור על מיגדלא דנפה ומשמע מזה אולי דהיינו כמש"כ בתנור דהוא עשיה ממש] וגם משמע בפשוטו ברמב"ן שם דהוא באמת מעשה אומן עיי"ש]

ענף ג. בראיית הרמב"ן הנ"ל בענף ב' להתיר מעשה אומן במכשירי אוכל נפש מהיתר עשיית תנור בגמ' בדף י"א ע"א ובשיטות ראשונים המפרשים את הגמ' בדף י"א ע"א לענין מעשה הדיוט ובדעתם לדינא בענין כללו דהרמב"ן הנ"ל

א. (א)הנה הרמב"ן וכן המג"א והגר"א והמשנ"ב הביאו ראיה ליסוד הנ"ל דשרי אף מעשה אומן לצורך אוכל נפש מהיתר דעשיית תנור בגמ' בדף י"א ע"א (ב)ויש להעיר בזה דבאמת אין כל היתר זה דעשיית תנור מוסכם בראשונים דהנה בגמ' בדף י"א ע"א אמרו בזה דרב יהודה שרי לאמי תנורא למיגדל תנורא ופירש"י דמיגדל תנורא היינו עשיית התנור מתחילה וכן ביאר הרמב"ן הנ"ל וכן מבואר בשו"ע בסי' תק"מ סעיף ז' ועל פי זה הוא הראיה הנ"ל (ג)אמנם יעוין בריטב"א בדף י"א ע"א שכתב שם וז"ל גדילת תנור הוא שעושין תנורין מהוצים וטחין אותן בטיט מבית ומחוץ ומעשה הדיוט הוא עכ"ל וכעין זה פירש בריב"ב [דף ד' ע"ב מדפי הרי"ף] וז"ל למגדל תנורא מנהגם היה לעשות תנורים מן ההוצים וטחין אותן בטיט מבפנים ומבחוץ טיחה עבה ומעשה הדיוט הוא עכ"ל וכן במאירי [עמ' מ"ח ומ"ט וסוף עמ' נ"ג] הביא מחלוקת בביאור כוונת הגמ' דמיגדל תנורא אם הכוונה ממש לעשיית תנור או דהכוונה לסוג תנור הנ"ל המבואר בריטב"א ובריב"ב (ד)והנה לפירוש הריטב"א והריב"ב והיש אומרים שבמאירי ליתא לראיית הרמב"ן ושאר פוסקים מהיתרא דמיגדל תנורא להתיר מעשה אומן בצורכי אוכל נפש

ב. ויש לעיין לדינא אם המפרשים את מיגדל תנורא כהנ"ל באמת אוסרים לעשות תנור ממש (א)ובמאירי מבואר שס"ל לאיסור [ויש לעיין אם אפשר לפרש בטעמם מצד האמור לקמן בסוף הסעיף הבא על פי הריב"ב או דמשמעות דברי המאירי בשיטתם לאסור בלא זה ולא עיינתי בזה כראוי] (ב)אמנם מבואר שם במאירי הגבלה דאם אין לו היכן לאפות מותר [ורהיטת דבריו דהמאירי משמע דבזה אף המחמירים מודים אך אולי יש לומר דהמאירי הוא שמיקל בזה כפשרה בין השיטות וצ"ב ולא עיינתי בזה כראוי] וצ"ב בדבריו אלו דהמאירי דלכאורה כל דינא דגמ' דמיגדל תנורא שעליו קאי דברי המחמירים מיירי זה היכא דאין לו לאפות דאם היה לו היכן לאפות אם כן אסור אף מעשה הדיוט ואולי יש לומר דמיירי שיכול לאפות אצל חברו וזה טורח גדול ומעשה הדיוט יש להתיר מטעם זה ולא מעשה אומן או אולי הכוונה שאם מאיזה טעם אין יכול לעשות תנור דמעשה הדיוט כנ"ל [וזהו הנקרא שאין לו היכן לאפות] אז שרי ליה לעשות תנור ממש (ג)עוד יש להעיר בענין זה דהמאירי עצמו הביא בפשיטות את הכלל דהרמב"ן בפרק ב' כמובא לעיל בענף ב' סעיף ד' עיי"ש ועיי"ש שהזכיר בזה גם עשיית תנור ואכמ"ל וצ"ב

ג. (א)ובדעת הריטב"א והריב"ב הנה אין מפורש בדבריהם איך הדין בעשיית תנור גמור במעשה אומן ורק כתבו דסוגיין מיירי בסוג תנור הנ"ל שהוא מעשה הדיוט עכ"ד ולכאורה מדהצריכו מעשה הדיוט משמע דמעשה אומן אסור וכנ"ל ביש אומרים דהמאירי [ורק באין לו היכן לאפות אולי מותר וכמבואר לעיל בסעיף קודם מהמאירי] (ב)אמנם יעוין בריטב"א במתניתין בדף ט' ע"ב [בנוסח הריטב"א המשנה דמעמידין תנור דדף י' ע"א היא בדף ט' ע"ב] שנראה על פי דבריו שם דמותר אף לבנות תנור עיי"ש וגם משמע שם בריטב"א בפשוטו מרהיטת דבריו דס"ל כללו דהרמב"ן דלצורך אוכל נפש ומכשיריו שרינן מעשה אומן] (ג)ואולי יש לומר דבאמת הריטב"א מתיר אף בתנור גמור דמעשה אומן והא דפירש הריטב"א את הגמ' בדף י"א ע"א במעשה הדיוט הוא משום דכן משמע ליה הענין דלשון מיגדל תנורא דבכה"ג מיירי והא דרב יהודה לא התיר לאמי תנורא אלא זה יש לומר דאמי תנורא על זה שאל והיה לו איזה טעם שרצה לעשות במועד רק תנורים כאלו שאפשר שלא רצה לטרוח ולא מצד הדין (ד)עוד יתכן אולי לומר בדעת הריטב"א והריב"ב על פי מש"כ הריב"ב דהיה מנהגם בתנורים כאלו [כמועתק לעיל בסעיף א' מלשון הריב"ב] ויש לומר על פי זה דאם המנהג הוא בתנורים של מעשה הדיוט אין טעם להתיר עשיית תנור מעשה אומן דלמה נתיר יותר ממנהג עלמא בכל השנה בתנורים ואם נימא כן יתכן דיש ליישב בזה דברי הריטב"א מהסתירה הנ"ל באות ב' דשמא נוכל לומר דדברי הריטב"א בדף ט' ע"ב מיירי במקום שהיה מנהגם בתנורים גמורים ודבריו שבדף י"א ע"א מיירי במקום שהיה מנהגם בתנורים גרועים מיהו עיקר דבר זה לאוקמי דין הגמ' בדף י"א ע"א למקום שנהגו בתנורים גרועים בלבד יש לעיין אם יתכן בדעת הריטב"א כיון שלא הזכיר כלל מענין המנהג ורק הריב"ב הזכיר מזה וצ"ב (ה)שו"ר דבדעת הריב"ב אולי יש לדון בזה עוד מהריב"ב המובא לקמן בענף ו' [עיי"ש בכל הענף ובסעיף ו' אות ב' עיי"ש

ד. (א)והנה את"ל דיש אוסרים בעשיית תנור גמור ואף בלא טעם הנ"ל בסעיף ג' אות ד' [ובנידון אם יש שיטות כאלו או לא עיין מש"כ לעיל בסעיפים ה' ו'] יש לעיין אם פליגי הני שיטות על כל כללו הנ"ל דהרמב"ן ודעימיה דאוכל נפש ומכשירי אוכל נפש שרי אף במעשה אומן או דילמא להאי כללא מודו אלא שבעשיית תנור החמירו טפי דהוא טורח גדול ומלאכת בניה חשובה ורק בזה וכיוצא בזה הוא דהחמירו אבל בדברים שהם מעשה אומן בדרגא יותר קטנה מודו להתיר והיינו בדברים בדרגא כגון אומן התופר כדרכו [דמתניתין ח' ע"ב] וקיטורי בירי [דהגמ' בדף י"א ע"א] שנאסרו משום מעשה אומן אף לצורך המועד אולי בדרגא כזו ודאי מודו כולי עלמא דלצורך אוכל נפש חשיב טפי ומותר בכה"ג (ב)גם יש לעיין דאף את"ל דפליגי במכשירים שמא באוכל נפש עצמו ודאי דלא פליגי להתיר אף במעשה אומן ואף במלאכות שאסורות ביו"ט לאוכל נפש (ג)ועיין היטב בכל ראיות הרמב"ן הנ"ל לכללו ועיין גם במה שהובא בסעיפים קודמים מדברי המאירי והריטב"א לענין עיקר כללו הנ"ל דהרמב"ן דאפשר דיש לפשוט מכח זה הספק שכאן בסעיף ד' אות א' [או עכ"פ דאות ב'] לקולא אך לא עיינתי בזה עתה וכתבתי רק להעיר ואכמ"ל

ה. שו"ר עוד בענינים הנוגעים להאי כללא בסוגיא לקמן י"ב ע"ב ובראשונים לשם אך לא ביררתי כראוי הענין שם ולקמן בענף ו' הובאו מראי מקומות והערות לבירור הסוגיא דהתם עיי"ש ולא עיינתי כראוי אם יש ללמוד משם דאיכא מחמירים בנידון כללא דידן דלא כהרמב"ן ודעימיה הנ"ל

ו. ודעת השו"ע והאחרונים בדין זה הנה השו"ע בסי' תקמ"א סעיף ח' פסק בפשיטות להתיר עשיית תנור לצורך המועד אף בעשיה גמורה ועל פי שיטה זו איכא לראיית הרמב"ן להתיר בצורכי מכשירי אוכל נפש אף מעשה אומן וכן המג"א והגר"א ומשנ"ב פירשו טעם היתר זה דעשיית תנור משום דצורך מכשירי אוכל נפש מותר אף במעשה אומן וכמובא לקמן בענף ד' סעיף ב' וכן לדינא פסקו המג"א והגר"א והמשנ"ב את כלל זה דהרמב"ן דלצורך אוכל נפש ומכשיריו שרי אף מעשה אומן כמובא לעיל בענף ב' סעיף ג' וכן מוכח בחיי אדם כמבואר לעיל בענף ב' סעיף ג' [וכן נקט בפשיטות בספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיף ל"ד ול"ט ומ' ופרק ז' סעיף ל"ו והלאה]

ענף ד. (א)ביאורים בפרטי הדינים הנזכרים בסוגיא בדף י"א רע"א בהיתר ואיסור במלאכות חול המועד (ב)וקושיית המג"א וחיי אדם והמשנ"ב בהא דעשיית מצודות מחוטין אסור משום דהוי מעשה אומן ואמאי לא שרינן משום דהוי צורך אוכל נפש ותירוצם לזה ובביאור תירוצם לזה

א. (א)בגמ' בדף י"א ע"א רב שרא לחייא בר אשי למיגדל אוהרי בחולא דמועדא מאי טעמא מעשה הדיוט הוא אבל איזלי אסור מאי טעמא מעשה אומן הוא [ופירש"י אוהרי שצדין בו דגים איזלי רשתות שצדין בו עופות עכ"ל ובשו"ע רסי' תקמ"א פירש דאוהרי הוא מצודת דגים העשויה מערבה ואיזלי הוא מצודה העשויה מחוטין ובמאירי בסוגיין עמ' נ"ג מבואר כשני הפירושים דאוהרי הוא מעצים לדגים ואיזלי הוא מחוטין לעופות] ועוד שם בגמ' רב יהודה שרא לאמי תנורא למיגדל תנורא בימות החמה [פירש"י לעשות התנור מחדש] ולרבה בר עשבי למיגדל מהולתא [פירש"י נפה] (ב)ופסק כן בשו"ע בסי' תקמ"א סעיף א' וז"ל מותר לעשות מצודות דגים מערבה שהוא מעשה הדיוט אבל לא הארוגים מחוטים שהוא מעשה אומן עכ"ל ובסי' תק"מ סעיף ז' וז"ל תנור וכיריים שאפשר שייבשו ויאפה בהם במועד עושין וכו' עכ"ל (ג)והיתרא דמיגדל מהולתא ופירש"י דהיינו נפה לא מצאתי שהובא בשו"ע וצ"ב הטעם [ובחידושי הרמב"ן למו"ק בכללי המלאכות (דף ט"ז טור ב' מדה"ס) הביא גם את דין הגמ' דמיגדל מהולתא]

ב. ובטעם היתר בניית תנור פירש הרמב"ן הנ"ל בענף ב' [בדף ט"ז טור ב' מדה"ס] דבניית התנור הוא מעשה אומן ואעפ"כ מותר מפני שהוא לאוכל נפש עכ"ד וכן כתבו טעם ההיתר דעשיית תנור דהוא מעשה אומן והותר לצורך אוכל נפש במג"א בסי' תקמ"א ס"ק א' ובביאור הגר"א בסי' תק"מ סעיף ה' ובמשנ"ב בסי' תק"מ ס"ק י"ח וסי' תקמ"א ס"ק ב'

ג. ובמג"א בסי' תקמ"א ס"ק א' הקשה בהא דמבואר בגמ' בדף י"א א' הנ"ל ושו"ע סי' תקמ"א סעיף א' דאיזלי דהיינו מצודות מחוטין אסור לעשות משום דהוי מעשה אומן ואף דמיירי בלצורך המועד [דאל"כ לא היה מותר עשיית אוהרי אף שהוא מעשה הדיוט] ואמאי והרי הוי זה לצורך אוכל נפש ולצורך אוכל נפש התירו אף במעשה אומן כמבואר בדינא דתנור ותירץ המג"א וז"ל ויש לומר דלא מקרי מכשירין אלא דבר המכשירו לאכילה כגון תנור וסכין אבל רשתות לא מיקרי מכשירין עכ"ל וכן כתב כדברי המג"א בחיי אדם כלל ק"י סעיף ח' [ומקורו נראה דהוא מדברי המג"א] וכן הובא קושייתו ותירוצו דהמג"א במשנ"ב בסי' תקמ"א ס"ק ב' [וציין בשעה"צ שם מקורו מדברי המג"א הנ"ל] ועיין גם בערוך השלחן בסי' תקמ"א סעיף א'

ד. ובביאור כוונת המג"א וחיי אדם ומשנ"ב הנ"ל לכאורה יש לפרש דכוונת הוא דבצידה אף לאחר הצידה עדיין אין מוכן המאכל לאכילה והוי זה מכשיר רחוק ולכן אין דינו כמכשירי אוכל נפש אלא כשאר צורכי המועד ומצינו סברא זו ברמב"ן הנ"ל בענף ב' שכתב [בדף ט"ז טור ב'] בהיתר דמעשה אומן למכשירי אוכל נפש וז"ל וכן במכשירין כל שהן קרובין לאוכל נפש עצמו עשו אותן כאוכל נפש ומותר אפילו במלאכת אומן עכ"ל הרי שהצריך שיהא קרוב לאוכל [ועי"ש ברמב"ן דעשיית תנור נחשב קרוב] ועוד שם ברמב"ן [בדף ט"ז טור ג'] כתב וז"ל ועשיית עוגיות שאסרו משום דמעשה אומן הוא לפי שלא חשבו אותן כמכשירי אוכל נפש אבל מכשירי את מכשיריו הן וכשאר צרכי מועד דמי עכ"ל הרמב"ן והוא כהסברא הנ"ל

ה. עוד יתכן דיש לבאר בכוונת המשנ"ב והמג"א הנ"ל דאין כוונתם מצד שהוא מכשיר יותר רחוק אלא מצד שהצידה אינה מתקנת כלל את עצמות הדבר לאכילה ורק שצד אותו שלא יברח ולכן עשיית כלי לצוד לא חשיב עשיית מכשירי אוכל נפש משא"כ תנור וכן סכין שהם מכשירים את עצם הדבר לאכילה

ענף ה. הערות ביסוד המג"א ומשנ"ב הנ"ל בענף ד' במה שחידשו דהא דבעשיית רשת לצוד אסור במעשה אומן הוא משום דלא מיקרי מכשירי אכילה [להתיר מעשה אומן] רק דבר המתקנו לאכילה

[חלק א] הערה על חילוק המג"א ומשנ"ב הנ"ל מהא דשרי להכין סכין שחיטה אף במעשה אומן וידון בישוב קושיא זו

א. יש להעיר בתירוצם דהמג"א והמשנ"ב אם כביאור הראשון הנ"ל בענף ד' סעיף ד' בכוונתם דהנה לענין סכין מפורש במג"א בסי' תקמ"א ס"ק א' ובמשנ"ב שם בס"ק ב' [וכן במשנ"ב בסי' תק"מ ס"ק כ"ו] דשרי לתקנו אף במעשה אומן משום דהוי צורך אוכל נפש ומבואר במשנ"ב בסי' תקמ"א ס"ק ב' להדיא דהיתר זה הוא אף לסכין שחיטה [אבל במג"א לא מפורש זה אך אולי מסתימת דברי הרמ"א בסי' תקמ"א סעיף ח' והמג"א בסי' תקמ"א ס"ק א' משמע הכי ועכ"פ במשנ"ב מפורש כן וכנ"ל] והרי גם בסכין שחיטה עדיין אין המאכל מוכן לאכילה ואמאי שרי ויש לפלפל דשמא משום דיכול בסכין גם לחתוך מאכל אחר אבל צ"ב כיון שבדרך כלל אין משתמשין בסכין שחיטה לדברים אחרים וכמ"ש ברמ"א ביו"ד סי' י"ח סעיף י"ד וגם דלהדיא מבואר במשנ"ב שם בסי' תקמ"א ס"ק ב' דעצם הצורך דשחיטה הוי סיבה להתיר מעשה אומן עיי"ש לשונו והועתק לעיל בענף ד' סעיף ג' עיי"ש]

ב. ואולי יש לומר דחשיב יותר קרוב לאכילה אחר שחיטה מניצוד ומחוסר שחיטה מיהו יש להעיר מהא דאסור לעשות אף מצודות דגים במעשה אומן [עיין בשו"ע בסי' תקמ"א סעיף א' דמבואר שם כן בכוונת סוגיין מו"ק י"א א' באיזלי ואף לשיטת רש"י מוכח כן דדוקא משום דהוי מעשה הדיוט התירו במצודות דגים] והרי דגים אינם טעונים שחיטה ולאחר שניצודים ברשת ומוציאם מהמים בזמן מועט מתים ואולי יש לומר דמכל מקום חשיב מרוחק טפי כיון שבשעת צידה עדיין חיים

ג. עוד יש לומר אולי דבסכין של שחיטה חשיב טפי ראוי לאכילה כיון שראוי לאכילה על ידי הדחק כמות שהוא משא"כ בדג עיין בגמ' שבת קכ"ח סוע"א ובשו"ע בסי' ש"ח סעיפים ל"א ול"ב בזה ומצודות חיה ועוף שאסור אינהו הרי מחוסרים עדיין שחיטה [מיהו יש להעיר מדעת המג"א בסי' ש"ח שם והוב"ד במשנ"ב שם ס"ק קכ"ה שסובר דהא דבשר חשיב ראוי לאכילה מיד לאחר שחיטה היינו דוקא במין רך כגון יונה ובר אווזא משא"כ בבשר בהמה אינו ראוי לאכילה ובהיתרא דעשיית סכין לא נזכר חילוק דסכין שחיטת בהמה יאסר אמנם יעוין במשנ"ב שם בסי' ש"ח שהביא מכמה פוסקים דפליגי על המג"א והכריע לסמוך עליהם בשעת הדחק עיי"ש אך עכ"פ בעניננו דעסקינן בישוב תירוץ המג"א אם כן אם נימא כנ"ל דמסתימת היתרא דסכין משמע אף סכין שחיטה והוא דשחיטת בהמה אם כן לא יועיל זה ליישב דעת המג"א עצמו וצ"ב]

ד. ואם כהביאור השני הנ"ל בענף ד' סעיף ה' בביאור עיקר תירוץ המג"א והמשנ"ב בחילוקם בין רשת לבין תנור וסכין דאינו מצד שיעור הריחוק מהמאכל אלא מצד אם כלי זה פועל תיקון בגוף המאכל לא קשיא כלל הנ"ל כאן בענף ה' חלק א' מסכין שחיטה דהרי סכין שחיטה ודאי דמתקן בעצם המאכל להכינו לאכילה

[חלק ב] הערה על חילוק המג"א ומשנ"ב הנ"ל מההיתר דהגמ' בדף י"א ע"א לעשות נפה בחול המועד וידון בישוב קושיא זו

א. עוד יש להעיר על תירוץ המג"א ומשנ"ב הנ"ל בענף ד' סעיף ג' בחילוקם בין רשת לצוד לבין תנור לאפות ועל פי הביאור הראשון הנ"ל בענף ד' סעיף ד' בכוונתם מהא דאיתא בגמ' מו"ק י"א ע"א דרב יהודה שרי לרבה בר עשבי למיגדל מהולתא ופירש"י דמהולתא היינו נפה עכ"ד ומיגדל מהולתא מבואר ברמב"ן למו"ק [דף ט"ז טור ב' מדה"ס] דהיינו עשייתה מתחילה [וכן נראה ברש"י בדף י"א ע"א עיי"ש מש"כ על מיגדל תנורא וקתני זה בסמוך למיגדל מהולתא ולא כתב רש"י דזה דבר אחר] ונראה ברמב"ן שם בפשוטו דמיגדל מהולתא הוא מעשה אומן ואעפ"כ הותר מפני שהוא צורך אוכל נפש וצ"ב לדברי המג"א ומשנ"ב אמאי והרי עדיין מחוסר אחרי הניפוי תרתי חדא לישה וחדא אפיה ואמאי חשיב טפי ריחוק מאכילה מדגים הניצודים שמחוסרים מיתה ומתים מאליהם ומחוסרים בישול

ב. ואולי גם בזה החילוק הוא כנ"ל בחלק א' סעיף ב' דדגים חמירי מפני שחיים עדיין בשעת צידה משא"כ בקמח המנופה ואף שגם בקמח צריך עדיין לישה ואפיה יש לומר דהחילוק בין חי למת יותר חשיב חילוק דחשיב כמין אחר וסוג אחר לגמרי

ג. ועוד אולי יש לומר דקמח אפשר אף בלא לישה ליתנו בתבשיל ולבשלו ואולי אף בלא בישול יש מאכלים שאפשר ליתן בהם קמח להטעימם ולכן עדיף מדגים שמחוסרים תרתי אלא שאם כן היה ראוי לומר שאם יודע שמנפה קמח רק ללישה ואפיה יאסר אך שמא לא חלקו בהיתר והקילו כיון שסוף סוף בכל גווני הוא לצורך אכילה ובחלק מהאופנים הוא לצורך ישיר דאכילה [ויש מקום אולי מעוד טעם לפלפל להקל יותר בניפוי מבצידה דשאני צידה שאינו מלאכת כל אדם והעושה כן בדרך כלל עושה זה להשתכר ואכמ"ל אמנם המג"א ומשנ"ב לכאורה ליכא לפרושי כן בטעמם דאם כן הוי להו לתרץ עיקר קושייתם מצד זה

ד. ולהביאור השני הנ"ל בענף ד' סעיף ה' בכוונת המג"א ומשנ"ב דאין חילוקים בין קרוב לאכילה לבין רחוק לאכילה אלא דכוונתם דבעינן כלי שמתקן את המאכל לאכילה יש ליישב בפשיטות הקושיא הנ"ל באות א' מהיתר עשיית נפה דיש לומר דניפוי הקמח חשיב טפי תיקון לעצם המאכל יותר מצידה דאף שגם בניפוי אינו משנה את המאכל ורק מוציא ממנו את הפסולת מכל מקום יתכן לומר דכיון שהופכו מקמח לא מנופה לקמח נקי חשיב ששינהו והכשירו לאכילה

ה. ושו"ר דעיקר הדבר שמכוחו כתבנו לעיל באות א' להקשות והוא הא דמשמע ברמב"ן דגדילת נפה הוא מעשה אומן במאירי בסוגיין [עמ' נ"ד] מבואר לא כן אלא דגדילת נפה הוי מעשה הדיוט ומפרש שם שההיתר הוא דרך קליעה ולא דרך אריגה ולכן התירו לצורך המועד עכת"ד עיי"ש ולשיטה זו לא קשיא כלל

[חלק ג] בדברי המג"א ומשנ"ב דרשת לא חשיב מכשירי אוכל נפש כיון שאינו מתקנו לאכילה הערה על זה מדברי הרמב"ן בחידושיו למו"ק דנראה מדבריו דצידה מקרי אוכל נפש וישוב לזה

א. ובעיקר הדבר שכתבו המג"א ומשנ"ב דהא דאסרינן הכנת רשת לצידה טפי מעשיית תנור הוא משום שאין הצידה מכשרת למאכל [ועיין לעיל בענף ד' סעיפים ד' וה' שני ביאורים בכוונתם] יש להעיר על דבריהם דברמב"ן למו"ק [דף ט"ז טור ב' מדה"ס] בהא דביאר דלצורך אוכל נפש במועד התירו כל מלאכות אלא שלפעמים הצריכו מאיזה טעם לעשות בשינוי ופעמים התירו אף בפרהסיא עיי"ש דבריו ובתוך דבריו שם בזה כלל גם את הא דהתירו צידה במועד כמבואר במתניתין י"ג ע"ב עיי"ש ובגמ' י"א ע"א [בהא דבדיתא לבאי כוורא דשרי רבא למיצד עיי"ש] ומבואר מזה לכאורה שלא כדברי המג"א ומשנ"ב הנ"ל אלא דצידה נמי חשיב אוכל נפש

ב. ואולי יש לחלק דעצם הצידה אף לדידהו יש להקל בה בקולי אוכל נפש אבל בעשיית המכשירים דידה דהיינו עשיית הרשת בזה יש להחמיר טפי

ג. (א)מיהו אולי יש להעיר קצת מהא דחיפש שם הרמב"ן טעמים להא דהחמירו להצריך צינעא בצידה ולכאורה על זה יש לומר הטעם על פי סברת המג"א ומשנ"ב הנ"ל ואולי מדלא תירץ כן הרמב"ן משמע דלא ס"ל כוותייהו אך אפשר דאין כל כך ראיה מזה (ב)ואולי גם את עיקר קושיית המג"א ומשנ"ב הנ"ל יש ליישב על פי הסברא שכתב שם הרמב"ן עיי"ש ונימא דמה"ט החמירו עכ"פ לענין עשיית הרשת אף שלא אסרו הצידה עצמה מטעם זה ולא עיינתי בכל סעיף זה כראוי

ענף ו. מראי מקומות והערות במה שיש לדון בענין הנ"ל מהסוגיא דדף י"ב ע"ב לענין דישה בפרות

א. שו"ר דיש לדון עוד בענין זה מהסוגיא בדף י"ב ע"ב לענין דישה בפרות אבל לא עיינתי עכשיו כראוי בסוגיא זו ואכתוב רק בתורת מראה מקום לבירור הענין קצת מעיקרי הדברים המבוארים בסוגיא שם ובראשונים ובפוסקים לשם

ב. הנה בברייתא שם בדף י"ב ע"ב תניא לענין מי שאין לו מה יאכל דקוצר ומעמר ודש וזורה ובורר וטוחן ובלבד שלא ידוש בפרות ע"כ ואוקמוה בגמ' שם להאי ברייתא מאיזה טעם כרבי יוסי ואמרו עלה בגמ' אי כרבי יוסי ידוש נמי בפרות הא אמר רב יצחק בר אבא מאן תנא שינוי במועד בדבר האבד דלא כרבי יוסי אמר לך ה"נ כיון דכל יומא לאו בפרות דיישי האידנא נמי לאו שינוי הוא ע"כ הסוגיא ופירש"י שם וז"ל האידנא לאו שינוי הוא וכו' והא דאסר בפרות משום דאוושא מילתא

ג. והנה בפשוטו העולה מן הסוגיא הוא דדין זה דאין לו מה יאכל שוה לדינא דדבר האבד שבשניהם אין צריך שינוי והא דלא ידוש בפרות לאו משום שינוי הוא אלא מטעם אחר הוא

ד. (א)ויעוין בחזו"א בסי' קל"ה לדף י"ב ע"ב שהקשה בקושיית הגמ' דאי כרבי יוסי ידוש בפרות דמאי קושיא והרי דוקא בדבר האבד הוא דהתיר רבי יוסי דאין צריך שינוי אבל בצורך המועד אין מתיר בלא שינוי כדתנן לענין תפירה ועשיית מעקה דבעינן מעשה הדיוט ומודה בזה רבי יוסי כמבואר בתוספות בדף י' ע"א עיי"ש כל דבריו (ב)והנה להנ"ל בענף ב' מהרמב"ן ועוד פוסקים דהא דבעינן מעשה הדיוט הוא דוקא בצורך המועד שאינו צורך אכילה אבל בצורך אכילה שרי אף מעשה אומן אם כן מתורצת לכאורה בפשיטות קושיית החזו"א דדישה דהכא הרי הוא צורך אכילה וזה שוה דינו לדבר האבד ולא לצורך המועד וצ"ע (ג)מיהו קצת יש לעיין מנא פשיטא לגמ' להשוות דינו לדבר האבד ומכח זה להקשות והרי רבי יוסי לא דיבר מזה ויש ליישב [ולכאורה יש לומר דסברא פשוטה היא דצורך אוכל נפש כדבר האבד דלא גרע אבידת גופו מאבידת ממונו אמנם אין זה ברור דהרי האי דקתני בברייתא אין לו מה יאכל מבואר בשו"ע בסי' תקל"ז סט"ו דהיינו אף שיכול לקנות ואם כן אין לו אבידת גופו אך לכאורה יש לומר דאם יקנה מפסיד כסף ושוב הוי ממש אבידת ממונו ולא עיינתי במוסגר זה כראוי] (ד)ומכל מקום אף אם נימא דיש להקשות כנ"ל באות ג' החזו"א לא משמע שכיון להקשות זה אלא קשיא ליה דדימה הענין דדישה לדינא דתפירה ועשיית מעקה וזה צ"ע על פי הרמב"ן ודעימיה הנ"ל בענף ב'

ה. וכל הנ"ל הוא על פי הביאור הפשוט בגמ' שלמסקנת הסוגיא דהא דלא ידוש בפרות אין זה מטעם שינוי דכיון דאוקמוה כרבי יוסי לא בעינן שינוי [ואנן קיימא לן כרבי יוסי] והא דלא ידוש בפרות צ"ל כדפירש"י דהוא משום דאוושא מילתא אמנם יש ראשונים שכתבו דהטעם דבעינן שלא ידוש בפרות הוא כן משום שינוי עיין במשנ"ב בסי' תקל"ג בשער הציון אות מ"ח שהביא המחלוקת בזה ועיין אריכות בזה בספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיף נ' ובהערות שם ובביאורים שם באות י"ג [מעמ' נ"ו והלאה] ואכמ"ל בזה ופשטות הגמ' הוא כהמפרשים דאינו מטעם שינוי ועיין בלחם משנה מש"כ בזה

ו. והנה להסוברים דלמסקנת הסוגיא בעינן שינוי יש בזה שני דרכים בביאור הענין (א)דיש מפרשים [כמה פוסקים בדעת הרמב"ם] דהוא משום דאמרינן כלל בכל הא דשרי דבר האבד בלא שינוי דזה דוקא היכא דאם ישנה יהא הפסד אבל היכא דאפשר לעשות המלאכה בלא הפסד בלא שינוי צריך לשנות (ב)והריב"ב [בדף ה' ע"א מדפי הרי"ף] פירש הטעם להצריך שינוי משום שאין זה דבר האבד ורק צורך אכילה עיי"ש [ויש שכתבו לפרש כן גם בכוונת הרמב"ם] ועיין בספר חול המועד כהלכתו הנ"ל בביאורים אות י"ג אריכות בכל זה (ג)ועכ"פ לשני דרכים אלו [שכאן בסעיף ה'] נפקא חומרא לדינא ולענין הנידון דאות א' עיין מש"כ בזה לדינא בספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיף נ' ובענין הנידון דאות ב' עיין מש"כ בזה שם בעמ' נ"ו בביאורים [בסוד"ה וכשיטת] וכן שם בפרק ז' ואכמ"ל יותר

ז. ויש לעיין אם הנידון דלהצריך שינוי הוא אחד עם הנידון דמעשה אומן ומעשה הדיוט הוא דהוא ענין אחר דאף אם הוא מעשה הדיוט אכתי יש ענין לשנות ולאידך גיסא אם משנה ואכתי הוא מעשה אומן יצא ידי חובת שינוי ולא ביררתי ענין זה ובזה תלוי במה שיש לדון מכל המובא כאן בענף ו' לענין דלעיל בענפים הקודמים לגבי הכלל הנ"ל בענף ב'

ח. ובכל האמור כאן בענף ו' לא עיינתי כראוי וכתבתיו למראה מקום בעלמא לברר הנוגע משם לענין הכלל הנ"ל בענף ב'

מראי מקומות והערות בפרק א' דמועד קטן

דף ב' ע"א

א. מתניתין משקין בית השלחין במועד ובשביעית בין ממעין שיצא בתחילה ובין ממעין שלא יצא בתחילה אבל אין משקין לא ממי הגשמים ולא ממי הקילון ומבואר בגמ' דאיכא כאן ב' תנאים לענין מועד האחד שיהא זה בית השלחין דהוי ההשקאה למניעת הפסד ולא להרווחה והשני דיהא ההשקאה ממעין דבזה ליכא טירחא ולא ממי הגשמים ומי הקילון משום טירחא

ב. ולענין שביעית איך הדין לענין הני ב' תנאים לא מפורש להדיא הדין בגמ' ואיכא בזה פלוגתא בראשונים פלוגתא אחת לענין בית הבעל אי שרי להשקותה בשביעית ברע"ב בריש פרקין כתב להתיר ודהא דקתני במתניתין בין השלחין על מועד בלבד קתני תנאי זה והריטב"א במשנה כתב לאסור וראייתו מדכייל תנא מועד ושביעית ועל תרווייהו קתני בית השלחין עכ"ד ועיין בזה עוד בתוספות בדף ו' ע"ב [בד"ה מרביצין] ובתוי"ט במתניתין כאן ובחזו"א בשביעית סי' ט"ז ס"ק י"ג ולדינא פסק שם בחזו"א כהסוברים לאסור בזה ועיי"ש כמה פרטים בזה

ג. ולענין התנאי השני דמתניתין דדוקא ממעין ולא ממי הגשמים ולא ממי הקילון משום טירחא איך הדין בזה בשביעית בנמוק"י כתב דאיסור זה דוקא במועד אבל בשביעית ליכא איסורא בטירחא עכ"ד והוב"ד בתוי"ט אבל בריטב"א במתניתין כתב לאסור גם בזה וראייתו לזה כנ"ל בסעיף ב' ובחזו"א בשביעית סי' ט"ז ס"ק י"ד [ד"ה ודין] הביא דברי הריטב"א וכתב שם דברמב"ם משמע להתיר בזה [ולא מפורש שם בחזו"א כמדומה הכרעה לדינא בזה ועיין בחזו"א באו"ח רסי' קל"ה שנקט בפשיטות להתיר בזה והוכיח כן מהרמב"ם אך דבריו בחזו"א לשביעית שם מאוחרים יותר וגם שמוכח מדבריו באו"ח סי' קל"ה הנ"ל דלא הוי ליה בהאי שעתא דברי הריטב"א]

דף ה' ע"א

א. בילפותא דציון קברות בתוספות ב"ב קמ"ז ע"א ונדה נ"ז ע"א כתבו דהוא מדרבנן וקרא אסמכתא ובתוספות בסוגיין נראה דהוא מדאורייתא ועיין בהגהות מהר"ב רנשבורג כאן

ב. ולדברי התוספות בב"ב ונדה לכאורה צ"ע מהו שהקשו בגמ' על הילפותא דר"ש בן פזי מקמיה דליתיה יחזקאל מאן אמרה והרי אינו אלא מדרבנן ואולי יש לומר דקים להו דנהגו כן על פי תק"ח אף לפני זמנו דיחזקאל ועל זה הקשו

דף ה' ע"ב

א. (א)גמ' אין מציינין וכו' על דבר שאינו מטמא באהל הטעם עיין במאירי ובריטב"א דהוא משום דאם מכוסה אינו מטמא ואם מגולה הרי רואהו עכ"ד (ב)ויש להעיר דלקמן קתני דאין מעמידין ציון על מקום טומאה כדי שלא להפסיד טהרות ופירש"י משום דאינו פורש עד שרואה וכבר דרך עיי"ש ואם כן הכא נמי ניחוש כן דלא יפרוש עד שכבר דרך עליו ונציין כדי למונעו מזה ואולי יש לומר דמשום האי חששא גרידא אין מציינין ומה שאמרו לקמן היינו דכשכבר צריך לציין בזה מחמת האי חששא מגדילים קצת את מקום הציון אבל אין במציאות החשש בזה כל כך גדול שיתקנו לציין משום זה גרידא (ג)אמנם צ"ע עוד בזה דאיך נימא דבדבר כזה קטן בלא ציון אם הוא מגולה ולא מכוסה אפשר לסמוך שיראהו וצ"ב

ב. גמ' ואין מציינין על הודאות אבל מציינין על הספקות עיין מש"כ בזה בשפת אמת בסוגיין ומש"כ בזה בחזו"א או"ח סי' קל"ה

ג. גמ' מוטב שישרפו עליו תרומה וקדשים לפי שעה וכו' עיין בריטב"א דעיקר הכוונה לומר דמוטב שיאכלו עליו תרומה וקדשים בטומאה שעה אחת עיי"ש

ד. בהמשך הסוגיא דציון קברות עיין בחזו"א באו"ח סי' קל"ה שהאריך בכמה ענינים בזה

דף ו' ע"א

גמ' אמר אביי שמע מינה האי צורבא מרבנן דאיכא במתא וכו' עיין בחזו"א באו"ח סי' קל"ה שכתב פירוש מחודש בזה דלמסקנא אין כוונת רבי יהודה שיעיד הת"ח שהוא שדה שנחרש בה קבר כלסלקא דעתין עיי"ש כל דבריו ויש להעיר על דבריו דבסלקא דעתין לעיל כתב רש"י בפירוש דכוונת רבי יהודה שצריך שיעיד הת"ח [ולסלקא דעתין גם החזו"א מודה בזה] ובמסקנא הכא לא כתב רש"י דהדרינן מזה ומשמע לכאורה מזה דמפרש דלא הדרינן מזה וצ"ב

א. גמ' ארבעה הן טהורין וכל השדה כולה טמאה דאמר מר אין מרחיקין ציון ממקום טומאה שלא להפסיד את ארץ ישראל עיין פירש"י וצ"ע דהא קתני טעמא שלא להפסיד את ארץ ישראל והיינו דהוי זה טעם שלא להוסיף לחומרא בציון כדפירש"י לעיל ומאי שייך זה להכא דהנידון אם יספיק ציון מצד אחד בלבד וצע"ג

ב. ושו"ר מש"כ בחזו"א באו"ח סי' קל"ה בסוגיין ואולי כוונתו לתרץ קושיא הנ"ל אך לא עיינתי בדבריו כראוי

ג. ועיין בריטב"א פירוש אחר לגמרי בכוונת הגמ' בזה ולדבריו לא קשיא כלל הקושיא הנ"ל

דף ו' ע"ב וז' ע"א

א. בגמ' ת"ר וכו' ומחריבין חורי הנמלים כיצד מחריבין רשב"ג אומר מביא עפר מחור זה ונותן לתוך חור זה והן חונקין זה את זה אמר רב יימר בר שלמיא משמיה דאביי והוא דקאי בתרי עברי נהרא וליכא גשרא וגמלא ומצרא עד כמה עד פרסה ע"כ עיין בשלטי הגבורים [דף ב' ע"ב מדפי הרי"ף אות ב'] בשם הריא"ז דאיכא נפק"מ לדינא מדברי אביי הנ"ל דבמרוחקין פחות מזה או שיש גשר אסור לעשות כן במועד דהוי טירחא בלא תועלת עכ"ד

ב. וברי"ף וברא"ש ורמב"ם וטור ושו"ע לא ראיתי שהעתיקו כלל דין סוגיין דהחרבת חורי הנמלים וצ"ב אמאי ואולי משום דאין המנהג כיום לעשות החרבת חוריהם בצורה המבוארת בגמ' ולכתוב דיני צורה אחרת שלא מפורשת בגמ' לא רצו [ובדעת הרמב"ם יש לומר אולי עוד משום דפסק כתנא תנינא דמתניתין דאוסר בשדה הלבן והאי היתרא דחורי הנמלים קתני לה בברייתא בהדי היתרא דצדין את האישות ואת העכברים בשדה האילן ובשדה הלבן כדרכו שזה כדעת ת"ק דמתניתין ואם כן תנא תנינא דמתניתין דמחמיר בצידת אישות ועכברים כדרכן בשדה הלבן שמא גם בזה מחמיר אבל בדעת הרי"ף והרא"ש לא יהני זה כיון דפירש הבית יוסף דנראה בדעתם דפסקו כת"ק דמתניתין

ג. במאי דאמרו בגמ' דבעינן שיהיו מרוחקין זה מזה בנהר וכו' עיין היטב ברש"י שמבואר דמפרש דענין המרחק בין החורים האמור בסוגיין הוא לענין שלא יכירו אלו בעפר דאלו אבל ברבינו חננאל מבואר שהוא לענין שלא יוכלו לחזור לחורים שלהם

ד. והנה אמרו בגמ' שני ענינים בריחוק האחד שיש ביניהם נהר בלא שום גשר והשני דרחוקים פרסא וברש"י פירש דכדי שיחנקו זה את זה בעינן שיש את שני הריחוקים הנ"ל ביחד אבל בריא"ז שבשלטי הגבורים בסוגיין כתב איפכא דבכל חד מינייהו לחודיה סגי ובתוספות בפירוש ראשון כתבו כריא"ז ובפירוש שני כרש"י והנה לשיטת הרבינו חננאל הנ"ל בסעיף ג' בפשוטו צריך לומר דיפרש כאידך שיטה בתוספות דסגי בחדא מינייהו דכיון דאיכא נהרא בלא שום גשר מה יעזור שהם מקורבים בתוך פרסא דהרי לחזור לא יוכלו ורק לשיטת רש"י דהוא לענין הכרת העפר יש לומר דבמקום קרוב הוי עפר דומה [ואולי יש לדחוק אף לרבינו חננאל דבקרוב מאוד רוצים לחזור ומתגברים לחזור אף מתחת לנהר אבל יותר פשוט לומר כנ"ל]

ה. והנה בהא דעל ידי הבאת עפר ממקום אחר רחוק בדוקא חונקין אלו את אלו פירש רש"י וז"ל וחונקין זו את זו מפני שמריחין את העפר ואין מכירין באותו עפר עכ"ל וצ"ב אמאי אי הכרת העפר גורם להם לחנוק ואולי הביאור דזה מערבב את דעתם וצ"ב והנה אפשר דכל מאי דהוצרך רש"י לפירושו זה בסיבת החניקה הוא לפירושו דמפרש ענין ההבאת עפר דוקא ממקום רחוק דהוא כדי שלא יכירו בעפר אבל לשיטת הרבינו חננאל דענין הבאת העפר דוקא ממקום רחוק הוא כדי שלא ידעו לחזור למקומם לכאורה לפי זה יש לפרש ענין החניקה באופן פשוט דהנה מפורש ברבינו חננאל וכן במאירי דשמביאים עפר אחר מביאים עפר אחר עם הנמלים שבו ויש לומר בזה דאם יכולים לחזור למקומם חוזרים [כשיטת הר"ח הנ"ל] ואם אין יכולים לחזור רוצים להישאר במקום החדש ורבים החדשים עם הישנים על מקום זה וחונקין אלו את אלו ורש"י שלא פירש בפשיטות כן הוא לשיטתו דהריחוק האמור בסוגיין מטרתו הוא שלא יכירו את העפר שלזה אין שייכות עם ענין זה דריב על מקום זה

דף ז' ע"א

א. בענין מהו הסגר דאדם המצורע עיין (א)ברש"י על התורה בפרשת תזריע י"ג ד' שכתב וז"ל והסגיר יסגירנו בבית אחד עכ"ל ומבואר בדבריו דההסגר האמור בתורה היינו סגירה בבית [וכן הביאו בשמו הטור דלקמן והמשנה אחרונה והחזו"א דלקמן] (ב)וכן משמע לכאורה באבן עזרא שם שכתב וז"ל האדם יהיה נסגר עכ"ל (ג)ובפירוש הטור הארוך על התורה שם בפסוק ה' הביא דברי רש"י וכתב שאביו הרא"ש פירש שהכוונה לעשות סימן סביב הנגע כדי לראות אם פשה הנגע ודלא כפירש"י הנ"ל דלא מצינו בכל מסכת נגעים דין שצריך לסוגרו בבית וגם מדכתיב והסגיר את הנגע ולא קאמר את הנגוע עכת"ד ועיי"ש מש"כ עוד

ב. ועיין בזה עוד (א)במשנה למלך הל' טומאת צרעת פי"ד ה"ה (ב)ובתפארת ישראל בהקדמה לנגעים [הקרויה מראה כהן] סי' י"ד ד"ה וההסגר ועיי"ש עוד בסי' כ"ג ובסי' ל"ו (ג)ובמשנה אחרונה בנגעים פ"א מ"ג (ד)ובחזו"א בנגעים סי' ג' ס"ק י' [ומש"כ שם החזו"א מתוספות בסוגיין כוונתו לכאורה לתוד"ה בהסגר במש"כ בבית הכלא היה עומד

ג. ועיין עוד בריטב"א בסוגיין בעמ' ס"ב טור ב' בד"ה והקשו עיי"ש במש"כ שיש בו ענין שילוח ולכאורה כוונתו כרש"י אך אולי יש לפרש דכוונתו רק דמשום טומאתו מתרחקין ממנו ולא עיינתי כראוי בדבריו

ד. ועיי"ש עוד במל"מ ותפא"י וחזו"א הנ"ל מה שהביאו לענין הסגר האמור בטומאת בתים ואכמ"ל בזה

דף ז' ע"א וע"ב

גמ' בהסגר ראשון כולי עלמא לא פליגי דחזי ליה כי פליגי בהסגר שני (א)עיין רש"י ומה שתמהו על דבריו בתוספות (ב)ועיין שיטת התוספות בביאור הגמ' ומש"כ בכוונתם במהרש"א וברש"ש ובחזו"א באו"ח סי' קל"ה לסוגיין [בד"ה בהסגר ועיין עוד בחזו"א בנגעים סי' ד' ס"ק י"ז ולא עיינתי אם יש שם בענין ביאור דברי התוספות] (ג)ועיין בהגהת הגר"א מש"כ להגיה בגמ' ועיין מש"כ על הגהת הגר"א זו בחזו"א באו"ח סי' קל"ה לסוגיין ובחזו"א בנגעים סי' ד' ס"ק י"ז [ד"ה והגר"א] (ד)ועיין אריכות בענין סוגיין במשנה למלך הל' טומאת צרעת

א. תניא וכו' אמר רבי נראין דברי רבי מאיר במוסגר ודברי רבי יוסי במוחלט וכו' והתניא איפכא תנאי היא אליבא דרבי מר סבר צוותא דעלמא עדיף ליה ומר סבר צוותא דאשתו עדיפא ליה ע"כ

ב. יש לעיין רבי מאי סבירא ליה בעיקר פלוגתת רבי מאיר ורבי יוסי בהא דפליגי אי רשאי כהן לשתוק ובתוספות בע"א [בסוד"ה אמר] נקטו בפשיטות דרבי סבירא ליה דכהן אינו רשאי לשתוק [ואף להגהת הב"ח בתוספות מכל מקום זהו תוכן דבריהם עיי"ש]

ג. והנה לתנא דברייתא תנינא דסבירא ליה דרבי במוסגר סבירא ליה כרבי יוסי אם כן בהכרח כדברי התוספות דרבי סבירא ליה דאינו רשאי לשתוק דאם רשאי לשתוק אמאי לא יראה את המוסגר והרי אפשר שיטהרנו ואם יצטרך להחליטו יוכל לשתוק אבל לתנא דברייתא קמייתא דסבירא ליה דרבי במוחלט הוא דסבירא ליה כרבי יוסי אם כן לכאורה אין הכרח מדברי רבי דסבירא ליה דאין רשאי כהן לשתוק דהא אפילו אם רשאי כהן לשתוק מכל מקום אין תועלת להביאו במוחלט דאם יטמאנו הרי גם בלא שיראנו הכהן כך הוא ואם יטהרנו הרי מצערו ואם כן צ"ב אמאי נקטו התוספות בפשיטות דרבי כרבי יוסי סבירא ליה דאינו רשאי לשתוק [ואולי משמע להו דאין לחדש בזה פלוגתא בין תנא דברייתא קמייתא לתנא דברייתא תנינא אליבא דרבי וצ"ע]

דף ז' ע"ב

גמ' למימרא דבכהן תליא מילתא אין והתניא וביום הראות בו יש יום שאתה רואה בו ויש יום שאי אתה רואה בו וכו' דברי רבי יהודה רבי אומר אינו צריך הרי הוא אומר וציוה הכהן ופינו את הבית וכו' יש לעיין אם מהאי קרא גם נפקא לן עיקר הדבר דאין הנגע מטמא בעצמותו עד שיטמאנו הכהן או דזה ידעינן גם בלא הני ילפותות והני ילפותות איצטריכו רק לענין הא דרשאים לעכב ראיית הכהן לאיזה טעמים [ובהא דחילקו בגמ' לחד מ"ד בין דבר הרשות לדבר המצוה פשוט דזה שייך רק לענין ההיתר לעכב ראיית הכהן אבל לענין עיקר הדבר דאין נטמא מצד עצם הנגע אין שייך לחלק בזה ופשוט]

דף ז' ע"ב דף ח' ע"א

א. גמ' ורבי יהודה מהם לא גמרינן דחידוש הוא דהא עצים ואבנים בעלמא לא מטמאו והכא מטמאו ע"כ יש לעיין דהרי האי חידושא הוי חידושא לחומרא ואנן בעינן למילף קולא מהתם להתיר לעכב מלטמא ושמא יש ללמוד מכאן דאף לכה"ג דהוי שני הפכים מכל מקום מחידושא לא ילפינן או אולי יש לפרש ביאור הענין דכיון דהחמירה תורה בטומאתו הרבה הקילה דיהא אפשרות לעכב מלטמא

ב. גמ' ורבי אמר איצטריך וכו' ואי כתב רחמנא וצוה הכהן הוה אמינא הני אין דלאו טומאה דגופיה אבל טומאה דגופיה אימא מיחזי חזיא ליה צריכא ע"כ ועיין ברש"י דלרבי מכל מקום לבתר דנפק"ל מביום הראות לעיקר הדבר דהוא הדין באדם שוב ילפינן מבתים לענין דבר הרשות ודלא כרבי יהודה ויש לעיין אמאי בהא דלרבי יהודה לא ילפינן כלל מהתם פירשו בגמ' דהוא משום דהוי חידושא ומחידושא לא ילפינן ואילו בצריכותא לרבי אמרו משום דטומאה דגופיה ס"ד דחמירא ואולי יש לומר דאם משום הסברא דמחידושא לא ילפינן היה ראוי שלא ללמוד כלל מזה לאדם אף לענין לימוד הפרט דרשות אחר דאשכחן ההיתר לדבר מצוה באדם מקרא דביום הראותו

ג. אבל ברש"י באמת נראה להדיא דשני הסברות הנ"ל האמורות בגמ' אחד הם שכתב רש"י וז"ל אבל טומאה דגופיה אימא לא דלא יליף טומאה דגופיה מטומאה דלאו גופיה לדבר הרשות מוצוה הכהן דהוה אמינא חידוש הוא עכ"ל ונראה להדיא מדבריו דבאמת כוונת הגמ' במה שאמרו אבל טומאה דגופיה לא היינו משום הסברא שאמרו בגמ' לעיל בדרבי יהודה דחידושא הוא אך צ"ב לדברי רש"י אם כן אמאי שינו בגמ' מהלשון דלעיל ונקטו הדבר בלשון אחר וצ"ב וי"ל

דף ח' ע"א

א. במתניתין מלקט אדם וכו' בעיקר ענין זה של קבורה במקום אחד ואח"כ ליקוט עצמות והעברה למקום אחר ובפרטי דיניו עיין (א)מתניתין מו"ק ח' ע"א ובגמ' שם (ב)ירושלמי ירושלמי מו"ק פ"א ה"ה דף ה' ע"א וירושלמי סנהדרין פ"ו ה"י דף ל' ע"א (ג)מסכת שמחות פי"ב (ד)רמב"ן בתורת האדם עמ' קי"ז ועמ' ק"כ ומסוף עמ' רל"ט עד עמ' רמ"א (ד)וברמב"ם הל' אבל פי"ב ה"ח ובטור יו"ד סי' שס"ג ובסי' ת"ג ובשו"ע סי' שס"ג סעיף ד' וסי' ת"ג (ה)ועיין עוד בתפא"י במתניתין כאן

ב. ובטעם שנהגו כן מתחילה לקבור במקום אחד עד שיתעכל הבשר ואח"כ להעביר למקום אחר הביא בבית יוסף בסוסי' שס"ג בשם הרמב"ן בתורת האדם וז"ל וכתב בת"ה שהטעם שהיו קוברין במהמורות בלא ארון כדי שיתעכל הבשר היינו משום דסימן יפה לו שינוחו עצמותיו מן הדין עכ"ל [ומקורו מתורת האדם עמ' ק"כ עיי"ש] וצ"ב בזה דלכאורה אמאי צריך לזה שני קבורות דיכול לעשות כל הקבורה במהמורות וכנראה דהענין הוא שאחר שנתעכל הבשר רצו לקבור העצמות בתוך ארון כדי שהעצמות לא יתעכלו שאין ענין שיתעכלו העצמות ואם כן אדרבה הוי ניחא להו שישארו וצ"ב

ג. והנה בימינו לא נוהגים כן וכן ברמב"ם בהל' אבל פ"ד שפירש שם מנהגי הקבורה לא הביא ממנהג זה [ועיין לשון השו"ע בסי' שס"ג סעיף ד'] ועיין שו"ת חתם סופר יו"ד סי' שנ"ג [ד"ה הנה בהיתר] שכתב דבימינו פסק מנהג זה לגמרי ועיי"ש מש"כ לגבי דין חיוב קבורה בעצמות לאחר שנתעכל הבשר

א. בפלוגתא דרבי מאיר ורבי יוסי אי שרי ללקט עצמות במועד הרמב"ן בתורת האדם עמ' ר"מ פסק כרבי מאיר דמותר ללקטן והרמב"ם בהל' אבל פי"א ה"ג פסק כרבי יוסי דאסור והובא פלוגתייהו בטור ביו"ד סי' ת"ג וכתב שם הבית יוסף בטעם פלוגתייהו דהרמב"ן טעמו דכיון דדנו בגמ' על דברי רבי מאיר שמע מינה דהלכתא כוותיה וטעם הרמב"ם מכח כללא דרבי מאיר ורבי יוסי הלכה כרבי יוסי ופליגי הי משני הטעמים עדיף לפסוק כמותו ולדינא פסק בשו"ע ביו"ד סי' ת"ג כהרמב"ם לאיסורא

ב. והנה לרבי מאיר שמותר ללקט במועד מפורש ברמב"ן דליכא בזה הדין דחיוב אבילות יום אחד ומוכח מדברי הרמב"ן שם דאף אבילות שבצינעא אינה נוהגת דכתב הרמב"ן דאינו מתאבל עליהן כלל ונראה דמקורו דהרמב"ן לזה הוא מדמתיר רבי מאיר ללקט ואם היה מתאבל בצינעא לא היה ראוי להתיר גם אפשר דמקורו מתירוץ הגמ' מפני ששמחת הרגל עליו וכפירוש המאירי והריב"ב דלקמן בסעיף ה' עיי"ש

ג. ויש לעיין מאי שנא זה ממי שמת לו מת במועד דקיימא לן דמתאבל עליו בצינעא ויש לומר דשאני ליקוט עצמות דקיל טפי דהא חזינן דאינו נוהג אלא יום אחד ולא שבעה ועיין גם בריטב"א בסוגיין שמבואר דאף למ"ד דאבילות דיום ראשון דאורייתא מכל מקום אבילות דליקוט עצמות דרבנן ואם כן יש לומר כנ"ל בזה הקילו טפי

ד. ויש לעיין לרבי יוסי דפסקו כוותיה הרמב"ם והשו"ע איך הדין בעבר וליקט עצמות במועד אם נוהג אבילות יום אחד בצינעא כמו מי שמת לו מת במועד או דילמא הכא קיל ולא נוהג וכמו לרבי מאיר ויש מקום לדון דנלמוד בזה מדרבי מאיר לרבי יוסי אך יש מקום לומר דאינו כן אלא לומר איפכא דשמא שורש מחלוקת רבי יוסי על רבי מאיר הוא דסבירא ליה דאם ילקט ראוי שינהג אבילות יום אחד לכל הפחות בצינעא ולכן אסרו עליו וצ"ב ולא עיינתי בזה כראוי

ה. בתירוץ הגמ' מפני ששמחת הרגל עליו כתב רש"י וז"ל כלומר הרבה הוא עוסק בשמחת הרגל ואינו מצטער במלקט עצמות אביו ואמו עכ"ל ומשמע מדבריו דהנידון בתירוץ הוא לענין מאי דבמציאות על ידי הליקוט נגרם צער אבל במאירי ובריב"ב פירשו כוונת התירוץ דשמחת הרגל עליו ולכן אין בו הדין דחיוב דרבנן דאבילות יום אחד דליקוט דכאן מפני הרגל לא תקנו אבילות זו עכ"ד [ויש לעיין אם גם בביאור הקושיא דהגמ' צריך לומר דפליגי הראשונים הנ"ל ולא עיינתי בזה כראוי]

דף ח' ע"ב

א. במתניתין ועושין וכו' ארון עם המת בחצר ועיי"ש ברש"י מש"כ בזה ובגמ' בברייתא דרשב"ג אומר מביא נסרים ומנסרן בצינעא בתוך ביתו ויש לפלפל בענין זה ואכמ"ל ואכתוב רק כמה מראי מקומות (א)עיין ברי"ף וברא"ש שכתבו דדברי רשב"ג כת"ק דמתניתין עכ"ד ולא עיינתי בדבריהם אם מוכרח מדבריהם דליכא כלל פלוגתא בינייהו בשום פרט (ב)ועיין ברמב"ן בתורת האדם ענין הקבורה עמ' קכ"ו מש"כ שהחמיר רשב"ג בניסור הנסרים שלזה לא סגי עם המת בחצר אלא צריך דוקא בצינעא בתוך הבית כדי שלא יבוא הדבר לידי חשד שמנסר לצורך אחר עכת"ד ויש לעיין לדבריו אם מודה בזה ת"ק דמתניתין ונתפרש בברייתא מאי דסתום במתניתין או דפליג ת"ק דמתניתין על חומרא זו ואת"ל דפליגי יש לעיין היאך ההלכה דלכאורה כת"ק אך אולי יש לומר דכרשב"ג דהוי כמכריע בין ת"ק לבין רבי יהודה [דאיהו ת"ק דברייתא] דאוסר לגמרי [ולא עיינתי עכשיו אם סברת מכריע מועילה לפסוק הלכה כנגד סתם משנה] (ג)וברמב"ם הל' יו"ט פ"ז הט"ו לענין עשיית הארון לא כתב שום תנאי [לא בצינעא בבית ולא עם המת בחצר] ולענין ניסור כתב דנוסרין בצינעא בתוך הבית [וכבר העיר בשפת אמת בהא דהרמב"ם לענין עשיית הארון לא הצריך שום דבר] (ד)ובטור בסי' תקמ"ז [דף רע"ג ע"א] כתב לעשות בצינעא עם המת בחצר עכ"ד ועיי"ש שמשמע להדיא מדבריו דמיירי בין לענין הניסור ובין לענין עשיית הארון ושו"ר בשפת אמת בסוגיין שכן כתב דמבואר כן בטור דהוא בין לעשיה ובין לניסור [ובבית יוסף שם על דברי הטור ביאר המקור מסוגיין וכת"ק ורשב"ג וכתב שכן פסק הרמב"ם עכ"ד ולכאורה משמעות דבריו דס"ל דלא פליגי הרמב"ם והטור ובשפת אמת בסוגיין כתב להעיר על דברי הבית יוסף דלכאורה פליגי הרמב"ם והטור לענין אם בעשייה יש התנאי דסוגיין עכת"ד ויש להוסיף דגם חלוקים דבריהם דהרמב"ם הזכיר התנאי דבצינעא בתוך ביתו והטור התנאי דעם המת בחצר (ואולי כוונת השפת אמת גם להערה זו ולא עיינתי כראוי בדבריו אם גם לזה מכוין)] (ה)ובשו"ע בסי' תקמ"ז סעיף י' כתב דעושין ארון דוקא בחצר שבו המת ולנסר צריך בצינעא בתוך הבית עכ"ד ולכאורה זה על פי דברי הרמב"ן הנ"ל בדעת רשב"ג אמנם ברמב"ם לכאורה אינו כשו"ע וכן בטור לכאורה אינו כשו"ע [ובשפת אמת משמע לכאורה דדברי השו"ע כהרמב"ם אך לכאורה אינו כן ואולי יש שם ט"ס בשפת אמת]

ב. (א)ובביאור דברי הרמב"ם הנ"ל אולי אפשר לומר דסבירא ליה דת"ק דמתניתין דקאמר עם המת בחצר מיירי ג"כ רק לענין הניסור ויש שני עצות על זה או עצה דת"ק דמתניתין או עצה דרשב"ג וכתב הרמב"ם העצה דרשב"ג שהיא יותר בצינעא ולא פליגי [דאילו את"ל דפליגי היה ראוי לפסוק כת"ק דמתניתין] או דאולי יש לומר דס"ל דפליגי ופסק לחומרא כרשב"ג לחומרא כרשב"ג כיון דאיכא רבי יהודה דמחמיר לגמרי והוי רשב"ג כמכריע שהוא שיטה אמצעית וצ"ב [ועיין מש"כ להעיר על זה לעיל בסעיף א' סוף אות ב'] (ב)ובדעת הטור הנ"ל יש לומר דס"ל דת"ק דמתניתין מיירי על כל הדברים בין על עשיית הארון ובין על הניסור ורשב"ג אמנם כתב חומרא נוספת לענין הניסור אבל אין הלכה כמותו (ג)ובדעת השו"ע יש לומר דתפס לחומרא כרמב"ם ולחומרא כהטור אלא שצ"ב אם יש לומר כן בדעתו כיון שלא פירש בבית יוסף כלל דפליגי הרמב"ם והטור וצ"ב ועוד אולי יש לומר בדעת השו"ע על פי שיטת הרמב"ן הנ"ל דרשב"ג מודה דצריך לעשות הארון עם המת בחצר אלא שלענין הניסור מחמיר טפי שצריך דוקא בצינעא בתוך הבית ופסק כרשב"ג דס"ל דת"ק לא פליג אלא דסתם ת"ק או דס"ל דפליגי והלכה כת"ק משום דהוא מכריע וצ"ב [ועיין מש"כ בזה לעיל בסעיף א' סוף אות ב'] (ד)ועיין עוד בביאור הגר"א בסי' תקמ"ז סעיף י' מש"כ בזה (ה)ועיין עוד באריכות בשפת אמת בסוגיין ולא עיינתי לעת עתה כראוי בדבריו

ג. ולא עיינתי כראוי בכל ענין זה וכתבתיו רק להעיר

דף ט' ע"א

א. גמ' ודאין מערבין שמחה בשמחה מנלן דכתיב ויעש שלמה וכו' שבעת ימים ושבעת ימים ארבעה עשר יום ואם איתא דמערבין שמחה בשמחה איבעי ליה למינטר עד החג ומיעבד שבעה להכא ושבעה להכא [הטעם דאיבעי ליה למינטר כתבו תוספות משום ביטול מלאכה לעם ובמהרש"א בחדא"ג כתב דיש לומר עוד משום ביטול יוה"כ] ודילמא מינטר לא נטרינן והיכא דאיתרמי עבדינן איבעי ליה לשיורי פורתא שיורי בנין ביהמ"ק לא משיירינן איבעי ליה לשיורי באמה כליא עורב אמה כליא עורב צורך בנין הבית הוא אלא מדמייתר קרא וכו' ע"כ

ב. בענין זה דמינטר והיכא דאיתרמי בשמחת נישואין משכחת לה שלש גווני (א)שנשא אשה איזה ימים לפני המועד ומעכב את שבעת ימי המשתה שלא לעשותם בזמנם אלא לעשותם במועד (ב)שמצא אישה לישא איזה ימים לפני המועד ומעכב מלישאנה עד המועד ואז נושאה ועושה שבעת ימי המשתה במועד (ג)שנזדמנה לו אשה במועד ונושאה ועושה שבעת ימי המשתה במועד [ומש"כ דנזדמנה לו אשה במועד אפשר דלמאי דנהגו בזמנם ליתן י"ב חודש לבתולה ושלושים יום לאלמנה כל שהגיע במועד הי"ב חודש או השלושים חשיב כהאופן השלישי הנ"ל לענין זה ולדינא אין נפק"מ דהא קיי"ל דאף במצא אשה במועד ורוצה לישאנה מיד אין מערבין וכל הנידון להסלקא דעתין דהגמ']

ג. ובקושיית הגמ' דילמא מינטר לא נטרינן והיכא דאיתרמי עבדינן פירש"י וז"ל ודילמא מינטר לא נטרינן נישואין עד הרגל כי היכי דלא נטר שלמה אבל אי מיתרמי ליה עביד עכ"ל והנה מבואר בדברים אלו דרש"י דמפרש קושיית הגמ' כך דמעובדא דשלמה יש לנו ללמוד רק לענין האופן השני הנ"ל שלא יתעכב מלישאנה עד המועד [ויתכן דמודה רש"י דודאי שיש ללמוד גם לענין שלא לעשות כאופן הראשון הנ"ל לעכב רק ימי המשתה] אבל לענין האופן השלישי באיתרמי אשה במועד זה אין ללמוד מעובדא דשלמה

ד. וצ"ע טובא בדברי רש"י בזה דלכאורה רק לאופן הראשון יש לנו ללמוד מעובדא דשלמה ולא לאופן השני שהרי בעובדא דשלמה המצוה שעליה השמחה כבר נתקיימה לפני המועד שגמר את בנין ביהמ"ק לפני יוה"כ ואם היה מעכב היה זה רק עיכוב ימי השמחה ומשתה אבל לאופן השני אין לנו אכתי ראיה לאסור מעובדא דשלמה ולכאורה רחוק לומר דאין סברא לחלק בין האופן הראשון לאופן השני ורק בין האופן השני לשלישי הוא דאיכא לחלק ועוד צ"ע בדברי רש"י דדנו בגמ' לתרץ על האי קושיא דאיבעי ליה לשיורי בבנין בית המקדש או באמה כליא עורב ומדלא שייר איכא למילף אף להיכא דאיתרמי [ודחו בגמ' ישוב זה רק מטעם אחרינא דשיורי בנין ביהמ"ק לא משיירינן] ולפירש"י צ"ע מאי אהני האי תירוצא דסוף סוף לכאורה דמי זה לנישואין שנזדמנו לפני המועד ודוחה את עצם הנישואין למועד דהכא נמי הרי היה הזמן בעצם לסיים הבנין לגמרי לפני המועד ודחה סיומו למועד אבל להיכא דאיתרמי ממילא שמצא אישה במועד עדיין אין ללמוד מזה

ה. ולכאורה היה אפשר לפרש בכוונת קושיית הגמ' דדילמא מינטר לא נטרינן והיכא דאיתרמי עבדינן דהיינו דדילמא רק באופן הראשון הנ"ל בסעיף ב' הוא דלא מערבין דכיון דנסתיימה המצוה לפני המועד צריך לעשות מיד שמחתה ולא להשהות השמחה למועד אבל באופן השני הנ"ל בסעיף ב' [ומקל וחומר בשלישי] שעושה את עצם המצוה במועד בזה שפיר יכול לעשות כן ולעשות השמחה במועד ואם נפרש כן לא יהא קשה ב' הקושיות הנ"ל בסעיף ד' אלא שמדברי רש"י נראה להדיא דלא פירש כן עיין לשונו הנ"ל בסעיף ג' וצ"ע

גמ' תלמיד שנפטר מרבו ולן באותה העיר צריך להיפטר ממנו פעם אחרת (א)הובא דין זה ברי"ף בסוגיין [דף ג' ע"ב מדפי הרי"ף] וברא"ש בסוגיין סי' ט"ו ובמאירי בסוגיין [עמ' מ"ו ד"ה תלמידים] וברמ"א ביו"ד סי' רמ"ב סט"ז (ב)ועיי"ש בנמוק"י בסוגיין [דף ג' ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה כתיב] מש"כ קולא בזה והוב"ד ברמ"א ביו"ד הנ"ל ועיין מה שכתבו על דברי הנמוק"י בט"ז בס"ק ט' ובש"ך בס"ק ל"ג ובהגר"א בס"ק נ' (ג)ועיין עוד במהרש"א בחדא"ג בד"ה שנפטר ומה שהעיר עליו בשפת אמת בסוגיין]

א. גמ' ר' יונתן בן עסמיי ורבי יהודה בן גרים תנו פרשת נדרים בי רשב"י איפטור מיניה באורתא לצפרא הדור וקא מפטרי מיניה אמר להו ולא איפטריתו מיני באורתא לצפרא אמרו ליה לימדתנו רבינו תלמיד שנפטר מרבו ולן באותה העיר צריך ליפטר ממנו פעם אחרת שנאמר וכו' במהרש"א בחדא"ג לקמן בע"ב [בד"ה א"ל יהא רעוא] העיר בהא דשאלם רשב"י שכבר נפטרו מיניה אמאי שאלם כן והרי הוא עצמו לימדם דצריך כן לעשות כדחזינן בתשובתם שהשיבוהו לימדתנו רבינו וכו' ותירץ המהרש"א דלחדודי שאלם עכ"ד ועיין עוד בשפת אמת בסוגיין שגם כן העיר בקושיא זו ועיי"ש מש"כ לתרץ

ב. ולכאורה יש לפרש עוד בטעם הדבר דיעוין ברמב"ם הל' תלמוד תורה פ"ה ה"ט [והוב"ד בבית יוסף ביו"ד סי' רמ"ב דף קע"ד ע"א ד"ה ולא] ובשו"ע ביו"ד סי' רמ"ב סכ"ג [וציין בבה"ג שם מקורו מהרמב"ם הנ"ל] דתלמיד האומר שמועה לרבו צריך לומר לו למדתנו רבינו וכתב שם בביאור הגר"א בס"ק נ"ט וז"ל סנהדרין צ"ט ע"ב וזהו שאמרו בפ"ק דמועד קטן (ז' ב') ובפ"ב דחגיגה (י"ד ב') למדתנו רבינו אע"פ שלא לדמו ממנו זה וכן בחלק (ק"א א') וש"מ עכ"ל הגר"א ומבואר בהגר"א דמפרש כוונת הרמב"ם ושו"ע דצריך לומר כן אף באומר לרבו דבר שלא שמע ממנו והיינו דכן כבוד רבו שכך יאמר לו התלמיד ולפי זה יש לפרש דזהו כוונת הגמ' כאן דבאמת אינהו לא מרשב"י שמעו זה ורשב"י לא ידע אכתי האי דינא ולכן שאלם ומכל מקום אמרו לו שממנו למדו דין זה

ג. ובאמת שבמאי דהביא הגר"א דמצינו כן בפ"ק דמועד קטן ומצוין שם במוסגר דהכוונה לגמ' במו"ק ז' ע"ב כמדומני דהמקומות שהציון לדף בהגר"א הם במוסגר אין הציון מהגר"א עצמו אלא מהמסדר לדפוס עיין היטב בהקדמה השניה לביאור הגר"א ליו"ד בסוד"ה והנה עיי"ש היטב [והיינו רק המצוין במוסגר אבל כגון המצוין בתחילת דברי הגר"א הנ"ל לסנהדרין צ"ט ב' שלא במוסגר הוא כן מהגר"א] והגר"א כתב כנראה רק לפ"ק דמו"ק ויתכן שבאמת כוונת הגר"א לגמ' דידן ומפרש דלא כמהרש"א הנ"ל בסעיף א' ומה שהמסדר פירש כוונתו להגמ' במו"ק ז' ע"ב כנראה כיוון למאי דאיתא שם ואמר רבי חייא דנתי לפני רבי לימדתנו רבינו יותם לא היה לו לעוזיהו אלא בימי חלוטו וכו' עיי"ש אמנם לפום ריהטא לא מצאתי שם הכרח דבאמת לא למדו רבי חייא מדברי רבי ולכן לכאורה יותר נראה לפרש דכוונת הגר"א הוא לגמ' דידן

ד. (א)והנה אם כהנ"ל בכוונת הגר"א אם כן מצינו דפליגי המהרש"א והגר"א בביאור הדבר בסוגיין (ב)ובמאי דהביא הגר"א כן גם מחגיגה פרק ב' וציין המגיה שם כוונתו לגמ' שם י"ד ע"ב עיי"ש במהרש"א בחדא"ג שגם שם הקשה כן אמאי אמר לו שלימדו ועיי"ש מש"כ לתרץ גם שם באופן אחר מהגר"א אמנם הזכיר שם המהרש"א צד לפרש בכוונת הגמ' שם כהגר"א עיי"ש (ג)ובמאי דהביא הגר"א דמצינו כן גם בסנהדרין בפרק חלק וציין המגיה כוונתו לגמ' שם ק"א ע"א עיי"ש במהרש"א בחדא"ג מש"כ שם ודבריו שם על דרך דברי הגר"א הנ"ל (ד)ובמאי דהביא הגר"א מסנהדרין צ"ט ע"ב עיין היטב בדברי המהרש"א שם ואכמ"ל

ה. והנה על פי כל המבואר בדברי המהרש"א בכל המקומות הנ"ל בסעיף קודם לכאורה יש להעיר על דבריו בזה מדוכתא לדוכתא אמנם יש לדון ליישב דלא יסתרו הדברים (א)דלענין מה שיש להעיר על דברי המהרש"א במו"ק ט' ע"א שלא כתב שם לתרץ דהוא משום דכך דרך תלמיד לרב ואילו בסנהדרין ק"א ע"א כן כתב לפרש כן וכן בחגיגה הזכיר זה עכ"פ כתירוץ שני יתכן דיש ליישב דבהא דמו"ק ט' ע"א היה מוכח [אלמלי תירוץ המהרש"א במו"ק שם] ממאי דשאלם רשב"י בזה דאינו יודע דין זה ויתכן דבכה"ג אין זה כלל דרך כבוד לומר לימדתנו רבינו דאדרבה נראה כמתלוצץ מרבו שרבו שואלו שאין טעם להא דנפטר מרבו פעם שניה והוא משיב לו דאתה לימדתנו שכן כך צריך לעשות ולכן הוצרך המהרש"א לתרץ דבאמת כן למדו ממנו וידע מזה רשב"י ורק לחדודי שאלם משא"כ בהאי דסנהדרין דאף שלא למד ר"ע מר"א הפסוק מכל מקום ודאי ידעו ר"א ואין שייך ענין זה וכן בהאי דחגיגה י"ד ע"ב אפשר דידע ריב"ז הדברים ואף אם לא ידע מכל מקום לא היה מוכח מן הענין שאינו יודעם ואין בזה הסברא הנ"ל להאי דמו"ק ט' ע"א (ב)מיהו אכתי יש להעיר קצת מדבריו שבחגיגה י"ד ע"ב ששם לא כל כך ניחא ליה בתירוצא דכן דרך אמירת תלמיד לרב עיי"ש ואילו בסנהדרין ק"א ע"א פירש כן בפשיטות בכוונת הגמ' ואולי גם בזה יש ליישב על דרך הנ"ל בסעיף קודם דבהאי דחגיגה אמנם אין זה דומה להאי דמו"ק וכמש"נ לעיל דלא היה מוכח שאין יודע ריב"ז הדברים אבל מכל מקום היה מוכח מתחילת דברי ריב"ז דלא הוא זה שלימד את רבי אלעזר בן ערך את דברים אלו ואם כן אין כל כך פשוט לומר דשייך בזה לשון כבוד לומר לימדתנו רבינו נגד המציאות שהיה מבוארת מדברי ריב"ז שלא הוא לימדו משא"כ בהאי דסנהדרין ק"א ע"א אינו כן דאף שבאמת כיון שהוא פסוק מינכר שלא ר"א הוא שלימדו אבל מכל מקום לא היה זה מבואר מתוך דברי רבי אליעזר שקדמו לזה שלא הוא לימדו פסוק זה (ג)מיהו אפשר דבלא כל הנ"ל נמי אתי שפיר דלא כיון במהרש"א בחדא"ג במו"ק ובחגיגה להכריח כאיזה תירוץ וכתב רק לדון באופנים ששייך ליישב אך מכל מקום יש מקום לחילוקים הנ"ל בסעיפים הקודמים (ד)וכל האמור כאן בסעיף ה' כתבתי שלא בעיון כלל וכתבתיו רק להעיר

ו. ובעיקר דין הרמב"ם ושו"ע והגר"א הנ"ל בסעיף ב' יש להאריך בכמה פרטים בענין זה ואכמ"ל בזה ובמק"א נתבאר בזה באריכות וכאן נתבאר רק קצת במה ששייך לענין ביאור סוגיין

א. גמ' רבי יונתן בן עסמיי ורבי יהודה בן גרים תנו נדרים בי רשב"י וכו' אמר ליה [רבי שמעון בר יוחאי] לבריה בני אדם הללו אנשים של צורה הם [פירש"י כלומר חכמים ועיין מהרש"א בחדא"ג] זיל גביהון דליברכוך ע"כ עיין תוספות שבת ל"ג ע"ב מש"כ שם דהוא האמור שם לענין שנגרם על ידו הנזק לרשב"י והנה לכאורה לדבריהם פלא גדול אך עשה כדבר הזה האי גברא רבה דסוגיין למוסרם למלכות אמנם ביאור הדבר הוא כדאיתא שם ברש"י שבת ל"ג ע"ב וז"ל וסיפר דבריהם לתלמידיו או לאביו ואמו ולא להשמיען למלכות ונשמעו על ידו למלכות עכ"ל ואפשר דיש להוכיח כן מדברי הגמ' דקתני שם והלך יהודה בן גרים וסיפר דבריהם ונשמעו למלכות ולא קתני וסיפר דבריהם למלכות

ב. והנה תוספות שם כתבו בשם רבינו תם דכיון דהוא האמור כאן לכן נראה לגרוס שם בגמ' בשבת רבי יהודה בן גרים ולא יהודה בן גרים ועוד כתבו התוספות דלכן אין לגרוס בסוף הסוגיא ונעשה גל של עצמות בלשון גנאי אלא ונח נפשיה עכ"ד אמנם לפנינו הגירסא היא בדף ל"ג ע"ב יהודה בן גרים ובסוף הסוגיא ונעשה גל של עצמות וכן נראה שגרס שם רש"י בסוף הסוגיא כגירסא דידן דנעשה גל של עצמות ויש לעיין אם צריך לומר לפי זה לגירסא דידן בעיקר הדבר דלא כרבינו תם אלא דאינו רבי יהודה בן גרים דסוגיין ותרי אינשי בשם אחד הוו או דאף להאי גירסא דידן הוא האמור בסוגיין וצ"ב [ולכאורה יש להביא ראיה שאף אי גרסינן גל של עצמות הוא האמור בסוגיין דאל"כ לרש"י דגריס כן מנליה דלא ממש סיפר דבריהם למלכות אך אין זה ראיה דיש לומר דדקדק כן מלשון הגמ' כנ"ל בסוף סעיף א' והנה ברש"י כתב שם לתלמידיו או לאביו ואמו ומדכתב לתלמידיו אפשר דמוכח דסבירא ליה דהיה זה חכם]

דף י' ע"א

א. מתניתין מעמידין תנור וכיריים וריחיים במועד וכו' ופירש"י וז"ל מעמידין תנור וכיריים שעושין אותן לכתחילה כדאמרינן לקמן תנור תוכו חלול וכו' עכ"ל ומש"כ כדאמרינן לקמן קאי על היתר עשיית התנור עיין בגמ' לקמן י"א ע"א [אבל לא קאי על מש"כ דתנור תוכו חלול וכו' דזה לא נמצא לקמן] ובתוספות [בד"ה רבי יהודה] כתבו וז"ל ומעמידין נראה דוקא העמדה דתנור אין זה בנין בתחילה וכו' ולקמן בשמעתין נמי אמרינן ושוין שאין גודלין תנור בתחילה וכו' עכ"ל

ב. והנה לקמן י"א ע"א מבואר בגמ' דלעשות תנור חדש במועד אם הוא בימות החמה שיוכל מיד להשתמש בו שרי ואם הוא בימות הגשמים אסור כיון שבלאו הכי לא יוכל להשתמש בו עד שייבשנו ונמצא שעשאו שלא לצורך המועד עיי"ש ולפי זה לכאורה צריך לומר דפלוגתת רש"י ותוספות הנ"ל בדין מתניתין אינו פלוגתא לדינא ורק פלוגתא בפירושא והאוקימתא דמתניתין דרש"י מפרש דמעמידין היינו עשיה דמעיקרא ומוקי למתניתין בימות החמה ותוספות מוקי לה בהעמדה גרידא אבל לא עשייה ומוקי מתניתין בימות הגשמים

ג. ושו"ר במאירי במתניתין כאן [עמ' מ"ח מ"ט] וכן במאירי לקמן בדף י"א ע"א [עמ' נ"ג ד"ה קליעות] שהביא שיש מחמירים האוסרים עשיית תנור ושגם את הגמ' לקמן י"א ע"א דשרי למיגדל תנורא מפרשים דלא כפירש"י דהיינו עשיית התנור מעיקרו אלא סוג של תנור עראי עיי"ש כל דבריו [ועיין עוד בריטב"א בדף י"א ע"א ובריב"ב דף ד' ע"ב מדפי הרי"ף מש"כ בסוגיא דמיגדל תנורא ועיין מש"כ באריכות בענין שיטה זו לעיל בחיבור זה לדף י"א ע"א במש"כ בענין היתר מעשה אומן לאוכל נפש עיין שם בענף ג' ואכמ"ל] והנה על פי זה יש מקום להחמיר לדינא לא כמש"כ דלענין דינא אין כאן מחלוקת כלל [ועיין מש"כ בזה לענין דינא לעיל במצויין במוסגר הקודם] אמנם נראה דאין לפרש דזו כוונת התוספות דהרי התוספות על מה שכתבו לאסור עשיית תנור בתחילה כתבו בפירוש דמקור דבריהם הוא מהגמ' לקמן ולכאורה בהכרח דכוונתם הוא להגמ' בדף י"א ע"א בברייתא דאוסרת גדילת תנור לכתחילה ואם כן אין לפרש דשורש שיטתם לאסור הוא מפני שאין המדובר בסוגיא לקמן על תנור שעליו דברו התוספות

ד. אלא שיש להעיר על כל מש"כ דאם כן אמאי הביאו התוספות מלקמן י"א ע"א לאיסורא הרי יכלו גם להביא להיתרא דהרי בגמ' קתני דבימות החמה מותר ובימות הגשמים אסור ומאי אלימא להתוספות להביא מלקמן את האיסור דימות הגשמים ולפרש בו את מתניתין מאשר להביא את ההיתר דימות החמה ולפרש בו את מתניתין ונראה דיתכן דשורש כל מש"כ התוספות לפרש דמתניתין לא שריא עשיה מעיקרא הוא משום לישנא דמתניתין דקתני מעמידין תנור ומשמע לתוספות מלשון זה דדוקא העמדה שרי ולא עשיה מעיקרא [ולא ס"ל כרש"י דיש לפרש דהעמדה היינו עשיה מעיקרא] ועל זה הביאו דגם לקמן מצינו בדף י"א ע"א דתני סתמא דשוין שאין גודלין תנור לכתחילה ואם כן מתאים זה לפירושם בכוונת מתניתין ואה"נ דמצינו לקמן גם איפכא להיתרא ובימות החמה אך מזה לא הביאו התוספות דאין מזה סתירה לדיוקם במתניתין ומתניתין בימות הגשמים נוקמה וכל דבריהם אינו להוכיח הדין למעשה שהוא כבר מבורר בגמ' לקמן בדף י"א ע"א אלא כוונתם לקיים ביאורם בלשון מתניתין

ה. ולא עיינתי בכל ענין זה כראוי וכתבתיו רק להעיר

מסכת מועד קטן י"א ע"ב

במתניתין דמי שהפך את זיתיו ואירעו אבל וכו' במחלוקת הראשונים אם בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו בהלכות איסור מלאכה באבל ומיירי בשאר ימות השנה או דהכוונה שאירע כן לפני המועד ומחמת זה לא יכל לגמור המלאכה לפני המועד

ענף א. יביא כמה שיטות בראשונים בענין זה אם בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו או דמיירי במועד או שיש בזה נידון בגמ'

א. מתניתין מועד קטן י"א ע"ב מי שהפך את זיתיו ואירעו אבל או אונס או שהטעוהו פועלים טוען קורה ראשונה ומניחה לאחר המועד דברי רבי יהודה רבי יוסי אומר זולף וגומר וגף כדרכו [וכעין זה תנן לקמן י"ב ע"א לענין יין עיי"ש] ובגמ' פתח באבל וסיים במועד אמר רב שישא בריה דרב אידי זאת אומרת דברים המותרין במועד אסורים בימי אבלו רב אשי אמר לא מיבעיא קאמר לא מיבעיא בימי אבלו דמדרבנן הוא ושרי אלא אפילו במועד דאיסור מלאכה מדאורייתא במקום פסידא שרו רבנן ע"כ

ב. (א)הנה בביאור הא דתנן ואירעו אבל נחלקו הראשונים בכוונת מתניתין דרש"י במתניתין [בד"ה ואירעו אבל ובד"ה או אונס] פירש דלא קאי כלל על המועד אלא קאי על שאר ימות השנה שאירע אבל ומיירי האי בבא בהלכות איסור עשיית מלאכה בימי אבלו (ב)ומשמעות דברי רש"י דבין אליבא דהמקשן בגמ' שהקשה פתח באבל וכו' ובין אליבא דתירוצא דרב שישא בריה דרב אידי ובין אליבא דתירוצא דרב אשי אליבא דכולהו ס"ל לרש"י לפרש דכוונת מתניתין באבל לענין בפני עצמו דאילו סבירא ליה לרש"י בדעת חד מינייהו דהדרינן מהאי פירושא הא הוי ליה לרש"י לפרש זה בדבריו ומדלא פירש כן שמע מינה כנ"ל (ג)וכן נראה בחזו"א באו"ח סי' קל"ה [לדף י"א ע"ב ד"ה רש"י] דלרש"י אליבא דכולי עלמא בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו [אלא דהחזו"א שם נתקשה בזה איך יתכן כן בדעת רב שישא בריה דרב אידי ועיי"ש עוד בחזו"א בד"ה מי שהפך אך מכל מקום בדעת רש"י עצמו נראה שם בחזו"א דנוקט כנ"ל עיי"ש ועיין מש"כ לקמן בענף ב' סעיף ג' בענין קושיית החזו"א שם על פירש"י] (ד)ויעוין ברש"י על הרי"ף [דף ה' ע"א בדפי הרי"ף] שנראה שם שבתירוצא דרב שישא בריה דרב אידי מפרש דכולה מתניתין לענין מועד ודלא כהנ"ל [ובדעת המקשן וכן רב אשי כמדומה דאין ראיה גמורה שם ברש"י ואולי יש מקום ללמוד ממשמעות דבריו שם בזה ולא עיינתי כראוי ואכמ"ל] אך מכל מקום ברש"י שלפנינו נראה לכאורה כמש"כ לעיל באות ב' בדעתו [וכמדומה שראיתי כתוב שבמסכת מועד קטן בכמה מקומות רש"י שברי"ף מתאים יותר להמובא בראשונים בשם רש"י מאשר הרש"י שלפנינו ולא ביררתי הדבר ועכ"פ מש"כ לעיל הכל הוא בדעת הרש"י שלפנינו] (ה)ובביאור הסוגיא אליבא דרש"י עיין מש"כ בזה באריכות לקמן בענף ב'

ג. ובריטב"א מבואר דמפרש דבבא דאבל הוא חדא מילתא עם שאר מתניתין דמיירי שאירעו אבל סמוך למועד ומחמתו לא הספיק לגמור המסיקה לפני המועד וכהאי דתני באירעו אונס או שהטעוהו פועלים ומבואר בריטב"א דמפרש כן אליבא דכולי עלמא בין להמקשן שהקשה פתח באבל וכו' ובין לתירוצא דרב שישא בריה דרב אידי ובין לתירוצא דרב אשי עיי"ש בריטב"א ובביאור הסוגיא לדעת הריטב"א עיין בזה בריטב"א והובאו דבריו לקמן בענף ב' חלק א' עיי"ש

ה. (א)ובתוספות רי"ד [וכן בספרו פסקי הרי"ד הנדמ"ח] ובחידושי הר"ן פירשו הסוגיא לחצאין דרב שישא בריה דרב אידי סבירא ליה דכולה מתניתין לענין מועד ורב אשי סבירא ליה דתרתי קתני עכ"ד [ועיין ברעק"א למשניות ובחזו"א באו"ח סי' קל"ה לדף י"א ע"ב (ד"ה מי שהפך וד"ה רש"י) שגם כן דנו לפרש כן עיי"ש וכבר קדמו לפרש כן התוספות רי"ד והר"ן וכנ"ל והוב"ד התוספות רי"ד בשפת אמת] (ב)ולענין דברי המקשן עיי"ש בתוספות רי"ד [ובפסקי הרי"ד] וכן בחידושי הר"ן דמבואר דמפרשים בדעת המקשן דאיהו סבירא ליה דכולה לענין מועד (ג)אלא שדבר זה לכאורה קצת צ"ב דאם כולה לענין מועד מאי קשיא דפתח באבל וסיים במועד [וזה צ"ב גם לדעת הריטב"א הנ"ל בסעיף ג' וכתב הריטב"א ישוב לזה כדלקמן בענף ג' חלק א'] ועיין לקמן בענף ד' חלק א' שנתבאר דמשמע לכאורה בדברי התוספות רי"ד דמפרש דדברי הגמ' פתח באבל וסיים במועד אינו קושיא בפני עצמה ועל זה קאי דברי רב שישא לתרץ זה וכהנראה ברש"י ובריטב"א הנ"ל ובריב"ב דלקמן בסעיף הבא אלא מפרש התוספות רי"ד דהא דאמרו פתח באבל וסיים במועד הוא ראיית רב שישא בריה דרב אידי דכולה מתניתין לענין מועד עיי"ש ולא עיינתי כראוי בזה (ד)ובדעת חידושי הר"ן איך מפרש בדעת המקשן [והיינו דכנ"ל דמפרש דלהמקשן כולה לענין מועד אך צ"ב איך מפרש ביאור הקושיא] עיין מש"כ בזה לקמן בענף ד' חלק א' סעיף ב' אות ג'

ה. (א)ובריב"ב [בדף ה' ע"א מדפי הרי"ף] גם כן פירש סוגיין בזה לחצאין דבדעת רב שישא כתב דס"ל דכולה מתניתין לענין מועד ובדעת המקשן פירש דהוי סבירא ליה דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו ולכן הקשה עכת"ד (ב)ואין זה ממש כתוספות רי"ד הנ"ל דפירש דפליגי בזה רב אשי ורב שישא ואילו בקושיא פירש התוספות רי"ד דהוי סבירא לן דכולה לענין מועד ואילו הריב"ב בדעת רב אשי לא פירש איך ס"ל ובדעת המקשן כתב להדיא דס"ל דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו אך שוים התוספות רי"ד והריב"ב בהא דסבירא להו דהוי בזה פלוגתא בסוגיין אלא שלריב"ב דהחולק הוא המקשן הרי נדחה דעתו אלא דעיין לקמן בדעת הריב"ב לרב אשי (ג)ובדעת רב אשי היכי מפרש את מתניתין לדעת הריב"ב אם כהמקשן דהוא דבר בפני עצמו או כרב שישא בריה דרב אידי דמיירי זה לענין המועד אין מפורש בזה בריב"ב ועיין לקמן בענף ד' חלק ב' סעיף ד' שנתבאר שם דלכאורה להריב"ב אליבא דרב אשי בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו כמו להמקשן עיי"ש (ד)ועיין לקמן בענף ד' חלק ב' ביאור כל הסוגיא לדעת הריב"ב

ו. (א)ובמאירי במתניתין פירש דכולה מתניתין לענין מועד אך יתכן דדבריו דוקא בדעת רב שישא דקיימא לן כוותיה (ב)וכן ברע"ב במתניתין משמע להדיא דמפרש דכולה מתניתין לענין מועד אך גם בזה יתכן דהיינו דוקא לרב שישא דקיימא לן כוותיה ועיין בתוי"ט מש"כ על דברי הרע"ב ומה שהשיג ברעק"א למשניות על דברי התוי"ט בכוונת הרע"ב ואולי משמע דהתוי"ט לא מפרש ברע"ב דכולה לענין מועד ולא עיינתי בזה אך פשטות דברי הרע"ב ודאי משמע דמפרש דכולה לענין מועד וכן מבואר בכוונתו ברעק"א (ג)ובשיטת הראב"ד בביאור הסוגיא עיין במובא ברא"ש בסי' א' בשמו ומוכח מזה דמפרש הראב"ד דכולה לענין מועד עכ"פ לרב שישא דקיימא לן כוותיה וכן כתבו להוכיח מדברי הראב"ד ברעק"א למשניות ובחזו"א באו"ח סי' קל"ה לדף י"א ע"ב [ד"ה רש"י] ובדעת הראב"ד אליבא דרב אשי עיין לקמן בענף ה' מש"כ בזה באריכות (ד)ובדעת הרא"ש בביאור הסוגיא עיין מש"כ לקמן בענף ה' סעיף ה'

ענף ב. בשיטת רש"י בביאור מתניתין ובביאור סוגיית הגמ' בזה דברי המקשן ודברי רב שישא בריה דרב אידי ודברי רב אשי

א. (א)בביאור מתניתין והגמ' אליבא דשיטת רש"י הנ"ל דמפרש דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו [כנ"ל בענף א' סעיף ב'] הנה באמת עצם פירוש רש"י במתניתין דחוק הוא לכאורה דרהיטת לשון מתניתין משמע דכולה לענין מועד דהא קתני אירעו אבל או אונס או שהטעוהו פועלים ומדקתני לכולהו או או משמע דכולהו לענין אחד מיירי ובתר זה קתני טוען וכו' ומניחה לאחר המועד הרי דמיירי לענין מועד [וגם דאירעו אונס או הטעוהו פועלים מוכרח להתפרש לענין מועד דלענין אבל אין צורך להגיע לאירעו אונס או הטעוהו פועלים דעצם האבלות באה לו בלא שידע שתבוא משא"כ במועד שזמנו קבוע אם עשה כן סתם סמוך למועד הוי ליה מכוין מלאכתו למועד דלא שרינן ליה בדבר האבד כדתנן לקמן י"ב ע"ב ולכן צריכינן להיתר דבמועד לגוונא דאירעו אונס או שהטעוהו פועלים] ואם כן צ"ב לכאורה אמאי נדחק רש"י לפרש דבבא דאבל הוא מילתא בפני עצמה (ב)וכנראה דרש"י דחידש לפרש כן הוצרך לזה משום קושיית הגמ' דפתח באבל וסיים במועד שאם כולה מתניתין לענין מועד מיירי קשה מאוד לפרש את כוונת קושיית הגמ' ולכן הוצרך רש"י לפרש כן בכוונת מתניתין [ובאמת הריב"ב אף שלדעת רב שישא בריה דרב אידי פירש דכולה לענין מועד מכל מקום לדעת המקשן פירש דאבל הוא בבא בפני עצמו ועיין בריטב"א מש"כ לפרש בביאור קושיית הגמ' לשיטתו דס"ל דאף להמקשן כולה מתניתין לענין מועד קתני] (ג)אלא דאכתי אין זה מועיל לגמרי לתרץ דהיא גופא תיקשי מנא ליה להגמ' לפרש בכוונת מתניתין דאבל הוא בבא בפני עצמה ולא מיירי לענין מועד ואולי יש לומר דכיון דדין איסור מלאכה באבל הוא הלכה מחודשת שלא נתפרשה כלל במשנה במקום אחר מלבד כאן [רק בברייתות ובגמ' בסוגיין י"א ע"ב ולקמן ט"ו ע"ב וי"ט סוע"ב וכ"א ע"א ורע"ב] נקטו בגמ' דלא יתכן דיזכירו מענין זה במתניתין רק אגב גררא להשמיענו מה הדין דהמועד דאחריו ואם נזכר זה כאן בהכרח דהכוונה להשמיענו את עצם דינו ולא כדי לבאר את הדין באירע כן לפני המועד איך הדין במועד (ד)ועל פי זה לכאורה היה אפשר לומר בישוב דברי רש"י גם בלא הנ"ל באות ב' והיינו דהא דפירש רש"י את מתניתין דלא כרהיטת לשון מתניתין הוא מטעם הנ"ל באות ג' אמנם נראה דזה אינו דבראשונים לא מצינו מטעמים כה"ג שפירשו משנה דלא כפשטות רהיטת המשנה ורק בדעת הגמ' נוכל לומר כן אבל בדעת רש"י צריכינן לכאורה להנ"ל באות ב'

ב. (א)ודברי המקשן אליבא דרש"י שהקשה דפתח באבל וסיים במועד יש לפרש הכי דרישא דמתניתין קתני את הנידונים וקתני בזה שני נידונים הראשון מי שהפך את זיתיו ואירעו אבל דהיינו שיש כאן נידון שלכן מחמת איסור מלאכה דאבל שבזה הנידון אם לאסור עליו הגמר מפני האבילות והשני בהפך זיתיו ואירעו אונס או שהטעוהו פועלים לפני המועד שבזה הנידון אם לאסור עליו הגמר מפני המועד וסיפא דמתניתין קתני את הדין להתיר בזה לרבי יהודה לטעון קורה ראשונה ולרבי יוסי לגמור ובהאי סיפא דקתני בה את הדין להתיר מבואר במתניתין דמיירי לענין מועד דהא קתני בדברי רבי יהודה ומניחה לאחר המועד דמוכח דלענין מועד מיירי ואם כן לענין אבל לא קתני את ההיתר [וביאור זה דלמפרשים דכוונת מתניתין באבל לענין בפני עצמו ראיית הגמ' דהסיום לא קאי על אבל ורק על המועד הוא מדקתני בדברי רבי יהודה ומניחה לאחר המועד עיין בריב"ב בסוגיין (דף ה' ע"א מדפי הרי"ף) שאפשר שמשמע שכוונתו לזה] (ג)וקושיית המקשן נראה דאין קושייתו אמאי לא קתני להתיר באבל דמנא ליה באמת להתיר ודילמא הדין לאסור אלא כוונת המקשן להקשות דהתנא כתב הנידון בזה ולא פירש דינו אם מותר או אסור ורק עבר להנידון דמועד ופירש הדין דבמועד שרי קורה ראשונה וכו' וכן נראה להדיא מלשון רש"י [בד"ה פתח באבל] דהקושיא היא מדלא פירש אם מותר או אסור וכנ"ל

ג. (א)ופירש רב שישא בריה דרב אידי דבמועד שרי ובאבל אסור ולהכי לא קתני היתרא באבל (ב)ולכאורה צ"ב בדברי רב שישא בריה דרב אידי דהנה לעיל בסעיף א' אות ג' נתבאר דלכאורה אין כוונת המקשן להקשות אמאי לא קתני להתיר באבל דמנליה להתיר אלא כוונתו להקשות דהתנא כתב הנידון באבל ולא פירש הדין בזה ואם כן מאי אהני תירוצא דרב שישא בריה דרב אידי ונראה דכוונת תירוצו הוא דהדין הוא דאסור והתנא בזה שכתב שני הנידונים ואח"כ פירש בחד מינייהו דהדין למעשה להתיר ובשני לא פירש מזה שמעינן דהדין באבל לאסור ולא הוצרך התנא לכתוב זה יותר בפירוש דסגי ברמז הנ"ל משא"כ אם היה הדין להתיר היה ודאי קשה אמאי לא קתני בהיתר גם זה (ג)ויעוין בחזו"א בסי' קל"ה [לדף י"א ע"ב ד"ה רש"י ועיי"ש גם בד"ה מי שהפך] שהקשה על שיטת רש"י דבשלמא בדעת רב אשי יתכן דאבל ענין בפני עצמו הוא אבל לדעת רב שישא בריה דרב אידי אין מובן זה עכת"ד ולכאורה בביאור הנ"ל באות ב' מתיישב היטב דברי רש"י מקושיית החזו"א מיהו יתכן דהחזו"א לא ניחא ליה בביאור זה דסבירא ליה דאין דרך התנא לכתוב שני נידונים ולפרש הדין רק באחד מהם שהוא להיתר ולסמוך דאנן נדע באידך לאסור מדלא פירשו מיהו יש להעיר דהרי בדרב אשי כן הסכים החזו"א לפרש כדלקמן בסעיף ד' וגם שם אין כל כך דרך התנא כן אך מכל מקום יש לומר דכהאי דהכא דנדע לאידך גיסא וכו' הוא יותר קשה לפרש ומכל מקום בדעת רש"י כן לכאורה בהכרח צריך לומר

ד. ורב אשי פירש דהדין באבל גם כן להתיר ולא הוצרך התנא לפרשו דכיון דפירש הדין במועד להתיר ממילא ידעינן בקל וחומר דהדין אף באבל להתיר

ה. (א)עיין מש"כ לעיל בסעיף א' לדון מנליה לרש"י להוכיח מהגמ' לפרש דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו דלא כרהיטת מתניתין ועוד נתבאר שם לדון מנליה להגמ' לדייק כן ממתניתין (ב)ויש להוסיף בזה דהא דצריכינן לטעם האמור שם מנליה להגמ' לדייק ממתניתין כן דהוא בבא בפניי עצמו כל זה צריכינן לשיטת רש"י דנראה מדבריו דמפרש דלכולי עלמא בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו אבל להסוברים דלרב שישא כולה לענין מועד ורק למקשן ולרב אשי בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו [עיין לעיל בענף א' סעיפים ד' וה' ולקמן בענפים ד' וה'] לפי זה יתכן לומר באופן אחר [והוא אולי יותר מרווח] בראיית המ"ד בגמ' המפרש כן לפרש כן והוא משום דסבירא להו בפשיטות דלא יתכן להחמיר באבל יותר מבמועד וכטענת רב אשי וסבירא להו כסברת הראב"ד המובאת ברא"ש בפרקין בסי' א' דכל שהתירו לו באבילותו שלפני המועד משום דבר האבד שוב אסור במועד דהא לא נאנס מלעשותו לפני המועד [והרא"ש שם פליג ועיין מש"כ בזה לקמן בענף ג' חלק ב' ובענף ד' חלק א' וחלק ב' סעיפים ב' וג' ובענף ה'] וממילא הוכרחו המקשן ורב אשי לפרש דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו דאם לא כן יהא משמע ממתניתין לאסור בימי אבלו מדשרינן ליה במועד וזה לא יתכן (ג)אבל בדעת רש"י אי אפשר לפרש כן לפי הנראה לכאורה מדבריו דאף בדעת רב שישא סבירא ליה דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו ובזה לא יתכן הנ"ל באות ב' ומאי דלא ניחא לרש"י לפרש דבאמת רב שישא פליג על המקשן אפשר לומר דלא משמע ליה מדברי רב שישא דפליג בכל עיקר ביאור מתניתין על המקשן דאם כן הוי ליה לרב שישא לפרש זה

ענף ג. בביאור מתניתין והסוגיא לשיטת הריטב"א המפרש דלכולי עלמא כולה מתניתין לענין מועד מיירי

[חלק א] בביאור מתניתין והסוגיא לדעת הריטב"א יביא דברי הריטב"א בזה

א. כאמור לעיל בענף א' סעיף ג' בריטב"א מבואר דמפרש דלכולי עלמא כוונת מתניתין כולה הוא לענין מועד ובבא דאבל ענינה שמחמת האבל לא יכל לגמור מלאכתו לפני המועד והנה עיקר פירוש הריטב"א בכוונת מתניתין אתי שפיר היטב בלישנא דמתניתין וכמו שנתבאר לעיל בענף ב' סעיף א' עיי"ש

ב. (א)ובביאור הסוגיא אליבא דשיטת הריטב"א הנה קשה לכאורה לשיטת הריטב"א בדברי המקשן דמהו שהקשה פתח באבל וסיים במועד והרי לא עסיק כלל במתניתין מדיני אבל שיצטרך לפרשם [ועיין לעיל בענף ב' סעיף א' שנראה שזהו שהביא לרש"י לפרש דאבל הוא ענין בפני עצמו] ועיין בריטב"א שכתב לבאר בזה לשיטתו וז"ל גמרא פתח באבל וסיים במועד עיקר הפירוש [כוונתו לאפוקי מפירושים אחרים] מכדי אמאי קתני ואירעו אבל אי למימרא שהיה טרוד בעסקי מתו היינו אונס אלא ודאי אשמועינן אגב אורחיה שנמנע מפני שאסור בעשיית מלאכה וכיון דכן ליתני תקנתא בדידיה כי מי שהפך זיתיו ואירעו אבל יגמור מלאכתו מפני דבר האבד ומינה שמעינן למועד דקס"ד דאבל ומועד כי הדדי נינהו עכ"ל הריטב"א [ועיין הערות ובירורים בדבריו אלו לקמן בחלק ג' סעיפים ג' ד' ה' ו']

ג. ובביאור תירוצא דרב שישא כתב הריטב"א וז"ל ופריק רב ששת [לפנינו הגירסא רב שישא] דלאו כי הדדי נינהו והא גופא קמ"ל דדוקא במועד טוען קורה או זולף וגומר לרבי יוסי אבל בימי אבלו לא שרינן ליה על ידי עצמו אלא על ידי אחרים עכ"ל הריטב"א [ועיין מש"כ בביאור דבריו אלו לקמן בחלק ב' סעיף ה']

ד. ובביאור תירוצא דרב אשי כתב הריטב"א וז"ל ורב אשי תירץ דלעולם כי הדדי נינהו והיא גופא קמ"ל ובדין הוא דמצי למיתני תקנתא באבל דפתח בה ולרבותא נקט תקנתא בחולו של מועד הילכך נקט אבל משום איסור מלאכה ולא תני תקנתא בדידיה אלא במועד דאורייתא משום רבותא עכ"ל [ועיין מש"כ בביאור דבריו אלו לקמן בחלק ג' סעיפים א' ב' ה' ולקמן בחלק ב' נתבאר במה שיש להקשות לרב אשי אליבא דהריטב"א היכי שרינן ליה במועד והרי הוי שרי ליה בימי אבלו]

[חלק ב] קושיא להריטב"א דמפרש דאף לרב אשי כולה מתניתין לענין מועד אם כן אמאי שרינן ליה במועד כיון דלרב אשי שרי ליה אף בימי אבלו ותירוצים לקושיא זו ובביאור דברי רב שישא בריה דרב אידי

א. והנה יש להקשות לכאורה לדברי הריטב"א בדברי רב אשי דלכאורה לרב אשי דמתיר דבר האבד בימי אבלו אם כן היכי קתני במתניתין דחשיב זה אונס לפני המועד ושרינן ליה מכח זה מלאכה במועד והרי יכל לעשות המלאכה בימי אבלו והוי כשאר אדם שאין לו אונס [ולעיל כבר הזכרנו בקצרה לתרץ זה וכאן יבואר יותר באריכות]

ב. (א)ויש לתרץ קושיא זו דהנה יעוין ברא"ש בפרקין בסי' א' שהביא מהראב"ד שסובר דאם היינו מתירים לאבל בימי אבלו בדבר האבד ממילא באירע אבל לפני המועד אין להתירו במועד דהרי אין זה אונס שהרי יכל לגמור מלאכתו בימי אבלו והוי כמכוין מלאכתו למועד [ועיין לקמן בענף ה' שהובאו דברי הראב"ד באריכות ומש"כ בשיטתו עיי"ש ואכמ"ל] והרא"ש נחלק עליו וכתב דאינו כן דאף אם מותר לו מצד הדין מכל מקום חשיב אונס דמחמת מרירות לבו אין הדעת סובלתו להתעסק במלאכה [ויש לדון בכוונת הרא"ש שם אם מוכרע ליה לגמרי כסברא זו או דכתב כן רק אליבא דהצד דידיה לפסוק כרשב"ג ועוד יש לדון אם כוונת הרא"ש שם לגמרי להכריע לדינא כרשב"ג או שרק נוטה דעתו כן ולא מכריע לגמרי עיי"ש היטב ואת"ל דכוונת הרא"ש לגמרי להכריע כרשב"ג אם כן ודאי דכוונתו לגמרי להכריע כסברא זו להתיר והנה בהמשך דברי הרא"ש בסי' ד' במסקנא דמילתא מפורש שם דדעתו לדינא לענין מעשה בזה להתיר כרשב"ג וכן הוא בשם הרא"ש בפשיטות להתיר בזה כרשב"ג בקיצור פסקי הרא"ש שם ובטור בסי' ש"פ דף שי"ג ע"ב ולפי זה נפשט גם לעניננו הנ"ל] ויש לומר דהריטב"א סבירא ליה כהרא"ש הנ"ל והשתא אתי שפיר דאף לרב אשי חשיב דנאנס מחמת אבלו (ב)ובאמת שבריטב"א עצמו בתחילת הסוגיא [והועתק לשונו לעיל בחלק א' סעיף ב' עיי"ש] נזכר סברא זו דמחמת שטרוד בעסקי מתו חשיב אונס אף לא מצד איסור מלאכה עיי"ש אך לא קאי שם לדינא דבריו עיי"ש היטב ואכמ"ל אך מכל מקום בדעת רב אשי יש לומר דיסבור כן לדינא (ג)ויש לעיין אם סברת טרוד בעסקי מתו הנזכרת בריטב"א היינו מחמת המרירות וכמבואר ברא"ש הנ"ל דאולי משמעות לשון טרוד בעסקי מתו משמע עסקים ממש אך צ"ב איזה עסקים ממש איכא לאחר הקבורה ואולי הספד ותנחומים ולפעמים לטפל במשפחתו וצ"ב ושלא יגנבו נכסיו וצ"ב ואת"ל דהכוונה בזה לא כמרירות הנזכרת ברא"ש אפשר דבביאור דברי רב אשי להריטב"א עדיף לפרש כהסברא הנזכרת בריטב"א עצמו בתחילת הסוגיא

ג. (א)ויתכן אולי ליישב הקושיא הנ"ל בסעיף א' להריטב"א בדרך אחרת דסבירא ליה לרב אשי דשפיר נחשב זה לאונס כיון שיש איסור מלאכה בין באבל ובין במועד אלא שהותר לצורך דבר האבד אם כן אין חילוק בין אם יעשה לפני המועד בימי אבלו לבין אם ימתין למועד ושפיר חשיב כאונס כיון שבזמן דהיתרא הפשוט נאנס מלגמור (ב)מיהו צ"ב בזה דהא שורש דברי רב אשי הוא דאיסור מלאכה דאבל דרבנן ואיסור מלאכה דחול המועד דאורייתא ואם כן אפשר דצריך לעשות דוקא במוקדם בימי אבלו (ג)אך אין זה הכרח גמור דיש לומר דהרי סוף סוף בדבר האבד לשניהם התירו ואין כאן איסור והנידון רק באיזה היתר להשתמש אם בהיתר דדבר האבד על מלאכה דרבנן או בהיתר דדבר האבד למלאכה דאורייתא ושניהם היתרים אמתיים אם כן אפשר דאין לחייבו לעשות דוקא בדרבנן (ד)וגם יש לדחות את הנ"ל באות ב' לשיטת הסוברים דאיסור מלאכת חול המועד גם כן רק מדרבנן והאי דקאמר רב אשי בסוגיין שהוא דאורייתא פירש הרא"ש בריש מועד קטן בסי' א' [ועיין גם בתוספות בחגיגה י"ח ע"א ובמהרש"א והגהות הב"ח שם] דלפי זה צריך לומר דהא דקאמר רב אשי בסוגיין דמלאכת חול המועד דאורייתא אין הכוונה ממש דאורייתא ורק שיש לזה אסמכתא מקראי עיי"ש ולפי זה ודאי דיש לומר דאין לחיייבו לעשות דוקא בימי אבלו ובפרט בצירוף להסברא הנ"ל באות ג'

ד. (א)והנה בראב"ד הנ"ל בסעיף ב' מבואר דלא סבירא ליה דלא כשני סברות הקולא הנ"ל בסעיפים ב' וג' דהיינו דסבירא ליה דכל שהיה מותר לפני המועד באבילותו משום דבר האבד לא שרינן ליה במועד לא משום דהוי ליה אונס דמרירות ולא משום דהוי ליה אונס דעיקר האיסור כסברא הנ"ל דסעיף ג' והנה הרא"ש פליג על הראב"ד ומתיר מצד הסברא הנ"ל בסעיף ב' דאונס דמרירות חשיב אונס ומשמע אולי מדברי הרא"ש מדלא כתב סברא זו דלענין זה מודה להראב"ד [ומכל מקום צ"ב אם הכרח מהרא"ש כן דשמא כתב טעם אחד לחלוק עליו ולא חש לפרש מדברים אחרים] ומעתה יש לדון לעניננו דאפשר דטפי עדיף לומר בדעת הריטב"א כהביאור הנ"ל בסעיף ב' דמשום מרירות מאשר כהביאור הנ"ל בסעיף ג' דמצד עצם האיסור דאחר דבראב"ד מוכח לא כן ובזה ברא"ש לא מצינו דפליג אמאי נימא דהריטב"א פליג בזה וטפי עדיף לומר דפליג הריטב"א על הראב"ד במאי דמפורש ברא"ש דפליג עליה דהראב"ד (ב)אך מכל מקום יתכן דעדיף לומר כן בדעת הריטב"א דיעוין לקמן בחלק ג' מסעיף א' עד סעיף ה' מה שנתבאר שם דאם נימא כסברא זו הנ"ל בסעיף ג' בדעת הריטב"א יתיישבו היטב כמה פרטים בדבריו עיי"ש באריכות (ג)אך באמת בעיקר הדבר שכתבנו באות א' דהראב"ד סבירא ליה בזה דלא כהריטב"א דדעת הראב"ד לאסור במועד אם היה מותר באבלות דקודם בהאי דבר האבד ולא סבירא ליה להתיר לא משום דהוי אנוס ממרירותו ולא משום דהוי אנוס מעיקר האיסור כסברא הנ"ל בסעיף ג' יש לדון בדבר אם מוכרח דפליג הראב"ד בסברות קולא אלו דיעוין לקמן בענף ה' מש"כ שם לדון בביאור הסוגיא לדעת הראב"ד עיי"ש באריכות ואם כמש"כ שם בסעיף ג' בדעתו נכון הנ"ל דהראב"ד פליג על הריטב"א אמנם אם כמש"כ שם בסעיף ד' אם כן רק בדעת רב שישא הוא דפליג הראב"ד על ההיתרים הנ"ל אבל בדעת רב אשי באמת מודה דכל שהיה אבל אף שהתרנוהו בדבר האבד מהני זה להתיר במועד שלאחריו והרי השתא בדעת רב אשי קיימינן מיהו עיין לקמן בסעיף ה' שכתבנו דמשמע לכאורה בריטב"א דאף בדעת רב שישא סבירא ליה דלא בעצם הדבר דקאמר רב אשי דשרינן באבילותו ואעפ"כ גם במועד הוא דפליג אלא מטעם אחר פליג עיי"ש ובזה באמת הראב"ד ודאי יחלוק

ה. (א)והנה עד כאן נתבאר בדעת הריטב"א בביאור שיטת רב אשי ויש לדון בדעת הריטב"א בביאור דברי רב שישא בריה דרב אידי דמפרש דכולה מתניתין לענין מועד ודייק ממתניתין לאיסור בימי אבלו וצ"ב ממה הדיוק במתניתין לאסור בימי אבלו ולכאורה איכא למימר דרב שישא בריה דרב אידי בזה גופא פליג דסבירא ליה דאי שרינן בימי אבלו בדבר האבד ממילא אין נחשב זה לאונס המתיר במועד אלא הוי כמכוין מלאכתו במועד וכדסבירא ליה להראב"ד הנ"ל בסעיף ב' וכן להדיא פירש בכוונת דיוקו דרב שישא בתוספות רי"ד בסוגיין וכמובא לקמן בענף ד' חלק א' [ועיין לקמן באות ד' מעוד ראשונים שנראה דפירשו כן] (ב)אמנם רהיטת לשון הריטב"א בביאור דברי המקשן ולאחרי זה בביאור דברי רב שישא בריה דרב אידי [והועתק לשונו לעיל בחלק ב' סעיפים ב' וג'] משמע לכאורה דמפרש דלא זהו דיוקו דרב שישא לאסור בימי אבלו אלא דרב שישא דייק מהא דנזכר במתניתין אגב אורחיה איסורא דמלאכה בעלמא בימי אבלו [כנ"ל בחלק א' סעיף ב' מהריטב"א עיי"ש] ובהיתר לא קתני ההיתר לימי אבלו אלא רק על המועד קתני ההיתר בזה אשמועינן דאין היתרא דדבר האבד בימי אבלו ורק במועד ולא עיינתי אם הכרח מלשון הריטב"א כן בכוונתו אך לכאורה כן משמעות דבריו דאזיל דברי רב שישא על הדיוק הנזכר לעיל מזה בריטב"א בדברי המקשן עיי"ש (ג)ועיין לקמן בענף ה' סעיף ה' מש"כ שם בשיטת הרא"ש ועולה מהאמור שם דלכאורה גם בדעת הרא"ש צריך לומר כן דמפרש [עכ"פ בדעת רב שישא] דכולה מתניתין לענין מועד ומכל מקום מפרש דדיוקא דרב שישא לאסור בימי אבלו אינו מעצם דהא דאמרינן דהוי אונס ושרי במועד עיי"ש וכמש"כ דמשמע בריטב"א בדעת רב שישא דאף דכולה מתניתין לענין מועד מכל מקום דיוקו לאסור אינו מעצם ההיתר במועד עיי"ש (ד)ולאידך גיסא בתוספות רי"ד מפורש דמפרש בכוונת דיוקו דרב שישא דהוא כנ"ל באות א' דיליף לאיסורא בימי אבלו מעצם ההיתר בימי המועד וכמובא לקמן בענף ד' חלק א' ועיין עוד לקמן בענף ד' חלק ב' סעיף ב' דבריב"ב לכאורה מוכח דמפרש כוונת רב שישא כן כהנ"ל באות א' דיליף לאיסורא בימי אבלו מעצם ההיתר במועד ועל פי סברת הראב"ד עיי"ש ועיין גם לקמן בענף ה' מש"כ שם בענין ביאור הסוגיא לדעת הראב"ד ועל פי האמור שם לכאורה גם בדעת הראב"ד עצמו צריך לומר דפירש כן בדעת רב שישא דאם לא כן יקשה מנליה דפליג על רב אשי בביאור כוונת מתניתין או בדין זה עיי"ש היטב ואכמ"ל

[חלק ג] בירורים בכוונת הריטב"א הנ"ל בחלק א' בביאור הסוגיא

א. (א)והנה בדברי הריטב"א הנ"ל בחלק א' יש להעיר דלכאורה פשוט דלדברי רב אשי הדרינן לגמרי ממאי דקאמר הריטב"א בתחילת הסוגיא דהא דפירט תנא אבל ולא סמך אדכלל אונס הוא לאשמועינן אגב אורחיה איסור מלאכה דאבל שמחמתו נאנס מלגמור דלדעת רב אשי הרי באמת האיסור מלאכה לא אנסו כלל והאונס הוא מחמת טירדת האבל כהסברא הכתובה בתחילת דברי הריטב"א [ועיין בזה עוד לעיל בחלק ב' באריכות ואכמ"ל] ואם כן לא נזכר כלל מאיסור המלאכה דאבל במתניתין והא דפירט התנא צריך לומר דנחית תנא לפרש כמה אופנים (ב)ולפי זה יש להעיר לדעת הריטב"א דלדעת רב אשי עיקר הקושיא על מתניתין מתורצת אף בלא הקל וחומר שהרי לדעת הריטב"א לכולי עלמא כולה מתניתין לענין מועד וכל קושיית המקשן דפתח באבל היתה מיוסדת על היסוד דנזכר במתניתין מאיסור מלאכה דאבל האונסו מלגמור לפני המועד וכיון דקתני איסור מלאכה זה צריך לכתוב תקנתו ולרב אשי דלא קתני כלל מאיסור מלאכה זה אם כן ליכא קושיא כלל והא דהוצרך רב אשי לקל וחומר לפי זה אינו אלא לענין לחלוק לדינא על דברי רב שישא המחמיר באבל טפי מבמועד ורב אשי מכח הקל וחומר פליג עליו בזה (ג)אבל צ"ע דבדברי הריטב"א עצמו משמע לא כן בכוונת רב אשי דמשמע להדיא מדברי הריטב"א הנ"ל בחלק א' דרב אשי מתרץ לעצם הקושיא מכח הקל וחומר דמהאי טעמא כתבה מתניתין ההיתר במועד ולא באבל משום דטפי חידושא הוא במועד וקתני למועד וקל וחומר לאבל וצ"ב אמאי כתב כן הריטב"א דהרי לכאורה נכון כנ"ל באות ב' דלרב אשי לא קשיא כלל (ד)ואולי יש לומר דסבירא ליה להריטב"א דאף דלרב אשי דמתיר אין כוונת מתניתין דמפני איסור האבל הוא דנאנס אלא מחמת טירדת האבל הוא דנאנס מכל מקום כיון דעסיק בענין דבר האבד שבשעת אבלו הוי ליה להתנא לפרש דינו ואף דבעיקר דברי המקשן פירש הריטב"א דהקושיא מכח דנחית תנא לאשמועינן דיני אבל ולרב אשי אינו כן אעפ"כ סבירא ליה לרב אשי דיש מקום גם בלא האי דנחית וכו' לקושיא זו ותירצה רב אשי בקל וחומר [וקצת יש להעיר דאם כן הוי ליה להריטב"א לפרש זה דלא עסיק ממש בקושיא דלעיל אלא בקושיא קצת אחרת ויש לומר דקיצר אך קצת קשה דלפי זה מנא ליה להריטב"א לחדש בדברי המקשן דרק מכח הקדמתו דהריטב"א הנ"ל בחלק א' סעיף ב' הוא דהוקשה לו אחר שבדברי רב אשי משמע על פי פירוש הריטב"א דאף בלא זה איכא להאי קושיא ואולי סבירא ליה להריטב"א דבלא הקדמה הנ"ל ליכא לתמיהת המקשן דאף דלא אתי כל כך שפיר מכל מקום אינו תימה אבל רב אשי דתירוצא קאמר שפיר ניחא דיישב בדבריו אף דקדוק זה]

ב. (א)ועוד יתכן לתרץ הקושיא הנ"ל בסעיף א' על הריטב"א על פי מש"כ לעיל בחלק א' סעיף ג' לדון בדבר מחודש בהא דצ"ב לדעת הריטב"א אליבא דרב אשי אמאי שרינן ליה במועד והרי לא נאנס דהיה יכול לעשות זה בימי אבלו ובפשוטו צריך לומר דסבירא ליה דטירדת מתו אנסתו אף שלא היה אסור אך כתבנו שם לדון באופן מחודש דשמא סבירא ליה להריטב"א בדעת רב אשי דכיון דבין אבל ובין מועד תרווייהו אסירי במלאכה והותרו שניהם [אליבא דרב אשי] בדבר האבד אם כן אין חיוב עליו כלל להקדים מלאכתו לעשותה באבילות דמאי עדיפותא הכי לעשות ולכן שפיר חשיב דאנסו איסור המלאכה כיון שאנסו מלעשות המלאכה בהיתר הפשוט עיי"ש בזה באריכות ואכמ"ל [ועיי"ש בחלק ב' שנתבאר דברא"ש משמע לכאורה דלא כהאי סברא אבל מכל מקום בדעת הריטב"א יתכן דראוי לומר כן כדלקמן בסעיף ה'] (ב)ואם נימא דכן הוא דזהו באמת כל הטעם דשרינן אליבא דרב אשי לעשות במועד אף שהיה מותר בימי אבלו אם כן שפיר מתורצת הקושיא הנ"ל בסעיף א' על הריטב"א דאף לדברי רב אשי דמתיר דבר האבד באבל אכתי שפיר איכא כל דברי הריטב"א הנ"ל בחלק א' סעיף ב' דקאי דיוקו דהמקשן דמדנחית תנא לפרט אבל מלבד אונס אמרינן דאתא לאשמועינן דאיכא איסור מלאכה באבל וזהו שאנסו לפני המועד וגרם לו ההיתר במועד וממילא שפיר איכא לקושייתו דהמקשן דכיון דקתני במתניתין האי איסורא צריך היה לבאר אופן ההיתר שבו והוצרך רב אשי כדי לתרץ זה לומר דעדיפא מזה קמ"ל מתניתין דבמועד שרי זה וידעינן מזה בקל וחומר לאבילות

ג. (א)ובמש"כ הריטב"א הנ"ל בחלק א' בסעיף ב' בביאור דברי המקשן דכיון דקתני אגב אורחיה מענין איסור מלאכה דאבל היה צריך להשמיענו תקנתא לכאורה יש להעיר דכיון דפירש הריטב"א דלדעת המקשן שוה בדין אבל וחול המועד ואם כן הדין באמת באבל נמי דשרי אם כן לכאורה איכא קושיא יותר גדולה דבמאי דהשמיענו תנא אגב אורחיה לאיסור במועד קתני דין לא נכון דהרי אף שמלאכה בעלמא אסורה באבל מכל מקום מלאכה דעסקינן בה במתניתין מותרת [ואף לרבי יהודה עכ"פ מאי דאתינן למישרי ליה במועד מפני שנאנס לפני המועד הרי דבר זה הוי שרי ליה אף לפני המועד] (ב)אך בריטב"א לכאורה משמע דמפרש דלא כך הקושיא ורק הקושיא דהיה עדיף למיתני בנוסח זה ואפשר דצריך לומר דבאמת כוונת הריטב"א כן כנ"ל כדי שלא יקשה על דבריו כנ"ל

ד. אמנם אם נימא כהיסוד המובא לעיל בסעיף ב' אות א' בדעת הריטב"א דאף אם איכא היתר דדבר האבד באבלו אעפ"כ שפיר חשיב איסור המלאכה דאבל לאונס המתיר מלאכה במועד אם כן מתורץ היטב הקושיא הנ"ל בסעיף ג' על דברי הריטב"א דשפיר נכון מש"כ התנא דאיכא איסורא לאבל ורק דקשה על התנא כמו שנראה בריטב"א בביאור דברי המקשן דהיה ראוי לתנא לבאר פרטי הדין שבזה ואתי שפיר היטב דברי הריטב"א

ה. ואפשר דמכח האמור כאן בחלק ג' בסעיפים קודמים יש להכריע דבאמת הריטב"א סבירא ליה היסוד הנ"ל בסעיף ב' אות א' דאף אי שרינן ליה משום דבר האבד בימי אבלו שפיר חשיב איסור המלאכה אונס המתירו במועד כיון שבזה יתורצו היטב דברי הריטב"א כפשטות משמעות דבריו ובלא דוחק ועיין לעיל בחלק ב' שנתבאר דהרא"ש פליג על האי סברא אך מכל מקום בדעת הריטב"א אפשר דראוי מכח הנ"ל לנקוט סברא זו

ו. ובמש"כ הריטב"א הנ"ל בחלק א' סעיף ב' דדייקינן מהא דהוצרך למיתני בפני עצמו דאירעו אבל ולא סתם מזה וסמך אדכייל אונס דכולל הכל דמזה דייקינן דאתא אגב אורחיה לאשמועינן דמחמת איסור נמנע ולא רק מחמת טירדא יש להעיר דיש להקשות על דרך זה אמאי הוצרך לפרש דהטעוהו פועלים הא כלול זה באונס ועל זה לא יועיל דברי הריטב"א דפרט לאשמועינן איסור מלאכה דאבל ואולי יש לומר דכיון דנחית תנא לפרט אופנים [מטעמיה דהריטב"א לאשמועינן איסור מלאכה דאבל] פירט כבר עוד עוד יתכן אולי דנקט גוונא דאונס דידיה וגוונא דאונס דמחמת אחרים

ענף ד. (א)בשיטת התוספות רי"ד והר"ן המפרשים דרב שישא בריה דרב אידי סבירא ליה דכולה לענין מועד ורב אשי סבירא ליה דאבל הוא ענין בפני עצמו ובביאור קושיית הגמ' בריש הסוגיא להתוספות רי"ד (ב)ובשיטת דמפרש דהמקשן סבירא ליה דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו ורב שישא סבירא ליה דכולה מתניתין לענין מועד בביאור הסוגיא לשיטתו דהריב"ב

[חלק א] בשיטת התוספות רי"ד הנ"ל

א. (א)בתוספות רי"ד [וכן בספרו פסקי הרי"ד] כתב דרב שישא בריה דרב אידי מפרש דכולה מתניתין לענין מועד ומפורש שם בתוספות רי"ד דראיית רב שישא לאסור בימי אבלו הוא דמדשרינן ליה במועד שמע מינה דבימי אבלו היה אסור דלכן היה אנוס מלעשות לפני המועד (ב)ובדעת רב אשי כתב התוספות רי"ד דסבירא ליה דתרתי קתני דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו עכ"ד

ב. (א)ובדעת המקשן מפורש שם בתוספות רי"ד [ובפסקי הרי"ד] דסבירא ליה דכולה לענין מועד היא ולכאורה צ"ב דאם כן מאי קא מקשי המקשן דפתח באבל וסיים במועד והרי לא קתני כלל דיני אבל ויתכן לתרץ זה לפרש הכוונה כדברי הריטב"א הנ"ל בענף ג' חלק א' סעיף ב' עיי"ש אמנם רהיטת דברי התוספות רי"ד לא משמע כן (ב)ויותר משמע בתוספות רי"ד דמפרש דדברי הגמ' פתח באבל וסיים במועד אינו קושיא בפני עצמה ועל זה קאי דברי רב שישא לתרץ זה וכהנראה ברש"י ובריטב"א ובריב"ב הנזכרים לעיל אלא מפרש התוספות רי"ד דהא דאמרו פתח באבל וסיים במועד הוא ראיית הגמרא [או רב שישא בריה דרב אידי] דכולה מתניתין לענין מועד דאם לא כן מהו שפתח באבל וסיים במועד ועל זה קאמר רב שישא דכיון דכולה לענין מועד אם כן ממילא שמעינן דבימי אבלו אסור מדהוי אונס המתיר למועד וכנ"ל בסעיף א' אות א' בשם התוספות רי"ד (ג)ואין חילוק בתוכן הדברים בין זה לבין ביאור הריב"ב דלקמן בחלק ב' בדברי המקשן ורב שישא דלתרוויהו תוכן הדברים דאם נימא דתרתי קתני אם כן יקשה אמאי פתח באבל וסיים במועד ואם כולה לענין מועד ניחא ורק הבדל לשון הוא דהריב"ב פירש דהוי סלקא דעתין דתרתי ועל זה הקשו והתורי"ד פירש דמתחילה ידעו דכולה לענין מועד והביאו זה כראיה (ג)וגם בחידושי הר"ן המפרש דפליגי רב שישא ורב אשי אי כולה מתניתין לענין אבל משמע בדבריו דהמקשן סבירא ליה דכולה מתניתין לענין מועד אמנם בביאור דברי המקשן משמע לכאורה מדבריו באופן אחר מדברי התוספות רי"ד עיי"ש ולא עיינתי כראוי בדבריו [ואולי קרובים דבריו לדברי הריטב"א הנ"ל בענף ג' חלק א' בפרט זה עיי"ש אך לא עיינתי בזה כראוי]

ג. ובעיקר הדרך הנ"ל לומר דפליגי בזה רב שישא ורב אשי אם כולה מתניתין לענין מועד או דתרתי קתני עיין גם ברעק"א למשניות ובחזו"א באו"ח סי' קל"ה [לדף י"א ע"ב ד"ה מי שהפך וד"ה רש"י] שהעירו בדרך זו וכבר קדם בדרך זו בתוספות רי"ד וכנ"ל והוב"ד בשפת אמת עיי"ש

[חלק ב] ובשיטת דמפרש דהמקשן סבירא ליה דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו ורב שישא סבירא ליה דכולה מתניתין לענין מועד בביאור הסוגיא לשיטתו דהריב"ב

א. והריב"ב כנזכר לעיל בענף א' סעיף ג' מפרש דלדעת המקשן בבא דאבל הוא דבר בפני עצמו ולדעת רב שישא בריה דרב אידי כולה מתניתין לענין מועד קתני לה עיי"ש וטעמו דהריב"ב לפרש כן נראה דהוא משום דסבירא ליה דבדברי המקשן יש ראיה לפרש דבבא דאבל הוא דבר בפני עצמו דאם לא כן אין מובן לכאורה הקושיא דהרי לא פתח כלל בדיני אבל שיצטרך לפרשם וכן נראה להדיא בדברי הריב"ב דזהו טעמו לפרש כן בדברי המקשן עיי"ש דבריו [ועיין לעיל בענף ב' סעיף א' דנראה דזהו מקורו דרש"י לשיטתו הנ"ל ועיין בריטב"א מש"כ ליישב זה לשיטתו והוב"ד לעיל בענף ג' חלק א' סעיף ב']

ב. (א)ובדברי רב שישא בריה דרב אידי כתב הריב"ב וז"ל זאת אומרת וכו' לאו כדקא סלקא דעתך דאירעו אבל מילתא באפי נפשה היא ולא אמועד קאי אלא אמועד קאי והכי קתני מי שהפך את זתיו ואירעו אבל ולא היה יכול לעשות כלום או שאירעו אונס או שהטעוהו פועלים ואחר האבל או האונס הגיע המועד טוען קורה ראשונה לרבי יהודה ולרבי יוסי זולף וגומר וגף כדרכו אבל בימי אבלו לא היה יכול לעשות אע"פ שהוא דבר האבד עכ"ל הריב"ב ומפורש בדבריו דרב שישא פליג ומפרש דכולה לענין מועד (ב)והנה יש לברר בכוונת הריב"ב מנא דייק רב שישא ממתניתין דדבר האבד אסור בימי אבלו ובפשוטו משמעות דברי הריב"ב לכאורה דרב שישא דייק לה משום דסבירא ליה דכל הטעם להתיר במועד הוא רק משום דאסרינן ליה בימי אבלו אבל אי שרינן ליה בימי אבלו אם כן לא נאנס כלל לעשות במועד וכדעת הראב"ד המובא ברא"ש בפרקין סי' א' שנוקט כסברא זו [והרא"ש שם פליג ועיין בזה לקמן בענף ה' ולעיל בענף ג' חלק ב'] וכן מצינו בפירוש בתוספות רי"ד דמפרש כן ראיית רב שישא וכמובא לעיל בענף זה בחלק א' (ג)והנה יעוין לעיל בענף ג' חלק ב' סעיף ה' שנתבאר שם דהריטב"א אף דמפרש בכוונת רב שישא דכולה מתניתין לענין מועד [והריטב"א מפרש כן אף להמקשן ודלא כהריב"ב] מכל מקום משמע דלא מפרש דדיוק רב שישא לאסור באבלו הוא מעצם הא דשרינן ליה במועד אלא מהא דנזכר במתניתין איסורא דמלאכה באבל [אגב אורחיה] ולא קתני ההיתר עיי"ש עיי"ש אבל בדעת הריב"ב לכאורה כן נראה כן דהרי לא נזכר כלל בריב"ב מענין זה דאף דכולה לענין מועד מכל מקום כיון שנזכר בו מענין אבל אגב אורחיה צריך להשמיענו פרטי ההיתר ואם כן לא פירש כלל הריב"ב ראיית רב שישא משא"כ אם נימא בכוונתו דהריב"ב כנ"ל באות ב' יש לומר דמש"כ בסיום דבריו אבל במועד לא היה יכול לעשות הוא ביאור למש"כ להתיר לו במועד דזהו טעם ההיתר וממילא כבר מבואר היטב בדבריו דיוקא דרב שישא ומכל מקום אין מזה הכרח גמור דלא יפרש כהריטב"א דדילמא אה"נ דקיצר הריב"ב מלפרש ראיית רב שישא (ד)אך יש להביא עוד ראיה דכוונת הריב"ב כהנ"ל באות ב' ולא כהנראה בריטב"א הנ"ל באות ג' דהנה הריטב"א באמת לשיטתו פירש דאף המקשן מודה דכולה מתניתין לענין מועד ואעפ"כ הוקשה לו דכיון דהוזכר מענין אבל היה לתנא לפרש היתרו אבל הריב"ב בפירוש כתב לא כן אלא כתב דהטעם שהוקשה למקשה הוא מפני דסבירא ליה דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו ואם כן לדעת הריב"ב אם לא סבירא ליה לרב שישא כסברת הראב"ד הנ"ל דכל שהתירוהו לפני המועד שרינן ליה בימי אבלו מנא דייק ממתניתין דלאבל אסור והרי כיון דס"ל לרב שישא דכולה מתניתין לענין מועד [כמפורש בריב"ב בדעתו] אם כן לא צריך התנא לפרש דין ההיתר באבל אלא שמע מינה דכוונת הריב"ב הוא כנ"ל באות ב' (ה)ועוד יש להביא לזה ראיה גדולה דכן הוא כוונת הריב"ב על פי האמור לקמן בסעיף ג' עיי"ש ושלפי זה אם לא נימא בכוונת הריב"ב כנ"ל באות ב' אם כן יקשה טובא מנליה דפליג רב שישא בריה דרב אידי על דברי המקשן בביאור כוונת מתניתין ומכל הלין נראה ברור לכאורה בכוונת הריב"ב כנ"ל באות ב'

ג. ובמה שכתב הריב"ב בדעת רב שישא בריה דרב אידי דפליג על המקשן במאי דסבירא ליה להמקשן דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו וסבירא ליה להריב"ב דלרב שישא כולה מתניתין לענין מועד צ"ב מנא ליה לחדש דפליג בזה רב שישא על המקשן והרי לא מפורש בדברי רב שישא זה ויש ליישב זה על פי הנ"ל בסעיף ב' דבמאי דקאמר רב שישא בריה דרב אידי דזאת אומרת דלאבל אסור נראה בריב"ב בכוונת דיוקו דרב שישא ממתניתין לאסור דהוא דמדשרי ליה במועד שמע מינה דבאבלו שלפני המועד היה אסור דאם לא כן אמאי נתיר לו במועד וכסברת הראב"ד עיי"ש ולפי זה ניחא דבהכרח דמפרש רב שישא דכולה מתניתין לענין מועד דאם לא כן אין מובן דיוקו לאסור

ד. (א)ובדעת רב אשי דאמר דאמר דמתניתין אשמועינן להתיר במועד דהוי איסורא דאורייתא וקל וחומר בימי אבלו דהוי איסורא דרבנן לא פירש בדבריו הריב"ב מידי וצ"ב לשיטתו הנ"ל דהריב"ב היכי מתפרש לרב אשי במתניתין אם בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו כהמקשן או דכולה מתניתין לענין מועד וכרב שישא (ב)ולכאורה פשטות הדברים הוא דמפרש דלרב אשי אבל הוא ענין בפני עצמו ותירוץ קושיית המקשן הוא דכיון דכבר פירש להתיר במועד לא הוצרך לפרש הדין באבל דממילא ידעינן דמותר אף באבל וההכרח לזה הוא דהרי כנזכר לעיל נראה בריב"ב דדיוקו דרב שישא במתניתין לאסור הוא מעצם הא דשרינן ליה במועד דשמע מינה דבימי אבלו היה אסור אף שהוא דבר האבד ואם כן בדעת רב אשי דמתיר בימי אבלו לא נוכל לכאורה לומר דכולה מתניתין לענין מועד דכיון דשרינן ליה בימי אבלו אם כן מאי טעמא שרינן ליה במועד אמנם אפשר דאין מזה הכרח דיתכן לדחות דרב אשי בזה גופא פליג על רב שישא וסבירא ליה דאף אי שרינן ליה בימי אבלו שפיר חשיב אונס דמפני מרירותו לא יכל לעשות מלאכה כסברת הרא"ש [דפליגי בסברא זו הראב"ד והרא"ש כמבואר ברא"ש בסי' א'] (ג)אמנם יש להוכיח מטעמא אחרינא לכאורה דהריב"ב יפרש דלרב אשי בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו דהנה לדעת הריב"ב המקשן הכי סבירא ליה ורב שישא פליג בזה על המקשן וקאמר זאת אומרת דאסור בימי אבלו וכו' ועל פי זה מתפרש דכולה מתניתין חדא היא ורב אשי אתי ופליג על דברי רב שישא ונראה דכיון דכך בפשוטו משמע דהדר דביאור מתניתין הוא כהסלקא דעתין ולא כדברי רב שישא משום שאם לא נימא כן נצטרך לומר דרב אשי בפרט זה דביאור מתניתין סמך על דברי רב שישא ורק במה שנוגע לדין פליג עליה וזה קשה לומר דנסמך על דברי רב שישא כיון כיון שרב שישא בתירוצו לא הזכיר כלל להדיא מהא דכולה מתניתין לענין מועד שזה יסוד תירוצו לקושיית המקשן ורק הזכיר מהא דזאת אומרת דבימי אבלו אסור וממילא אנן שמעינן מזה [אליבא דפירוש הריב"ב] דמפרש דכולה מתניתין לענין מועד קתני [דעל זה מיוסד הזאת אומרת] ורב אשי דאמר דבאבלו מותר הרי כפי הכתוב בגמ' פליג על כל דברי רב שישא במאי דמפורש בדברי רב שישא וגם שאם יפרש רב אשי את מתניתין כוותיה דרב שישא דכולה לענין מועד יצטרך לשנות בפירושו בשינוי גדול מדברי רב שישא דרב שישא [אליבא דהריב"ב] מפרש דכולה לענין מועד וההיתר במועד מחמת שנאסר באבלו כנ"ל בסעיף ב' ואילו לרב אשי נצטרך לומר דההיתר במועד מחמת אונס דמרירות כנ"ל באות ב' וכיון שכך [דעל כל המפורש בדרב שישא פליג וגם אם יפרש כוותיה יהא זה בשינוי] קשה לומר לכאורה דנסמך רב אשי לענין ביאור מתניתין על דברי רב שישא ולכן לכאורה יותר ניחא לדעת הריב"ב לומר דרב אשי סבירא ליה כהמקשן וכמש"כ לעיל באות ב' ואת קושייתו דהמקשן מתרץ במאי דקאמר בפירוש דהוא קל וחומר והיינו דכיון דהוא קל וחומר ממילא לא הוצרך התנא לפרשו [ולא עיינתי כראוי אם הכרח מחמת הנ"ל דלריב"ב לרב אשי אבל הוא ענין בפני עצמו אבל רהיטת הדברים כן הוא לכאורה אליבא דהריב"ב לרב אשי מטעם הנ"ל]

ה. ועיקר הדבר שיתכן דרב שישא בריה דרב אידי ורב אשי יחלקו בביאור כוונת מתניתין דלרב שישא כולה לענין מועד ולרב אשי בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו כן מפורש בתוספות רי"ד כמובא לעיל בחלק א' [ועיין גם בחזו"א באו"ח סי' קל"ה לדף י"א ע"ב ד"ה ומי שהפך וד"ה רש"י ועיין עוד לקמן בענף ה' הנידון בדעת הראב"ד בזה]

ענף ה. במחלוקת הראב"ד והרא"ש אם מהיתרא דמתניתין במועד יש להוכיח דבימי אבלו קיימא לן דלא כרשב"ג המתיר בצינעא בדבר האבד בליכא אחרים שיעשו ובבירור שיטת הראב"ד בביאור סוגיין ובשיטת הרא"ש בזה

א. (א)ברא"ש בפרקין בסי' א' כתב וז"ל כתב הראב"ד דאיכא מ"ד הלכה כרשב"ג [דמתיר באבל בצינעא בדבר האבד וליכא אחרים שיעשו] דלא פליגי רבנן עליה והרב אלפסי לא הביא אותה בהלכותיו אלמא סבירא ליה דלית הלכתא כוותיה וכן מסתבר מדקתני [במתניתין] ואירעו אבל או אונס מותר לעשותו במועד שמע מינה בימי אבלו אינו יכול לעשותו אף בצינעא דאם איתא דבצינעא מותר הוי ליה כמכוין מלאכתו במועד דהא לאו אונס הוא עכ"ל הראב"ד [ועיי"ש שמכל מקום לאחר ג' ימים התיר הראכב"ד ואכמ"ל] (ב)והרא"ש השיג על הראב"ד וז"ל ולי נראה לדחות ראיותיו דלא מיקרי מכוין מלאכתו במועד וזה שלא עשה בצינעא אע"פ שהוא מותר לפי שמתוך המרירות אין הדעת סובלתו להתעסק בשום מלאכה עכ"ל (ג)ועיין מש"כ בענין דברי הרא"ש ובדעת שאר ראשונים בענין זה לעיל בענף ג' חלק ב' כולו ולעיל בענף ד' חלק א' וחלק ב' סעיפים ב' וג' עיי"ש ואכמ"ל

ב. (א)והנה כוונת הראב"ד בדבריו הנ"ל לכאורה להוכיח דתנא דמתניתין פליג על היתרא דרשב"ג ולרשב"ג גופיה באמת לא יהא ההיתר במועד השנוי במתניתין דפרקין (ב)וצ"ע טובא לכאורה בדברי הראב"ד דהא אשכחן לרב אשי דסבירא ליה להתיר כל מלאכת דבר האבד בימי אבלו כבמועד ומשמע דמתיר אף יותר מרשב"ג דהיינו אף באיכא אחרים שיעשו ואף שלא בצינעא ועכ"פ ודאי דאינו מחמיר יותר מרשב"ג ורב אשי נראה להדיא בסוגיא דאמר דבריו בכוונת מתניתין דידן וצע"ג ג. (א)ולכאורה בהכרח צריך לומר בישוב דברי הראב"ד דסבירא ליה דרב אשי לא סבירא ליה כלל דמתניתין כולה במועד מיירי אלא סבירא ליה לרב אשי דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו (ב)אלא דלכאורה לפי זה תיקשי מה הוכיח הראב"ד ממתניתין דהא אם בבא דאבל לא מיירי כלל לענין מועד ליתא כלל לראיית הראב"ד מהאי מתניתין לענין דינא דרשב"ג ויש לומר דסבירא ליה להראב"ד דרב שישא בריה דרב אידי ורב אשי פליגי בכוונת מתניתין דלרב שישא כולה מתניתין לענין מועד ולרב אשי בבא דאבל הוא דבר בפני עצמו והוכיח הראב"ד מדברי רב שישא כיון דנראה להדיא בסוגיא דקיימא לן כוותיה דתניא כוותיה ועוד שכל הנידון אם הלכה כרשב"ג או אין הלכה כרשב"ג שייך רק לבתר דקיימא לן כוותיה דרב אידי (ג)וכי תימא מנא פשיטא ליה להראב"ד דרב שישא פליג על רב אשי בכוונת מתניתין ודילמא אף לרב שישא בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו יש לומר דסבירא ליה להראב"ד דמאי דאמר רב שישא בריה דרב אידי זאת אומרת דברים המותרים במועד אסורים בימי אבלו פירושו דדייק מהא דשרינן ליה לעשות מלאכה במועד שמע מינה דהיה אסור קודם וכדפירש להדיא כן בכוונת רב שישא התוספות רי"ד הנ"ל בענף ד' חלק א' (ד)ואם נכון כהנ"ל דבראב"ד מוכח דמפרש בדעת רב שישא בריה דרב אידי דכולה מתניתין לענין מועד ובדעת רב אשי דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו עדיין יש לדון איך מפרש בדעת המקשן דבפשוטו לכאורה מפרש גם כן דתרתי קתני אך אפשר דמפרש כביאור התוספות רי"ד הנ"ל בענף ד' חלק א' [אבל כביאור הריטב"א הנ"ל בענף ג' חלק א' במקשן כנראה דלא מפרש דאם כן מנליה בדעת רב אשי לפרש לא כך אם כאמור כאן דבדעת רב אשי ס"ל להראב"ד דתרתי קתני אבל שו"ר דאולי סתירה לטענה זו מכח דברי הר"ן עיין לעיל בענף ד' חלק א' סעיפים א' וב' ובעיקר שם בסעיף ב' אות ג' ולא עיינתי בזה כראוי] ועיין היטב בתוספות רא"ש [בד"ה פתח באבל] מש"כ בשם הראב"ד עיי"ש ואולי יש להביא מזה לענין לפשוט הספק בדעת הראב"ד אליבא דהמקשן אך לא עיינתי בזה כראוי (ה)ובעיקר הדבר דעולה על פי זה פלוגתא לדעת הראב"ד בין רב שישא לבין רב אשי בכוונת מתניתין אם כולה לענין מועד או דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו הנה כבר מצינו בפירוש בתוספות רי"ד כן כנ"ל בענף ד' חלק א' [וכעין זה בריב"ב דהמקשן ורב שישא פליגי בזה וגם דעיין לעיל בענף ד' חלק ב' סעיף ד' דנראה דלריב"ב גם רב אשי פליג בזה על רב שישא]

ד. ועוד יתכן אולי לומר בדעת הראב"ד דנימא כנ"ל דמקור דבריו הוא על פי דברי רב שישא אמנם רב אשי דפליג לא דפליג ומפרש דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו אלא אף לדידיה כולה לענין מועד ובזה גופא פליג רב אשי דסבירא ליה דאף היכא דלא היה אסור באבילותו חשיב זה אונס המתירו במועד משום המרירות כהרא"ש [או מטעם הנ"ל בענף ג' חלק ב' סעיף ג' עיי"ש] והראב"ד אזיל לדינא כסברת רב שישא דקיימא לן כוותיה ושכל הנידון דהראב"ד אם הלכה כרשב"ג אזיל כוותיה וכנ"ל בסעיף ג' והא דפשיטא ליה להראב"ד דרב שישא פליג בסברא זו על רב אשי הוא משום דסבירא ליה דכל דיוקא דרב שישא דאמר זאת אומרת וכו' היינו דמדשרינן ליה במועד שמע מינה דהיה אסור בימי אבלו וכנ"ל בסעיף ג'

ה. (א)והרא"ש דפליג על סברת הראב"ד כנ"ל בסעיף א' [ועיין מש"כ בזה לעיל בענף ג' חלק ב' סעיף ב'] הנה בחזו"א באו"ח סי' קל"ה לדף י"א ע"ב [ד"ה לפי שמתוך] הקשה על דברי הרא"ש דאם כן היכי קאמר רב שישא דזאת אומרת דדברים המותרים במועד אסורים בימי אבלו דמנא קא דייק כן ממתניתין והרי אף אי מותר באבלו מותר במועד והניח החזו"א זה בקושיא [ועיין גם ברעק"א למשניות בסיום דבריו מש"כ שם להקשות כעין זה] (ב)והנה בחזו"א שם לעיל מזה [בד"ה רש"י] כתב דברש"י נראה דמפרש דאף לרב שישא מתניתין תרתי קתני ועיי"ש בחזו"א שנתקשה בזה אך מכל מקום כתב דכן נראה ברש"י [ועיין מש"כ לעיל בענף ב' לדון בישוב קושיית החזו"א] ואם כן לכאורה צ"ב מהו שהקשה בפשיטות על דברי הרא"ש והרי יש לומר דיפרש הרא"ש כרש"י דתרתי קתני אמנם אין זה הערה על החזו"א דבאמת מוכח ברא"ש דאינו מפרש דלרב שישא תרתי קתני אלא דלרב שישא כולה לענין מועד [וכבר הוכיח כן בקצרה החזו"א שם לעיל מזה בד"ה רש"י] דהרי אם מפרש דתרתי קתני לא היה צריך לתרץ קושיית הראב"ד דמרירותו אנסתו אלא לא קשיא כלל קושיית הראב"ד דלא קתני כלל במתניתין דזה אונס המתיר אלא בהכרח דאזיל הרא"ש בתירוצו זה כשיטת הסוברים דמתניתין [עכ"פ אליבא דרב שישא] כולה לענין מועד [ואולי אין ראיה דמוכרע כן להרא"ש ורק שכתב לתרץ דינו אף לשיטה זו אך עכ"פ אזיל בדבריו אלו כשיטה זו] ולכן שפיר תמה החזו"א [שו"ר בשפת אמת בסוגיין שמשמע שמתרץ דברי הרא"ש מקושיא הנ"ל דהחזו"א דהרא"ש באמת מפרש אף לרב שישא דתרתי קתני אמנם צ"ע דאם כן הוי ליה להרא"ש לדחות ראיית הראב"ד מסוגיין בפשטות ואמאי הוצרך לסברתו הנ"ל ועיי"ש בשפת אמת שמשמע דאה"נ אלא דהרא"ש לא רצה להאריך בביאור הסוגיא לפרש אחרת מהראב"ד וכתב רק מה שנוגע לדינא שהוכיח הראב"ד מדשרי במועד לאסור בימי אבלו ועל זה כתב הרא"ש דאינו כן משמע בשפת אמת אמנם זה צ"ע דהרי ברא"ש מפורש שלא בא רק להשיג בדין הראב"ד אלא בא בפירוש לדחות ראייתו והרי אין ראיית הראב"ד מאיזה דין ידוע דשרי במועד אלא ממתניתין ואם כן הוי ליה להרא"ש לכתוב הדיחוי דתרתי קתני ולא לכתוב דיחוי שאינו יכול להתפרש בכוונת מתניתין על פי הסוגיא דרב שישא דאזיל הראב"ד לשיטתו וצ"ב] (ג)ולתרץ קושיית החזו"א יש לומר על פי מה שנתבאר לעיל בענף ג' חלק ב' סעיף דבריטב"א מבואר דלרב שישא כולה מתניתין לענין מועד [והריטב"א סבירא ליה כן אליבא דכולי עלמא עיי"ש בענף ג' חלק א'] ואעפ"כ נראה בריטב"א דאינו מפרש דדיוקא דרב שישא לאסור בימי אבלו הוא מעצם הא דשרינן ליה במועד אלא מדלא פירש התנא ההיתר לימי אבלו עיין שם בענף ג' חלק א' כולו ובחלק ב' סעיף ה' בזה ויש לומר דהרא"ש נמי יפרש כן ומתורץ קושיית החזו"א

כלל העולה לכמה מעיקרי הדברים שנתבארו בפנים ומראי מקומות לעיקרי הדברים המבוארים בפנים

א. הנידון בזה הוא אם בבא דאבל במתניתין הוא ענין בפני עצמו או דכולה מתניתין לענין מועד קתני לה ויש לדון בזה בדעת שלשה מ"ד בסוגיין (א)בדעת המקשן דהקשה פתח באבל וסיים במועד (ב)בדעת רב שישא בריה דרב אידי [וקיימא לן כוותיה] (ג)בדעת רב אשי ונתבאר בענף א' דיש בזה מחלוקת גדולה בראשונים דיש בראשונים דס"ל דכולי עלמא סבירא להו דבבא דאבל הוא ענין בפני עצמו ויש בראשונים דס"ל דכולי עלמא סבירא להו דכולה מתניתין לענין מועד מיירי ויש ראשונים דס"ל דאיכא פלוגתא בגמ' אם בבא דאבל הוא ענין בפני עצמו או דכולה מתניתין לענין מועד וצויין שם בענף א' מקום ביאור הסוגיא בפנים לכל שיטה עיי"ש

ב. ולהמפרשים לרב שישא דכולה מתניתין לענין מועד נתבארו בפנים שני דרכים בביאור דברי רב שישא (א)האחד שיטת התוספות רי"ד [והובא בענף א' סעיף ה' ובענף ד' חלק א'] דראייתו דרב שישא הוא מעצם הא דשרינן ליה במועד לעשות המלאכה שמע מינה דבימי אבלו היה אסור וכן נראה דפירש הראב"ד כוונת רב שישא כמו שנתבאר בענף ה' וכן נראה בריב"ב שמפרש כוונת רב שישא כמו שנתבאר בענף ד' חלק ב' סעיף ב' (ב)והשיטה השניה שיטת הריטב"א דנראה דאף דמפרש דכולה מתניתין חדא מכל מקום אין ראיית רב שישא כן אלא מדיוק אחר כמבואר לעיל בענף ג' חלק ב' סעיף ה' עיי"ש ועיין בענף ה' סעיף ה' שלכאורה כן צריך לומר גם בדעת הרא"ש

ג. ובענין למאן דשרי מלאכה לאבל באבלו שלפני המועד בדבר האבד ולא עשאה ואח"כ בא המועד אי חשיב אונס להתיר או דכיון דיכל לעשותה לא חשיב אונס יש בזה מחלוקת ראשונים כמבואר ברא"ש בסי' א' עיי"ש דעת הראב"ד ודעת הרא"ש ונתבאר בענין זה בפנים בכמה מקומות עיין בזה בענף ג' חלק ב' [ועיי"ש גם בחלק ג'] ובענף ד' חלק א' ובחלק ב' סעיף ב' ובענף ה'

ד. להמפרשים דבבא דאבל במתניתין הוא ענין בפני עצמו מה דחקם לפרש כן דלא כרהיטת מתניתין עיין מש"כ בזה בענף ב' סעיפים א' וה'

מסכת מועד קטן דף י"ב ע"א

בסוגיא דאין מרביעין בבכור ובפסולי המוקדשין משום עבודה ובדברי המשנה למלך בהלכות מעילה שמעמיד סוגיין דוקא בנרבע ולא ברובע

ענף א. דין סוגיין דאיסור הרבעה בבכור ובפסולי המוקדשין ודברי המשנה למלך בענין אם הוא איסור תורה או דרבנן

א. בגמרא במועד קטן דף י"ב ע"א תנו רבנן אין מרביעין בהמה בחולו של מועד כיוצא בו אין מרביעין בבכור ולא בפסולי המוקדשין ע"כ

ב. ופירש"י בד"ה בבכור וז"ל דקעביד ביה מלאכה וכתיב [בפרשת ראה פרק ט"ו] לא תעבוד בבכור שורך עכ"ל

ג. ופסק דין זה דסוגיין לאיסור הרבעה בבכור ובפסולי המוקדשין הרמב"ם בהלכות מעילה פרק א' הלכה ט'

ד. ועיין שם במשנה למלך שהאריך לבאר אם הוא ממש מלאכה גמורה ובכלל הלאו דאורייתא או שאין זה מלאכה גמורה ורק מדרבנן אסרוהו עיי"ש כל דבריו ומסקנתו שהאיסור הוא רק מדרבנן

ה. אך יתכן אולי דבכסף משנה שם מבואר לא כן אלא שהוא מהתורה עיי"ש היטב כל דבריו ובמש"כ על דבריו המשנה למלך ואכמ"ל

ענף ב. דברי המשנה למלך דסוגיין מיירי דוקא בנרבע ולא ברובע ומו"מ בדבריו

א. וכתב שם עוד המשנה למלך בסוף דבריו וז"ל האיסור הוא דוקא בשבהמת פסולי המוקדשין היא נרבעת אבל אם רובעת פשיטא דשרי דאין כאן עבודה עכ"ל

ב. ואינני יודע הכרח לסברתו זו של המשנה למלך שאין הרובע נחשב לעבודה ורק הנרבע נחשב לעבודה שהרי גם ברובע עושה בו פעולה ובפרט כשהוא כדי להוציא ממנו ולדות לצרכו של הפועל

ג. וביותר למאי דדעת המשנה למלך שם שאיסור זה הוא רק מדרבנן הרי ודאי איכא למימר שיש מקום לאסור בזה מדרבנן אף ברובע דומיא דעבודה

ד. ובמנחת חינוך בסוף מצוה תפ"ג כתב לסייע דבריו דהמשנה למלך בזה מלשון הגמרא שאמרו אין מרביעין בהמה בחולו של מועד ואילו בהרבעה דבכור ופסולי המוקדשין לא אמרו אין מרביעין בכור ופסולי המוקדשין אלא אין מרביעין בבכור ובפסולין המוקדשין ותוספת ב' זו בתחילת ענינים אלו מורה שמיירי בנרבע ולא ברובע עכ"ד

ענף ג. קושיית המעין החכמה ודעימיה על המשנה למלך שהרי בכור הוא דוקא זכר ותירוץ המנחת חינוך דמיירי סוגיין בשניהם זכרים ומו"מ בדבריו

א. והרעק"א בגליון הרמב"ם שם [נדפס בספרי הרמב"ם החדשים] כתב על דברי המשנה למלך הנ"ל בסוף דבריו שכתב דמיירי הסוגיא דוקא בנרבע ולא ברובע וז"ל בספר מעין החכמה להגאון בעל עצי ארזים תמה על זה דהא בכור הוא רק זכר ולא שייך נרבעת עכ"ל וכן הקשה גם בפרי מגדים באו"ח סימן תקל"ו באשל אברהם והוא לכאורה קושיא עצומה

ב. ובמנחת חינוך בסוף מצוה תפ"ג הביא את דברי המעין החכמה הנ"ל וכתב לתרץ דמיירי ברובע זכר בזכר

ג. וכל כך פשיטא ליה להמנחת חינוך תירוץ זה עד שכתב דהוא תמה על תמיהתו של המעין החכמה עכ"ד

ד. אמנם לכאורה אף אם יש מקום לתרץ כתירוץ זה של המנחת חינוך ודאי דיש ליישב גם את סברתו של המעין החכמה שתמה על המשנה למלך משום דסתם הרבעה הנזכר בש"ס בבהמות ודאי דמיירי בזכר ונקבה ולא ניחא ליה לאוקמי את דין הגמרא באופן רחוק זה

ה. ובעיקר ענין הרבעת זכר בזכר בבהמה לכאורה מלבד הפריצות החמורה שעוסק בדברים כאלו שלא לפרנסה לצורך הבאת ולדות לא אשכחן צד איסור בדבר מצד היותם שניהם זכרים שבאדם אסור באיסור חמור [ועיין בגמרא בעבודה זרה דף כ' ע"ב ובבא מציעא דף צ"א ע"א ושו"ע אבן העזר סימן כ"ג סעיף ג']

ענף ד. דברי החתם סופר בתשובה שהקשה כקושיית המעין החכמה והניח בצ"ע ובתשובה שניה תירץ על פי פירוש מחודש מאוד בכוונת סוגיין ומו"מ בדבריו

א. ובשו"ת חתם סופר ביו"ד סימן ש"ד הביא את דברי המשנה למלך הנ"ל והקשה על דבריו שהרי בכור הוא רק בזכר והניח בקושיא

ב. ובחתם סופר שם בסימן ש"ה שוב הביא דברי המשנה למלך והקושיא הנ"ל ותירץ דבריו דכוונת סוגיין שהיה ההרבעה בשני בהמות אלו הזכר הבכור והנקבה פסולי המוקדשין והרביע שניהם ביחד והאיסור רק מצד הפסולי המוקדשין ומה שהוצרכה סוגיין לזה הוא משום דאי לאו הכי אלא דחד מינייהו חול אם כן בלאו הכי יש איסור משום כלאים כדאיתא בגמרא במכות דף כ"ב ע"א עכת"ד עיי"ש

ג. והנה ודאי שגם פירוש זה הוא פירוש מחודש מאוד בכוונת הגמרא ופשטיה דהסוגיא והרמב"ם מתפרש דמיירי בשני מעשים נפרדים חדא בבכור וחדא בפסולי המוקדשין

ד. ולביאור החתם סופר בכוונת המשנה למלך לכאורה אי אפשר להסתייע מדיוק הלשון של המנחת חינוך הנ"ל בענף ב' סעיף ד' מתוספת הביתי"ן בסוגיין שהרי לדעת החתם סופר בכור האמור בסוגיין הוא רובע ולא נרבע ועל כרחך דהבי"ת הנזכרת בו לאו דוקא ואם כן גם הבי"ת הנזכרת בפסולי המוקדשין לאו דוקא

ענף ה. מראי מקומות לדברי עוד אחרונים בענין הנ"ל

א. בפתחי תשובה ביורה דעה סימן ש"ח ס"ק א' הביא מדברי כמה מהאחרונים הנ"ל בענין זה

ב. ועיין עוד בספר המפתח לרמב"ם בהלכות מעילה פרק א' הלכה ט' שהביאו מראי מקומות להרבה אחרונים שדברו בקושיא הנ"ל על המשנה למלך דבכור זכר הוא

ענף ו.

א. אגב המבואר לעיל בענף ג' בענין הרבעת זכר בזכר יש להביא כאן שבמנחת חינוך במצוה רמ"ד אות ב' בדין כלאי בהמה כתב וז"ל לשון הרמב"ם בפרק ט' מכלאים הלכה א' המרכיב זכר על נקבה שאינו מינו וכו' לוקין

ב. ואני מסופק לאיזה תכלית כתב הרמב"ם זכר על נקבה דלפי דעתי אף המרביע זכר על זכר דזה שייך גם כן בבהמה כמבואר בעבודה זרה דף כ"ב ע"ב גם כן לוקין עליו ולדעתי אורחא דמילתא נקט הרמב"ם ז"ל

ג. והרב המחבר כאן כתב סתם שלא להרביע בהמה כלאים כו' ולא חילק בין זכר לנקבה

ד. אף דלפי הטעם שכתב המחבר נראה קצת דאין איסור רק בזכר על נקבה [שכתב החינוך בטעם האיסור שלא לשנות ממיני הבריאה שהם המינים המבורכין מהשם יתברך וזה שייך רק היכא דעשוי לתולדות] אך ידוע דמטעמי המצוות אין למדין דיני התורה כמבואר כמה פעמים בחיבור זה ומחשבות השם יתברך עמקו עכ"ל המנחת חינוך [ויש להעיר להצד בדבריו לפטור בזכר וזכר אם גם בגוונא דחולין וקדשים הנזכר במכות דף כ"ב ע"א ורש"י שם יהיה פטור זה ולכאורה אין לחלק בין סוגי הכלאים לנידון דזכר וזכר ויש לפלפל ואכמ"ל]

ה. ויש להעיר בדבריו דלפי מש"כ לדון על פי טעמו של החינוך לפטור בזכר בזכר לכאורה יש מזה נפקא מינה לדינא אף בזכר בנקבה היכא שהיה זה בשלא כדרכה שגם כן לא ראוי להולדה ויש לעיין גם בזה אם פשוט הדבר לחייב

ו. אך באמת אם נבוא לדון כן אם כן גם בבהמה צעירה שאינה יכולה בשום אופן להתעבר יהיה פטור אף בנקבה כדרכה וזו ודאי לא שמענו ואם כן חזינן דלא אזלינן הכא כלל לענין דינא לפי טעם זה

ז. אלא שבאמת אף בלא טעם החינוך יש מקום לדון אם פשוט הדבר דבנקבה שלא כדרכה חייב דשמא צריך ילפותא לחייב בשלא כדרכה דאין זה סתם הרבעה האמורה בתורה ואם נפטור בזה אם כן לכאורה קל וחומר דבזכר בזכר יש לפטור משא"כ בבהמה צעירה שעדיין אינה יכולה בשום אופן להתעבר אלמלי הנידון מצד טעם החינוך ודאי שאין צד לפטור שהרי זו סתם הרבעה האמורה בתורה

מסכת מועד קטן דף י"ב ע"ב

בעניני קנסא דהמכוין מלאכתו במועד

ענף א. במחלוקת הראשונים אם קנסוהו להפקיר הממון או דקנסוהו רק שלא יעשה המלאכה אף שעי"ז יכול להיאבד הממון והערות בענין זה

א. במתניתין מועד קטן דף י"ב ע"ב קתני מכניס אדם פירותיו מפני הגנבים ושולה פשתנו מן המשרה בשביל שלא תאבד ובלד שלא יכוין את מלאכתו במועד וכולן אם כוונו מלאכתן במועד יאבדו ע"כ [לשון וכולן לכאורה הכוונה דקאי לא רק על הני הכתובים כאן במשנה זו אלא גם על הכתובים לעיל מתחילת הפרק בהיתרא דדבר האבד במועד] עיין בבית יוסף בסי' תקל"ח [דף רס"ז ע"ב ד"ה המכוין] שהביא מחלוקת ראשונים בביאור ענין זה אם הכוונה רק שקונסין אותו שלא יעשה המלאכה במועד או שאף קונסין אותו שמפקירין הממון ולדינא פסק בשו"ע בסימן תקל"ח סעיף ו' דבית דין מפקירין

ב. אך נראה דמוכח להדיא מלשון השו"ע דדוקא היכא דעבר ועשה המלאכה במועד הוא דמפקירין אבל כיון מלאכתו בלבד אין מפקירין שכתב השו"ע שם וז"ל המכוין מלאכתו והניחה למועד ועשאה במועד ב"ד מאבדין אותה ממנו ומפקירין אותה לכל עכ"ל הרי דכתב המאבדין על מכוין ועשאה במועד וכן הוא לשון הרמב"ם בהל' יו"ט פ"ז ה"ד [ושו"ר בספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיף ק' וסעיף ק"ה שדקדק בלשונו בדבר זה לבאר שכן הוא דבלא עשה קנסוהו שלא יעשה ובעשה קנסוהו להפקיר]

ג. ואף שגם על כיוון גרידא קנסו לענין שלא יעשה את המלאכה במועד מכל מקום להפקיר לא הפקירו בזה [ומצינו יותר מזה צד קנס על כיוון גרידא והוא להסלקא דעתין בגמ' שיש צד דקנסו בנו אחריו שלפי זה אף שהאב רק כיון והבן לא עשה שום איסור קנסו שלא יעבוד במועד אך יש לומר דמכל מקום להפקיר לא הפקירו בכה"ג וגם דבלא"ה למסקנא לא קנסו בנו אחריו]

ענף ב. להסוברים דמפקירין האם היינו דהוי הפקר ממילא או דצריך שיפקירו ב"ד וכל שלא הפקירו ב"ד שבאותו זמן אסור לאחר לזכות

א. והנה בעיקר הפקר זה יש לשון הרמב"ם והשו"ע דבית דין מאבדין ומפקירין וכו' עכ"ד ויש לעיין אם הכוונה דהוי הפקר מאליו או דרק בית דין מפקירים ואם לא הפקירו בית דין אין אחר יכול לזכות ומהלשון דבית דין מפקירין לכאורה משמע דצריך שיפקירו בית דין אך אין זה הכרח דיש מקום לומר דהכוונה דבלא בית דין ימנע הבעלים מכח מאחרים לקחת ובית דין שולחים להוציא הממון מביתו ולשון הרמב"ם והשו"ע הוא בית דין מאבדין ומפקירין עכ"ל ולשון מאבדין ודאי משמעותו לפעולה בפועל וצ"ב

ב. והנה בגמ' מו"ק ו' ע"ב לענין כלאים בשדה קתני דמפקירין אותו וכן הוא ברמב"ם הל' כלאים פ"ב הט"ז עיי"ש ויש בזה נידון בפוסקים אם הוי הפקר ממילא או דאינו הפקר עד שיפקירוהו ב"ד עיין בזה (א)בטור חו"מ סוסי' רע"ג ובבית יוסף שם ובב"ח שם (ב)ושו"ע שם בסעיף י"ח ובדרישה שם בס"ק ט"ז ובסמ"ע שם בס"ק כ"ז [והוב"ד בבאר היטב ס"ק ט"ו ובהגר"א שם בס"ק י"ט (ג)ובחזו"א בכלאים סי' א' ס"ק ט"ז [ד"ה ובזמנינו] וסי' ב' ס"ק י"א [ד"ה מיהו וד"ה והא] וסי' ד' ס"ק כ"ג [ד"ה והנה] (ד)ובדרך אמונה בהל' כלאים פ"ב הט"ז ס"ק ע"ד ובביאור ההלכה שם בד"ה שיהיו מפקירין

ג. (א)ויש לעיין אם נידון דידן נמי תליא בהנידון דהתם וצ"ב בזה ויש מקום אולי לומר דשם לענין כלאים יהא יותר צד להקל שלא כל כלאים יהא ממילא הפקר דשם מצינו שהיה סדר התקנה דבתחילה באחד באדר משמיעין על הכלאים ורק אחר כך בחמשה עשר יוצאים לבדוק ולעשות הפקר ואם כן בזמן שאין משמיעין באחד באדר יש לומר דמה"ט לא יהיה הפקר אך מכל מקום אין זה לגמרי מספיק דמחלק מהפוסקים המצריכים בכלאים מעשה ב"ד דהפקרה נראה דעיקר טענתם מצד דצריך ב"ד ולא מצד הנ"ל וכתבו לענין מעשה רק להצריך ב"ד ולא הזכירו להצריך השמעה ולא עיינתי בזה כראוי (ב)עוד יש לדון אולי לחלק ביניהם על פי מש"כ בחזו"א בכלאים סי' ב' ס"ק י"א הנ"ל לדייק מלשון הגמ' דלא תקנו שיהא הפקר מאליו אלא שצריך הפקרת השלוחי ב"ד עיי"ש ואילו לעניננו לא מצינו לכאורה ראיה מלשון הגמ' להצריך מעשה ב"ד דהסוברים דהיה תקנה במכוין מלאכתו להפקיר לכאורה מפרשים כן בכוונת המשנה דמו"ק י"ב ע"ב דתנן יאבדו ואין משם ראיה להצריך מעשה ב"ד או שלוחיהם להפקיר אך מכל מקום אפשר דעל פי משמעות לשונות הרמב"ם והשו"ע לענין חול המועד שדומה ללשון הרמב"ם בהל' כלאים פ"ב הט"ז והבית יוסף והשו"ע בחו"מ סוסי' רע"ג יש ללמוד שכן לדמות הדברים להסוברים להצריך ב"ד בכלאים ולא עיינתי בכל זה כראוי וכתבתי רק להעיר

ד. (א)ולענין מעשה הנה עיין היטב דברי הבית יוסף בחו"מ סוסי' רע"ג לענין כלאים ולשונו שם בשו"ע ומש"כ בכוונת לשון השו"ע שם בסמ"ע והגר"א שם ועל פי זה בפשוטו את לשון השו"ע בהל' חוה"מ ראוי לפרש דכוונתו דצריך הפקרת בית דין ולא דהוי הפקר מאליו אך לא עיינתי כראוי אם מוכרע כן (ב)ועוד יש לצרף לסניף לדינא בזה דהרי שיטת כמה ראשונים דכלל אין דין הפקר במכוין מלאכתו למועד [(ג)ולכאורה עוד יש להוסיף בזה קצת דמי שהביאו הפוסקים בדעתו לענין כלאים דהוי הפקר מאליו הוא דעת כמה פוסקים בדעת הטור [עיין בכל המצויין לעיל בסעיף ב'] ובעניננו לענין חול המועד הטור סבירא ליה דכלל אינו הפקר [מיהו הביאו מעוד בראשונים דיש מקום לדון דמשמע בפשוטו דס"ל כמשמעות הטור עיין בדרך אמונה הנ"ל בביה"ל ובלאו הכי אין זה טעם גמור להכריע כן כיון שהם שני נידונים נפרדים הנידון אם בכלאים הפקירו מאליו והנידון אם יש דין הפקר במכוין מלאכתו ואכמ"ל]

ה. ובספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סוף סעיף ק"ט כתב בפשיטות דכל הקנס דהפקר היינו דוקא כשבית דין הפקירו אבל בלא זה אסור לאחר לזכות בזה עכ"ד ולא כתב מקור לזה ועל פי הנ"ל בסעיפים קודמים יש מקום גדול לדון כן אמנם יש לעיין אם זה מוסכם לכולי עלמא

ענף ג. בדברי הריא"ז ובדברי המשנ"ב בענין הדין לאחר המועד במי שקנסוהו

א. בפסקי ריא"ז בסוגיין והובא בשלטי הגבורים [דף ו' ע"ב מדפי הרי"ף סעיף א'] כתב על מתניתין דמכוין מלאכתו במועד יאבדו וז"ל ונראה בעיני שאין מאבדין אותה בידים אלא שלא יתעסק בה במועד ואע"פ שהיא אובדת אבל לאחר המועד מותר להתעסק בה כמבואר בקונטרס הראיות עכ"ל והנה מבואר בדבריו דסבירא ליה כהשיטות דאין כלל תקנה להפקיר רק שלא לעשות התיקון במועד והוסיף וביאר קולא דאחר המועד רשאי לעשות והיינו אם אירע שלא נתקלקל [שאם התקלקל כבר אין לו מה לעשות]

ב. ובמשנ"ב בסי' תקל"ח ס"ק י"ז על דברי השו"ע דמפקירין אותה כתב וז"ל ומפקירין אותה ואם לא זכה בה אדם ונשאר עד לאחר המועד מותר להתעסק בה עכ"ל ובשער הציון שם באות ט' ציין מקורו מהש"ג בשם הריא"ז עכ"ד [וכוונתו להריא"ז הנ"ל בסעיף א'] וכן כתב לדינא ככל דברי המשנ"ב בספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיף ק"ה וכתב שם בהערה רכ"ג המקור לזה מדברי הריא"ז והמשנ"ב

ג. (א)וצ"ע טובא בדברי המשנ"ב הנ"ל דהרי כשב"ד קנסו והפקירו הממון פשוט דעשו הפקר לכל אבל שאדם זה עצמו לא יכול לזכות בו שאם יוכל לזכות בו אם כן יכול להציל עצמו מן הקנס ופשוט ואם כן אף לאחר המועד ולא זכו בו אחרים מהיכי תיתי שיוכל לזכות בו דמנא לן להמציא שההפסד שקנסוהו הוא רק למועד ולא לאחר המועד (ב)והנה את"ל דכל שכיוון מלאכתו במועד אף אם לא עשאה קנסוהו ב"ד והפקירו הממון היה מקום לומר דיש לחדש מסברא דההפקר הוא רק עד סוף המועד [היינו שאם לא זכה אדם עד סוף המועד יכול הוא עצמו לזכות אבל אם זכה אחר בזה זכה לעולם] והוא דשמא כל הטעם שהפקירו הוא כדי שעל ידי שעכשיו זה הפקר לא יעשה המלאכה אבל בעבר המועד ליכא לטעם זה (ג)אבל זה אינו שהרי נתבאר לעיל בענף א' סעיף ב' דמוכח להדיא מלשון השו"ע דכל הקנס דהפקר הוא דוקא אם לא רק כיוון מלאכתו במועד אלא גם עשאה לבסוף במועד עיי"ש ואם כן נמצא דהפקר זה הוא בתורת קנס על שעשה עבירה בממון זה במועד וכיון שכך מהיכי תיתי להמציא שקנס זה הוא רק לענין שיזכו אחרים ולא הוא במועד אבל לאחר המועד אם לא זכו אחרים יוכל לזכות

ד. והנה המשנ"ב כתב מקור דבריו מהריא"ז הנ"ל בסעיף א' וזה תימה גדול דהרי כמובא לעיל השלטי הגבורים סבירא ליה דלא היה כלל תקנת הפקר ורק שעשו תקנה שלא יעשה במועד משום שכיוון מלאכתו ועל זה הוא שכתב השלטי הגבורים לענין אדם זה שבאמת לא עשה במועד וכאיסור חז"ל שאם לא נתקלקל עי"ז הדבר יכול לעשותו אחר המועד ולפי זה אין שייך זה כלל לכאורה להנידון דהמשנ"ב חדא דהריא"ז כל ענינו שייך להיכא דלא עשה עדיין המלאכה במועד [שאם עשה אין נידון אם יעשה אחר המועד] ונידון המשנ"ב לענין ההפקר שייך רק להיכא דכן עשה המלאכה במועד כנ"ל בענף א' סעיף ב' שרק בזה כתב השו"ע שהפקירו ועוד שהמשנ"ב מיירי לענין דיני ההפקר והריא"ז לא מיירי כלל מזה דלדידיה לא ס"ל כלל דהפקירו [והיה מקום לדון אם הריא"ז מודה להפקר בעבר ועשה ולהעמיד דבריו דוקא בלא עשה אבל רהיטת דבריו הנ"ל בסעיף א' מוכח לא כן ולעניננו לא יועיל זה ליישב דברי המשנ"ב דעכ"פ כל דברי הריא"ז בעניננו ודאי מיירי דוקא בלא עשה וס"ל בפירוש דלא הפקירו בזה]

מראי מקומות והערות בפרק ב' דמועד קטן

דף י"א ע"ב

א. גמ' אלא אפילו במועד דאיסור מלאכה דאורייתא וכו' הנה פליגי הראשונים אם איסור מלאכה בחול המועד מדאורייתא או מדרבנן ועיין באריכות במנין השיטות בזה בביאור הלכה בסי' תק"ל ובספר חול המועד כהלכתו פרק ב' מסעיף א' עד סעיף ו' ובהערות שם

ב. והרמב"ן בחידושיו למועד קטן [דף ט"ז סוף טור ד' מדה"ס] ובחידושיו לע"ז כ"ב ע"א [ד"ה הא דאקשינן] הוא מהסוברים דמלאכת חול המועד אסורה מדאורייתא [אלא דיש לו בזה שיטה אמצעית לחלק איזה מלאכות אסורות מהתורה ואיזה מדרבנן ואכמ"ל בזה והובא בביה"ל הנ"ל בסעיף א' מזה] וכתב הרמב"ן להוכיח כדבריו מסוגיין דקתני דמועד איסור מלאכה דאורייתא

ג. ועיין בתוספות חגיגה י"ח ע"א וברא"ש במועד קטן רפ"א סי' א' מש"כ לתרץ זה להסוברים דמלאכת חול המועד דרבנן

דף י"ב ע"א

(א)גמ' וצריכא דאי אשמועינן קמייתא בההיא קאמר וכו' יש לעיין דתיפוק ליה דבעינן לתרווייהו משום רבי יהודה דשרי רק חלק מהמלאכה ולא הכל וצריך לפרש בכל חד איזה חלק שרי ואיזה לא דהא לא שוו בפרטי המעשים כמבואר במתניתין (ב)גם יש לעיין לשיטת הנמוק"י דבמתניתין דשמן לא גרסינן וגף דאינו מתקלקל אם כן צריכינן לתרוייהו לאשמועינן דבזה גף ובזה לא (ג)ושמא אה"נ והוי מצי לשנויי כל הנ"ל אלא דבלאו הכי משני שפיר [ושמא יש לומר דחילוקי הפרטים היינו יודעים לבד מאחד לשני וצ"ב]

דף י"ב ע"ב

א. גמ' אמר אביי נקטינן הלכות מועד כהלכות שבת יש מהן פטור אבל אסור ויש מהן מותר לכתחילה ע"כ עיין בזה ברש"י ובנמוק"י [דף ו' ע"א מדפי הרי"ף סוד"ה למישע] ובריב"ב [דף ו' ע"א מדפי הרי"ף ד"ה פטור אבל אסור] ובחידושי הריטב"א ובחידושי הרמב"ן לע"ז כ"ב ע"א ד"ה הא דאקשינן

ב. ובכמה מהראשונים הנ"ל מבואר דאף אם מלאכת חול המועד מדאורייתא מכל מקום אין לוקין על זה ועיי"ש בראשונים הנ"ל טעמם לזה ויעוין במנ"ח במצוה שכ"ג אות ב' [דף קכ"ח טור ד' ודף קכ"ט טור ב'] מש"כ בענין זה ומה שהביא בזה מהטורי אבן בחגיגה י"ח ע"א ומהפמ"ג עיי"ש

ג. ובמש"כ שם המנ"ח דהפמ"ג כתב דלהסוברים דהוא מדאורייתא לוקין על זה [והעיר עליו המנ"ח מהנמוק"י הנ"ל] לא מצאתי מפורש זה בפמ"ג ורק דבפמ"ג בסי' תק"ל בא"א ס"ק א' מבואר לענין אם העושה מלאכה בחוה"מ פסול לעדות דתלוי זה בפלוגתת הראשונים אם איסור מלאכת חול המועד מדאורייתא עכ"ד ואפשר דמזה הוא דדייק המנ"ח בדעתו דס"ל דלהסוברים דהוא מדאורייתא לוקין דהנה מבואר בחו"מ סי' ל"ד סעיף ב' וג' דלהיפסל מדאורייתא בעינן עבירה שיש בה מלקות ולהיפסל מדרבנן פסול אף באיסור דרבנן עיי"ש ולפי זה הפמ"ג על כרחך מיירי לענין להיפסל מדאורייתא דלהיפסל מדרבנן בלא"ה מיפסל ולענין להיפסל מדאורייתא הא בעינן עבירה שיש בה מלקות

גמ' ובלבד שלא ידוש בפרות וכו' ואי רבי יוסי ידוש נמי בפרות וכו' עיין מש"כ על ענין זה באריכות במש"כ לעיל י"א ע"א בענין כללי צורך המועד וצורך אוכל נפש עיי"ש בענף ו'

גמ' אפקריה רבי ינאי לפרדסיה ההיא שתא עיין משנ"ב סי' תקל"ז ס"ק נ"ד ובספר חול המועד כהלכתו פרק ב' סעיף ס"ב ובהערות שם מה שהביאו מדברי הפוסקים בענין זה

מתניתין מכניס אדם פירותיו מפני הגנבים וכו' ובגמ' תנא ובלבד שיכניסם בצנעא ע"כ הנה היתרא דמכניס מפני הגנבים הוא היתרא דדבר האבד וקתני כאן תנאי דיעשה זה בצינעא ובספר חול המועד כהלכתו האריך בענין הכללים בזה אימתי בהיתרא דדבר האבד בעינן צינעא עיי"ש בפרק ב' סעיף נ"ג ובהערות ובביאורים שם ובסעיף ס"ב ובהערות שם ובסעיף ע"ג ובהערות שם והובא שם בדבריו מדברי הרבה פוסקים בענין זה

ברש"י ד"ה צינעא דידהו יממא הוא כתב וז"ל אפילו בלילה כיממא דמי ולא סגי ליה שלא להכניסן להכי מכניסן נמי ביום עכ"ל נראה להדיא מלשונו זה דרש"י דכוונת הגמ' דהיום והלילה שוים בזה חדא מדכתב אפילו בלילה כיממא משמע דשוים הם ועוד מדכתב מכניסן נמי ביום משמע דכוונתו דמותר גם ביום אבל אין צריך דוקא ביום ויש להעיר דבגמ' משמע לכאורה להדיא דבהני כשורי אדרבה בלילה הוי פרהסיא טפי וראוי להכניסם דוקא ביום וכן נראה להדיא בשו"ע בסי' תקל"ח סעיף ב' עיי"ש וצ"ב אמאי שינה רש"י מלפרש כן ושו"ר ברש"ש שהעיר בקצרה מזה

מסכת מועד קטן דף כ"ח ע"ב באיסור ישיבה לאבל על כסא

בענין האיסור לאבל לישב על גבי כסא בשורש איסור זה ובפרטי דיניו ובדין המנחמים

ענף א. דברי הרמב"ן שהביא מימרא דאמוראי לאסור לאבל לישב על גבי מטה אלא על גבי קרקע מילפותא ודברי הרי"ף ורא"ש שהביאו מימרא דאמוראי לאסור למנחמין לישב על גבי מטה אלא על גבי קרקע ודברי הטור שהביא את שני המימרות

א. כתב הרמב"ן בספר תורת האדם [בנדפס בספר כתבי רמב"ן הוא בכרך שני עמוד קפ"ג] וז"ל אבל חייב בכפיית המטה וכו' והני מילי בשעת שינה ובשעת אכילה שמיסב על מטות כפויות אבל כל היום אינו יושב אפילו על מטה כפויה אלא יושב על גבי קרקע והבאין לנחמו נמי יושבין על גבי קרקע דאמר רב יהודה אמר רב מנין לאבל שאינו רשאי לישב על גבי המטה אלא על גבי קרקע שנאמר [בספר איוב פרק ב' פסוק י"ג] וישבו אתו לארץ עכ"ל

ב. וברי"ף במסכת מועד קטן פרק ג' בסוגיא דדף כ"ח ע"ב ובדפי הרי"ף בדף י"ח ע"א אמר רב יהודה אמר רב אין המנחמין רשאין לישב אלא על גבי קרקע שנאמר וישבו אתו לארץ עכ"ל וכן הוא ברא"ש שם בסימן צ"ח [וברי"ף הוא במוסגר אבל ברא"ש אינו במוסגר ואולי הסגירוהו המדפיסים ברי"ף מפני שלא מצאוהו בגמרא כמבואר לקמן] וכן הוא ברמב"ם בהלכות אבל פרק י"ג הלכה ג' הדין דהמנחמין צריכין לישב על גבי קרקע ולא על גבי מטה ומהילפותא הנ"ל

ג. ובטור ביורה דעה בסימן שפ"ז כתב וז"ל אבל חייב בכפיית המטה וכו' והני מילי בשעת שינה או בשעת אכילה אז יושב על המטה כפויה אבל כל היום אינו יושב אפילו על מטה כפויה אלא על גבי קרקע וכן המנחמין יושבין עמו על גבי קרקע דאמר רב יהודה אמר רב מנין לאבל שאינו רשאי לישב על גבי המטה אלא על גבי הארץ דכתיב וישבו אתו לארץ ואמר רב יהודה אמר שמואל מנין למנחמין שאין רשאים לישב על גבי מטה דכתיב וישב אתו לארץ עכ"ל [והבית יוסף שם על המימרא הראשונה כתב שהוא מדברי הרמב"ן בספר תורת האדם]

ד. והנה ברמב"ן בתורת האדם הנ"ל נזכר רק מימרא אחת דרב יהודה אמר רב והיא על האבל וברי"ף וברא"ש כתבו רק מימרא אחת דרב יהודה אמר רב על המנחמין ובטור הביא את שני המימרות הראשונה על האבל מרב יהודה אמר רב והשניה על המנחמין מרב יהודה אמר שמואל

ה. ועל פי דברים אלו כתב בשולחן ערוך ביו"ד סימן שפ"ז סעיף א' וז"ל אבל חייב בכפיית המטה ובשעת שינה ואכילה יושב על מיטה כפויה אבל כל היום אינו יושב אפילו על מטה כפויה אלא על גבי קרקע וכן המנחמין אינן רשאין לישב אלא על גבי קרקע עכ"ל

ענף ב. בענין מאי דהמימרות דאמוראי שהביאו בראשונים הנ"ל לא נמצאות בגמרות שלפנינו

א. והנה לפנינו בגמרא במועד קטן בהני סוגיות לא נמצאים כלל שני מימרות אלו ואם כן צ"ב מהיכן הוציאום הראשונים

ב. ובפרישה בסוף ס"ק ג' כתב וז"ל מצאתי הגהה שנדפס בקצת ספרי יורה דעה [דהיינו הגה"ה על ספרי הטור] שהאי מימרא קמא איתא בגמרא של כתיבת יד בפרק ואלו מגלחין אבל בגמרא הנדפסת ליתא עכ"ל

ג. ובחידושי הגהות על הטור שם כתב על שני המימרות הנ"ל דהטור וז"ל לא אדע מקום להנך מימרות כלל ובפרישה כתב דמצא בגליון דהך מימרא קמייתא היא בגמרא כתיבת יד פרק ואלו מגלחין וע"ש שהאריך לבאר למה הוצרך הטור להביא הנך תרי מימרות ובילקוט איוב מצאתי שהביא להך מימרא בתרייתא ובצדו הראו מקום למסכת מועד קטן פרק אלו מגלחין עכ"ל

ד. ובביאור הגר"א ליו"ד סימן שפ"ז ס"ק ב' הביא מדברי הרמב"ן והרי"ף ורא"ש והטור הנ"ל וכתב על זה והכל ליתא בגמרא שלנו שהשמיטוהו המדפיסים עכ"ל ועיין שם בביאור הגר"א שעל דברי הרא"ש כתב שהם בסימן קמ"ה ולפנינו דברי הרא"ש הוא בסימן צ"ח והענין הוא שהגר"א בביאורו לשו"ע כשמביא מהרא"ש למסכת מועד קטן מחשיב מנין הסימנים מתחילת המסכת לסופה במנין אחד בלא חלוקה לפרקים וכיוון שבפרקים א' וב' ביחד יש מ"ז סימנים ממילא סימן צ"ח נחשב לפי מנינו קמ"ה

ענף ג. מביא עוד דוכתי שיש מקום ללמוד מהם בענינים הנ"ל בענפים קודמים

א. בירושלמי במסכת ברכות פרק ג' הלכה א' דף כ"ב ע"ב דאיתא שם מנין לכפית המטה רבי קריספא בשם רבי יוחנן וישבו אתו לארץ [הוא הכתוב באיוב פרק ב' פסוק י"ג הנ"ל] על הארץ אין כתב כאן אלא וישבו אתו לארץ דבר שהוא סמוך לארץ מכאן שהיו ישנין על גבי מטות כפופות עכ"ל הירושלמי ועיין מש"כ לקמן בענף ד' בדברי הירושלמי הנ"ל

ב. ובבבלי במועד קטן דף כ"ז ע"א תנו רבנן מאימתי זוקפין את המטות בערב שבת [בבית האבל שהרי בשבת אין נוהגים דיני אבילות דכפיית המטה] מן המנחה ולמעלה אמר רבה בר רב הונא אף על פי כן אינו יושב עליה עד שתחשך ולמוצאי שבת אף על פי שאין לו לישב אלא יום אחד חוזר וכופה עכ"ל וכתבו התוספות במועד קטן שם בד"ה מן המנחה וז"ל נראה לי דמכאן סמכו שלא לישב על גבי כסא וספסל אף על פי שאין ראיה גמורה דשאני מטה הואיל וצריך כפייה ולא מצינו כפיה בכסא וספסל עכ"ל התוספות ויש ללמוד מזה שכבר בגמרות בכתב יד שהיו לפניהם לא היה נמצא המאמר הנזכר לעיל מספר תורת האדם

ענף ד. בענין מה שבדורות האחרונים לא נהגו המנחמין לישב על גבי קרקע

א. בדין המנחמין שצריכין לישב על גבי קרקע הביא בדרישה בס"ק א' שאם אמר האבל למנחמין שבו על גבי ספסלים רשאין דכי מחיל האבל ליקריה מצי מחיל

ב. ובמוסגר שם כתוב וז"ל ולכך האידנא אין המנחמין יושבין לעולם על גבי קרקע דמסתמא מחיל להו האבל כדלעיל בסימן שע"ד לענין קרובי האבל וע"ש בהגהות שו"ע סעיף ו' ע"כ המגיה עכ"ל

ג. וכן מבואר על דרך זה בט"ז שם בס"ק א'

ד. ומכל מקום הוא דבר מחודש שנעקר לגמרי דינא דגמרא כבר דורות רבים בלא הכרח גמור אך נכון הדבר מה שציין המגיה בדרישה הנ"ל שעל דרך זה הוא גם בדינא דסימן שע"ד סעיף ו' ברמ"א שם שגם שם נהגו דלא כדינא דגמרא מטעם מחילה עיי"ש

ענף ה. בפרטי הדין דישיבה על גבי הקרקע

א. ובפרטי הדין דאיסור ישיבה דאבל על גבי קרקע כתב דחולה וזקן שיש להם צער בישיבת קרקע מותרים לשים כר קטן תחתיו עכ"ד ומבואר שם בדבריו דבלא חולה וזקן אין היתר זה

ב. וכן מבואר על דרך זה גם בט"ז בס"ק א' ובש"ך שם בס"ק א' ובבאר היטב שם בס"ק א'

ג. וכיום כמדומה שהמנהג פשוט אף בלא חולה לישב על גבי מזרון וכיו"ב שהוא לכאורה ממש דומה לענין של כר קטן

ד. וגם בערוך השולחן בסימן שפ"ז סעיף ג' מלבד מה שכתב להביא סימוכין להקל בזה כמובא לקמן גם נראה מלשונו שכן המנהג של אבלים בדורו היה לישב על גבי כרים וכסתות

ד. וצ"ע איך ליישב דבר זה עם דברי הדרישה וט"ז וש"ך ובאר היטב הנ"ל ואולי נוקטים שנחלשו הדורות וסתם אדם של דורות האחרונים שוה לזקן של דורות קודמים ודוחק או שסוברים שיש איזה פוסקים החולקים עליהם ולא עיינתי בזה כראוי

ה. ובערוך השולחן הביא בשם הרעק"א בגליון השו"ע להתיר להניח כרים וכסתות לישב עליהן אבל צ"ע טובא בדברי הערוך השולחן בזה שהרי הרעק"א לא כתב דברים אלו בשם עצמו אלא הביאם בשם התפארת למשה ובתפארת למשה כתוב בפירוש דדבריו אלו הם לענין שינה בלבד ולא לענין ישיבה וטעם חילוקו מפני שבשינה אדם רגיל יושן על גבי מטה עם כרים וכסתות ובאבל מחסיר המטה ומניח כרים וכסתות ואילו בישיבה הדרך לישב בלא כרים וכסתות אלא בכסא וכשמחסיר הכסא נשאר קרקע עיין שם דבריו ולכן הרעק"א לא כתב דבריו על דברי השו"ע שכתב איסור ישיבה בשאר היום על על דברי הש"ך בס"ק א' שדבריו שם לענין איסור שינה עיי"ש

ו. והערוך השולחן כתב להביא ראיה להתיר כרים וכסתות מירושלמי בברכות דף כ"ב ע"ב דאיתא שם מנין לכפית המטה רבי קריספא בשם רבי יוחנן וישבו אתו לארץ [הוא הכתוב באיוב פרק ב' פסוק י"ג הנ"ל] על הארץ אין כתב כאן אלא וישבו אתו לארץ דבר שהוא סמוך לארץ מכאן שהיו ישנין על גבי מטות כפופות עכ"ל הירושלמי והנה דברי הירושלמי הוא על שינה ובשינה בלאו הכי אף שבש"ך נראה שאסור אף על גבי מטה כפויה אבל ברמב"ן וטור ושו"ע נראה להדיא שלא כדבריו ושכל האיסור הוא מלבד בשעת שינה ואכילה עיי"ש ומכל מקום מכח הילפותא דהירושלמי מפסוק המדבר בענין ישיבה יש ללמוד אף לישיבה אלא שבירושלמי נראה כן לא רק לכרים וכסתות אלא גם למיטה כפויה ובזה מפורש להדיא בלשון הרמב"ן וטור ושולחן ערוך לאסור מלבד בשינה ואכילה וצ"ע בכל זה

ענף ו. בפרטי הדינים בענין שינה

א. בש"ך בס"ק א' לכאורה מבואר בדבריו להדיא שגם לישן צריך על גבי קרקע ולא על גבי מטה כפויה

ב. וצ"ב שהרי לכאורה מפורש להדיא בדברי הרמב"ן וטור ושולחן ערוך הנזכרים לעיל דלישן ולאכול מותר על גבי מטה כפויה ורק בשאר היום אסור הדבר

ג. ואולי יש לדחוק דכוונת הש"ך לאסור לישן על כרים ולא על מטה כפויה

ד. אבל ברעק"א על דברי הש"ך כתב להתיר שינה על גבי כרים וציין דזה מתפארת למשה וכוונתו לענין שכיבה וכמבואר לעיל בענף קודם ואם כן לכאורה בהכרח דמפרש את כוונת הש"ך במה שכתב לאסור דהוא על מטה כפויה וזה צ"ע מלשון הרמב"ן וטור ושולחן ערוך ולא עיינתי בכל ענף זה כראוי

ה. ושו"ר בפתחי תשובה בס"ק ב' שכתב וז"ל עיין באר היטב בשם ש"ך דאבל אסור לישן על גבי מטה כפויה ועיין בתשובת אא"ז פנים מאירות חלק ב' סימן קי"ט שחולק על זה ועיין בשאילת יעב"ץ חלק א' סימן ק"א עכ"ל ואין הספרים הנ"ל אצלי עתה לעיין בזה ואולי מטעם הנ"ל פליג

ענף ז. בדין תשעה באב לענינים הנ"ל

א. לענין ישיבה בתשעה באב על גבי קרקע ולא על גבי ספסל דעת רוב הפוסקים שהוא רק מנהג ולא איסור מדינא ויש חולקים ונתבאר בזה באריכות רבה בביאורים לעיל למסכת תענית לדף ל' ע"ב עיין שם

ב. ולענין ישיבה על גבי דבר נמוך בתשעה באב עיין שם בסימן ה'

ביאורי אגדות במסכת מועד קטן

מסכת מועד קטן דף ט'

בחילוק הגמרא לענין ביטול תורה בין מצוה שאפשר לעשותה על ידי אחרים לאי אפשר לעשותה על ידי אחרים

ענף א.

א. בגמ' דרבי יונתן בן עסמיי ורבי יהודה בן גרים תנו פרשת נדרים בי רבי שמעון בר יוחי וכשנפרדו ממנו אמר רשב"י לבנו בני אדם הללו אנשים של צורה הם זיל גביהון דליברכוך אזל אשכחינהו דקא רמו קראי אהדדי כתיב [משלי ד'] פלס מעגל רגלך וכל דרכיך יכונו וכתיב [משלי ה'] אורח חיים פן תפלס לא קשיא כאן במצוה שאפשר לעשותה על ידי אחרים כאן במצוה שאי אפשר לעשותה על ידי אחרים

ב. ופירש"י פלס מעגל רגלך כלומר שקול מצוות ועיין בהן איזו מצוה גדולה ועשה הגדולה וכתיב אורח חיים פן תפלס דמשמע כל מצוה שתבוא לידך עשה אותה בין גדולה בין קטנה ואל תניח קטנה מפני הגדולה מצוה שאפשר לעשותה על ידי אחרים תפלס פלס מעגל רגלך שתעשה אתה הגדולה וחבריך יעשו הקטנה ובמצוה שאי אפשר לעשותה על ידי אחרים אל תפלס אלא מצוה שבא לידך בין גדולה בין קטנה עשה עכ"ל

ג. ועוד שם בגמ' הדר יתבי וקא מיבעיא להו כתיב [משלי ג'] יקרה היא מפנינים וכל חפציך לא ישוו בה הא חפצי שמים ישוו בה וכתיב [משלי ח'] כל חפצים לא ישוו בה דאפילו חפצי שמים לא ישוו בה כאן במצוה שאפשר לעשותה על ידי אחרים כאן במצוה שאי אפשר לעשותה על ידי אחרים ע"כ

ד. ופירש"י וכל חפציך לא ישוו בה שתבטל כל חפציך בשביל שתעסוק בתורה חפצי שמים ישוו בה כלומר שאם יש לך לעסוק במצוה תבטל תלמוד תורה ועסוק במצוה דאפילו חפצי שמים לא דמבטל מצוה ועוסק בתלמוד תורה עכ"ל

ענף ב.

א. ובמתניתין קידושין דף מ"א ע"א האיש מקדש בו ובשלוחו האשה מתקדשת בה ובשלוחה ובגמ' השתא בשלוחו מקדש בו מיבעיא אמר רב יוסף מצוה בו יותר מבשלוחו כי הא דרב ספרא מחריך רישא רבא מלח שיבוטא איכא דאמרי בהא איסורא נמי אית בה כדרב יהודה אמר רב דאמר רב יהודה אמר רב אסור לאדם שיקדש את האשה עד שיראנה שמא יראה בה דבר מגונה ותתגנה עליו ורחמנא אמר ואהבת לרעך כמוך וכי איתמר דרב יוסף אסיפא איתמר האשה מתקדשת בה ובשלוחה השתא בשלוחה מקדשה בה מיבעיא אמר רב יוסף מצוה בה יותר מבשלוחה כי הא דרב ספרא מחריך רישא רבא מלח שיבוטא אבל בהא איסורא לית בה כדריש לקיש דאמר ריש לקיש טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו

ב. וברש"י מצוה בו יותר מבשלוחו דכי עסיק גופו במצות מקבל שכר טפי מחריך רישא לכבוד שבת שיבוטא דג עכ"ל

ג. ובגמ' בשבת בדף קי"ט ע"א גם כן הביאו הא דרב ספרא מחריך רישא ורבא מלח שיבוטא ועוד אמרו שם על כמה אמוראים כמה ענינים שעשו לשבת

ד. ובשו"ע באו"ח סימן ר"נ סעיף א' כתב וז"ל ישכיר בבוקר ביום שישי להכין צרכי שבת ואפילו יש לו כמה עבדים לשמשו ישתדל להכין בעצמו שום דבר לצרכי שבת כדי לכבדו כי רב חסדא היה מחתך הירק דק דק ורבה ורב יוסף היו מבקעין עצים ורבי זירא היה מדליק האש ורב נחמן היה מתקן הבית ומכניס כלים הצריכים לשבת ומפנה כלי החול ומהם ילמד כל אדם ולא יאמר לא אפגום כבודי כי זה הוא כבודו שמכבד השבת עכ"ל

ענף ג.

א. והמשנה ברורה שם בסימן ר"נ בס"ק ג' על מה שכתב השו"ע שישתדל להכין בעצמו כתב המשנ"ב וז"ל דמצוות כבוד שבת מוטל על כל אדם וכדכתיב וקראת לשבת עונג לקדוש ה' מכובד ומצוה בו יותר מבשלוחו והוא הדין בכל המצוות מצוה בו יותר מבשלוחו ועיין בביאור הלכה עכ"ל

ב. ובביאור הלכה שם כתב וז"ל ישתדל וכו' ברמב"ם איתא על דין זה בלשון חייב [שכתב בפרק ל' וז"ל אף על פי שהיה אדם חשוב ביותר ואין דרכו ליקח דברים מן השוק ולא להתעסק במלאכות שבבית חייב לעשות דברים שהן לצורך השבת בגופו שזה הוא כבודו חכמים הראשונים מהן מי שהיה מפצל העצים לבשל בהן ומהן מי שהיה מבשל או מולח בשר או גודל פתילות או מדליק נרות ומהן מי שהיה יוצא וקונה דברים שהן לצורך השבת ממאכל ומשקה אף על פי שאין דרכו בכך וכו' עיין שם] והכוונה על איזה דבר מן הדברים

ג. ועיין בקידושין מ"א דקאמר שם מצוה בו יותר מבשלוחו ואפשר דלהרמב"ם גם כן לאו חוב גמור הוא אלא כעין חובה משום כבוד שבת וסברת הרמב"ם דאי לאו הכי לא היו מבטלים כל הני אמוראים תורתן עבור זה ומכל מקום לא הוי זה חובה גמורה ותדע דלא אשכחן בגמרא בשם חובה כי אם על הדלקת נר בשבת בדף כ"ה ע"ב ולענין ג' סעודות בדף קי"ז ע"ב ומכל מקום צ"ע עכ"ל הביאור הלכה

ד. ותוכן הדברים שבביאור הלכה הנ"ל הוא דנתלבט אם דבר זה הוא חיוב או מצוה (א)דמלשון הגמ' בקידושין מ"א שאמרו מצוה משמע דהוי מצוה ולא חובה (ב)וביותר בהשוואה ללשון הגמ' בשבת כ"ה להדלקת הנר והגמ' בשבת קי"ז לענין ג' סעודות שאמרום בלשון חוב ומאידך גיסא (א)לשון הרמב"ם הוא חובה (ב)וסמך לדבריו מדביטלו האמוראים מתורה עבור זה וכתב לצדד להשוות הענינים דכוונה הרמב"ם למצוה כעין חובה והניח הענין בצ"ע

ענף ד.

א. ובשער הציון שם באות ט' על מה שכתב במשנ"ב דאמרינן בזה מצוה בו יותר מבשלוחו כתב השער הציון וז"ל ונראה דלא שייך בזה לומר מצוה שיוכל לעשות על ידי אחרים אין מבטלין התלמוד אפילו לזמן מועט והכא הלא יוכל לעשות על ידי שלוחו דעדיף הוא ממי שהוא אחר לגמרי [כוונתו להקשות מכח דברי הגמ' במו"ק דף ט' הנ"ל בענף א']

ב. יש לומר דדוקא מצוה שאין מוטלת על גופו כגון שיפסיק באמצע הלימוד לילך לגמול חסד אם איזה אדם במקום שאחר יוכל לעשות עמו הטובה ההיא משא"כ בזה שהכבוד שבת מוטלת על גופו וממילא מצוה בו יותר מבשלוחו

ג. אי נמי דדוקא לענין כבוד שבת אמרינן כן דחמירא משא"כ לענין שאר מצוות אם הוא ת"ח ונוגע לביטול תורה וצ"ע עכ"ל

ד. והנה יש נפק"מ טובא לדינא בין שני תירוצי השער הציון הנ"ל ויש לפלפל בזה ואכמ"ל

מסכת מועד קטן דף ט'

בענין נוסח הברכה בגמרא במועד קטן דף ט' ע"ב ובדברי הגר"א בביאור הענין שבתיקוני זוהר בריש תיקון כ"א בענין פעולות נשמות הצדיקים אחרי פטירתן ובענין הגמרא בכתובות בדף ק"ג ע"א דרבי הוה אתי אחרי פטירתו לביתו כל ליל שבת ובענין דברי הגמרא בברכות בדף נ"ח ע"ב על בתיהם של צדיקים

סימן א. בענין דברי הגמרא במועד קטן דף ט'

ענף א.

א. בגמרא במועד קטן דף ט' רבי יונתן בן עסמיי ורבי יהודה בן גרים תנו פרשת נדרים בי רבי שמעון בר יוחי כד מפטרי מיניה אמר רשב"י לבריה בני אדם הללו אנשים של צורה הם זיל גביהון דליברכוך אזל וכו' אמרו ליה מאי בעית הכא אמר להו דאמר לי אבא זיל גבייהו דליברכוך אמרו ליה יהא רעוא דתזרע ולא תחצוד תעייל ולא תיפוק תיפוק ולא תעייל ליחרוב ביתך וליתוב אושפיזך לבלבל פתורך ולא תחזי שתא כי אתא לגבי אבוה אמר ליה לא מבעיא דברוכי לא ברכן אבל צעורי צעורן אמר ליה מאי אמרו לך הכי והכי אמרו ליה אמר ליה הנך כולהו ברכתא נינהו וכו' ליחרוב ביתך וליתוב אושפיזך דהאי עלמא אושפיזך וההיא עלמא ביתא דכתיב קרבם בתימו לעולם אל תקרי קרבם אלא קברם וכו' ע"כ

ב. ופירש רש"י שם וז"ל ליחרב ביתך בית קברתך דלא תמות אלא תחיה לאורך ימים עכ"ל

ג. ובטעם הדבר שעשו כן לברכו בלשון רמז מסוג זה ולא בירכו בברכה מפורשת וברורה [ועל ידי זה נגרם שמתחילה היה לו צער כמפורש בגמרא] כתב המהרש"א בחידושי אגדות בזה וז"ל והם עשו כן לחדודי לידע אם יבין כוונמת דבריהם שכוונו לברכה וכו' עכ"ל

ד. ועוד כתב שם המהרש"א וז"ל ושמעתי עוד בזה שעשו כן כדי שיבוא לאביו ויפרש לו כוונתם לברכה ותחול הברכה עליו גם מאביו והוא דחוק קצת דאם כן מהיכא הוה פסקי להו דהוא לא יבין כוונת דבריהם ואביו יבין עכ"ל

ה. ויתכן אולי לומר עוד טעם אחר שבירכוהו בצורה כזו שהיה זה כדי להסתיר את ברכתם מכוחות הרע שלא יבואו ליקח השפע או לינוק איזה חלק ממנו

ו. ואם נכון כן אולי זה קשור למה שהוא היה בן של גרים [כשמו וכמבואר ברש"י בשבת בדף ל"ג ע"ב שזה כוונת שם זה ולא שהיה זה שם בעלמא ומבואר שם בתוספות דהמדובר שם הוא על רבי יהודה בן גרים הנזכר בסוגיא במועד קטן הנ"ל] שלכן היה צריך ביותר שמירה בברכתו מהסטרא אחרא

ז. והנה על פי דברי הגר"א בביאורו לתיקוני זוהר ריש תיקון כ"א דף כ"א טור ד' המובאים לקמן בסימן ב' ואם נכון כמש"כ לקמן דכוונתו לפרש דברי הגמרא במועד קטן הנ"ל יתכן דיש עוד טעם שאמרו לו בנוסח זה כדי לכלול את הברכה הרוחנית לנשמה שפירש הגר"א כוונת הגמרא אליה אלא שהסבר זה מפרש רק את ברכת ליחרב ביתך וליתיב אושפיזך ובגמרא שם נזכר כמה ברכות שבירכו אותו בלשון לא פשוטה ועל זה אין מבואר ישוב לכאורה בדברי הגר"א אלו אלא שיש לומר שכמו שבזה יש איזה פירוש לענין סוד שלכן הוצרך דוקא לשון זה כן יש בשאר ברכות האמורים שם פירושים לענינים של סוד שהכרח הלשון ההוא

ענף ג.

א. והנה בגמרא במועד קטן דף ט' ע"ב נראה שאחרי שביאר הרשב"י לבנו שהכל ברכות אם כן דבר טוב עשו ואין שום דבר רע בזה

ב. אבל יש להעיר דאם הכוונה בהאי בריה דרשב"י הנזכר בגמרא במועד קטן לרבי אלעזר בנו אם כן באמת נתקיים בו זמן רב בחינת ליחרב ביתך וליתוב אושפיזך כפשוטו שהוצרך לברוח מביתו ולהתאכסן במערה כמבואר במעשה הנזכר בגמרא במסכת שבת דף ל"ג ע"ב עיין שם כל הענין

ג. וביותר שנעשה זה בענין דהגמרא בשבת שם על ידי רבי יהודה בן גרים שסיפר הדברים על רשב"י ונשמעו למלכות כמבואר בגמרא בשבת בדף ל"ג ע"ב הנ"ל ומבואר בתוספות שם שהוא אותו רבי יהודה בן גרים הנזכר בסוגיא דמועד קטן ועיין שם ברש"י ותוספות שלא שעשה זה במכוון אלא שסיפר לאחרים ואחרים סיפרו הלאה עד שהגיע למלכות

ד. ואולי יש קשר בין הני דברים שעל ידי שאמר רבי יהודה בן גרים לשון זה אף שכיוון לטובה מכל מקום נפעל הדבר גם כפשוטו [זכר לדבר בגמרא במגילה בדף כ"ז ע"ב דאמר רב יהא רעוא דתיטום בשיראי ונתקיים ברבי זירא גם כפשוטו ועיין בביאור החזון איש לגמרא במגילה הנ"ל ואכמ"ל] ובפרט יתכן דיש קשר לפי המבואר לעיל בסוף ענף קודם דיתכן דמה שבירך בלשון שנראה הפוך היה לצורך שמירה מסטרא אחרא שהיה צריך שם שמירה מצד היותו בן גרים ואם כן אפשר דאדרבה נגרם מזה אחיזה אולי לס"א

ה. מיהו יש לידע דאף אם נימא כן מכל מקום נתקיים מברכתו דבר חשוב לטובה שהרי מבואר שם בגמרא בשבת בדף ל"ג ע"ב שעל ידי ענין המערה נתעלה רבי שמעון בר יוחאי פי כמה וכמה בדרגתו בתורה ואף שאמרו שם זה על רבי שמעון בר יוחאי ולא מפורש כן גם על בנו מסתבר שודאי גם על בנו כן הוא וכן יש ללמוד גם דרגתו הגבוהה שעל ידי צער המערה ממה שאמרו בגמרא בבבא מציעא פרק שביעי שכשבאו להכניס את בנו של ראב"ש למערה יצתה בת קול על ההפרש בחשיבות מפני ההבדל בצער מערה עיי"ש

ענף ד.

א. ואם נכון כהמבואר בענף קודם לדון לקשר הדברים מה שבירכו רבי יהודה בן גרים בלשון הפוך למה שעלה בסוף הענין בצער המערה אם כן אולי יש ללמוד מזה שאין כדאי לברך באופן זה אלא באופן של באר היטב שהכל לטובה

ז. ובגמרא בשבת בדף י"ז ע"א מובא שרבי טרפון מצערו על שכחת התורה נשתמש בלשון קיפוח בניו ובגמרא בבבא מציעא דף פ"ה ע"א מבואר שהיה לרבי טרפון נזק מסוג זה וברש"י שם נראה בכוונת הגמרא שהיה זה מכח דיבורים אלו וכתב כמדומה החזון איש בזה שמכלל כוונת הגמרא הוא ללמד שחלוקיו עליו חבריו על רבי טרפון בהנהגה זו ושאין ראוי לומר בנוסח כזה עיי"ש ואולי גם לענין אופן הברכה המחודש שבגמרא במועד קטן דף ט' הנ"ל יש מקום לדון כן וצ"ב

ח. ועיין בפרי חדש בהלכות תפילה מש"כ שם כמדומה שהאדם צריך להתפלל תפילתו באופן שמבורר היטב כוונת הדברים לטובה והביא בזה מעשה ממדרש עיי"ש

סימן ב. בדברי הגר"א בביאורו לתיקוני זוהר ריש תיקון כ"א

ענף א.

א. בביאור הגר"א לתיקוני זוהר בריש תיקון כ"א בדף מ"א טור ד' בדיבור הראשון כתב וז"ל וזו כל תכלית של הבריאה לתקן הנפש שלא תהא נכרתת ותעשה מרכבה אדם ובהמה מ"ה דבריר ב"ן עכ"ל

ב. לכאורה כוונתו דאדם הוא בגימטריא מ"ה ובהמה הוא בגימטריא ב"ן

ג. ועיין עוד בביאור הגר"א לזוהר במדבר בליקוטים שבסופו דף ל"א טור ב' בד"ה סוד מש"כ שם

ד. ובביאור הגר"א לספרא דצניעותא בליקוטים שבסופו דף ל"ז טור ב' בד"ה ענין ובפרט בסוה"ד שם עיי"ש

ה. ועוד עיין בביאור הגר"א לזוהר בפרשת פקודי דף רכ"ו ע"א ובדה"ס דף ט"ז טור ג'

ו. ושו"ר עוד בביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון נ"ח דף ק"ו טור ד' ועיין במש"כ בביאור לשם בענין זה ואכמ"ל

ענף ב.

א. בדיבור הראשון קרוב לסופו כתב הגר"א וז"ל וזו גם כן מדרגת רבי וריה"ג אבל מדרגת רב המנונא סבא אפילו בחול וכו' עכ"ל

ב. אפשר שכוונתו למעשה דרבי בגמרא בכתובות בדף ק"ג ע"א שאחרי פטירתו היה מגיע בכל שבת לביתו

ג. וכתוב בדברי הגר"א בדיבור זה כמה דברים בענין נשמות הצדיקים המגיעים מעולם הבא לעולם הזה ובחינת מחמר הנזכר בזה עיין שם היטב כל דבריו

ד. ועיין בזה עוד בתיקוני זוהר לקמן בתיקון כ"ג ובביאור הגר"א שם בדף ע"ו טור ד' בד"ה בתר עיי"ש

ה. ועל כל פנים מבואר בדברי הגר"א האלו ביאור לחשיבות ומעלת הענין שהיה רבי בא כל ליל שבת לביתו שענין זה מורה על בחינת תיקון גבוהה מאוד

ענף ג.

א. בביאור הגר"א שם בדף כ"א טור ד' בסוף הדיבור הראשון כתב וז"ל וז"ש לעיל א' ב' דהכי אוקמוה רבנן כו' על בתי הצדיקים והוא מ"ש ליחרב ביתך כו' והוא ברכה אחרת כנ"ל עכ"ל

ב. מה שהביא מלעיל א' ב' הכוונה לדברי התיקוני זוהר בהקדמה שבדפו"י הוא בדף א' ע"ב ובדפוס שלפנינו עם ביאור הגר"א הוא בדף ב' ע"א שאמרו שם דהכי אוקמוה רבנן בזמנא דאתחרב בי מקדשא גזר על בתי הצדיקים דיחרבו אזלין כל חד נודד ממקומו דדיו לעבד למהוי כרביה ע"כ

ג. ודברי התיקונים שם בהקדמה הנ"ל אזיל על דברי הגמרא בברכות דף נ"ח ע"ב דאיתא שם אמר רבי יוחנן מיום שנחרב בית המקדש נגזרה גזירה על בתיהן של צדיקים שיחרבו שנאמר וכו' ואמר רבי יוחנן עתיד הקדוש ברוך הוא להחזירן לישובן שנאמר וכו' ע"כ

ד. ומה שכתב דהוא מה שאמרו ליחרב ביתך לכאורה הכוונה לדברי הגמרא במועד קטן דף ט' שאיתא שם שבירכו רבי יונתן בן עוסמיי ורבי יהודה בן גרים את בנו של רשב"י בברכה זו ועיין שם בגמרא וברש"י ביאור ברכה זו ומועתק זה לעיל בסימן א' ענף א' עיי"ש

ענף ד.

א. ולכאורה כוונת דברי הגר"א הוא לפרש את שני המימרות האלו דהגמרא בברכות דף נ"ח ע"ב ודהגמרא במועד קטן דף ט' ע"ב המדברות בענין חורבן בית שהכוונה הוא לענין האמור בדבריו לעיל על הנשמות של הצדיקים אחרי הפטירה שנודדות לצורך תיקונים עיין היטב בלשונו ולא עיינתי בזה כראוי

ב. ומה שכתב והוא ברכה אחרת כנ"ל אולי מכלל כוונתו דבענין הנזכר לעיל בדבריו יש שני דרגות ובגמרא במועד קטן כלול דרגא יותר גבוהה מהדרגה הכלולה בגמרא בברכות דף נ"ח והקדמת התיקוני זוהר אך לא עיינתי כלל באמור בסעיף זה

מסכת מועד קטן דף י"א ע"א

בתוד"ה כוורא הובא מדבריהם ברעק"א לשו"ע ביו"ד בסימן קט"ז

מסכת מועד קטן דף י"ד

ענף א.

א. במשנה במועד קטן דף י"ג ע"ב ואלו מגלחין במועד הבא ממדינת הים ומבית השביה והיוצא מבית האסורין והמנודה שהתירו לו חכמים וכו' ובגמרא בדף י"ד ע"א אמרו עלה ושאר כל אדם מאי טעמא אסורין וכו' כדי שלא יכנסו לרגל כשהן מנוולין ע"כ

ב. ובגמרא בדף י"ד ע"א אמר שמואל קטן הנולד במועד מותר לגלח במועד שאין לך בית האסורין גדול מזה וכו'

ג. רב שישא בריה דרב אידי מתני הכי אמר שמואל קטן מותר לגלחו במועד לא שנא נולד במועד ולא שנא נולד מעיקרא וכו'

ד. וכן קיימא לן בשולחן ערוך באו"ח סימן תקל"א סעיף ו' דקטן מותר לגלח במועד אפילו נולד קודם הרגל

ענף ב.

א. וברש"י בסוגיין כתב על דברי שמואל וז"ל קטן הנולד במועד ולו שערות גדולים מותר לגלח במועד שער ראשו המצערו עכ"ל

ב. ומבואר דפירש דסוגיין מיירי במציאות מיוחדת שהקטן נולד בשערות גדולים עד כדי כך שאם לא יגלחוהו בתוך שבוע ללידתו יש לו צער מזה

ג. והטעם שפירש רש"י כן יש לומר על פי מה שכתב במשנ"ב בסימן תקל"א ס"ק ט"ו דבאמת כל ההיתר בקטן [לדינא בין בנולד במועד ובין בנולד לפני המועד וכנ"ל] הוא דוקא היכא דיש לו שער רב דמצטער על ידי זה

ד. והטעם לחומרא זו יש לומר משום משום דבלאו הכי מלבד איסור תספורת מהגזירה שלא יכנס כשהוא מנוול יש איסור מצד דהוי מלאכה במועד כמבואר במשנ"ב שם דמטעם זה אסור לספר גוי במועד אף שאין בגוי הגזירה שלא יכנס מנוול למועד

ה. ועוד יתכן טעם נוסף והוא שאף שמבואר שם במשנ"ב ושער הציון שאין גזירת שלא יכנס מנוול בקטן מכל מקום אם לא במקום הצורך שמא לא פלוג חכמים

ו. ויש להעיר דאם רק מטעם ראשון אם כן לספרו על ידי נכרי אפשר אולי היה להתיר בקטן אף שלא במקום צער ולא עיינתי בזה

ז. עוד יתכן טעם אחר למה שכתב רש"י דמיירי בנולד בשערות גדולים המצערים אותו משום דבלא זה אין הדרך כלל בשום מקום לגלח קטן תוך שבעה ללידתו ואף מפחדים לשים המספרים על יד ראשו שהוא רך מאוד

ענף ג.

א. ולכאורה יש ללמוד מסוגיא זו דלא נהגו בימיהם במה שנוהגים רבים כיום שלא לגלח את הקטן עד שימלאו לו ג' שנים שהרי דנו אף בנולד במועד

ב. אבל אין זה הכרח גמור כיוון שכאמור לעיל רש"י פירש את הסוגיא באופן מיוחד של קטן שנולד עם שער רב המצערו ויש לומר דדוקא בזה הוא דהיו מספרים אותו תוך שבוע ללידתו אבל בסתמא אין ראיה שלא המתינו עד ג' שנים

ג. אלא שלכאורה אין זה מועיל מפני שמסתבר שאף האופן שנולד עם שער גדול המצערו אינו כל כך גדול השער כמו סתמא דמילתא אחרי שתי שנים ללידתו מיהו יתכן דדוקא בהיותו קטן מאוד וראשו רך מאוד בזה ביש לו ריבוי שיער הוי צער המכריח לחתוך השערות בגיל מוקדם

ד. אך גם בלא כל הנ"ל כמובן שאין הכרח גמור מהסוגיא כיוון דכל הנידון הוא רק במנהג ויש לומר דבגמרא דנו על עיקר הדין בלא להתיחס אל המנהג אלא שמכל מקום אפשר דסתימת הגמרא משמע שבימיהם לא נהגו במנהג זה אם לא שנימא כהדחיה דלעיל בסעיפים קודמים

ה. ושו"ר בשו"ת דברי יציב חלק הליקוטים סימן צ"ג שהעיר מהגמרא הנ"ל על הנוהגים שלא לגלח עד ג' שנים וכתב שם בזה וז"ל ואגב יש להעיר שמדברי הגמרא הנ"ל נראה שהיו מגלחין קודם ג' שנים ודלא כמנהג דידן ויש לדחות דמיירי לצורך גדול וכדומה ודו"ק עכ"ל

ענף ד.

א. ואגב יש להביא בזה בענין מה שיש נוהגים שלא להתחיל ללמדו הקריאה עד ג' שנים על פי דברי הרמ"א ביו"ד בהלכות תלמוד תורה דיש לידע שבביאור הגר"א שם פליג מאוד על זה וסבירא ליה דכל מה שאפשר להקדים ללמדו תורה יש ללמדו תורה

ב. ולענין דינא בקהלות שאין בזה מנהג מוחלט לכאורה עדיף לנקוט כדברי הגר"א ומשום דלדעת הרמ"א הוא רק מנהג שלא ללמד ואילו לדעת הגר"א יתכן דהוא חיוב דאורייתא גמור ללמד במידת האפשר ולכל הפחות ודאי שהוא מצוות עשה דאורייתא קיומית לאב ללמדו או לדאוג שילמדוהו

מסכת מועד קטן דף י"ז עמ' א'

א. בגמ' במו"ק י"ז ע"א וחגיגה ט"ז ע"א וקידושין מ' ע"א תניא ר' אלעאי אומר אם רואה אדם שיצרו מתגבר עליו ילך למקום שאין מכירין אותו וילבש שחורים ויתעטף שחורים ויעשה מה שלבו חפץ ואל יחלל שם שמים בפרהסיא

ב. והקשו שם בגמ' בחגיגה ובקידושין על זה מדאמר רבי יצחק כל העובר עבירה בסתם כאילו דוחק רגלי שכינה ותירצו לא קשיא הא דמצי כייף ליצריה הא דלא מצי כייף ליצריה ע"כ

ג. וכתבו התוספות בקידושין מ' ע"א וז"ל ויעשה מה שלבו חפץ פי' ר"ח ח"ו שהותר לו לעבור עבירה אלא כך אמר ר' אלעאי יגיעת דרכים והאכסנאות ולבישת שחורים משברים יצר הרע ומונעים אדם מן העבירה ע"כ וכן כתבו בקצרה בתוספות במו"ק י"ז ע"א ועיין מש"כ בזה בתוספות בחגיגה ט"ז ע"א

ד. ועיין עוד בפירוש רבינו חננאל הנדפס במסכת מו"ק י"ז ע"א ובמסכת חגיגה ט"ז ע"א ויש שם תוספת דברים על הדברים הכתובים בשמו בתוספות עיי"ש דבריו

ה. ועיין עוד בביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון ע' דף קנ"ז טור ג' מש"כ שם בדברי הגמ' ורבינו חננאל הנ"ל ועיין מש"כ בספר קבלת הגר"א כרך א' בביאור הקצר לדברי הגר"א הנ"ל בזה ואכמ"ל

מסכת מועד קטן דף י"ז סוע"א

א. אמר רב יוסף שדי שמתא אגנובתא דכלבא ואיהי דידה עבדה דההוא כלבא דהוה אכיל מסאני דרבנן ולא הוו קא ידעי מנו ושמתו ליה איתלי ביה נורא בגנובתיה ואכלתיה ע"כ

ב. יש לעיין אם בדוקא מה שספרו זה בגמ' על כלבא בדוקא ומשום דאם באים לעשות כן על אדם ראוי אולי להימנע דשמא אם היו מכירין אותו היו יודעים שאפילו אם עשה להם עול זה שמא יש איזה סיבות שלא לעשות לו שמתא וצריך באדם לחוש מאוד לפני שעושים שמתא

מסכת מועד קטן דף י"ז

א. בגמ' ההוא אלמא דהוה קא מצער ליה לההוא צורבא מרבנן אתא לקמיה דרב יוסף אמר ליה זיל שמתיה אמר ליה מסתפינא מיניה אמר ליה שקילי פתיחא עליה כל שכן דמסתפינא מיניה אמר ליה שקליה אחתיה בכדא ואחתיה בי קברי וקרי ביה אלפא שפורי בארבעין יומין עביד הכי פקע כדא ומית אלמא ע"כ

ב. ופירש"י וקרי ביה כלומר תקע ביה אלפין שפורי עכ"ל לכאורה הכוונה אלף תקיעות ולא אלף שופרות וצ"ב קצת הלשון

ג. עוד יש לעיין אם הכוונה בכל יום מהארבעים יום אלף תקיעות או שהכוונה שבצירוף כל הימים יהיה אלף תקיעות דהיינו עשרים וחמש תקיעות ליום ואולי גם אין נפקא מינה כמה בכל יום רק שיהיו ארבעים יום ובכולם ביחד יהיה אלף אך אפשר להוסיף בחלק ולמעט בחלק

ד. גם יש לעיין באופן המנין לאלף אם כאופן שרגילים למנות למאה קולות דראש השנה שתשר"ת נמנה כארבעה ותש"ת כג' וכן תר"ת כג'

מסכת מועד קטן דף כ' ע"א

במבואר בגמרא דרב היה בן אחיו של רבי חייא וגם בן אחותו כן הוא גם בגמרא בפסחים דף ד' ע"א ועיין בגמרא בסנהדרין דף ה' סוע"א ורע"ב ששם לפי הפירוש הפשוט בדברי הגמרא משמע שנסתפקו אם מלבד שהיה בן אחיו הוא היה גם בן אחותו ועיין מש"כ בביאורי אגדות למסכת סנהדרין שם לדון בכוונת הגמרא שם ליישב הדברים עם הסוגיא במועד קטן ופסחים

מסכת מועד קטן דף כ"ה ע"א

בסוגיא דמטה ראשונה והילפותא לזה מהארון עיין ברש"י ובמאירי ובמהרש"א בחידושי אגדות ועיין מש"כ בזה בספר דרך חכמה הלכות כלי המקדש פרק ב' הלכה י"ב בביאור הלכה ד"ה ולא על העגלות דף ל"א ע"ב מש"כ לתמוה טובא על המאירי מגמ' בסוטה דף ל"ה ע"א שמפורש שם שהחטא היה אחר והניח הדבר בקושיא ויש לעיין אולי יש לדחוק דהמאירי סבירא ליה דיש בזה פלוגתת הסוגיות בין הגמ' בסוטה לגמ' במו"ק ולא עיינתי בזה כראוי

מסכת מועד קטן דף כ"ה סוע"א ורע"ב

א. בגמרא כי נח נפשיה דרבה בר הונא ור המנונא אסקינהו להתם כי מטו אגישרי קמו גמלי אמר להו ההוא טייעא מאי האי אמרו ליה רבנן הוא דקא עבדי יקרא אהדדי מר אמר מר ניעול ברישא ומר אמר מר ניעול ברישא אמר דינא הוא דרבה בר הונא ליעול ברישא חליף גמלא דרבה בר הונא נתור ככיה ושניה דההוא טייעא ע"כ

ב. הא דקמו גמלי לכאורה משמע היה זה ענין רוחני לא שמנהיגי הגמלים העמידו אותם וכן מאי דכשאמר ההוא טייעא דדינא הוא דליעול רבה בר הונא ברישא חליף גמלא דרבה בר הונא היה זה ענין רוחני ולא ששמעו איזה מנהיג הגמלים ועשה כהוראתו

ג. והנה בהא דנתור כיכי פירש רש"י דהוא משום דבזי לרב הונא ומבואר מזה לכאורה ששלא כדין עשה ההוא טייעא שנתערב בענין והיה לו לשתוק

ד. ומכל מקום חזינן דמיד שאמר דינא הוא דרב בר הונא ליעול ברישא חליף גמלא דרבה בר הונא ומבואר שאף שלא עשה שלא כראוי היה כח רוחני בדבריו

ה. עיין בספר גשר החיים חלק א' פרק י"ב עמוד קט"ו ובהערות שם שכתב שאם לוקחים הנפטר בעגלה רתומה לבהמות יש לקחת לזה בהמות טהורות והביא שהעירו על זה מסוגיין דהוי בגמלי ושתירצו שהיה שם המעשה שלא היה אפשר לעשות באופן אחר [ועיין שם עוד מה שכתב בענין אמציהו בן יואש ממלכי בית יהודה [אביו של עוזיהו אבי יותם] שכתוב במלכים ב' פרק י"ד פסוק כ' שאחרי שהרגוהו נשאו אותו על הסוסים]

מסכת מועד קטן דף כ"ה ע"ב

בגמרא בענין רבה בר רב הונא שאמרו עליו גזע ישישים עלה מבבל וברש"י שם שהיה רב הונא ראש גולה ורבה בר רב הונא בנו עיין מש"כ על זה בספר פתח עיניים להרב החיד"א במסכת קידושין דף ע'

מסכת מועד קטן דף כ"ה ע"ב

ענף א.

א. בגמ' כי נח נפשיה דרבינא פתח עליה ההוא ספדנא תמרים הניעו ראש על צדיק כתמר נשים לילות כימים [על משים לילות כימים]

ב. א"ל רב אשי לבר קיפוק הוא יומא מאי אמרת אמר ליה אמינא אם בארזים נפלה שלהבת מה יעשו אזובי הקיר לויתן בחכה הועלה מה יעשו דגי רקק בנחל שוטף נפלה חכה מה יעשו מי גבים א"ל בר אבין ח"ו דחכה ושלהבת בצדיקי אמינא ומאי אמרת אמינא בכו לאבלים ולא לאבידה שהיא למנוחה ואנו לאנחה חלש דעתיה עלייהו ואתהפוך כרעייהו ההוא יומא לא אתו לאספודי והיינו דאמר רב אשי לא בר קיפוק חליץ ולא בר אבין חליץ ע"כ וראיתי מובא דנחלקו בביאור הענין רש"י ור"ח ויש לבאר דבריהם בזה

ג. דברש"י כתב וז"ל חלש דעתיה דהאי מדמי ליה לשלהבת והאי לאבידה וההוא יומא דנח נפשיה לא ספדוהו משום דאירע להו תקלה על ידו עכ"ל

ד. אבל ברבינו חננאל כתב וז"ל א"ל רב אשי לרב קיפוק ביומא דנח נפשיה דרבינא מאי אמרת עליה פירוש בר קיפוק הוה ספדנא וכן בר אבין ושאלינהו מהו ההספד שתספידו עליו וכיון שאמר לו בר קיפוק באזים נפלה שלהבת מה יעשו אזובי קיר כלומר כ"ע לגביה כאזוב גבי ארז נינהו כולהו ובר אבין אמר בכו לאובדין ולא לאבידה כו' חלש דעתיה דרב אשי אמר שותיון לגביה כאזוב של קיר והוא כארז מכלל שהוא גדול ממני נעשה להן חולי ונתהפכו רגליהן שאינן יכולין להלך ולא יצאו להספד עכ"ל

ה. ומבואר דיש בזה פלוגתא בין רש"י לרבינו חננאל בביאור הסוגיא דלרש"י פירוש הדברים שרב אשי שאל אותם מה יאמרו בהספד שלו עצמו של רב אשי ולכן פירש רש"י דמאי דקתני חלש דעתיה דרב אשי עלייהו היינו משום דדימו אותו עצמו לשלהבת ולאבידה אבל הרבינו חננאל מפרש דהכוונה ששאל אותם מה יאמרו בהספד של רבינא ולכן פירש דהחלש דעתיה דרב אשי היה מפני שאמרו שרבינא ארז והשאר אזוב אבל על הנפטר עצמו לדעת רבינו חננאל לא כתוב שאמרו דבר לא כהוגן

ו. ומהאי טעמא גם בביאור הסיבה שלא הספידו נחלקו רש"י והרבינו חננאל דרש"י פירש דהוא משום דאירע להם תקלה על ידו אבל בלשון הרבינו חננאל הנ"ל משמע דהסיבה שלא הספידו היה מפני שכיון שנתהפכו רגליהם לא יכלו לילך להספד ויתכן דהוא לשיטתו דמשמע דמפרש דבאותו יום עצמו של הספד רבינא לא יכלו להספיד [ורב אשי ששאלם היה לפני שהספידו ושאלם מה מתכוונים לומר וכמו שלשיטת רש"י הכוונה ודאי ששאלם מה יאמרו בעתיד] ולכן לא יכל לפרש שהכוונה משום שאירע תקלה על ידו שהרי לא על ידי רבינא אירע ולכן פירש דלא יכלו להספיד מצד המציאות דמפני שרגליהם נתהפכו לא יכלו ללכת אל ההספד

ענף ב.

א. וראיתי מובא בזה כמה דברים בענין רב אשי ורבינא והוא דלשיטת רבינו חננאל מבואר מכאן שרבינא נפטר לפני רב אשי ושצ"ב בזה דברמב"ן בספר הזכות ליבמות דף י"ד ע"א מדפי הרי"ף כתב דבפלוגתא דרב אשי ורבינא הלכה כרבינא מפני שהוא בתרא [והרא"ש בפ"ק דקידושין סי' ט"ז הביא מחלוקת בדבר בפלוגתא דרב אשי ורבינא איך ההלכה עיי"ש טעמי השיטות בזה ואכמ"ל] ושבאיגרת רב שרירא גאון מבואר דנפטר רבינא הרבה שנים אחרי רב אשי ושאולי יש לתרץ על פי מש"כ התוספות בחולין מ"ח וברא"ש שם וברא"ש בסנהדרין ע"ו לדון דתרי רבינא איכא עיי"ש דבריהם

ב. ועיין עוד בענין רב אשי ורבינא בגמ' בבבא מציעא פ"ו ע"א שנזכרו יחד כסוף הוראה עיי"ש ובגמ' בעירובין ס"ג ע"א דרבינא תלמיד חבר לרב אשי ועיין עוד בגמ' בנדרים ח' ע"ב ובראשונים שם שלחלק מהפירושים מבואר דנהג רבינא כבוד ברב אשי כרב אבל לחלק מהפירושים לא קאי על רבינא עצמו אלא על תלמידיו

מסכת מועד קטן דף כ"ה ע"ב

ענף א.

א. בגמרא רבי חנין חתניה דבי נשיאה הוה לא קא הוו ליה בני בעא רחמי והוו ליה ההוא יומא דהוה ליה נח נפשיה פתח עליה ההוא ספדנא שמחה לתוגה נהפכה ששון ויגון נדבקו בעת שמחתו נאנח בעת חנינתו אבד חנינו אסיקו ליה חנן על שמיה ע"כ

ב. בחידושי רעק"א לשו"ע ביורה דעה סימן רס"ה סעיף א' כתב וז"ל מת בלא בנים והניח אשתו מעוברת קורין הבן על שם אביו אגודה [פרק ג' דמועד קטן סימן מ"א] והכי משמע בגמרא מועד קטן דף כ"ה ע"ב רבח חנין וכו' לא קא הוו ליה בני וכו' ההוא יומא דהוי ליה נח נפשיה וכו' אסיקו ליה חנן על שמיה עכ"ל

ג. ובבית יוסף ביו"ד בסימן רס"ה [עמוד ק"ז] כתב בענין תינוק יתום מאביו וז"ל ולהריטב"א בתשובה סימן קנ"ח מצאתי נוסחא יפה ביותר וז"ל אלקינו ואלקי אבותינו קיים את הילד הזה לאמו ולקרוביו ולכל משפחתו ויקרא שמו פלוני כשם אביו וכו' עיי"ש כל הענין

ד. ובהגהות שבטור החדש שם באות ע"ו כתבו להעיר דבדברי האגודה והרעק"א משמע דדוקא ביתום מאביו שלא היו לאביו בנים אחרים קורין לילד על שמו ואילו בדברי הריטב"א שבבית יוסף משמע שבכל יתום מאביו קורין לילד על שם אביו והניחו הדבר בצ"ע

ה. והנה בספרים כתוב שלא לקרוא לילד שם על שם מי שנפטר בגיל צעיר או שאר דברים שריע מזליה ויש להעיר על דבריהם מהגמרא במועד קטן הנ"ל אך אולי יש לומר דמפני זה שינו בשמו שבשם אביו כתוב בגמרא חנין ואילו בשם הילד כתוב בגמרא חנן אך מכל מקום מפורש בגמרא שהוא על שמיה ואולי יש ללמוד מכאן דבשינוי כזה מהני וצ"ב בכל זה

ענף ב.

א. ובעיקר המעשה הנזכר בגמרא הנ"ל אולי מכלל כוונת הענין הוא שנשמת האב רב חנין לפי שורשו ואופן ביאתו לעולם לא היה ראוי לילדים וכשבעי רחמי ונושע לא היה זה ישועה שלמה לחדש לו ילד בטוב גמור אלא רק תחילת הענין של העיבור והסוף היה שנשמת אביו ניתן בבן ולכן גם קראו לו על שמו

ב. ואולי מכלל הטעם שהביאו זה בגמרא ללמד שכאשר מתפלל לפרש שיהיה זה בטוב גמור ולא על ידי פורענות והיינו שיתנו לו מהשמים בחינת ילדים בלא לחסר מבחינתו מאומה ויהיה הכל בחסדים גמורים בלא תערובת דין כלל [מנוסח התפילה שבפדיון נפש שבסידורי הרש"ש]

מסכת מועד קטן דף כ"ה עמ' ב'

ענף א.

א. בגמ' כי נח נפשיה דרבי יוחנן פתח עליה רבי יצחק בן אלעזר קשה היום לישראל כיום בא השמש בצהרים דכתיב [עמוס ח'] והיה ביום ההוא והבאתי השמש בצהרים ואמר רבי יוחנן זה יומו של יאשיהו ע"כ

ב. יתכן אולי לפרש מאי דאמרו פסוק זה דוקא על רבי יוחנן דהנה ביאת השמש בצהרים ענינו שקיעת החמה לפני זמנה וברבי יוחנן איתא בגמ' בבבא מציעא דף פ"ד ע"א דעל ידי הסיבה האמורה שם בגמ' התפללו חכמים עליו שיפטר מן העולם ונפטר

ג. ואם כן נמצא שנפטר לפני זמנו ושפיר דוקא בזה יותר מבאחרים דימוהו לביאת השמש באמצע היום בצהרים

ד. ואולי על פי זה גם לענין יאשיהו יש מקום לומר דהוא על פי המבואר בגמ' בתענית דף כ"ב ע"ב בענין יאשיהו שהיה צדיק מופלג וסיבת פטירתו שהיה זה על ידי שגגה דיאשיהו עיי"ש ועשה תשובה גמורה על זה עיי"ש ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

ענף ב.

א. והעירוני דאיתא בגמ' בבבא קמא דף קי"ז סוע"א דרבי יוחנן גברא סבא הוי ומסרחי גביניה עיי"ש ונראה מזה שהרבה רבי יוחנן שנים

ב. אבל מכל מקום אין זה קושיא דעיין היטב באור החיים בפרשת ויחי על הפסוק ויקרבו ימי ישראל למות ויקרא לבנו ליוסף [פרק מ"ז פסוק כ"ט] שמבואר שם שבעיקר הדבר ענין מספר ימי חיי האדם הוא לפי הניצוצות שניתנו לנשמתו מתחילה עיין שם כל דבריו ולפי דבריו כל שמילא הניצוצות נחשב שנפטר בזמנו וכל שנפטר לפני מילוי הניצוצות נחשב שנפטר לפני זמנו וכן מבואר על דרך זה כמדומה גם ברמח"ל והרי לרבי יוחנן היו קצובות לכאורה יותר שנים ועל ידי הענין דהתם בעו רבנן רחמי עליה ונתמעטו שנותיו בעולם הזה

ענף ג.

א. עוד בגמ' במועד קטן שם כי נח נפשיה דרבי יוחנן יתיב רבי אמי שבעה ושלושים אמר רבי אבא בריה דרבי חייא בר אבא רבי אמי דעבד לגרמיה הוא דעבד דהכי אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן אפילו רבו שלמדו חכמה אינו יושב עליו אלא יום אחד ע"כ

ב. בהא דאשכחן מאן דעביד שבעה ושלושים דוקא על רבי יוחנן אולי יש לקשר זה להא דאיתא בגמ' בבבא בתרא קט"ז ע"א הפסוק בתהילים נ"ה דכתיב אשר אין חליפות למו ולא יראו אלקים ואמרו על זה בגמ' דרבי יוחנן ורבי יהושע בן לוי חד אמר כל שאינו מניח בן וחד אמר כל שאינו מניח תלמיד ואמרו תסתיים דרבי יוחנן אמר תלמיד דאמר רבי יוחנן דין גרמא דעשיראה ביר ומדרבי יוחנן אמר תלמיד רבי יהושע בן לוי אמר בן והא רבי יהושע בן לוי לא אזיל לבי טמיא אלא למאן דשכיב בלא בני דכתיב בכו בכה להולך ואמר רב יהודה אמר רב להולך בלא בן זכר אלא רבי יהושע בן לוי הוא דאמר תלמיד ומדרבי יהושע בן לוי אמר תלמיד רבי יוחנן אמר בן קשיא דרבי יוחנן אדרבי יוחנן לא קשיא הא דידיה הא דרביה ע"כ

ג. ופירש הרשב"ם דלרבי יוחנן לא היו בנים והיה מנחם מרי נפש בדבריו על הגרמא עשיראה דבנו ואם סבירא ליה דמי שהוי ליה כן נקרא לא ירא אלקים לא היה לו לדבר מזה דהוי בבחינת חציף מאן דמפרש חטאיה ומסקנת הגמ' דרבי יוחנן אמר בן אך אמר זה בשם רבו ואיהו עצמו מפרש הפסוק כרבי יהושע בן לוי לענין מי שלא השאיר תלמיד ע"כ

ד. ולפי זה יתכן אולי דבדוקא אשכחן ברבי יוחנן הנהגה זו דיתיב עליה רבי אמי שבעה ושלושים משום שלא הניח בן לשבת שבעה [וביותר דסבירא ליה בשם רבו דענין זה שאין בן הוא חמור מאוד ואף דאיהו לא סבירא ליה מכל מקום הא מייתי דעת רבו ויתכן דאם סבירא ליה שאין שייכות כלל לדבר זה אף שרבו אמרו לא היה אומר זה]

ה. ועוד דכיוון דאיהו מפרש הפסוק בתהילים נ"ה לענין תלמיד מבואר עד כמה סבירא ליה דתלמיד חשיב ממשיך ואם כן יש מקום להשלים ענין השבעה ושלושים על ידי שיושב התלמיד

ו. ואם נכון כפירוש זה יש לעיין אם לפרש דאף רבי אמי נמי רק במי שאין לו בן היה דעתו לנהוג כן וכי תימא אם כן מהו שהקשו עליו מהמימרא דתלמיד יש לומר דמדלא חילקו במימרא סבירא ליה לגמ' דמשמע דהוא בכל אופן דין זה שרק יום יחידי יושב התלמיד אך יתכן לפרש הענין הנ"ל בדרך אחרת דבאמת רבי אמי לא סבירא ליה לחלק כן בין מי שאין לו בן לסתם רב ותלמיד אלא דמשמים הזמינו דוקא אצל רבי יוחנן שהיה טעות כזו לתלמיד לשבת שבעה ול' מפני הטעמים הנ"ל בסעיפים קודמים

ענף ד.

א. מיהו בעיקר פירוש זה יש להעיר בתוספות בברכות שם כתבו דמכל מקום בנות כן היו לו ורק בנים לא היו לו

ב. אך מכל מקום יתכן דאכתי יש מקום לנ"ל כיוון דבנים לא היו לו ועיקר ההמשך הוא דוקא בבנים ובליכא נשלם בתלמיד גם לענין השבעה ול' יש בזה ענין

ג. אמנם ברבינו ניסים גאון בברכות שם כתב וז"ל ואית דאמרי כי נשאר לו בן אחד ושמו רבי מתנה ושיגרו מארץ ישראל לבבל ללמוד תורה לפני שמואל עכ"ל ולפירוש זה ליתא לכאורה להנ"ל אך ברשב"ם בבבא בתרא הנ"ל מבואר דלא כדברי האית דאמרי הנ"ל ולדבריו יש מקום להנ"ל

ד. ואולי יש לומר דאף לאית דאמרי כיוון ששגרו לבבל לא היה הבן נמצא שם ולא ידע בשעת פטירתו כדי שיוכל לשבת אז שבעה

ה. ובעיקר שיטת האית דאמרי שברבינו ניסים הנ"ל יש לעיין איך הם יפרשו את דברי הגמ' בבבא בתרא דף קט"ז ע"א הנ"ל דלכאורה נראה שם מדברי הגמ' להדיא כפירוש הרשב"ם דלא נשאר לרבי יוחנן בנים ואולי אפשר לדחוק דהרי פירש שם הרשב"ם כוונת הקושיא על פי האי דחציף מאן דמפרש חטאיה ואולי יש לומר דאם לפרש שאין בנים הוי כמפרש חטאיה גם במפרש שנתמעטו בניו טובא באופן שמי"א נשאר רק יחידי גם כן הוא בכלל טענה זו דמפרש חטאיה ודוחק וצ"ב

מסכת מועד קטן דף כ"ה עמ' ב'

ענף א.

א. בגמ' (א)כי נח נפשיה דרבי אבהו אחיתו עמודי דקיסרי מיא (ב)דרבי יוסי שפעי מרזבי דציפורי דמא (ג)דרבי יעקב אתחמיאו כוכבי ביממא (ד)דרבי אסי איעקרו כל אילניא (ה)דרבי חייא נחיתו כיפי דנורא מרקיעא (ו)דרבי מנחם ברבי יוסי אישתעו צלמנייא והוו למחלצייא (ז)דרבי תנחום בר חייא איתקצצו כל אנדטריא (ח)דרבי אלישיב איחתרו שבעין מחתרתא בנהרדעא (ט)דרב המנונא נחיתו כיפי דברדא מרקיעא (י)(יא)דרבה ורב יוסף נשוק כיפי דפרת אהדדי (יב)(יג)דאביי ורבא נשוק כיפי דדגלת אהדדי (יד)כי נח נפשיה דרבי משרשיא טעון דיקלי שיצי ע"כ

ב. ובגמ' בפסחים ק"ד ע"א וע"ז נ' ע"א איתא על רבי מנחם בר סימאי דנקרא בנן של קדושים משום דלא אסתכל בצורתא דזוזא מעולם ומבואר בתוספות בפסחים שם ויותר מפורש בע"ז שם דמסיבה זו שכך נהג לכן בפטירתו נמחקו הצלמים כמבואר בסוגיין וגם ברש"י בסוגיין על מאי דקתני דבפטירת רבי מנחם נמחקו הצלמים כתב רש"י דהוא רבי מנחם שאמרו עליו בערבי פסחים דהוא בנן של קדושים שלא נסתכל בצורתא דזוזא אמנם אין מפורש ברש"י דמדתו זו היא שגרמה ענין זה אך אולי במה שהביא זה כוונתו לרמז לקישור הדברים שכתבו התוספות הנ"ל

ג. ובעיקר הדבר דמבואר ברש"י במו"ק ובתוספות בפסחים וע"ז דרבי מנחם דהגמ' במו"ק הוא רבי מנחם דהגמ' בפסחים וע"ז הנ"ל יש להעיר דבמו"ק קתני רבי מנחם ברבי יוסי ובפסחים וע"ז קתני רבי מנחם ברבי סימאי וצ"ב איך ליישב הדברים ואולי צ"ל דלרש"י ותוספות בשני המקומות היה הגירסא שוה ולא כמו אצלנו שהגירסא חלוקה זה מזה או שאולי רבי סימאי הוא כינוי לרבי יוסי

ד. והנה נזכר בסוגיין מכמה אמוראי שאירע שינויי טבע בפטירתם והם שינויים מסוגים שונים ועל פי מש"כ התוספות לפרש בענין רבי מנחם דהיה זה כפי מידתו יתכן אולי שגם בשאר יש לקשר את פרטי הדברים לפרטי הנהגותיהם אלא שיש מהם שאולי לא הגיעו הנהגותיהם הקשורות לזה לידינו בגמ' או שהגיעו אך אין אנו יודעים לפרש הקשר בין הנהגות אלו לשינויים הנ"ל

ענף ב.

א. ובהא דאמרו על רבי אבהו דאחיתו עמודי דקיסרי מיא פירש"י הורידו דמעות עכ"ד והנה זהו ענין של בכיה

ב. ויתכן אולי לומר בענין מרבי אבהו השייך לזה דהנה מבואר במתניתין ראש השנה ל"ג ע"ב ובגמ' שם ול"ד ע"א דמדאורייתא צריך לשמוע בתקיעות דראש השנה ט' קולות שהם תר"ת תר"ת ותר"ת ומהי תרועה האמורה בתורה לדעת המשנה ל"ג ב' הוא מה שאנו קורין תרועה ולדעת הברייתא שם הוא מה שאנו קורין שברים ונמצא דלדעת המשנה צריך לעשות רק ג' פעמים תר"ת ולדעת הברייתא ג' פעמים תש"ת [והכל כופלין מיושב ומעומד כגמ' בדף ט"ז סוע"א ורע"ב ולכמה פוסקים עוד דהמעומד עצמו ב' פעמים בלחש וחזרה] ורבי אבהו אתקין בקיסרי לצאת ידי ב' השיטות הנ"ל ועוד חשש נוסף דתשר"ת ושלכן צריך לעשות ג' פעמים תשר"ת וג' פעמים תש"ת וג' פעמים תר"ת וכן קיי"ל לדינא וכן הוא מנהג פשוט בכל ישראל כתקנה זו

ג. והנה תקיעת שופר כתובה בתורה בפרשת אמור זכרון תרועה ובפרשת פנחס יום תרועה והביאו בגמ' בראש השנה ל"ג ע"ב דמתרגם אונקלוס תרועה יבבא ופירשו בגמ' שם דיבבא היינו בכיה עיי"ש כל הענין ונמצא דרבי אבהו הנהיג בכל ישראל להרבות הבכיה האמורה בתורה לראש השנה ובכיה זו היא בסיוע דבר דומם שהוא השופר ואפשר דלכן בפטירתו היתה התעוררות בכיה דקדושה בכל העולמות עד שאפילו הדומם שהם העמודים הורידו דמעות

ד. והענין שהיה זה בעמודים של מקום קיסרי דוקא בפשוטו הוא משום דשם היה נמצא רבי אבהו וכנראה מהגמ' בראש השנה הנ"ל שהיה שם מקומו וכן יתכן שגם שם נפטר אמנם לפי הביאור הנ"ל בעיקר ענין דאחיתו בפטירתו עמודי מיא יתכן עוד דהוא משום דשם אתקין את התקנה הנ"ל דהתקיעות כדאמרו בראש השנה ל"ד ע"א אתקין רבי אבהו בקיסרי וכו'

ה. ובעיקר הדבר שגר רבי אבהו בקיסרי ראיתי כמדומה בשם הגרי"א מחבר ספר באר יצחק שפירש זה על פי המבואר בכמה דוכתי שרבי אבהו היה מקורב למלכות להיטיב לישראל וגם היה לו השפעה על המינים והיה מתווכח אתם עיין בגמ' חגיגה י"ד ע"א וכתובות י"ז ע"א וסנהדרין י"ד ע"א וע"ז ד' ע"א וע"ז כ"ח ע"א ורש"י שם ולכן הלך לגור שם או שלכן נסתבב מהשמים איזה סיבות להכריח את רבי אבהו לגור שם ועיין עוד בענין רבי אבהו בבבא מציעא פ"ה ע"א ובבא בתרא נ"ח ע"א ומש"כ בביאורים לבבא מציעא שם [והנה בגמ' בחגיגה י"ד ע"א דרשו על רבי אבהו קרא דנשוא פנים על זה שהיה קרוב למלכות ונושאין לו פנים ויתכן לכלול בכוונת הגמ' בדרך רמז גם על הא דשופריה האמור בגמ' בבבא מציעא ובבא בתרא הנ"ל ואכמ"ל]

ענף ג.

א. בהא דאמרו על רבי חייא דבפטירתו נחיתו כיפי דנורא מרקיעא עיין עוד בגמ' במו"ק כ"ה ע"א בענין עמודא דנורא במערת הקבורה שלו עם בניו ובגמ' בבבא מציעא פ"ה ע"ב דעל ידי תפלתו נגרם ענין פולסא דנורא ושנפסקה התפילה על ידי שבא אליהו בדמות דובא דנורא ועיין עוד בגמ' במו"ק כ"ח סוע"א מענין שוטא דנורא עיי"ש והנה חלק מהנ"ל אפשר דאין שייך כלל לקשרם להאי דהכא ולא עיינתי בדבר זה כראוי [והעירוני עוד מעובדא דיהודה בנו דרבי חייא בכתובות ס"ב ב' דכד הוי אתי בערב שבת הוי חזי עמודא דנורא קמיה עיי"ש]

ב. ועיין עוד בענין גודל מעלתו של רבי חייא בגמ' בסוכה כ' סוע"א ובכתובות ק"ג ע"ב ובבא מציעא פ"ה ע"ב ובחולין פ"ו ע"א ובירושלמי כלאים פרק ט'

ג. ומצינו עוד מענין נורא בפטירת צדיקים בגמ' בכתובות י"ז ע"א ברב שמואל בר רב יצחק דאמרו שם כי נח נפשיה איפסק עמודא דנורא בין דידיה לכולי עלמא וגמירי דלא אפסיק עמודא דנורא אלא אי לחד בדרא אי לתרי בדרא ע"כ ועיין עוד בגמ' בכתובות ע"ז ע"ב עד"ז בפטירת רבי חנינא בר פפא ועיי"ש בגמ' מה שאמרו בענין זה כמה דברים

ד. ועוד אשכחן מענין אש בדרך נס בחז"ל בכמה דוכתי ומהם בתוספות ברכות י"ז ע"ב בשם ספר העתים על העמוד אש דאתי להו בירחי דכלה ובגמ' בתענית כ"ה ע"א דנפיק צוציתא דנורא מאפותיה ובגמ' בחגיגה י"ג סוע"א בחשמל ובגמ' בחגיגה י"ד ע"ב כשדרשו במעשה מרכבה ובתוספות בחגיגה ט"ו ע"א מהירושלמי בלימוד החכמים אצל אבויה עיי"ש ובגמ' בחגיגה ט"ו ע"ב באה אש וסכסכה ספסליו של רבי ובשבת נ"ו ע"ב נתן צוציתא וברש"י ותוספות שם ובסנהדרין ל"א ע"ב לדזיו ליה כבר בתיה וברש"י שם ועיין בברכות נ"ח ע"א בעובדא דרב ששת הובא שם בסוף העמוד גירסת הערוך עיי"ש מענין בוטיטא דנורא [וברמב"ן בשער הגמול אסף מכמה דוכתי מענין צדיקים שהיה אצלהם ענין של אור גדול עיי"ש]

ענף ד.

א. ובהא דאמרו דבפטירת רבה ורב יוסף נשקו כיפי דפרת אהדדי לכאורה הכוונה לשני פעמים דנשקי אהדדי שהרי רבה ורב יוסף לא נפטרו ביחד אלא בהפרש של שתי שנים ומחצה כדמוכח בברכות ס"ד ע"א ועיין גם בהוריות י"ד ע"א [ועל פטירת רבה עיין עוד באריכות בגמ' בבא מציעא פ"ו ונפטר בן ארבעים כדאיתא בגמ' מו"ק כ"ח ע"א]

ב. וכן עד"ז בהא דאמרו דבפטירת אביי ורבא נשקו כיפי דדגלת אהדדי לכאורה הכוונה לשני פעמים דנשקי אהדדי שהרי אביי ורבא לא נפטרו ביחד אלא בהפרש זמן ביניהם כדמוכח מכתובות ס"ה ע"א עיי"ש [ועל פטירת אביי עיין עוד ביבמות ס"ד ע"ב ועל פטירת רבא במו"ק כ"ח ע"א]

ג. והנה אשכחן בכמה דוכתי לימוד משותף דרבה ורב יוסף וכן אשכחן בכמה דוכתי לימוד משותף דאביי ורבא ובכל זוג מהם אשכחן דבפטירת כל חד מהזוג נשקו כיפי דנהר אהדדי ואפשר דמחזרת הענין על עצמו ב' פעמים שהם ארבע יש ללמוד דענין הנשקי כיפי אהדדי קשור לענין הלימוד בזוגות

ד. ועיקר ענין נשקו כיפי דהנהר אהדדי הנ"ל פירש"י וז"ל נשוק כיפי כיפאות של גשרים נשתברו ונשקו זו את זו עכ"ל ויתכן לפרשו אולי על פי הנ"ל דקשור ללימוד הזוגות דכל זמן שהיו ביחד בחיים היו בבחינה אחת מחוברת ובפטירתם נשבר סוג החיבור שהיה מחיים אבל יש סוג אחר של חיבור כשזה חי וזה נפטר ולכן אף שנשבר הגשר אבל שני הצדדים נתחברו אהדדי וכשנפטר השני מהזוג גם כן נשבר סוג חיבור של זה מחיים וזה בפטירה ויש סוג אחר של חיבור של שניהם בפטירה ולכן שוב אירע כן

ה. ובגמ' חולין ז' ע"ב אמרו גדולים צדיקים במיתתם יותר מבחייהם

מסכת מועד קטן דף כ"ח ע"א

א. בגמ' בני חיי ומזוני לאו בזכותא תליא מילתא אלא במזלא תליא מילתא ע"כ כתב בספר שערי אורה למהר"י גיקטיליא [ובהקדמת מהרח"ו לעץ חיים מחשיב ספר זה] שער ג' ד' בנדמ"ח בעמ' קנ"ג הביא דברי הגמ' האלו וכתב לפרש בזה וז"ל ומקום זכות הוא בית דין הגדול של מעלה הנקרא בית דין של שבעים ואחד שהוא הנקרא אלקים שהוא מידת הגבורה והפחד כמו שנפרש במקומו בע"ה אלא במזלא תליא מילתא שהוא מקום המזל הידוע הנותן מצד החן והרחמים למי שמוצא חן בעיניו בסוד י"ג מידות רחמים בספירת אקי"ק שהוא סוד הכתר והרוצה להוליד בנים על ידי הנס עד המקום הזה ראוי לעלות וכן הרוצה להשיג חיים נוספים על ימי חייו וכן הוא הרוצה להשיג מזונותיו יותר על מה שהם ראויים לו לפי כוח תולדתו עכ"ל

ב. ועיי"ש עוד לעיל מזה מעמ' קנ"א והלאה מש"כ שצריך בתפילה על בנים גם לכוין בעוד ספירות וכאן הובא רק מש"כ לענין ביאור לשון הגמ' כאן

מסכת מועד קטן כ"ח עמ' א'

א. בגמ' רב חסדא לא הוה יכיל ליה [מלאך המות] דלא הוה שתיק פומיה מגירסא סליק יתיב בארזא דבי רב פקע ארזא ושתק ויכיל ליה ע"כ ועיין מעשה כעין זה בגמ' בשבת ל' סוע"א ורע"ב בדוד המלך ובגמ' בבבא מציעא פ"ו ע"א ברבה בר נחמני ובירושלמי במו"ק פרק ג' הלכה ה' דף ט"ז ע"א תרי עובדי חד בתלמידו דרב חסדא וחד בתלמידו דבר פדיה ועיין מש"כ בזה באריכות בביאור לגמ' שבת דף ל'

ב. ועוד בהמשך הסוגיא במועד קטן כ"ח ע"א רבי חייא לא הוה מצי למיקרבא ליה יומא חד אידמי ליה כעניא אתא טריף אבבא א"ל אפיק לי ריפתא אפיקו לי א"ל ולאו קא מרחם מר אעניא אההוא גברא אמאי לא קא מרחם מר גלי ליה אחוי ליה שוטא דנורא אמצי ליה נפשיה ע"כ

ג. יש לעיין דבגמ' לעיל בדרב חסדא וכן בשאר עובדי הנ"ל בסעיף א' בכולהו מבואר דכיון דלא פסיק מגירסא לא הוה יכיל ליה ואילו ברבי חייא קתני סתמא לא הוי מצי למיקרבא ליה ומשמע דלא רק מסיבת לא פסיק מגירסא אלא אף מצד עצם הענין כן הוי דלא הוי מצי למיקרב ליה

ד. ואולי אין הכרח גמור לזה דשמא יש לומר דקצרו בגמ' וסמכו על מאי דנתפרש לעיל מזה ברב חסדא דהכוונה משום גירסיה וצ"ב אך אולי מזה דלא עביד מלאך המות כהאופן דדוד המלך ורב חסדא דגרם מלאך המות הפסק מהלימוד אלא היה באופן אחר שביקש הסכמת רבי חייא אולי משמע מזה דברבי חייא אף אם היה מצליח להפסיקו מהלימוד לא היה זה מועיל ליתן לו כח ליטול נפשו ממנו

ה. ואת"ל דברבי חייא שאני ואף בלא גירסא לא הוי מצי למיקרב ליה אולי שייך זה במאי דהפליגו בכמה דוכתי בדרגתו דרבי חייא ואף לגבי שאר בני דורו עיין בגמ' בכתובות ק"ג ע"ב ובגמ' בבבא מציעא פ"ה ע"ב ועיין עוד בגמ' במו"ק כ"ה ע"א

ו. ואולי אפשר להוסיף בזה דאין זה רק מצד עצם הפלגת מדריגתו אלא משום דענין מעלתו היה גם על ידי שהרבה לומדי תורה בישראל על ידי שהיה טורח הרבה ללמד לינוקי כמבואר בגמ' בבבא מציעא פ"ה ע"ב ולפי זה אפשר דאף אם היה מצליח מלאך המות להפסיקו מהלימוד לא היה זה מועיל למלאך המות להצליח ליטול נשמתו כיון שאצל אותם אחרים שלומדים מכחו בכל שעה יש מישהו מהם שלומד

