 מסכת כריתות דף ב' ע"א מפתחות 
 בענין מנין נשים האסורות מהתורה משום קורבא שהם י"ח ובמנין העריות שמשאר סיבות ומו"מ באיזה פרטים בזה ובביאור המשנה בכריתות דף ב' ע"א שמנו מהי"ח הנ"ל במספר רק עשרה ובדברי הגר"א בכמה דוכתי בענינים אלו ובכמה איסורים מחודשים שיש באיסורי עריות

 סימן א. 
 בענינים הנ"ל

 סימן ב. 
 בענין לאוין דאביו ואח אביו המבוארים בגמרא בסנהדרין דף נ"ד ע"א ובטעם הדבר שלא נזכרו במשנה בכריתות

 סימן ג. 
 חיוב מחודש דערוה בבת אשת אביו כשהיא גם אחותו להתחייב שנים ובענין אם בצרת ערוה יש שני חיובים

 סימן ד. 
 בענין דברי הגר"א בכמה דוכתי בענין מנין איסורי העריות

 מסכת כריתות דף ב' ע"א סימן א'

 בענין מנין נשים האסורות מהתורה משום קורבא שהם י"ח ובמנין העריות שמשאר סיבות ומו"מ באיזה פרטים בזה ובביאור המשנה בכריתות דף ב' ע"א שמנו מהי"ח הנ"ל במספר רק עשרה ובדברי הגר"א בכמה דוכתי בענינים אלו ובכמה איסורים מחודשים שיש באיסורי עריות

 סימן א. בענינים הנ"ל

 ענף א. ברשימת הל"ו כריתות שבמשנה בכריתות דף ב' ע"א ובמנין העריות המנויים שם ובמנין עריות דקורבה המנויים שם ובביאור סדר המשנה ובמנין העריות הכללי ובטעם שהמנין שבמשנה פחות מזה

 א. במתניתין כריתות דף ב' ע"א קתני שלושים ושש כריתות בתורה (א) הבא על האם (ב) ועל אשת אב (ג) ועל הכלה (ד) הבא על הזכור (ה) ועל הבהמה (ו) ואשה המביאה בהמה עליה (ז) הבא על אשה ובתה (ח) ואשת איש (ט) הבא על אחותו (י) ועל אחות אביו (יא) ועל אחות אמו (יב) ועל אחות אשתו (יג) ועל אשת אחיו (יד) ועל אשת אחי אביו (טו) ועל הנדה (טז) המגדף (יז) והעובד עבודת כוכבים (יח) והנותן מזרעו למולך (יט) ובעל אוב (כ) ומחלל שבת (כא) וטמא שאכל קודש (כב) והבא אל המקדש טמא (כג) והאוכל חלב (כד) ודם (כה) ונותר (כו) ופיגול (כז) והשוחט (כח) ומעלה בחוץ (כט) והאוכל חמץ בפסח (ל) והאוכל (לא) והעושה מלאכה ביום הכפורים (לב) והמפטם את השמן (לג) והמפטם את הקטורת (לד) והסך את שמן המשחה (לה) והפסח (לו) והמילה מצוות עשה ע"כ

 ב. הנה מהל"ו דמתניתין החמש עשרה הראשונים הם בעניני עריות ועשרים ואחת שאחריהם הם בשאר ענינים ומהחמש עשרה שבעניני עריות עשרה הם עריות דקורבה וחמשה הם עריות שאינם של קורבה ועל כל פנים בעריות של קורבה כתוב בזה במשנה זו רק עשרה

 ג. והעשרה המוזכרים במשנה בעריות של קורבה הם (א) אמו (ב) ואשת אביו (ג) וכלה (ד) ואשה ובתה (ה) ואחותו (ו) ואחות אביו (ז) ואחות אמו (ח) אחות אשתו (ט) ואשת אחיו (י) ואשת אחי אביו

 ד. ונראה דסדר העשרה במתניתין הם דקודם מנו את הארבעה שלא קשורים לאחווה ואחר כך מנו ביחד את כל הששה הקשורים לאחווה ובששה הקשורים לאחווה קודם מנו את השלושה שהם קורבת אחווה ישירה בלא אישות ואחר כך מנו את השלושה שהם קורבת אחווה עקיפה על ידי אישות

 ענף ב. דברי הגר"א דמנין העריות האסורות מדאורייתא משום קורבא הוא שמונה עשרה ודרך קלה בביאור הגר"א ליו"ד לסימן לזוכרם

 א. בענין מנין העריות האסורות על האדם מדאורייתא מצד קורבא כתב הגר"א בביאורו לשולחן ערוך באבן העזר סימן ט"ו ס"ק ובביאורו ליו"ד סימן רס"ט ס"ק ג' ובביאורו לתיקוני זוהר תיקון נ"ו דף ק"ה טור ב' שהם שמונה עשרה עריות

 ב. ואופן חלוקתם באופן שקל לזכרון עיקרו מבואר בביאור הגר"א ליו"ד שם שהם שבעה קרובות עצמו ושבעה קרובות אשתו וארבעה הנשואות לקרובי עצמו עכ"ד

 ג. ויש להוסיף על זה חלוקה לסימן ששבעה קרובות עצמו הם ג' למעלה ממנו (א) אמו (ב) ואחות אביו (ג) ואחות אמו ואחת בשוה אליו שהיא (ד) אחותו וג' למטה ממנו שהם (ה) בתו (ו) ובת בנו (ז) ובת בתו

 ד. ושבעה קרובות אשתו הם גם כן מחולקים על דרך הנ"ל ג' למעלה ממנה (א) אמה (ב) ואם אביה (ג) ואם אמה ואחת בשוה לה שהיא (ד) אחותה וג' למטה ממנה שהם (ה) בתה (ו) ובת בנה (ז) ובת בתה [ובשוה ובלמטה שוים קרובות אשתו לקרובותיו לאיסור אבל בלמעלה יש הבדל שיש שניים בקרובותיו שמותרות בקרובות אשתו ויש שניים בקרובות אשתו שמותרות בקרובותיו ועיין מש"כ בזה לקמן]

 ה. וארבעה הנשואות לקרוביו [והם כולם בקרוביו ואין כיוצא בזה בקרובי אשתו] חלוקתם באופן הנ"ל הוא שנים למעלה ממנו (א) אשת אביו (ב) ואשת אחי אביו ואחת בשוה אליו שהיא (ג) אשת אחיו ואחת למטה ממנו שהיא (ד) אשת בנו

 ו. ועיין עוד מה שהובא בביאורים לריש יבמות מדברי הגר"א בענין אופן רשימת י"ח אלו במשניות דריש מסכת יבמות

 ענף ג. בענין שבעה קרובות עצמו שאסורות ושבעה קרובות אשתו שאסורות החמשה השוים שבזה ובזה והשנים החלוקים שבזה ובזה ובביאור הדברים

 א. עולה מהנ"ל בענף קודם דבשבעה קרובות עצמו שאסורות ושבעה קרובות אשתו שאסורות חמשה שבזה ובזה שוים באיסורם אצל שניהם ואלו הם (א) אם (ב) ואחות (ג) ובת (ד) ובת הבן (ה) ובת הבת

 ב. ויש שנים נוספים שאסורים בקרובות עצמו ולא בקרובות אשתו והם (א) אחות אביו (ב) ואחות האם שאסורות עליו ואילו אחות חמיו ואחות חמותו מותרות

 ג. ולאידך גיסא שנים נוספים שאסורים בקרובות אשתו ולא בקרובות עצמו והם (א) אם האב (ב) ואם האם שאם חמיו ואם חמותו אסורים ואילו אם אביו של עצמו ואם אמו של עצמו מותרות מהתורה [ומלבד הנ"ל בענף זה עוד נוסף בקרובות עצמו ארבעה שנשואות לקרוביו שאסורות עליו ואין כיוצא בזה בקרובות אשתו ומפורטים לעיל בענף ב' סעיף ה']

 ד. והנה לכאורה יש בדבר חידוש גדול שקרובות אשתו יהיה בהם שאסורות יותר מקרובות עצמו דהיינו אם האב ואם האם

 ה. והנה יש להסתפק בביאור ג דר איסור קרובות אשתו שאסרה תורה אם ענינו הוא מפני שעל ידי דין אשתו כגופו נעשו כקרובות שלו עצמו וכמו דאיתא בהלכות עדות שכמו שפסול אדם להעיד לקרובי עצמו פסול להעיד לקרובי אשתו משום שעל ידי דין אשתו כגופו נעשו הם כקרובי עצמו

 ו. או דילמא אין זה הגדר אלא הגדר הוא שיש איסור לישא שני קרובות ולא מצד שהם נחשבות לקרובות שלו

 ז. ואת"ל כדרך הראשונה הנ"ל בסעיף ה' דהוא מפני שנחשבות לקרובות שלו על ידי דין אשתו כגופו אם כן איכא להטענה הנ"ל בסעיף ד' שהוא חידוש שאסרה תורה בקרובות אשתו דברים שאינם אסורים בקרובות עצמו וצ"ל שהוא גזירת הכתוב

 ח. אבל את"ל כדרך השניה הנ"ל בסעיף ו' שהוא איסור מצד עצם הדבר נישואי שני קרובות אם כן בזה אין כל כך טענה שיש חילוק שיש דברים שאסורים באיסור שני קרובות ולא אסורים הם באיסור קרובות עצמו

 ענף ד. בטעם הדבר שמנו במשנה בכריתות דף ב' ע"א רק עשרה סוגי קורבה דעריות ולא שמונה עשרה

 א. בהא שמנו במשנה בכריתות דף ב' ע"א רק עשרה עריות של קורבה יש להעיר דמנין עריות של קורבה הם שמונה עשרה כמבואר באריכות לעיל בענף קודם

 ב. והטעם לזה שבמשנה בכריתות מנו מעריות דקורבה רק עשרה ולא יותר הוא משום דבאשה ובתה כללו תשעה איסורים עיין ברש"י ובשטמ"ק

 ג. והתשעה הם ששה איסורים מתוך השבעה איסורי קרובות אשתו שהם ג' דלמעלה מאשתו אמה ואם אביה ואם אמה וג' דלמטה מאשתו שהם בתה ובת בנה ובת בתה

 ד. וכן ג' מתוך השבעה שבקרובות אצמו את הג' שלמטה ממנו שהם שהם בתו ובת בנו ובת בתו ועיין ברש"י כאן ובשטמ"ק כאן

 ה. וכיוון שכללו בא' תשעה איסורים לכן בעשרה הכתובים במשנה יש את השמונה עשרה עריות המבוארות בענף קודם

 ו. וברמב"ם בספר המצוות בלאוין שמ"ח ושמ"ט ובחינוך מצוה ר"י ורי"א מנו בלאוין דבהמה שני לאוין אחד לאיש עם בהמה והשני לאשה עם בהמה וכתב הרמב"ם דהוא מפני שהם לאוין נפרדין והביא ראיה לזה מהא דבמשנה בכריתות מנו בל"ו כריתות בשנים נפרדים את איש ובהמה ואת אשה ובהמה אף שמנו שם רק את הכללים כמ"ש בפירושו לשם עכת"ד והוב"ד בחינוך

 ז. ויש להעיר בזה שהרי גם התשעה הכלולים במשנה באשה ובתה גם הם יש בהם כמה שהם לאוין נפרדין כמבואר ברמב"ם בספר המצוות בלאוין של"ד של"ט שמנה את תשעה אלו בששה לאוין נפרדין ואף על פי כן כללום במשנה וצריך לומר דכוונת הרמב"ם רק לחד גיסא שכל שמנו אותו במשנה דכריתות בשנים בהכרח שהם לאוין נפרדין אבל לאידך גיסא יש דברים שהם לאוין נפרדין ואף על פי כן כללות במשנה דריש כריתות

 מסכת כריתות דף ב' ע"א סימן ב'

 סימן ב. בענין לאוין דאביו ואח אביו המבוארים בגמרא בסנהדרין דף נ"ד ע"א ובטעם הדבר שלא נזכרו במשנה בכריתות

 ענף א. במבואר בגמרא בסנהדרין דף נ"ד ע"א בענין לאוין דאביו ואח אביו

 א. בגמרא בסנהדרין דף נ"ד ע"א דהבא על אביו חייב משום שתי לאוין לאו דזכור וגם לאו דערות אביך לא תגלה ונפקא מינה דחייב שתי חטאות משום שתי איסורי כרת שיש בדבר זה וכן הבא על אחי אביו חייב משום שתי לאוין לאו דזכור ולאו דערות אחי אביך לא תגלה ונפקא מינה דחייב שתי חטאות משום שני איסורי כרת שיש בדבר זה

 ב. וכן פסק הרמב"ם בהלכות שגגות פרק ד' הלכה א' את דינים הנ"ל לריבוי חטאות עיין שם [אבל ברמב"ם בהלכות איסורי ביאה כמדומה שלא הזכיר את ענין זה מפני שאין זה נוגע לאיסורא דבלאו הכי יש בזה איסור כרת וסקילה משום זכור והנפקא מינה רק בשוגג להרבות בחטאות ולכן הביאו בהלכות שגגות ורק במנין המצוות שבתחילת הלכות איסורי ביאה הזכיר מזה כדלקמן בסעיף הבא]

 ג. וכן כתב זה הרמב"ם בספר המצוות בלאוין שנ"א ושנ"ב ומנה את שני איסורים הנ"ל דאיסור אביו ואיסור אחי אביו כלאוין גמורים למנין שס"ה מצוות לא תעשה שבתרי"ג מצוות שבתורה וכן ברמב"ם במנין המצוות שבתחילת הלכות איסורי ביאה במצוה כ' וכ"א מנה את שני הלאוין הנ"ל

 ד. וכן החינוך במצוה קפ"ט ובמצוה קצ"ט מנה את שני הלאוין הנ"ל דאביו ואחי אביו בלאוין גמורים במנין המצוות ועיין שם במנחת חינוך במצוות הנ"ל כמה בירורים בפרטי דיני לאוין אלו

 ז. ובעיקר הדבר המובא בסעיפים קודמים מהסוגיא בסנהדרין נ"ד ע"א עיי"ש שלענין אחי האב פשוט שם כן אבל לענין האב הוא פלוגתא דתנאי דלחכמים חייב ולרבי יהודה פטור [אלא אם כן נלמד בקל וחומר מאחי האב כמ"ד דעונשין מן הדין עיי"ש] ותלוי זה בפלוגתא דחכמים ורבי יהודה במשנה בדף נ"ג ע"א בבא על אמו שהיא אשת אביו אם חייב שתים אבל לפי כללי הפסק קיימא לן כחכמים בפלוגתא דמתניתין וממילא גם בפלוגתא דהסוגיא וכן פסקו הרמב"ם והחינוך וכנ"ל מיהו יש להביא שברש"י על התורה בפרשת אחרי מות פרק י"ח פסוק ז' וי"ד נראה להדיא לפטור בשני הדינים הנ"ל לגמרי ויש לעיין איך ליישב דבריו עם הסוגיא בסנהדרין דף נ"ד ע"א וצ"ע ועיין מש"כ בזה יותר באריכות בביאורים למסכת סנהדרין דף נ"ד ע"א

 ענף ב. בטעם דשני החיובים המחודשים בגמרא בסנהדרין הנ"ל בענף קודם לא נמנו במשנה בריש כריתות

 א. בתוספות בסנהדרין שם בדף נ"ד ע"א כתבו בזה וז"ל תימה דלא תני להו בכלל ל"ו כריתות כיון דאי אביד בהדייהו חייב חטאת על כל אחת ואחת ובירושלמי פריך לה בפרקא ומשני כל שום זכור אחד עכ"ל

 ב. ויש להביא סימוכין להא דאפשר לתרץ כן שהרי כללו במשנה באשה ובתה עשרה סוגי עריות ביחד כמבואר לעיל בסימן א' ענף ג' ואם כן שפיר יתכן דעל דרך זה כלול במה שאמרו את זכור גם שני אלו

 מסכת כריתות דף ב' ע"א סימן ג'

 סימן ג. חיוב מחודש דערוה בבת אשת אביו כשהיא גם אחותו להתחייב שנים ובענין אם בצרת ערוה יש שני חיובים

 ענף א. עוד חיוב נוסף דעריות באחותו שהיא בת אשת אחיו

 א. עוד יש להעיר מהא דיבמות דף כ"ב ע"ב וברמב"ם בספר המצוות בלאוין של"ב ושל"ג דבאחותו שהיא בת אשת אביו חייב שתיים עיי"ש ונמנה זה ברמב"ם בשני לאוין

 ב. אמנם אין קושיא על מתניתין בכריתות דף ב' ע"א שלא מנו זה בתרתי מקל וחומר מהנ"ל בסימן א' ענף ג' שכללו דברים רבים באשה ובתה וכן המבואר לעיל בסימן שכללו בזכור כמה דברים

 ענף ב. שיטה יחידאה מחודשת דהפרי מגדים בספר ראש יוסף דבצרת ערוה יש איסור נוסף דערוה מלבד אשת אח שלא במקום מצוה ובדברי הגרש"ר בזה

 א. ועיין בספר חידושי הגרש"ר למסכת יבמות סימן ג' סעיף ה' שהביא מהפרי מגדים בספרו ראש יוסף על מסכת יבמות שמפרש בכוונת הסוגיא ביבמות דצרת ערוה הנופלת ליבום הוא שם איסור חדש והיינו דמלבד שיש בה איסור אשת אח שלא במקום מצוה עוד יש בה גם איסור צרת ערוה וחייב עליה שתי מלקיות ושני כריתות עכ"ד [ולכאורה פשוט דממילא הוא הדין דחייב שני חטאות בשוגג]

 ב. והיינו כמו שבערוה עצמה יש שני מלקיות האחת משום שם הערוה שבה כגון אחות אשתו והשני משום אשת אחיו שלא במקום מצוה אך כמובן שבערוה עצמה הוא דבר פשוט מפני שהרי באמת יש כאן שני חיובים בעצם וכמו אם היה נפטר האח עם בנים אבל בצרת ערוה הוא חידוש גדול שיתחדש בה איסור עריות חדש מכח הערוה צרתה

 ג. וכתוב שם בחידושי הגרש"ר ששיטה זו מחודשת מאוד ושהראש יוסף בזה דעת יחיד כנגד כל הראשונים

 ד. ומכל מקום כתב שם בחידושי הגרש"ר בסוף סעיף ה' דפשטות הסוגיא משמע כדעת הראש יוסף ושלדעת הראשונים צריך לדחוק בביאור הסוגיא עכ"ד

 ה. ואין קושיא מה שלא מנו את זה במשנה במסכת כריתות דף ב' ע"א במנין איסורי כרת דיש לומר דנכלל זה במה שמנו את העריות עצמן ואת אשת אח שלא במקום מצוה ועל דרך הדברים הנ"ל בסימן א' ענף ד' ובסימן ב' ובסימן ג' ענף א' שכללו כמה דברים ביחד

 מסכת כריתות דף ב' ע"א סימן ד'

 סימן ד. בענין דברי הגר"א בכמה דוכתי בענין מנין איסורי העריות

 ענף א. בדברי הגר"א במנין שאר עריות שאינן של קורבה ועוד פרטים בענינים אלו

 א. כתב הגר"א בביאורו לשולחן ערוך באהע"ז סימן ט"ו ס"ק א' ויו"ד סימן רס"ט ס"ק ג' שיש י"ח עריות דקורבא וכמובא לעיל בסימן א' משם ועוד כתב הגר"א שם שמלבד זה יש עוד ארבעה איסורי עריות שהם לא בקורבה והם אשת איש ונדה וזכר ובהמה וביחד כולם הם כ"ב עכ"ד

 ב. ויש להעיר על דבריו שבמשנה בכריתות דף ב' ע"א מבואר באיסורי עריות שאינם של קורבה חמשה סוגים ולא רק ארבעה והנוסף שם על דברי הגר"א הנ"ל הוא שבהגר"א מנה את איסורא דבהמה באחד ואילו במשנה הוא מנוי בשנים האחד באיש הבא על הבהמה והשני באשה המביאה בהמה עליה וכן ברמב"ם בספר המצוות בלאוין שמ"ח ושמ"ט והחינוך במצוה ר"י ורי"א מנו את זה בשני לאוין נפרדין ועיין שם ברמב"ם שהאריך לבאר שהוא בשני לאוין נפרדין והביא ראיה מהא דבמשנה בכריתות הנ"ל מנו את זה בשני לאוין ואם כן צ"ב אמאי הגר"א בביאורו לשולחן ערוך לא מנה כן

 ג. וצריך לומר לכאורה דכלל אותם בחדא ואולי שורשם שוה ואף שבמשנה ובמנין הלאוין הם חלוקים מכל מקום יש דרך לכוללן

 ד. או דיש לומר שאולי דבריו שם מיירי רק בדיני אנשים ולא בדיני נשים וצ"ב בזה

 ה. ובביאור הגר"א לתיקוני זוהר תיקון נ"ו דף ק"ה טור ב' ששם גם כן כתב בקצרה דחשבון העריות של קורבה הוא י"ח ושהם המנויים במשנה ביבמות דף ב' וי"ג וכדבריו בביאורו לשולחן ערוך באהע"ז ויו"ד הנ"ל ואחר כך כתב הגר"א שם דהנוספים של עריות שאינם מקורבה הם חמשה שהם אשת איש ונדה וזכור ורובה ונרבע עכ"ד והנה דבריו בביאור לתיקוני זוהר הם כהפירוט בזה במשנה בכריתות דף ב' ע"א ולא כבביאורו לשולחן ערוך הנ"ל ששם קיצר או כלל ומנה רק ארבעה ולא חמשה וכמבואר לעיל בסעיפים קודמים

 ו. וכתב הגר"א בביאורו לתיקוני זוהר הנ"ל דנרמז ח"י עריות של קורבה בפסוק הכתוב בתחילת פרשת עריות שבפרשת אחרי מות על הזהירות מזה וחי בהם דתיבת וחי מרמז למנין של ח"י עריות דקורבה שיש ליזהר מהם

 ז. עוד כתב שם הגר"א בביאורו לתיקוני זוהר הנ"ל דסימן לכולהו הוא חי"ה דהיינו ח"י הם הי"ח דקורבה וה' הם החמש הנוספים הנ"ל בסעיף ב'

 ענף ב. בטעם שלא מנה הגר"א במניניו הנ"ל את הדינים הנ"ל מהגמרא בסנהדרין דף נ"ד ע"א באביו ואחי אביו

 א. עוד יש להעיר על דברי הגר"א בכל המנינים הנ"ל שכתב בביאורו לשולחן ערוך באהע"ז סימן ט"ו ס"ק א' ובביאורו לשו"ע יו"ד בסימן רס"ט ס"ק ג' ובביאורו לתיקוני זוהר תיקון נ"ו דף ק"ה טור ב' אמאי לא הזכיר בהם במנין את השניים המבוארים בגמרא בסנהדרין דף נ"ד ע"א וברמב"ם שהם אביו ואחי אביו כמובא לעיל בסימן ב'

 ב. וצריך לומר דכיוון שלא משכחת לה לעבור איסור זה בלא לעבור על עוד איסור מחיובי עריות שכבר מנאן שהוא איסור דזכור לא חזר למנותן ועל דרך המבואר לעיל בטעם דבמשנה בכריתות לא מנו את אלו ועיין היטב מש"כ בזה לעיל בסימן ב'

 ג. ואף שיש בזה נפקא מינה להתחייב בשני חטאות על ידי זה כמבואר בגמרא בסנהדרין דף נ"ד ע"א וברמב"ם בהלכות שגגות פרק ד' הלכה א' הנזכרים לעיל מכל מקום אהני הטעם הנ"ל שלא למנותם

 ד. עוד יש לומר דכמבואר לעיל בסימן ב' יתכן דאיכא מאן דפליג בהני דיני ויש לומר דבפלוגתא לא קמיירי הגר"א בהני דוכתי

 ה. עוד יש לעיין מצד האיסור הנזכר לעיל בסימן ג' ענף א' ויש ליישב על פי הדברים הנ"ל בסעיף ב'

 מסכת כריתות דף ב' ע"א

 רשימת של כמה דברים שיש נידון בראשונים ובאחרונים אם יש בהם כרת בנערה המאורסה אם יש בה כרת וחטאת כמו בנשואה ובמכשף אם יש בו כרת וחטאת ובענין מכה אביו ואמו ובענין מקלל אביו ואמו

 ענף א. בכרת דאשת איש אם הוא גם בנערה המאורסה

 א. הנה אשת איש לכולי עלמא יש בה מיתת בית דין כרת וחטאת אמנם יש פרט באשת איש שיש בו נידון והוא בהא דסתם אשת איש בחנק ואילו נערה המאורסה בסקילה כתב בתוספות רא"ש ביבמות דף ל"ד לחדש דבנערה המאורסה אין כרת וחטאת עכ"ד

 ב. ועיין באבני נזר אהע"ז סימן ג' ס"ק ג' שהוכיח מדברי הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה פרק א' דלא סבירא ליה כן אלא דיש בה כרת וחטאת וכמו בנשואה ועיין בזה עוד בתפארת ישראל ובשו"ת אגרות משה

 ג. והנה לכאורה יש בשיטת התוספות רא"ש חידוש גדול שהרי נערה המאורסה דינה במיתת בית דין יותר חמור מבנשואה שנערה המאורסה היא בסקילה שהיא החמורה שבמיתות [ואפילו לדברי רבי שמעון דשריפה חמורה מכל מקום מודה דסקילה יותר חמורה מחנק] אך מכל מקום אין זה קושיא מוכרחת דיש לומר דכך נאמרה הלכה

 ד. אמנם מה שיש לעיין לדעת התוספות רא"ש במאורסה באופן שאין דינה בסקילה מטעם אחר כגון שאינה נערה אלא בוגרת אם כיוון שדינה בחנק דינה כנשואה שיש בה כרת וחטאת או שכיוון שהיא רק מאורסה דינה כנערה המאורסה שאין בה כרת וחטאת ואין הספרים אצלי עתה לעיין בזה

 ענף ב. אם מכשף יש בו כרת וחטאת

 א. במכשף ברמב"ם בספר המצוות לאוין ל"ד ובחינוך בפרשת שופטים במצוה תקי"א כתבו דיש בו בשגגה חטאת קבועה עכ"ד ולדבריהם לכאורה בהכרח גם שיש בו כרת במזיד בלא עדים והתראה שהרי כללא דחטאת הוא דתלוי בכרת

 ב. ובמשנה למלך בהלכות שגגות פרק א' כתב לתמוה על דברי החינוך וכן במנחת חינוך שם עיי"ש דבריהם

 ג. ועיין בהגהות לחינוך שבמנחת חינוך החדש באות ב' מה שהביאו בענין זה באריכות

 ד. ואין להביא ראיה שאין בזה כרת מדלא נזכר במשנה בריש כריתות דכיוון שנזכר שם בעל אוב יתכן דנכלל זה שהרי נתבאר בסימנים קודמים שכמה הכללות מצינו במשנה זו בענינים כיו"ב

 ענף ג. בענין מכה אביו ואמו אם יש בו כרת

 א. בחינוך במצוה מ"ח כתב דבמכה אביו ואמו יש בו כרת עיין שם

 ב. ובהגהות המשנה למלך על החינוך [בדפוס החדש על הגליון באות ו'] כתב על זה וז"ל מעולם לא שמענו כרת במכה אביו ואמו ובריש כריתות ב' ע"א כשמנו מחוייבי כריתות לא מנו זה והרמב"ם במנין המצוות ל"ת שנ"ב כשמנה מחוייבי מיתות בית דין שאין בהם כרת מנה את זו ב כללם והכי איתא בתורת כהנים פרשת ויקרא [דיבורא דחובה פרק א' סימן ג'] גבי פר כהן משיח יעו"ש עכ"ל

 ג. וברש"י בכתובות דף ל"ז ע"ב ד"ה אלא מיתות ובתוספות שם בד"ה מיתות קלות כתבו דאין כרת במכה אביו ואמו

 ד. ובהגהות שבמנחת חינוך החדש מה הביאו בזה מספר יד דוד לסנהדרין על פי הירושלמי המובא בענף הבא דבמקלל יש בו כרת ושיש לומר דס"ל לחינוך שלומדים ממקלל למכה [אלא שהעירו על זה שבחינוך עצמו במצוה ר"ס באיסור מקלל אביו ואמו לא הזכיר שם כרת אך גם לא כתב שאין חייב כרת]

 ה. ועיין גם בספר מעיני התלמוד למסכת כריתות דף ב' מה שהביא בזה בשם ספר נזר הקודש

 ענף ד. בענין מקלל אביו ואמו אם יש בו כרת

 א. בתוספות בכתובות דף ל"ז ע"ב בד"ה מיתות קלות כתבו דמקלל אביו ואמו אין בו כרת

 ב. אבל הביאו האחרונים מירושלמי בסנהדרין פרק ז' הלכה י"א דבמקלל אביו ואמו יש בו כרת

 ג. ובשטמ"ק בכריתות דף ב' ע"א בהשמטות בסוף אות ט' עיי"ש [נדפס בסוף המסכת דף כ"ט טור א'] דן אמאי לא מנו במתניתין דריש כריתות את מקלל אביו ואמו ומבואר דפשיטא ליה דיש בו כרת

 ד. ועיין מש"כ לעיל בענף קודם על פי דברי הירושלמי הנ"ל 
 מסכת כריתות דף ו' ע"א

 בענין קנמון הנזכר בברייתא די"א סממני הקטורת מהו בשיטת הרמב"ם בזה ובדברי הסמ"ג שכתב ללמוד שהוא סוג שאינו מצוי מדברי הגמ' בשבת ס"ג ובדברי הכסף משנה וביאור הגר"א דהרמב"ם פליג על הסמ"ג ובישוב שיטת הרמב"ם מראיית הסמ"ג

 ענף א.

 א. בברייתא במסכת כריתות דף ו' ע"א בי"א סממני הקטורת חד מינייהו הוא קנמון והוא כתוב האחרון מהי"א ושממנו תשעה מנים מהשס"ח מנים שבקטורת והובא השמות ברש"י על התורה בפרשת כי תשא וברמב"ם בהלכות כלי המקדש ובפיהמ"ש לרמב"ם במסכת כריתות פרק א' משנה א'

 ב. ובתורה בפרשת כי תשא במצוות הקטורת בפרק ל' פסוק ל"ד חלק מהי"א סממנים מפורשים בשמותם וחלק אין מפורשים בשמותם ועיין בגמ' בכריתות הילפותא שיש י"א סממנים ושמות אלו שאינם מפורשים לכאורה הוא מהלכה לשמה מסיני וקנמון הוא מאלו שאינם מפורשים בשמם בתורה

 ג. אמנם בסממנים של שמן המשחה מפורש קנמן בשם בפרשת כי תשא פרק ל' פסוק כ"ג ויש לברר אם הוא דבר אחד אם הקנמון האמור בברייתא דקטורת

 ד. ובכסף משנה בהלכות כלי המקדש בדעת הרמב"ם ובביאור הגר"א לשו"ע באו"ח בדעת הרמב"ם נראה דהיינו הך כמובא לקמן בענף הבא [ועיין ברש"י על התורה בפרשת כי תשא בפסוק הנ"ל דשמן המשחה מש"כ שם והועתק לשונו לקמן]

 ענף ב.

 א. וברמב"ם בפירוש המשניות לכריתות פרק א' הלכה א' [דף ל"ג טור ג' מדפי הגמ'] פירש לכמה מסממני הקטורת שמם בשפה הידועה בזמנו וכתב בעניננו וז"ל וקנמון בלשון ערבי עוד הירדי ובלעז לינג"א אילוא"ש עכ"ל

 ב. וברמב"ם בהלכות כלי המקדש פרק ב' הלכה ד' כשכתב שמות סממני הקטורת בערבית מנה ביניהם עוד הירדי וכתב הכסף משנה שם דהיינו קנמון עכ"ד והוא מתאים לדברי הרמב"ם בפיהמ"ש הנ"ל [וראהו הכסף משנה שהרי הביא ממנו בדבריו בהלכות כלי המקדש פרק א' כדלקמן]

 ג. וברמב"ם בהלכות כלי המקדש פרק א' הלכה ג' בהלכות שמן המשחה כתב וז"ל והקנמון הוא העץ שבא מאיי הודו שריחו טוב ומתגמרים בו בני אדם עכ"ל

 ד. ובכסף משנה שם בפרק א' הלכה ג' כתב וז"ל ומ"ש והקנמון הוא העץ שבא מהרי הודו וכו' הוא הנקרא בערבי עוד הינדי וכ"כ בפירוש המשנה עכ"ל וכוונתו לכאורה לדברי הרמב"ם הנ"ל בענין הקטורת שהרי לענין שמן המשחה בדברי הרמב"ם שם בסמוך לעיל מזה לענין ד' סממני שמן המשחה לא פירש שמות הסממנים וכן בביאור הגר"א לאו"ח המובא לקמן בענפים הבאים מבואר להדיא דדברי הרמב"ם בפיהמ"ש לענין הקטורת ודבריו בהלכות כלי המקדש פרק א' לענין שמן המשחה חדא נינהו עיי"ש

 ה. ומבואר אם כן מדברי הכסף משנה והגר"א בדעת הרמב"ם דקנמן בשם האמור בפסוק דשמן המשחה וקנמון האמור בברייתא דהקטורת הכוונה לאותו הדבר

 ענף ג.

 א. ובשו"ע באו"ח בהלכות ברכת הריח בסימן רט"ז סעיף ג' כתב וז"ל על הורד ועל הקנמון שהוא עור הנדי ועל מי הורד ועל הלבונה והמצטכי וכיוצא בהם בורא עצי בשמים עכ"ל

 ב. וכתב בביאור הגר"א שם בס"ק י' וז"ל שהוא עור הנדי טעות סופר וצ"ל עוד הנדי בדלי"ת שכן כתב הרמב"ם בפירושו למסכת כריתות פרק א' וכן כתב בחיבורו בפרק ב' מהלכות כלי המקדש והוא לשון ערבי וע"ש בפרק א' ור"ל הנדי מהודו כמו שכתב שם ועוד הוא בלשונם עץ כמו ש כתב בפירושו שם [למשניות בכריתות] עוד בלסא"ן עכ"ל [המשך לשונו מובא לקמן בענף הבא]

 ענף ד.

 א. בגמ' בשבת דף ס"ג ע"א אמר רחבה אמר רבי יהודה עצי ירושלים של קנמון היו ובשעה שהיו מסיקין מהן ריחן נודף בכל ארץ ישראל ומשחרבה ירושלים נגנזו ולא נשתייר אלא כשעורה ומשתכח בגזאי דצמצמאי מלכתא עכ"ל

 ב. ובכסף משנה בהלכות כלי המקדש פרק ב' הלכה ד' בדבריו בענין קנמון האמור בי"א סממני הקטורת כתב בשם הסמ"ג וז"ל כתב סמ"ג קנמון אינו קניל"ה בלע"ז שהרי מקניל"ה יש הרבה ואילו מקנמון אמרינן בפרק במה אשה דף ס"ג שנגנז ולא נשתייר כי אם מעט ומשתכח בגזאי דצמצמאי מלכתא עכ"ל

 ג. ואחרי דבריו הנ"ל הוסיף הכסף משנה וכתב וז"ל ולפי זה גם אינו עוד הירדי שהרי נמצא הרבה עכ"ל וכוונתו דהכסף משנה לכאורה שהסמ"ג בהכרח יחלוק על דברי הרמב"ם הסובר שעוד הירדי הוא קנמון דהברייתא דסממני הקטורת

 ד. וכן מבואר להדיא בביאור הגר"א לשולחן ערוך באו"ח שהסמ"ג הנ"ל פליג על דברי הרמב"ם שאחרי דבריו המועתקים לעיל בענף קודם בסעיף ב' כתב הגר"א וז"ל אבל הסמ"ג חלק על זה שהרי אמרו בפ"ו דשבת שנגנז כו' ועיין כסף משנה שם בפרק ב' עכ"ל

 ענף ה.

 א. ולהרמב"ם שכן סובר דקנמון דהברייתא דסממני הקטורת הוא עוד הרדי כמבואר באריכות לעיל בענף ב' וענף ג' יש לעיין מה יענה על קושייתו של הסמ"ג ואולי יפרש שיש כמה סוגים הנקראים קנמון והגמ' בשבת מיירי בסוג אחר של קנמון ולא בקנמון הנזכר בברייתא של י"א סממני הקטורת ולפי זה הסוג הנזכר בגמ' בשבת הוא סוג שאינו כשר לסממני הקטורת

 ב. עוד יתכן לומר באופן אחר בישוב דעת הרמב"ם דיש לומר דסבירא ליה דסוג הקנמון הנזכר לקטורת עצמו יש בו כמה דרגות של השבחה שיש בו יותר משובחים ופחות משובחים וגם הפחות משובחים כשרים לקטורת ובירושלים היו עצים משובחים מאוד של זה שכאשר היו מסיקין מהם היה ריחם נודף בכל ארץ ישראל ומה שאמרו בגמ' בשבת שנגנז ולא נשאר ממנו אלא כשעורה וכו' זה קאי רק על הסוג שהיה בירושלים שבזה מיירי הגמ'

 ג. והנה בשמן המשחה כתיב בפרשת כי תשא פרק ל' פסוק כ"ג קנמן בשם וכתב שם רש"י וז"ל וקנמן בשם לפי שהקנמן קליפת עץ הוא יש שהוא טוב ויש בו ריח טוב וטעם ויש שאינו אלא כעץ לכך הוצרך לומר קנמן בשם מן הטוב עכ"ל

 ד. ולמש"כ בדעת הרמב"ם בפירוש השני הנ"ל בסעיף ב' שיש כמה דרגות וגם הפחות משובח כשר ונתבאר לעיל בענף ב' מהכסף משנה והגר"א בדעת הרמב"ם דקנמן בשם הכתוב בפסוק דשמן המשחה היינו הך אם קנמון הכתוב בברייתא די"א סממני הקטורת אם כן לכאורה כשר גם הפחות טוב ודלא כרש"י אמנם אין כלל הכרח לזה דיש לומר דיש סוג שהוא כעץ בעלמא וזהו שפסל רש"י ומודה לזה הרמב"ם ובסוגים עם ריח טוב בזה יש כמה דרגות ועל חילוקי דרגות אלו קאי הדברים הנ"ל בסעיף ב'

 מסכת כריתות דף ח' ע"ב וט' ע"א מפתחות 
 בעניני קרבן גר ובענין המבואר בגמרא דבזמן הזה ילפינן מקרא דלדורותיכם שכשרה גירותו גם בלא זה

 סימן א. 
 דברי החזון איש באהע"ז סימן קמ"ז לסוגיין וביאורים בדבריו ודברי האבני נזר ביו"ד סימן שד"מ דמפרשים שיש פלוגתת ראשונים בענין אם בזמן שהיה בית המקדש קיים גר בלא קרבן אסור בישראלית

 סימן ב. 
 יבאר דאף לסוברים שבזמן שבית המקדש קיים גר לפני קרבן אסור בישראלית פשוט הדבר שבזמן הזה שאין בית המקדש מותר גר בישראלית אף שלא הביא קרבן ושדין זה הוא ברור ואין מקום כלל לדון בדבר

 סימן ג. 
 לסוברים דבזמן שבית המקדש קיים גר כל זמן שלא הביא קרבן אסור בישראלית ובזמן הזה מותר איך הדין בנתגייר בזמן הזה ואחר כך נבנה הבית אם נאסר בישראלית יביא מחלוקת אחרונים בזה ולאידך גיסא בנתגייר בזמן בית המקדש ועדיין לא הביא קרבן ונחרב הבית אם צריך טבילה שניה

 סימן ד. 
 בדין גר בזמן שבית המקדש קיים לסוברים דבלא קרבן אסור בישראלית ידון בכמה נידונים בדבר

 סימן ה. 
 בפלוגתת תנא קמא ורבי אליעזר אם למנות את גר במחוסר כפרה ובסוגיית הגמרא בענין זה

 מסכת כריתות דף ח' ע"ב וט' ע"א סימן א'

 בעניני קרבן גר ובענין המבואר בגמרא דבזמן הזה ילפינן מקרא דלדורותיכם שכשרה גירותו גם בלא זה

 סימן א. דברי החזון איש באהע"ז סימן קמ"ז לסוגיין וביאורים בדבריו ודברי האבני נזר ביו"ד סימן שד"מ דמפרשים שיש פלוגתת ראשונים בענין אם בזמן שהיה בית המקדש קיים גר בלא קרבן אסור בישראלית

 ענף א. דברי החזון איש בדעת רש"י והשטמ"ק והרגמ"ה דכוונת סוגיין לאסור גר בזמן הבית בישראלית עד שיביא קרבן

 א. עיין בסוגיא בכריתות בדף ח' ע"ב ודף ט' ע"א בענין קרבן גר ויש בזה דברים בחזון איש באהע"ז סימן קמ"ז למסכת גיטין דף מ"ב בס"ק כ' באריכות ויש להביא דבריו כאן [עד סוף ענף ד' הכל הוא העתקת לשון החזון איש] כתב וז"ל כריתות ח' ב' כי קתני מדעם דמישרי לאכול בקדשים גר כי קא מייתי קרבן לאכשורי נפשיה למיעל בקהל

 ב. בפירוש רש"י ובשיטה מקובצת משמע דלא פליגי רבי אליעזר ורבנן ולכולי עלמא אסור בקהל ואסור בקדשים

 ג. ובפירוש רגמ"ה כתב דלרבנן אינו אסור בקדשים אבל לקהל אסור לכולי עלמא

 ד. ולקמן [בדף ט' עמ' א'] אמרינן אלא מעתה האידנא דליכא קרבן לא נקבל גרים ואין רצונו לומר דקרבן עיכוב בגירות דלא אמרו אלא דאסור בקהל אבל הוא כישראל לכל דבר כמש"כ לעיל אלא רצונו לומר שיהא אסור לבוא בקהל

 ה. ולקמן [דף ט' עמ' א'] אמרו שיפריש מעות ופירשו בתוספות משום שאסור לבוא בקהל

 ו. והנה נסתיים שמעתתא דאסור בקהל 
 ענף ב. דברי החזון איש בדעת הרמב"ם דמפרש דאף בזמן הבית היה גר מותר בישראלית אף בלא קרבן

 א. והרמב"ם פרק א' ממחוסרי כפרה כתב דאסור בקדשים משום שאינו עדיין מכשרי ישראל ומבואר שם דפסק כתנא קמא ומודה תנא קמא דאסור בקדשים

 ב. מיהו לא הזכיר בהדיא [הרמב"ם] דאסור בקהל לא כן ולא בהלכות איסורי ביאה

 ג. משמע דמפרש [הרמב"ם] לאכשורי לבוא בקהל היינו שיהיה מוכשר ומיוחס להתחשב בקהל ישראל

 ד. והא דאמר אלא מעתה האידנא דליכא קרבן כו' רצונו לומר דנימא דקרבן מעכב ולמאי דמסקינן לדורותיכם שמעינן דאינו מעכב אלא יתרון קדושה הוא

 ה. ובפירוש המשנה כתב רבינו דלתנא קמא מותר בקדשים ואין הקרבן אלא מצוה בעלמא ומבואר שאין הקרבן להתיר בקהל

 ו. ומיהו חזר בו רבינו ופירש דמודה תנא קמא דאסור בקדשים

 ענף ג. דברי החזון איש בענין עבד בשעה שנעשה עבד ובשעה שמשתחרר

 א. ונראה דעבד אין צריך קרבן לאכול בקדשים דאם איתא דצריך אם כן הוי ליה למחשב במחוסרי כפורים דהכא לא לאכשורי לבוא בקהל הוא

 ב. ומיהו לכשישתחרר נראה דאינו אוכל בקדשים עד שיביא קנו דהשתא גמרה גירות דידיה

 ג. ואף על גב דעד השתא היה אוכל מדין עבד מכל מקום השתא הוא ישראל גמור וראוי להתקדש בהרצאת דם ומעכבתו

 ד. ולדעת המפרשים דאסור בקהל עדיין אסור בקהל 
 ענף ד. קושיות החזון איש על שיטת רש"י ודעימיה הנ"ל בענף א' שבזמן הבית היה אסור הגר בישראלית בלא קרבן

 א. ויש לעיין לדעת המפרשים דאסור עדיין לבוא בקהל הלא אין איסור כלל בנכרי זולת שבעה אומות מן התורה רק בית דין של שם גזרו כדאמר בעבודה זרה דף ל"ו ע"ב ולא מסתבר דלענין פרהסיא קיימינן משום דין קנאין פוגעין ודוחק לפרש דלענין לפסול לכהונה איירי

 ב. ועיקר הדין שפוסל עדיין בביאתו שכתב בשטה מקובצת צ"ע דמשום עכו"ם ליכא כיוון דתפסי קידושין וכמש"כ לעיל ומשום זר נמי לא מסתבר כיוון דעד השתא לא הוי ביה איסור זר ועיין יבמות ס"ט א' ושם ט"ז ב' תוד"ה קסבר

 ג. ועיקר הדבר דבזמן הבית אסור בקהל ובזמן הזה מותר קשה מנא לן דמותר בקהל בזמן הזה דבקרא לא כתיב שמותר בקהל

 ד. ופירוש הרמב"ם מתיישב טפי וצ"ע עכ"ל [עד כאן הוא העתקת דברי החזון איש ומכאן והלאה מו"מ בכוונת דבריו]

 ענף ה. בדברי שו"ת אבני נזר בענינים הנ"ל ובפלוגתת האבני נזר והחזון איש הנ"ל בדעת הרמב"ם בדין זה

 א. ובשו"ת אבני נזר יו"ד סימן שד"מ גם כן ביאר שיש מחלוקת ראשונים בביאור הסוגיא האם בזמן שבית המקדש היה קיים היה גר אסור בישראלית עד שיביא קרבנו עיי"ש כל דבריו

 ב. והנה עיקר הדברים הוא כדברי החזון איש שגם כן ביאר שיש בזה בראשונים שני דרכים בביאור הסוגיא

 ג. אמנם בפרטי השיטות אין דבריהם שוים שהחזון איש כתב ללמוד מדברי הרמב"ם שאף בזמן שהיה בית המקדש קיים היה מותר לפני הקרבן בישראלית ורק באכילת קרבנות אסור ולמד כן מדלא מפורש ברמב"ם לאסרו בישראלית

 ד. ואילו באבני נזר כתב דהרמב"ם הוא מהסוברים שבזמן שהיה בית המקדש קיים היה אסור גר בישראלית לפני הקרבן וכתב לדייק זה ממה שהביא הרמב"ם הלכות קרבן גר לא רק בהלכות מחוסרי כפרה אלא גם בהלכות איסורי ביאה עיי"ש כל דבריו

 ענף ו. בביאור שורש מחלוקת הראשונים הנ"ל דפליגי בביאור הילפותא מקראי דלדורותיכם ובסוגיית הגמרא בזה

 א. וביאור מחלוקת הראשונים הנ"ל הוא דהנה בגמרא בדף ט' ע"א הקשו אלא מעתה האידנא דליכא קרבן לא נקבל גרים אמר רב אחא בר יעקב וכי יגור אתכם גר אשר בתוככם לדורותיכם ע"כ

 ב. ופליגי הראשונים בביאור הילפותא מלדורותיכם דהאוסרים גר בזמן המקדש בלא קרבן בישראלית סבירא להו דהילפותא להצריך גר קרבן הוא אף לענין היתר נישואין ומקרא דלדורותיכם ילפינן חילוק בזה דאף שבזמן המקדש מעכב הקרבן את היתר הנישואין בזמן שאין בית המקדש קיים אין מעכב הקרבן את היתר הנישואין

 ג. והמתירים גר בזמן המקדש בלא קרבן בישראלית סבירא להו דהילפותא דלדורותיכם מגלה על קראי דחיוב קרבן הגר דכוונת הני קראי הוא רק למצוה ולשלימות הגירות אבל לענין להתירו בנישואין לישראלית לא נאמרו הני קראי דקרבן גר דבלאו הכי הוא מותר

 ד. ועיין באבני נזר וחזון איש הנ"ל שכן מוכח בדבריהם ביאור מחלוקת הראשונים הנ"ל דפליגי בביאור הילפותא וכנ"ל

 ה. ובקושיית הגמרא בסלקא דעתין אלא אם כן לא נקבל גרים בזמן הזה לכאורה לכולי עלמא הבינו בגמרא שאסור בישראלית ופלוגתת הראשונים הוא רק אם בתירוץ חזרו מזה ומשום דאילו ידעו בסלקא דעתין שלא מעכב אם כן לכאורה לא היה ראוי להקשות שלא נקבל דמשום מצוה גרידא אין למונעו מלהתגייר ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

 ו. ועיין בתוספות בקידושין דף ס"ב ע"ב שהקשו איך מקבלין גרים האידנא דליכא סמוכין ובתירוץ ראשון תירצו דשליחותייהו קעבדינן ובתירוץ שני תירצו בשם רבינו נתנאל דילפינן מלדורותיכם שאף בזמן שאין סמוכין נמי אפשר להתגייר ובראשונים ביבמות מ"ו ע"ב יש שתירצו כתירוץ רבינו נתנאל ודימוהו לילפותא מלדורותיכם בסוגיין לענין קרבן ועיין מש"כ באריכות בביאורים למסכת יבמות דף מ"ו ע"ב בסימן א' יש הבדלים בין הראשונים בביאור הילפותא שם אם ללמוד מזה דרק כשליכא סמוכין מהני בלי סמוכין או ללמוד מזה אף לדאיכא סמוכין ואכמ"ל בזה ויש לעיין אם ללמוד מזה לעניננו או שיש לחלק בין הענינים ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

 ז. יש לעיין דמלשון הגמרא גר כי קא מייתי קרבן לאכשורי נפשיה למיעל בקהל אפשר דיותר משמע מזה כשיטת הסוברים דגר בזמן המקדש בלא קרבן אסור בישראלית וצ"ב

 השלמה

 לסוברים דגר בזמן המקדש בלא קרבן אסור בגיורת יש לעיין איך הדין לענין להתיר שחיטתו ולענין להוציא את חברו במצוה כגון בתקיעה ובזמן הזה שאין קרבן לכולי עלמא ודאי שחיטתו מותרת ומוציא את חברו ידי חובה דלא גרע מהיתר נישואין

 מסכת כריתות דף ח' ע"ב וט' ע"א סימן ב'

 סימן ב. יבאר דאף לסוברים שבזמן שבית המקדש קיים גר לפני קרבן אסור בישראלית פשוט הדבר שבזמן הזה שאין בית המקדש מותר גר בישראלית אף שלא הביא קרבן ושדין זה הוא ברור ואין מקום כלל לדון בדבר

 ענף א. יביא מי שכתב לחדש דדין גר בזמן הזה לישא ישראלית תלוי בשני שיטות הראשונים הנ"ל בסימן א' בביאור סוגיין ושלכן לכמה ראשונים בזמן הזה שאין קרבן אסור גר לישא ישראלית מפני חסרון הקרבן

 א. בקובץ תורני הנדפס בשנת תשס"ח יש שם מאמר שכתב לחדש שאף שמבואר ברמב"ם והלכה פסוקה כן בשולחן ערוך שגרים בזמן הזה אף שאין מביאין קרבן מכל מקום מותרים להינשא לישראל וכן הלכה רווחת מכל מקום יש דעות מגדולי הראשונים בביאור סוגיין דסבירא להו הלכה למעשה שבזמן הזה שאין קרבן אסורים הגרים להינשא לישראל מדאורייתא

 ב. ונראה שם להדיא דכוונתו לכל המפרשים את הסוגיא לענין איסור נישואין לישראלית שהם רש"י והתוספות והרגמ"ה והשיטה מקובצת לכולהו אסור גר בזמן הזה בישראלית ולדבריו הוא איסור דאורייתא

 ענף ב. יבאר שפשוט שאין הדבר הנ"ל נכון ומשנה ערוכה בתחילת פרק עשרה יוחסין שגרים מותרים בישראלים וודאי שכוונת המשנה אף בזמן הזה

 א. והנה דברים אלו הם תמוהים מאוד וודאי שאינו כן שהרי משנה ערוכה במסכת קידושין בתחילת פרק רביעי פרק עשרה יוחסין דף ס"ט ע"א עשרה יוחסין עלו מבבל כהני לויי ישראלי חללי גרי וחרורי ממזרי נתיני שתוקי ואסופי כהני לויי וישראלי מותרין לבוא זה בזה לויי ישראלי חללי גירי וחרורי מותרין לבא זה בזה גירי וחרורי ממזירי ונתיני שתוקי ואסופי כולם מותרין לבא זה בזה ע"כ הרי דמפורש במשנה דלויים ישראלים גרים וחרורי כולם מותרים זה בזה

 ב. והרי הדבר יודע דששה סדרי משנה נסדרו כמה דורות אחרי החורבן (א) שהרי החורבן היה בזמן רבן יוחנן בן זכאי כמבואר בגמרא בגיטין פרק חמישי ובתקנות ריב"ז שבגמרא בפרק רביעי דראש השנה (ב) ומתלמידיו היו רבי אליעזר בן הורקנוס ורבי יהושע בן חנניא כמבואר במסכת אבות פרק ב' (ג) ומתלמידיהם רבי עקיבא כמבואר בגמרא בסנהדרין דף ס"ח ע"א (ד) ומתלמידי רבי עקיבא היו רבי מאיר וחביריו המנויים בגמרא ביבמות דף ס"ב ע"ב (ה) והמשנה נכתבה על ידי רבי יהודה הנשיא הנקרא רבי שהיה תלמיד לרבי מאיר כמבואר בעירובין דף י"ג ע"ב [ואמרו בגמרא בסנהדרין דף פ"ו ע"א דסתם משנה רבי מאיר ואליבא דרבי עקיבא] וכו'] ואף על פי כן מפורש במשנה שישראלי וגירי וכן חרורי מותרים לבוא זה בזה

 ג. ואין לומר שכוונת המשנה שרק בזמן עלייתם מבבל היו מותרים שאז בנו בית המקדש והביאו קרבנות [ואף שסתמה המשנה ולא פירשה דמיירי דוקא אז נימא דסמכה המשנה על מאי דקתני שעלו מבבל שזה מלמדנו דקאי על זמן זה של עלייתם מבבל] הא ליתא שודאי אין זה פשט המשנה דודאי משמע שהמשנה מדברת הלכה למעשה ואילו היה הדין כן שהיתר המשנה הוא רק בזמן שבית המקדש קיים וכוונת המשנה דלא כפשטה היו מפרשים זה בגמרא

 ה. וביותר שהרי פרק רביעי דמסכת קידושין פרק עשרה יוחסין זה הוא הפרק בש"ס שענינו לבאר כללי יוחסין מי מותר במי ומי אסור במי ומשנה זו שבריש הפרק היא המשנה דהכללים העיקריים שבדבר ואם היה כוונת המשנה להתיר רק בזמן קדום ולדינא אין הדין כן ודאי שהיה הכרח לפרש זה במשנה ולבאר טעם האיסור בגמרא

 ענף ג. יביא שמפורש בברייתא ביבמות דף מ"ז ע"א וע"ב דאחר שמל וטבל הרי הוא כישראל לכל דבר ובודאי כלול בזה היתר נישואין לישראלית

 א. ובגמרא ביבמות דף מ"ז ע"א וע"ב בברייתא קתני שם כל סדר גירות המילה הודעת המצוות והמילה והמתנה עד שיתרפאה והטבילה וקתני טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבריו ע"כ

 ב. וודאי אם אסור לישא ישראלית מפני עיכוב של חסרון בפרט של קרבן שלא קיימו [דבר שבעצם מצד מהות הגירות היה יכול להשלים ולתקן אילו היה בית המקדש קיים] לא שייך לומר עליו הרי הוא כישראל לכל דבריו

 ג. ולסוברים דבזמן הבית גר בלא קרבן אסור בישראלית בהכרח דיפרשו דהאי ברייתא מיירי דוקא אחר החורבן

 ד. אך עכ"פ לענין אחרי החורבן ודאי דמוכרח להדיא מגמרא זו דמותר בישראלית בלא קרבן

 ענף ד. עוד ראיות לדבר הנ"ל שודאי לכולי עלמא גרים בזמן הזה מותרים בישראלית אף שאין קרבן

 א. ובמשנה בקידושין דף ס"ט ע"א רבי טרפון אומר ממזרין יכולין ליטהר כיצד ממזר שנשא שפחה הולד עבד שיחררו נמצא הבן בן חורין ע"כ ורבי טרפון נמי היה אחרי החורבן ובגמרא שם דרבי שמלאי אמר עצה זו למעשה והוא היה ודאי אחרי החורבן והנה בעבד שנשתחרר כתב החזון איש הנ"ל בסימן א' ענף ג' דלמפרשים הסוגיא לענין איסור קהל אסור העבד אחרי שנשתחרר עד שיביא קרבן ואם כן שמעינן גם מהאי מתניתין וגמרא דלא כהנ"ל

 ב. ובמשנה בקידושין דף ע"ז ע"א רבי אליעזר בן יעקב אומר ישראל שנשא גיורת בתו כשירה לכהונה וגר שנשא בת ישראל בתו כשרה לכהונה ע"כ ולא נזכר בשום מקום שמציאות זו שהזכירה ראב"י באיסורא קאי

 ג. ובמשנה ביבמות דף כ"ד ע"ב הנטען על השפחה ונשתחררה או על העובדת כוכבים ונתגיירה הרי זה לא יכנוס ואם כנס אין מוציאין מידו ע"כ ואם כדבריו הרי כל ישראל אסורים בגיורת שהרי לכאורה פשוט דכמו שגר בלא קרבן אסור גם גיורת בלא קרבן אסורה לישראל [שו"ר נידון בענין גיורת לישראל עיין מש"כ בזה לקמן בסימן ד' ענף א' סעיף א'] ויהיה לדבריו כל הנידון כאן במשנה אולי עבור גר או משוחרר [עיין לקמן בסימן ד' ענף א' סעיף ב' דאף לסוברים שבזמן בית המקדש אסור גר בישראלית בלא קרבן יתכן דגר בגיורת מותר] וודאי אין משמעות דברי המשנה כן

 ד. ובגמרא בקידושין דף ע"ג ע"א איתא דרש רבי זירא במחוזא גר מותר בממזרת רגמוהו כולי עלמא באתרוגייהו אמר רבא מי איכא דדריש כי האי מילתא בדוכתא דשכיחי גיורי דרש רבא במחוזא גר מותר בכהנת ומותר טענוהו בשיראי הדר דרש להו גר מותר בממזרת אמרו ליה אפסידתא לקמייתא אמר להו דטבא לכו עבדי לכו אי בעי מהכא נסיב ואי בעי מהכא נסיב והילכתא גר מותר בממזרת ומותר בכהנת מותר בכהנת לא הוזהרו כשרות להינשא לפסולים ומותר בממזרת כרבי יוסי ע"כ וודאי משמע דרבא דאמר דמותרים בכהנות וטענוהו שיראי דיבר להם הלכה למעשה ולא רק לימוד מה היה הדין בזמן שהיה בעבר בית המקדש קיים ובעתיד כשיבנה בית המקדש וכן כל שאר הסוגיא ומסקנת הסוגיא דההלכה דמותר בכהנת הכל משמע דמיירי הדברים הלכה למעשה בזמן הגמרא

 ה. ובפרט שלדברי הכותב הנ"ל בענף א' הראשונים האוסרים אינם ראשונים לא ידועים אלא רש"י ותוספות ורגמ"ה ושיטה מקובצת בריש פרק שני דכריתות ואם כל הני ראשונים אוסרים בזה הלכה למעשה גרים בזמן הזה להינשא לישראלים שהוא דבר מצוי איך לא נזכר מזה מאומה בפוסקים

 ו. ואף אם חלק מהראיות הנ"ל בענפים ב' ג' וד' יש אולי איזה מקום לדון לדחוק בהם מכל מקום ודאי הדבר דכללות כל הדברים הנ"ל מכריחים דין זה לגמרי ואין מקום לדון בדבר כלל ועיקר

 ענף ה. במה שהביא הכותב הנ"ל ראיות לדבריו מהחזון איש יבאר דאדרבה בחזון איש מבואר להדיא כנ"ל דבזמן הזה לכולי עלמא גר מותר בישראלית בלא קרבן ושכן מבואר גם באבני נזר שהיתר זה הוא אליבא דשני השיטות בראשונים בביאור הסוגיא

 א. והנה בקובץ הנ"ל תמך דבריו לאסור אליבא דרש"י והרגמ"ה והתוספות גר בישראלית בזמן הזה מפני חסרון הקרבן בדברי החזון איש המועתק לעיל בסימן א' מענף א' עד ענף ד' באריכות והביא מכמה מלשונות החזון איש ופירש כוונתו לאיסור

 ב. אמנם נראה דברור הדבר דאדרבה מוכרח בדברי החזון איש דדעתו להתיר בזמן הזה גר בישראלית בלא קרבן אף אליבא דהמפרשים דבזמן שבית המקדש קיים בלא קרבן אסור הגר בישראלית ושני ראיות גמורות כן בכוונת החזון איש

 ג. שהרי כתב החזון איש [במועתק לעיל בסימן א' ענף א' סעיף ד'] לפרש להני שיטות קושיית הגמרא בדף ט' ע"א אלא מעתה דליכא קרבן לא נקבל גרים דאין כוונת הקושיא דלא נקבלם אלא כוונת הקושיא הוא דנקבלם ונאסרם בקהל עכ"ד ואם זו הקושיא אם כן כשתירצו דמקרא דלדורותיכם נפקא דאינו כן הרי כוונת התירוץ דמהאי קרא נפקא להתירם בקהל בזמן הזה אף בלא קרבן

 ד. וביותר שהחזון איש בסיום דבריו [במועתק לעיל בסימן א' ענף ד' סעיף ג'] כתב להקשות להני שיטות וז"ל ועיקר הדבר דבזמן הבית אסור בקהל ובזמן הזה מותר קשה מנא לן דמותר לקהל בזמן הזה דבקרא לא כתיב שמותר ופירוש הרמב"ם [שסובר שגם בזמן הבית מותר בלא קרבן הגר בישראלית] מתיישב טפי וצ"ע עכ"ל הרי דמפורש בחזון איש דלהני שיטות מותר הוא בקהל בזמן הזה ושמפורש הדבר בגמרא מכח ילפותא אלא שהקשה החזון איש דקשה להבין לדידהו הילפותא

 ה. ועיין בשו"ת אבני נזר יו"ד סימן שד"מ שגם כן ביאר על דרך דברי החזון איש שיש שני שיטות בראשונים בביאור סוגיין וכמובא מדבריו לעיל בסימן א' עיי"ש ומכל מקום מבואר בדבריו לדבר פשוט שבזמן הזה שאין קרבן לשני השיטות מותר הגר לישא ישראלית עיי"ש

 ענף ו. בלשונות שהביא הכותב הנ"ל מהחזון איש להוכיח כדבריו שגר בזמן הזה אסור בישראלית מפני חסרון הקרבן יבאר לדחות ראיות אלו

 א. והנה בקובץ הנ"ל רמז בקצרה כמדומה לכמה לשונות ודברים מהחזון איש שמהם כנראה כוונתו ללמוד מה שכתב שם שהחזון איש דעתו אליבא דרש"י ודעימיה לאסור גר בישראלית מפני חסרון הקרבן אף בזמן הזה שאין מקדש ואחר שנתבאר שודאי אין כוונת החזון איש לזה יש להביא לשונות אלו ולפרשם

 ב. מה שכתב בחזון איש שם [במועתק לעיל בסימן א' ענף א' סעיף ה' [אליבא דרש"י ודעימיה בביאור הסוגיא] וז"ל והנה נסתיים שמעתתא דאסור בקהל עכ"ל ולמד מזה בקובץ הנ"ל לאסור אמנם ודאי כוונת החזון איש בלשונו זה רק לענין זמן שבית המקדש קיים שיש קרבן וכמוכרח בכוונתו מהנ"ל בענף קודם

 ג. מה שכתב בחזון איש שם [במועתק לעיל בסימן א' ענף ג' סעיף ד' בענין עבד אחרי שנשתחרר אליבא דרש"י ודעימיה] וז"ל ולדעת המפרשים דאסור בקהל עדיין אסור בקהל עכ"ל והנה תיבת עדיין בא להורות המשכיות זמן האיסור ומכל מקום נראה דודאי אין כוונתו בתיבה זו להורות אף לזמן הזה אלא כיוון דמיירי שם בעבד שנשתחרר וכתב שם שלענין קדשים יש דבר מחודש שבהיותו עבד היה מותר בקדשים וכשנשתחרר אסור עד שיביא קרבן ועל זה כתב שגם לענין נישואין אליבא דרש"י עדיין הוא אסור עד לקרבן ותיבת עדיין להורות שכן הוא אף שעבר שני שלבים הטבילה לשם עבדות והשחרור וביותר להורות על החידוש שאף שהחסרון בלא קרבן נוגע לשני ענינים שהם אכילת קידושין ונישואין לישראלית ועבד זה כשהיה עבד כבר הותר בלא קרבן לענין אכילת קדשים ואם כן חידוש דאחרי שמשתחרר חוזר דינו לדין מחוסר קרבן לשני הענינים לאכילת קדשים ולנישואין לישראלית וראיה שאין כוונת תיבת עדיין להורות על זמן הזה שהרי לא עסיק שם החזון איש בדבריו הנ"ל בסימן א' ענף ג' כלל בנידון דזמן הזה אלא בנידון דהשוואת דיני עבד לפני שחרור ואחרי שחרור לדיני גר

 ד. מיהו הביא שם עוד מדברי החזון איש [במועתק לעיל בסימן א' ענף א' סעיף ה'] שכתב וז"ל ולקמן [דף ט' עמ' א'] אמרו שיפריש מעות ופירשו בתוספות משום שאסור לבוא בקהל עכ"ל וקאי זה על מאי דאיתא בדף ט' ע"א תנו רבנן גר בזמן הזה צריך שיפריש רובע לקינו אמר רבי שמעון כבר נמנה עליו רבן יוחנן בן זכאי ובטלה מפני התקלה ע"כ וכתבו התוספות שם וז"ל צריך שיפריש רובע לקינו לא דמי לזבה ויולדת דלא מפרשי משום דקרבן שלהם להכשירן בקדשים אבל גר מביא קרבן להתירו בקהל עכ"ל והנה זה הרי מיירי לזמן הזה שאין בית המקדש שעל זה קאי הסוגיא דהפרשה ועל זה הביא החזון איש מהתוספות שכתבו שהוא מפני שצריך קרבן להתיר הגר בישראלית

 ה. אמנם נראה דמכח כל הנ"ל בענפים קודמים בהכרח גם בזה לפרש דאין הכוונה דהאידנא אסור אלא דסבירא להו להתוספות דאף דהאידנא מותר מכל מקום אף מי שנתגייר בזמן שאין מקדש לכשיבנה מקדש יתחדש עליו איסור בישראלית עד שיביא קרבן ולכן צריך להפריש מיד כדי שכשיבנה בית המקדש לא יבוא לכלל תקלה להמשיך לחיות עם ישראלית בלא קרבן על ידי שכחה [ואולי אף אם נימא דלא יתחדש איסור אלא כיוון שהתגייר בזמן שאין בית המקדש הותר בלא קרבן בישראלית אף ללאחר שיבנה מכל מקום יתכן להבין כוונת התוספות דכיוון דחמיר כל כך קרבן למתגייר בזמן שבית המקדש קיים הצריכו הפרשה וצ"ב אבל אם נאמר דמתחדש איסור כישבנה המקדש ודאי דאתי שפיר כוונת התוספות בפשיטות כמש"כ לעיל] ובעיקר הדין במבואר כאן בסעיף זה אם יתחדש איסור עיין מש"כ בזה עוד לקמן בסימן ג' עיי"ש

 מסכת כריתות דף ח' ע"ב וט' ע"א סימן ג'

 סימן ג. לסוברים דבזמן שבית המקדש קיים גר כל זמן שלא הביא קרבן אסור בישראלית ובזמן הזה מותר איך הדין בנתגייר בזמן הזה ואחר כך נבנה הבית אם נאסר בישראלית יביא מחלוקת אחרונים בזה ולאידך גיסא בנתגייר בזמן בית המקדש ועדיין לא הביא קרבן ונחרב הבית אם צריך טבילה שניה

 ענף א. בדין נתגייר בזמן הזה ואחר כך נבנה המקדש האם צריך קרבן להתירו בישראלית

 א. בגמרא בכריתות דף ט' ע"א תנו רבנן גר בזמן הזה צריך שיפריש רובע לקינו אמר רבי שמעון כבר נמנה עליו רבי יוחנן בן זכאי וביטלה מפני התקלה ע"כ והיינו תקלה דשימוש חול במעות קדשים ומבואר מזה דאף שבזמן הזה שפיר הוי גר בלא קרבן וכדילפינן מלדורותיכם מכל מקום כשיבנה בית המקדש ודאי שיצטרך להביא את הקרבן ואף אחר תקנת ריב"ז ומשום שריב"ז ביטל רק את ההפרשה בזמן הזה אבל את עיקר חיוב ההקרבה בכהאי גוונא לא מצינו שביטל וכן מפורש ברמב"ם בהלכות איסורי ביאה פרק י"ג הלכה ה' שלכשיבנה בית המקדש חייב להביא

 ב. ובשו"ת אבני נזר יו"ד סוף סימן שמ"ד נראה להדיא דסבירא ליה דלשיטות שבזמן שבית המקדש קיים כל שלא הביא קרבן אסור בישראלית [עיין לעיל בסימן א' המחלוקת בדין זה] ומכל מקום גם לדידהו בזמן הזה מותר כנ"ל בסימן ב' באריכות אם נתגייר בזמן הזה ואחר כך נבנה בית המקדש אף שרמי עליה חיובא דקרבן אבל אינו נאסר בישראלית

 ג. אמנם עיין מש"כ לעיל בסוף סימן ב' מדברי התוספות בכריתות דף ט' ע"א שאולי משמע מדבריהם שכן לאסור בכהאי גוונא עיי"ש היטב

 ד. ושוב הראוני בשו"ת זכר יצחק סימן כ"ט תשובה מהג"ר זלמן סנדר כהנא שפירא ז"ל ושם בסוף התשובה בסוף עמ' ק"י ועמ' קי"א כתב ללמוד כן מדברי התוספות בכריתות לאסור כשיבנה בית המקדש עיי"ש דבריו [והגר"י שם בזכר יצחק בסימן ל' עמ' קט"ו לכאורה מבואר בדבריו שגם הוא מסכים לראיית הגרז"ס לזה מדברי התוספות אלא שכתב שם כמדומה דדברי התוספות תמוהים עיי"ש כל דבריו]

 ה. ואת"ל שכן לאסור בזה לכאורה אף אם כבר נשאה בהיתר בלא קרבן לפני שנבנה בית המקדש מכל מקום כשנבנה בית המקדש חוזר ונאסר בה עד שיביא קרבן

 ענף ב. בדין נתגייר בזמן שבית המקדש קיים ועדיין לא הביא קרבן ונחרב הבית אם צריך טבילה שניה כדי להתירו בישראלית

 א. בספר זכר יצחק סימן כ"ח עמ' ק"ו טור ב' ועמ' ק"ז טור ב' כתב שם הגר"י לאופן הפוך בנתגייר בזמן שבית המקדש קיים ועדיין לא הביא קרבן והיה אסור בישראלית ואחר כך נחרב המקדש וכתב לחדש שנשאר באיסורו בישראלית ולא דומה לנתגייר אחרי החורבן דבנתגייר אחרי החורבן יש כח בטבילתו להתירו לגמרי אבל בנתגייר בזמן המקדש לא היה כח זה בטבילתו אמנם כתב שם דאם יטבול עתה פעם שניה יותר בישראלית עכת"ד

 ב. ושם בסוף סימן כ"ט בתשובת הגרז"ס הנ"ל בענף קודם אחרי שכתב להוכיח מהתוספות בכריתות ט' ע"א כנ"ל בענף קודם דאם נתגייר בזמן הזה ואחר כך נבנה המקדש נאסר עד שיביא קרבן כתב דמזה יש ללמוד לנידון הזכר יצחק בנתגייר בזמן המקדש ואחר כך נחרב שאינו נשאר באיסורו ודלא כדעת הזכר יצחק הנ"ל בסעיף קודם המצריך טבילה שניה בזה [והזכר יצחק שם בסימן ל' סוף עמ' קי"ד ועמ' קט"ו כתב להשיב לו שגם אצלו רשום דמדברי התוספות הנ"ל מוכח שלא כדבריו אלא שדברי התוספות תמוהים בעיניו עיי"ש דבריו]

 ג. ופירש שם הגר"ס הטעם לתלות שני הנידונים זה בזה משום דשורש שני השאלות תלוי במה שיש להסתפק בגדר הדברים דבזמן המקדש אינו ניתר בטבילה ובזמן החורבן ניתר בטבילה דיש דרך לומר דבשניהם כח הטבילה שוה אלא דגזירת הכתוב שכשיש מקדש קרבן מעכב וכשאין מקדש אין קרבן מעככ ולדרך זו בנתגייר בזמן המקדש ואחר כך נחרב המקדש ראוי להתירו בלא טבילה שניה ולאידך גיסא בנתגייר בזמן החורבן ואחר כך נבנה המקדש ראוי להצריכו קרבן

 ד. ודרך שניה יש לומר בביאור הענין דבזמן שיש מקדש כח הטבילה הוא חלקי ובזמן שאין מקדש חידשה תורה לטבילה כח יותר חזק הפועל את מה שבזמן המקדש פועלים הטבילה והקרבן ביחד ולדרך זו בנתגייר בזמן המקדש ואחר כך נחרב המקדש יש לאוסרו ובנתגייר בזמן החורבן ואחר כך נבנה המקדש יש להתירו

 ה. ויש להעיר לדעת הזכר יצחק הסובר בנתגייר בזמן המקדש ועדיין לא הביא קרבן וחרב הבית שכדי להתירו בישראלית צריך טבילה שניה דיתכן שיצטרך גם קבלת מצוות שניה ואולי גם הטפת דם ברית אך יתכן לדחות טענה זו שהרי מבואר בשולחן ערוך דהשלב האחרון של גירות הוא בטבילה וכשעולה מהטבילה אז ניתר בישראלית ואם כן המילה וקבלת מצוות בכל גירות בין בזמן המקדש ובין בזמן החורבן אינם מתירים גמורים וההבדל בין זמן המקדש לזמן החורבן הוא רק לענין הטבילה ולא עיינתי בדבר זה כראוי

 מסכת כריתות דף ח' ע"ב וט' ע"א סימן ד'

 סימן ד. בדין גר בזמן שבית המקדש קיים לסוברים דבלא קרבן אסור בישראלית ידון בכמה נידונים בדבר

 ענף א.

 א. בזמן שבית המקדש קיים לאוסרים גר לפני הקרבן בישראלית לכאורה פשוט דהוא הדין דגיורת אסורה בלא קרבן בישראל

 ב. וגר שלא הביא קרבן לאוסרים עליו בזמן שבית המקדש קיים לישא ישראלית לכאורה מכל מקום רשאי לישא גיורת שלא הביאה קרבן כיוון ששניהם באותו חסרון ביהדות אך לא מפורש הדבר הגמרא להתיר בזה ויש לעיין אם יש מקום לפקפק בדבר זה וצ"ב

 ג. ואם נכון ההיתר הנ"ל בסעיף ב' יש לעיין בחד מינייהו הביא קרבן וחד מינייהו לא הביא קרבן איך הדין אם מותרים זה בזה ולכאורה את זה קשה מאוד להתיר בלא ראיה גמורה ועצ"ב

 ד. והעירוני דאת"ל דבשניהם לא הביאו שרי ובחד הביא וחד לא הביא אסור אם כן אם נישאו כששניהם לא הביאו ואחר כך הביא אחד מהם לכאורה נאסר בו אידך עד שיביא

 ענף ב.

 א. ושו"ר בשו"ת תשובות והנהגות חלק ג' שכתב דיש מחלוקת ראשונים בעיקר קרבן הגר דלדעת הרמב"ם נוהג בין בגברים ובין בנשים ואילו לדעת התוספות ישנים ביבמות דף מ"ו ע"ב נוהג רק בגברים ולא בנשים עכת"ד

 ב. ולכאורה כוונתו למבואר שם בתוספות ישנים דבהזאת הדם בזמן משה בקרבנות הנזכרים בסוף פרשת משפטים היזו רק על גברים ולא על נשים ובצירוף למבואר בגמרא בכריתות דף ט' ע"א דלמדו הצורך בקרבן לגר מהא דאבותינו עשו מילה טבילה והזאת דמים עיין שם אך יש לעיין קצת שהרי נזכר בגמרא בכריתות שם לעיל מזה גם ילפותא לענין קרבן הגר מקרא ואכמ"ל

 ג. ולעניננו הנה נתבאר לעיל בסעיף ב' לדון דיתכן דיש להתיר לגר שלא הביא קרבן לישא גיורת שלא הביאה קרבן ובסעיף ג' נתבאר דאם היא הביאה והוא לא הביא יותר קשה להתיר כיוון שהיא נשלמה גירותה

 ד. ואם כהנ"ל בסעיף א' יש לדון דהנ"ל בענף קודם הוא דוקא לסוברים דבין גר ובין גיורת אסורים בלא קרבן אבל לסוברים דגר בלא קרבן אסור וגיורת בלא קרבן מותרת בישראל אם כן יש לדון דגר שלא הביא קרבן יהיה אסור בגיורת שלא הביאה קרבן כיוון שהוא לא נשלמה גירותו והיא נשלמה גירותה וכמו שגר שטבל בלבד ולא מל אסור בגיורת אף שהיא רק טבלה ולא מלה משום דאצלו שייך מילה ולא נשלמה גירותו בלא זה ואצלה אין שייך כלל מילה ונשלמה גירותה בלא זה

 ה. ואת"ל דלא כהנ"ל בסעיף קודם אלא דכיוון דתרוייהו לא הביאו קרבן שפיר דמי יש לעיין אם היא כן הביאה קרבן אם גרע על ידי זה או דילמא אין לקרבנה כלל תורת קרבן הגר ונשאר דינה אחרי הקרבן כמו לפני הקרבן

 ו. ובאמור בענף זה ובפרט באמור בסעיפים א' וב' לא עיינתי כראוי

 ענף ג.

 א. הנה קיימא לן דיש פסולי קהל שמותרים בגרים כמבואר בקידושין דף ע"ג ע"א דלדינא קיימא לן דגר מותר בממזרת וביבמות דף ע"ו שגיורת מותרת בפצוע דכה

 ב. ויש לעיין בגר שלא הביא קרבן את"ל כמש"כ לדון לעיל בענף א' דמכל מקום מותר לשאת גיורת שלא הביאה קרבן וביותר אם נימא דמותר אף לישא גיורת שכן הביאה הקרבן איך הדין אם מותר גר שלא הביא קרבן לישא ממזרת וכן עד"ז בגיורת בלא קרבן לפצוע דכה ולכאורה קשה להתיר זה בלא ראיה ברורה

 ענף ד.

 א. יש לעיין בזמן שבית המקדש קיים ולשיטות דגר בלא קרבן היה אסור בישראלית איך הדין בגר וגיורת שלא הביאו קרבן ונישאו ונולד ולד אם הולד מותר בלא קרבן לישראלית וצ"ב

 ב. ואת"ל בנ"ל בסעיף קודם דגר וגיורת שנישאו בלא קרבן הולד אסור בישראלית בלא קרבן יש לעיין אם אחרי שנולד הביאו הוריו קרבן אם ממילא ניתר הילד או שהוא צריך קרבן בפני עצמו

 ג. ואולי יש להביא בזה ממש"כ האר"י בספר שער המצוות פרשת יתרו שהשפע מגיע לולד באמצעות נשמות ההורים ויש לפלפל ואכמ"ל

 ד. עוד יש לעיין לאידך גיסא אם רק הבן של הגרים הביא קרבן ולא ההורים הגרים אם מועיל הדבר או דעליו לא נאמר כלל פרשת קרבן ורק על המתגיירים

 ענף ה.

 א. ואת"ל בענף בענף קודם דבגר וגיורת שלא הביאו קרבן ונישאו ונולד להם ילד הולד הנולד צריך קרבן להתירו בישראל יש לעיין בגר וישראלית ונולד ילד וכן יש לעיין בגיורת וישראל ונולד ילד

 ב. והנה בגוי שבא על ישראלית קיימא לן דהולד יהודי ולא שמענו להצריכו קרבן ולפי זה אולי יש ללמוד מזה מקל וחומר לגר שנשא ישראלית ונולד ולד שלא להצריך בזה קרבן

 ג. אך אין זה הכרח גמור ללמוד מזה לזה דדילמא שאני בגוי וישראלית שהולד לא מתייחס כלל אחרי הגוי משא"כ בגר וישראלית

 ד. ואת"ל דבגר וגיורת הולד גם צריך קרבן להתירו בישראל אם כן לנידון הנ"ל בסימן ב' להוכיח שודאי בזמן הזה גר מותר בלא קרבן בישראלית יש להביא ממתניתין בקידושין דף ע"ז והגמרא בדף ע"ח שדנו הלכה למעשה בזמן הזה בולד גר וגיורת לכהונה עיי"ש

 ענף ו.

 א. לדרך שבזמן שבית המקדש קיים הוא אסור בישראלית לפני הקרבן יש לעיין איך הדין באופן שהוא אנוס באונס גמור מלהביא קרבן בדרגת אונס שפוטרת מהמצוות כגון שהוא בבית האסורים או שגויים מאיימים עליו להורגו האם גם על זה מהני הילפותא דלדורותיכם להתירו בישראלית אם מצד עצם הדבר שגם על זה קאי האי ילפותא או בבנין אב מזמן שאין בית המקדש קיים

 ב. ויתכן אולי דלסוברים שאפשר להקריב קרבנות גם בזמן הזה אף שאין בית המקדש ורק שבמציאות אומות העולם מונעים מאתנו דבר זה יותר יש מקום ללמוד מהזמן הזה גם לאונס פרטי בזמן שבית המקדש קיים להתירו ולא עיינתי בדבר זה כראוי

 מסכת כריתות דף ח' ע"ב ודף ט' ע"א סימן ה'

 סימן ה. בפלוגתת תנא קמא ורבי אליעזר אם למנות את גר במחוסר כפרה ובסוגיית הגמרא בענין זה

 ענף א.

 א. במתניתין כריתות דף ח' ע"ב ארבעה מחוסרים כפרה וארבעה מביאין על הזדון כשוגג ואלו הן מחוסרי כפרה הזב והזבה היולדת והמצורע רבי אליעזר בן יעקב אומר גר מחוסר כפרה עד שיזרוק עליו הדם נזיר ליינו ותגלחתו וטומאתו

 ב. ובגמ' שם ר"א אומר גר מחוסר כו' ות"ק מאי טעמא לא תני גר כי קתני מדעם דמישרי למיכל בקדשים גר כי קא מייתי קרבן לאכשורי נפשיה למיעל בקהל ע"כ

 ג. ויש לעיין אם יש פלוגתא בין ת"ק דלא מנה קרבן הגר לבין רבי אליעזר שכן מנאו בביאור ענינו של גר לפני הבאת קרבנותיו או שבגדרו לא פליגי ורק פליגי בכללי המנין של מחוסרי כפרה אם לכלול יותר את המנין או שרק מי שמסוג החסרון של זב וזבה יולדת ומצורע הוא נמנה במנין

 ד. ואת"ל דפליגי בגדרו של גר לפני הבאת קרבנותיו אפשר לדון בזה בשני אופנים חדא דנימא דפליגי דלרבי אליעזר אסור לו לאכול בקדשים לפני שיביא קרבן ואילו לת"ק מותר לו לפני זה לאכול בקדשים ורק לאכשורי נפשיה למיעל בקהל צריך להביא קרבן

 ד. ודרך שניה לומר דלכולי עלמא אסור לו לאכול בקדשים ופלוגתייהו הוא דלת"ק אינו גר גמור עד שיביא קרבן ולכן אינו נחשב כמחוסר כפרה שלא כפרה לקדשים הוא מחוסר אלא השלמת כללות יהדותו חסרה לו ואילו לרבי אליעזר לכל מילי הוא ישראל כשר ורק איסור פרטי דאכילת קרבנות יש לו

 ענף ב.

 א. וברמב"ם בהלכות מחוסרי כפרה פרק א' הלכה א' כתב וז"ל ארבעה הן הנקראין מחוסרי כפרה הזבה והיולדת והזב והמצורע ולמה נקראו מחוסרי כפרה שכל אחד מהן אף על פי שטהר מטומאתו וטבל והעריב שמשו עדיין הוא חסר ולא גמרה טהרתו כדי לאכול בקדשים עד שיביא קרבנו וקודם שיביא כפרתו אסור הוא לאכול בקדשים כמו שביארנו בהלכות פסולי המוקדשין עכ"ל

 ב. ובהלכה ב' כתב וז"ל גר ש מל וטבל ועדיין לא הביא קרבנו אף על פי שהוא אסור לאכול בקדשים עד שיביא קרבנו אינו ממחוסרי כפרה שקרבנו עכבו להיות גר גמור ולהיות ככל שאר כשרי ישראל ומפני זה אינו אוכל בקדשים שעדיין לא נעשה ככשרי ישראל וכיוון שיביא קרבנן ויעשה ישראל כשר אוכל בקדשים

 ג. ומפורש בדברי הרמב"ם שפוסק הלכה כת"ק ולא כרבי אליעזר ואינו מונה את הגר במחוסרי כפרה ומכל מקום מבואר ברמב"ם שפוסק לדינא שאסור לו לאכול בקדשים אלא שאין זה מכלילו במחוסרי כפרה מהטעם המבואר ברמב"ם

 ד. ובפירוש הרגמ"ה לסוגיין [נדפסו דבריו לסוגיין לקמן בדף י' ע"א] כתב וז"ל רבי לית ליה דרבי אליעזר בן יעקב דלמיכל בקדשים מייתי קרבן אלא קסבר לא מייתי אלא לאכשורי נפשיה למיעל בקהל עכ"ל ויש לעיין אם יש משמעות לשון בדבריו אלו דסבירא ליה דלת"ק מותר לו לאכול בקדשים לפני שמביא כפרתו ודלא כרמב"ם או שאין ראיה מדבריו לזה

 מסכת כריתות דף י"ח ע"א מפתחות 
 בפלוגתא אם בעינן לאשם תלוי חתיכה משני חתיכות ובפלוגתא בטעם המ"ד דבעינן חתיכה משני חתיכות ובעוד ענינים השייכים לזה

 סימן א. 
 בפלוגתא אם לחיובא דאשם תלוי בעינן חתיכה משני חתיכות או דאף בחתיכה אחת חייב ובמ"ד דבעינן חתיכה משני חתיכות בפלוגתא דאמוראי בטעמו לזה ובביאור הסברא דהמאן דאמר דהוא משום דבעינן איקבע איסורא

 סימן ב. 
 בביאור שיטת רבי זירא דטעמא דבעינן חתיכה משני חתיכות הוא משום דבעינן שיהא אפשר לברר איסורו ומו"מ בדעת אמוראי דפליגי עליה

 סימן ג. 
 בביאור שיטת רבא דאמר דטעמא דבעינן חתיכה משני חתיכות הוא מילפותא מדכתיב מצוות בלשון רבים

 סימן ד. 
 בהא דקיימא לן דספיקא דאורייתא לחומרא במחלוקת הראשונים אם הוא דין דאורייתא או דין דרבנן ובמה שדנו בזה מדינא דאשם תלוי

 סימן ה. 
 בדברי שו"ת מהרי"ל דיסקין בספיקא דאוריתא לדעת הרמב"ם בעתיד להברר אם אסור ובנידונו בספיקא דרבנן בעתיד להתברר אם אסור ובענין ספק ספיקא בדאורייתא באופן שעתיד להתברר אם אסור

 מסכת כריתות דף י"ח ע"א סימן א'

 סימן א. בפלוגתא אם לחיובא דאשם תלוי בעינן חתיכה משני חתיכות או דאף בחתיכה אחת חייב ובמ"ד דבעינן חתיכה משני חתיכות בפלוגתא דאמוראי בטעמו לזה ובביאור הסברא דהמאן דאמר דהוא משום דבעינן איקבע איסורא

 ענף א. פלוגתא דתנאי ואמוראי אם בעינן חתיכה משני חתיכות ופלוגתא דאמוראי בטעם השיטה דבעינן חתיכה משני חתיכות והנפק"מ לדינא בין הטעמים

 א. במתניתין כריתות דף י"ז ספק אכל חלב ספק לא אכל וכו' שומן וחלב לפניו ואכל אחד מהן ואינו יודע איזה מהן אכל מביא אשם תלוי ובגמרא פליגי אמוראי דרב אסי אמר דאפילו היה רק חתיכה אחת ספק חלב או שומן ואכלה חייב אשם תלוי ומתניתין תרתי קתני אופן ראשון בחתיכה אחת ואופן שני בשני חתיכות וחייא בר רב אמר דדוקא בחתיכה משני חתיכות הוא דחייב ומתניתין חדא קתני ופירושא קא מפרש דאיך הוי הספק על ידי שהיו שומן וחלב לפניו ובהמשך סוגיין מבואר עוד בענין השיטות בזה דרב סבירא ליה דבעינן חתיכה משני חתיכות לחיובא ועוד מבואר בהמשך סוגיין דאית בזה נמי פלוגתא דתנאי

 ב. ובטעם המאן דאמר דבעינן דוקא חתיכה משני חתיכות איכא פלוגתא בגמרא רבא אמר דהוא מילפותא דכתיב בעשותה אחת ממצוות ה' אשר לא תעשינה ומצוות הוא לשון רבים דמשמע שני חתיכות ורבי זירא אמר דהוא משום דבעינן אפשר לברר איסורו ובשני חתיכות אפשר לברר איסורו על ידי שיראה החתיכה השניה מה היא ורב נחמן אמר דטעמא משום דבעינן איקבע איסורא

 ג. ומבואר בגמרא הנפקא מינה בין טעם ראשון לטעם שני הנ"ל בהא דבעינן חתיכה משני חתיכות היכא דהיה כזית ומחצה דלטעמא דילפותא ממצוות הכא ליכא תרי כזיתים ופטור ולטעמא דבעינן אפשר לברר איסורו הרי גם בזה אפשר לברר איסורו

 ד. ועוד אמרו נפקא מינה בין טעם ראשון ושני לבין טעם ג' בהיו לפניו שתי חתיכות אחת של חלב ואחת של שומן ובא עובד כוכבים ואכל את הראשונה ובא ישראל ואכל את השניה לרבא בעידנא דאיסורא ליכא מצוות ולרבי זירא כבר אי אפשר לברר איסורו אבל לטעמא דרב נחמן דאיקבע איסורא חשיב גם בזה איקבע איסורא

 ענף ב. בביאור הסברא דבאיקבע איסורא חמיר טפי אף שבשיעור האפשרות שוים

 א. ובביאור חומר הדבר בחתיכה משני חתיכות מטעמא דרב נחמן משום דאיקבע איסורא יש לעיין שהרי מצב הספק בזה אינו יותר סיכויים לאיסור מאשר בחתיכה אחת בלבד

 ב. וצריך לומר לכאורה בביאור הדבר דהיכא דהוא חתיכה משני חתיכות דאיקבע איסורא על ידי זה ביותר אי אפשר להתעלם מן הצד של האיסור ולכן בעי קרבן משא"כ בחתיכה אחת אפשר להתעלם מן הצד של המכשול

 ג. ועיין עוד לקמן בסימן ד' שנתבאר שם דיש סוברים שלא רק לענין קרבן יש נפקא מינה מסברא זו אלא גם לענין עיקר האיסור בספיקות

 ד. עוד עיין לקמן בסימן ה' מש"כ על פי סברא זו לבאר בנידון דהמהרי"ל דיסקין בספק דאורייתא שעתיד להתברר [ובעוד נידונים על דרך זה]

 ה. ויתכן שגם בדינא דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי יש שייכות עם סברא זו דחשיב יותר חשש האיסור ואי אפשר להתעלם ממנו [ועיין במנחת חינוך במצוה ע"ח עמוד שכ"ט טור ב' קרוב לסופו שנראה מדבריו דמאי דאמרו דקבוע כמחצה על מחצה דמי ודאי דנשאר הדבר דיש כאן רק צד מיעוט לאיסור ולא מחצה ורק שחייבה התורה לחוש כמו במחצה עכ"ד וודאי שכן מסתבר כדבריו דאטו דין קבוע ענינו לשקר במציאות ואם כן יתכן דצריך לבאר הגדר כנ"ל]

 ענף ג. בסוגיא דהשוחט אשם תלוי בחוץ ובמה שיש לדון מזה להביאור הנ"ל בענף קודם

 א. בגמרא בדף י"ח ע"א תניא השוחט אשם תלוי בחוץ רבי מאיר מחייב וחכמים פוטרין ואמרו על זה בגמ' דמדברי רבי מאיר מוכח דסבירא ליה דלא בעינן קביעותא לאיסורא

 ב. ופירש רש"י דבשוחט אשם תלוי בחוץ הנידון לחייבו משום שחוטי חוץ שהוא בכרת וחטאת וספיקו באשם תלוי והכא דשחט אשם תלוי חשיב ספק אם נכשל בשחוטי חוץ דאת"ל דמעיקרא לא נכשל בעבירה שעליה מביא אשם תלוי אם כן אין לזה דין קודש לענין להתחייב עליו משום שחוטי חוץ וחכמים פוטרים בזה מאשם תלוי משום דהוי ליה ספק איסור ולא איקבע איסורא דאין כאן חתיכה משני חתיכות אבל רבי מאיר מחייב אשם תלוי על שחיטה זו משום דסבירא ליה דלא בעינן איקבע איסורא לחיובא דאשם תלוי עכ"ד רש"י בביאור הסוגיא

 ג. והנה לדברי חכמים שפוטרים משום דלא איקבע איסורא האיסור הראשון שמכוחו הקדיש את האשם תלוי בודאי דכן הוי חתיכה משני חתיכות דאיקבע איסורא דאם לא כן לא היה מתחייב כלל באותו אשם תלוי שאותו שחט בחוץ

 ד. ואם כן לכאורה יש להעיר טובא בדעת חכמים דפטרי בשוחט את האשם תלוי בחוץ מפני שהוא עצמו אינו שני חתיכות והרי אף שאשם תלוי זה עצמו אין בו חתיכה משני חתיכות ורק חתיכה אחת אבל לכאורה כיון ששורש הספק שפועל הוייתו הוא הספק הראשון אם אכל חלב ושם כן הוי איקבע איסורא חשיב לעולם ספק זה איקבע איסורא

 ה. וחזינן בגמרא דאינו כן וכיון שבו עצמו אין איקבע איסורא לא מהני הא דשורש הספק הוא ספק שכן איקבע בו איסורא

 ו. ויש לעיין בזה מהביאור הנ"ל בענף ב' בביאור עיקר הדבר דבאיקבע איסורא חמיר דינו טפי שפשטות הסברא לפי הגדר שבענף ב' דכיוון שבשורש הדבר איקבע איסורא סגי בזה להחמיר בדין השוחט את האשם תלוי בחוץ ואם כן שמע מינה דלא כהביאור הנ"ל בענף ב' אך מאידך גיסא לכאורה קשה מאוד לבאר באופן אחר וצריך כנראה לדחוק דאף להביאור שבענף ב' לא סגי שבשורש היה ספק לפנינו באופן שאי אפשר להתעלם ובעינן שעכשיו יש ספק כזה ולא נתברר לי כראוי הדבר

 ענף ד. מו"מ מדינא דאכל עובד כוכבים את הראשונה לפני שנאכלה שניה לענין הנ"ל בשוחט אשם תלוי בחוץ

 א. והנה בגמרא מבואר דלמאן דאמר דהטעם דבעינן חתיכה משני חתיכות הוא משום איקבע איסורא אף אם בא עובד כוכבים ואכל את הראשונה ואחר כך בא ישראל ואכל את השניה מכל מקום חייב ושפיר חשיב איקבע איסורא אף שעכשיו אין שני חתיכות

 ב. ויש להעיר דלפי זה ביותר חידוש המבואר בגמרא הנ"ל בענף קודם לענין השוחט אשם תלוי בחוץ דאף ששורש האשם תלוי הראשון הוא באיקבע איסורא דחתיכה משני חתיכות מכל מקום השוחט אשם תלוי זה בחוץ אין ספקו נחשב לאיקבע איסורא וצריך לחלק בין הענינים

 מסכת כריתות דף י"ח ע"א סימן ב'

 סימן ב. בביאור שיטת רבי זירא דטעמא דבעינן חתיכה משני חתיכות הוא משום דבעינן שיהא אפשר לברר איסורו ומו"מ בדעת אמוראי דפליגי עליה

 ענף א.

 א. מבואר בגמרא דרבי זירא סבירא ליה דלחיוב אשם תלוי בעינן שיהא חתיכה משני חתיכות ובטעם הדבר סבירא ליה לרבי זירא דהוא משום דבעינן שיהא אפשר לברר איסורו [ודלא כרבא ורב נחמן דאמרו טעמים אחרים להצריך שיהא חתיכה משני חתיכות כמובא לעיל בסימן א']

 ב. ובביאור סברא זו דבעינן שיהא אפשר לברר איסורו פירש רש"י דהוא כדי שיוכל להגיע לידי חיוב חטאת והיינו כמבואר לקמן שאם הביא אשם תלוי ואחר כך נתברר שחטא צריך להביא חטאת ולא נפטר במה שהביא מהספק אשם תלוי

 ג. והנה בגמ' אין מפורש גדר זה בטעמא דבעי לרב זירא אפשר לברר איסורו ואולי היה מקום לפרש באופן אחר דכיון שאפשר לברר איסורו יותר אי אפשר להתעלם מהספק [ועיין לקמן שיש לכאורה ראיה לסברא זו דביכול להתברר יותר יש להחמיר משום שגורם שאי אפשר להתעלם מהספק לענין אחר משו"ת מהרי"ל דיסקין בקונטרס אחרון סימן ה' אות קל"ג ואכמ"ל]

 ד. אבל ברש"י מבואר בטעמו דרבי זירא לא כהביאור הנ"ל בסעיף קודם אלא דטעמו דרבי זירא הוא כדי שיוכל להגיע לידי חיוב חטאת

 ענף ב.

 א. ויש לעיין בביאור הדבר אמאי צריך לחיוב אשם תלוי שיהא אפשר להגיע לידי חיוב חטאת והרי לא איירינן בחיוב חטאת אלא בחיוב אשם תלוי

 ב. ולכאורה חזינן בזה גדר מחודש דכל חיוב קרבן בעבירות דכריתות עיקרו חיוב חטאת ואילו חיובא דאשם תלוי הוא רק סניף לחיוב חטאת לבינתיים עד שיתברר ספקו

 ג. ואף לפי גדר זה עדיין חידוש הדין דבעינן אפשר לברר איסורו שהרי אף בלא אפשר לברר איסורו יש לומר דחשיב שיש חיוב חטאת ורק שבפועל אינו יודע מחיובו ואינו יכול להביאו ורבי זירא מחדש דבעינן שיהא ממש אפשרות לחיוב חטאת בפועל

 ד. והנה היכא שאחר שאכל ישראל את הראשונה ואחר כך בא גוי ואכל את השניה משמע להדיא בגמרא דחייב אף לרבי זירא [ורק באכל גוי את הראשונה לפני שאכל ישראל את השניה אמרו בגמ' בדף י"ח ע"א שלרבי זירא פטור] ואף שכבר לא יוכל לבוא לידי חיוב חטאת וצ"ב אמאי וצריך לומר דכיוון שחל כבר החיוב דאשם תלוי בשעת אכילה שוב אינו פוקע [ומשמע דאף שנודע לו הספק רק אחרי שאכל גוי את השניה נמי חייב וסגי אף באופן זה להיחשב דכבר חל חיובא ויש לפלפל]

 ענף ג.

 א. והנה איכא אמוראי דפליגי על רבי זירא והיינו רבי אסי שלא מצריך כלל חתיכה משתי חתיכות וכן רבא ורב נחמן אליבא דרב דסבירא להו טעמים אחרים בהא דבעינן חתיכה משתי חתיכות

 ב. ויש לעיין אם הני אמוראי פליגי לגמרי על כל הגדר הנ"ל המבואר ברבי זירא או דילמא יש לומר דמודו בעיקר הגדר אלא דסבירא להו דאף על פי כן גם אין זה סיבה להצריך אפשר לברר איסורו שהרי אף באי אפשר לברר איסורו אם נכשל יש כאן בשורש הענין חיוב חטאת אלא שאינו יודע מזה

 ענף ד.

 א. ובנידון שבענף קודם בדעת האמוראי דפליגי על רבי זירא שנתבאר להסתפק אם פליגי בעיקר גדרו או רק בפרט דבעינן שיכול בפועל לבוא לידי חיוב חטאת יש להוסיף בזה דמלבד זה יש עוד צד ספק למעט הפלוגתא ביניהם

 ב. והוא דיתכן דיש לחלק בזה בין רב אסי שאין מצריך כלל חתיכה משתי חתיכות וחזינן דלא מצריך כלל אפשר לברר איסורו

 ג. וכן רב נחמן דסבירא ליה טעמא דאיקבע איסורא ואמרו בגמ' בדף י"ח ע"א שלדעתו אף באכל גוי את הראשונה ואחר כך ישראל את השניה שאי אפשר לברר איסורו מכל מקום חייב

 ד. משא"כ רבא דאמר טעמא דמצוות ובנפק"מ שבגמ' אין אופן דלרבי זירא פטור ולרבא חייב אם כן שמא אין ללמוד מדבריו שאין צריך אפשר לברר איסורו אלא דסבירא ליה טעם נוסף מילפותא דמצוות ונפק"מ מזה כמבואר בגמ' לפטור אף בכזית ומחצה [אך מכל מקום כמובן שגם אין סרך ראיה שמודה רבא לסברת רבי זירא]

 מסכת כריתות דף י"ח ע"א סימן ג'

 סימן ג. בביאור שיטת רבא דאמר דטעמא דבעינן חתיכה משני חתיכות הוא מילפותא מדכתיב מצוות בלשון רבים

 ענף א.

 א. לרבא דהא דבעינן שתי חתיכות הוא מילפותא דכתיב מצוות בלשון רבים יש להעיר דודאי דאין זה הביאור הפשוט בפסוק אלא בגדר ילפותא שהרי ודאי דמאי דכתיב לשון רבים הכוונה לכמה סוגי איסורים כגון חלב ודם שבת וכיפור וודאי ששני חתיכות אחת חלב ואחת שומן אין זה מוגדר כשני מצוות של איסור

 ב. ויש לעיין לרבא דאמר דהוא מילפותא דמצוות אם צריך לומר דהוא גזירת הכתוב בלא טעם כלל

 ג. או דיש לומר דשפיר הטעם משום אפשר לברר איסורו כרבי זירא או משום איקבע איסורא כרבי נחמן אלא דלרבי זירא ורבי נחמן מסברא ילפינן לה ואילו לרבא הכל מתחיל מהילפותא והסברות הנ"ל הם טעמים לילפותא

 ד. ושמעתי להוכיח דלרבא אינו מהסברות הנ"ל דאפשר לברר איסורו או איקבע איסורא שהרי אמרו בגמ' נפק"מ בין הטעם דרבא לטעמים דאפשר לברר ואיקבע איסורא לענין כזית ומחצה ולענין אכל גוי את הראשונה וישראל את השניה ואם מודה רבא לטעמים דאידך אמוראי אמאי פליג עלייהו בפרטי הדינים

 ה. אך אולי אינו הכרח גמור הראיה הנ"ל בסעיף קודם דיש אולי מקום לדחות על פי מש"כ הריטב"א במסכת יומא דף מ"ב בדעת רבי יהודה דסבירא ליה דלא דרשינן טעמא דקרא [ופליג בזה על רבי שמעון דדריש טעמא דקרא] ופירש דאף הוא מודה דהטעמים דקאמר מ"ד דדרשינן טעמא דקרא הם נכונים ורק דסבירא ליה דאף שזה הטעם מכל מקום לא חילקה תורה בין האופנים עיי"ש אך אף אם נאמר כדחיה זו על פי הריטב"א מכל מקום שמעינן מהנפק"מ המבוארות בגמ' דלענין דינא לרבא דהוא מילפותא דמצוות לא תליא מילתא כלל לענין דינא בטעמים דאפשר לברר ודאיקבע איסורא ורק תליא במציאות שלפי הילפותא

 ו. ואולי יש לטעון על כל הדרך שבתחילת סעיף קודם דאם כן לרבא יהא הדין בנפק"מ המבוארות בגמרא תלוי בפלוגתא דתנאי אם דרשינן טעמא דקרא ולא משמע כן בגמרא

 ענף ב.

 א. יש לעיין לדעת רבא אם היה שתי חתיכות והספק אם שניהם איסור או שניהם היתר [כגון שזכר ששם שנים מאותו סוג אך אין זוכר מאיזה סוג] אם גם כן יהיה חייב דהרי יש כאן מצוות

 ב. ולכאורה יש להוכיח שלא חייב בזה לרבא מדלא מנו זה בגמרא בנפק"מ שבין הדרך דרבא לדרכים דרבי זירא ורב נחמן

 ג. אמנם צ"ב אמאי לא יתחייב באופן זה לרבא והרי אין לך מצוות גדול מזה והוא אף יותר נכנס לכאורה בקרא דמצוות מאשר שני חתיכות אחת חלב ואחת שומן

 ד. ושמעתי ליישב דבשני חתיכות שיש בהם ספק על שניהם אין קשר בין שני הספיקות דלכל חתיכה יש את הספק שלה אם היא חלב או שומן ולא חשיב מצוות בלשון רבים אלא זה שני פעמים ענין של מצווה אחת משא"כ בשני חתיכות אחת חלב ואחת שומן הספק הוא מהתערובת דשניהם ושפיר חשיב מצוות בלשון רבים

 מסכת כריתות דף י"ח ע"א סימן ד'

 סימן ד. בהא דקיימא לן דספיקא דאורייתא לחומרא במחלוקת הראשונים אם הוא דין דאורייתא או דין דרבנן ובמה שדנו בזה מדינא דאשם תלוי

 ענף א.

 א. בגמרא במסכת ביצה דף ג' ע"ב ומסכת עבודה זרה דף ו' ע"א מבואר דספיקא דאורייתא לחומרא וספיקא דרבנן לקולא עיי"ש

 ב. ובהא דספיקא דאורייתא לחומרא פליגי הראשונים דהרשב"א ודעימיה סבירא להו שהוא הלכה מדאורייתא אבל הרמב"ם ודעימיה סבירא להו דמדאורייתא אף ספיקא דאורייתא לקולא ורק מדרבנן החמירו שספיקא דאורייתא לחומרא ועיין בשב שמעתתא שמעתתא א' שהביא מחלוקת זו והאריך בזה עיי"ש

 ענף ב.

 א. והקשו לדעת הרמב"ם דספיקא דאורייתא מן התורה לקולא אם כן אמאי הצריכה תורה אשם תלוי והא לכתחילה שרי לאכול הספק מן התורה

 ב. ויש שתירצו בזה דהיכא דאיקבע איסורא דהוי חתיכה משני חתיכות מודה הרמב"ם דספיקא דאורייתא לחומרא מן התורה וכל דבריו להקל מן התורה רק בלא איקבע איסורא ואילו חיוב אשם תלוי פוסק הרמב"ם כמ"ד דדוקא בחתיכה משני חתיכות דאיקבע איסורא הוא דחייב

 ג. ויש מתרצים דבאיסורים חמורים שיש בהם כרת מודה הרמב"ם דספיקא דאורייתא מהתורה לחומרא וכל דברי הרמב"ם דספיקא דאורייתא מהתורה לקולא הוא רק באיסורים שאין בהם כרת

 ד. ועיין בזה במאירי ובכסף משנה ובספר המפתח לרמב"ם ואכמ"ל בזה

 ענף ג.

 א. והנה לפי תירוץ ראשון הנ"ל בענף קודם לדעת הרמב"ם דבאיקבע איסורא מודה הרמב"ם דספיקא דאורייתא לחומרא נמצא דלדעת הרמב"ם הפלוגתא דתנאי ואמוראי בסוגיין אם לחיוב דאשם תלוי בעינן חתיכה משני חתיכות דאיקבע איסורא או דאף בחתיכה אחת לבד חייב אינו פלוגתא רק בדיני אשם תלוי אלא הוא פלוגתא בעיקר כללא דספק דאורייתא לחומרא

 ב. דהמ"ד דלחיוב אשם תלוי לא בעינן שתי חתיכות סבירא ליה דכלל זה דספיקא דאורייתא לחומרא הוא מהתורה בכל גווני ואילו למ"ד דבעי חתיכה משני חתיכות הכלל דספיקא דאורייתא לחומרא הוא רק דין דרבנן היכא דאינו חתיכה משני חתיכות

 ג. משא"כ לתירוץ השני בדעת הרמב"ם הנ"ל בענף קודם דבאיסור כרת מודה הרמב"ם דספיקא דאורייתא לחומרא הוא מהתורה אם כן פלוגתא דתנאי ואמוראי בסוגיין אם בעינן חתיכה משני חתיכות הוא רק פלוגתא לדיני אשם תלוי אבל אינו פלוגתא בעיקר האיסור עצמו בספק בלא איקבע איסורא

 ד. ולדעת הראשונים הסוברים לדינא דכללא דספיקא דאורייתא לחומרא הוא מהתורה לדידהו הפלוגתא דתנאי ואמוראי הוא רק לענין אשם תלוי ולא לעיקר איסורא בספיקות וכמו לדרך הנ"ל בסעיף ה'

 ענף ד.

 א. והנה לסוברים בישוב שיטת הרמב"ם מהקושיא דאשם תלוי דהיכא דאיקבע איסורא כגון חתיכה משני חתיכות בזה מודה הרמב"ם דספיקא דאורייתא מהתורה הוא לחומרא יש להקשות בזה דאמאי חמור הדבר יותר בחתיכה משני חתיכות והרי מצד הסיכוי לאיסור אין הסיכוי יותר גדול

 ב. וצריך לומר לכאורה דהוא מפני שכשיש חתיכה משני חתיכות שיש ודאי איסור בענין בזה יותר קשה להתעלם מהספק וזה סיבה דאורייתא להחמיר יותר

 ג. ובלאו הכי צריך לכאורה להשתמש בסברא זו אליבא דכל הראשונים כדי להסביר את סברת רב נחמן דלענין אשם תלוי סבירא ליה דבחתיכה אחת פטור ובחתיכה משני חתיכות חייב משום דאיקבע איסורא וכמבואר לעיל בסימן א'

 ד. ורק שלדעת הרמב"ם אליבא דתירוץ ראשון  מהני סברא זו לא רק לענין לחייב אשם תלוי  אלא גם לשנות את עיקר הדין בספק דאורייתא  אם הוא מהתורה לקולא או שהוא מהתורה  לחומרא ואילו לרשב"א ודעימיה וכן לתירוץ שני  בדעת הרמב"ם בעינן לסברא זו רק לביאור דיני  אשם תלוי

 מסכת כריתות דף י"ח ע"א סימן ה'

 סימן ה. בדברי שו"ת מהרי"ל דיסקין בספיקא דאוריתא לדעת הרמב"ם בעתיד להברר אם אסור ובנידונו בספיקא דרבנן בעתיד להתברר אם אסור ובענין ספק ספיקא בדאורייתא באופן שעתיד להתברר אם אסור

 ענף א.

 א. בשו"ת מהרי"ל דסקין בקונטרס אחרון סימן ה' אות קל"ג כתב לצדד לחדש דאף לרמב"ם דספיקא דאורייתא מן התורה לקולא מכל מקום בעתיד להתברר ספיקו אסור מן התורה ועוד כתב לצדד לחדש בהא דקיימא לן דספיקא דרבנן לקולא דבעתיד להתברר יהיה ספיקו לחומרא ועיי"ש כמה ראיות לכאן ולכאן [ועיין מש"כ בזה בביאורים למסכת עירובין דף ס"ז ע"ב]

 ב. ויש לעיין בטעמו ובשלמא לענין נידונו השני בספיקא דרבנן יש לומר דהוא סברא משום זילותא בהלכה אם ינהג היתר ואחר כך יתברר שהיה איסור אבל בנידונו הראשון שהמדובר בדאורייתא לכאורה קשה לומר דהטעם משום זילותא וכנראה דצריך לומר דהענין הוא שכיון שעתיד להתברר יותר קשה להתעלם מן האיסור ועל דרך מש"כ לעיל בסימן א' לדון בביאור החומר של איקבע איסורא וביותר למאי דיש מפרשים דמודה הרמב"ם בכל מקום שאיקבע איסורא ואם כן ביותר דומים הענינים זה לזה

 ג. אמנם יש להעיר דאם נדמהו לענין איקבע איסורא יקשה דאם כן אמאי לא יקבע זה גם לענין חיוב אשם תלוי אך יתכן לחלק דיש כמה דרגות של אי אפשר להתעלם מן הספק

 ד. ואמנם באמת איכא מ"ד בגמ' והוא רבי זירא אליבא דרב דגם חיובא דאשם תלוי דינו תלוי באפשר לברר איסורו ואולי היה מקום לפרש בטעמו כנ"ל משום דאי אפשר להתעלם מן האיסור אבל ברש"י פירש טעמו באופן אחר דהוא משום דבעינן לחיובא דאשם תלוי שיוכל לבוא לידי חטאת ועיין מש"כ בזה באריכות לעיל בסימן ב' ואכמ"ל

 ה. ועיין עוד לעיל בסימן א' ענף ב' ובסימן ד' מש"כ בענין סברת אי אפשר להתעלם מהספק לגרום על ידי זה חומר בדאורייתא אמנם שם נתבאר זה לענין סוג אחר של סיבה לא להתעלם משום דיש חתיכה משני חתיכות עיי"ש

 ענף ב.

 א. ועיי"ש במהרי"ל דסקין בסיום דבריו שהעיר דבסוגיא דאכילת עבדים במקום עובר מבואר להקל בספק אף היכא שעתיד להתברר עכ"ד ומצויין שם ליבמות ס"ד ע"ב והוא ט"ס וצ"ל יבמות ס"ז ע"ב

 ב. אמנם צ"ב דלכאורה לא מבואר שם להקל בספק ואדרבה לכאורה מבואר שם להחמיר בספק שהרי ביש זכר שכבר נולד ויש נקבות ועובר לצד דהעובר נקבה מותר בפשיטות ובגמ' כדי להתיר הוצרכו להגיע לתקנת נכסים מועטין דהבנות

 ג. ואולי כוונתו למש"כ האבני מילואים בסימן כ"ח ס"ק ל"ג להקשות לסוברים דקנין דרבנן לא מהני לדאורייתא איך תקנת נכסים מועטים דהבנות מתירה לעבדים לאכול נגד ירושת עובר דאורייתא והביא שם שהרמב"ם הוא מהסוברים דקנין דרבנן לא מהני לדאורייתא ותירץ האבני מילואים דבלאו הכי מדאורייתא לרמב"ם מותר מפני הספק אם העובר זכר או נקבה עיי"ש ורק מדרבנן הספקות אסורים ועל זה מהני תקנת נכסים מועטין לבנות להתיר עכ"ד והנה מבואר בדבריו אלו להקל בספק דאורייתא מן התורה אליבא דהרמב"ם אף בגוונא דעובר דעתיד להתברר אם הוא זכר או נקבה ואולי יש לדחוק דלזה כוונת המהרי"ל דסקין

 ד. אמנם לכאורה דחוק לפרש כן בכוונתו דלפי זה דבריו מאוד קצרים וביותר שאת הקושיא איך מהני לדאורייתא כבר הקשו בירושלמי וברשב"א ותירצו באופנים אחרים ולא כתירוץ האבני מילואים ואכמ"ל

 ה. ועיין עוד מש"כ באריכות בענין הסוגיא ביבמות במש"כ ליבמות ס"ז והובא שם גם תירוצי הירושלמי והרשב"א הנ"ל ואכמ"ל

 ו. ובעיקר נידון המהרי"ל דסקין להחמיר בספיקא דאורייתא מן התורה לרמב"ם בעתיד להתברר יש להעיר שבדברי האבני מילואים בסימן כ"ח ס"ק ל"ג הנ"ל מוכח דסבירא ליה להקל מהתורה בספקות אליבא דהרמב"ם אף בעתיד להתברר

 ז. עוד יש להביא בזה שגם בשב שמעתתא ש"א פרק ג' מוכח דסבירא ליה דהרמב"ם מיקל בספיקות אף בעתיד להתברר עיי"ש במש"כ על הסוגיא ביבמות דף פ' ואכמ"ל ומתאים זה לדבריו באבני מילואים בסימן כ"ח ס"ק ל"ג הנ"ל על הסוגיא ביבמות ס"ז שמוכח מדבריו שם להקל בזה כמבואר לעיל

 ענף ג.

 א. בטור ושו"ע ביו"ד סימן מ"ב מבואר דבהמה שאין לה מרה היא טריפה ועיי"ש בפוסקים שיש בזה מחלוקת ראשונים אך לדינא קיימא לן כהאוסרים

 ב. וכתב הבה"ג שבהמה שאין לה מרה טועמים את הכבד ואם יש בו מרירות שמע מינה שהיה לה מרה וכו' עיי"ש דבריו והובאו דבריו ברשב"א בחולין דף מ"ב וברא"ש בחולין פרק ג' סימן א' ובר"ן שם בדף ח' ע"ב מדפי הרי"ף וכן כתב במרדכי שם בסימן תרכ"א בשם הראבי"ה וכן פסק לדינא הטור בסימן מ"ב וכן הוא בשו"ע שם בסעיף ג'

 ג. ובש"ך שם בס"ק ד' הקשה איך מותר לטעום והרי אם לא יהיה מרירות נמצא שטעם דבר אסור ותירץ הש"ך דסומכים אהה שברוב פעמים כן יש מרירות עכ"ד והפלתי תמה על זה שבמציאות אינו כן וברוב פעמים אין מרירות עיי"ש

 ד. ובפמ"ג בשפתי דעת שם בס"ק ד' הביא תירוץ הש"ך וכתב עוד לתרץ וז"ל ויש עוד טעם [להתיר את הטעימה הנ"ל] דרוב הפוסקים מכשירים ניטלה או חסרה המרה והריב"ש בתשובה כתב דטעימה לא הוה רק דרבנן וכמ"ש בסימן צ"ח וכיון שכן הוה ליה ספק דרבנן ולהקל וכו' עכ"ל ולכאורה כוונת הפמ"ג לכתוב בזה שני תירוצים חדא שלענין טעימה בעלמא סומכים על רוב הפוסקים הסוברים שחסרה המרה כשרה ותירוץ שני שבשו"ת ריב"ש סימן רפ"ח כתב דאיסור טעימה באיסורים בלא לבלוע הוא רק איסור דרבנן ולא איסור תורה ולפי זה כיון שבשעה שטועם יש ספק אם יהיה מרירות ואם יהיה מרירות אין כאן איסור ואם כן הוי ליה ספק דרבנן

 ה. ואם נפרש כן בכוונת הפמ"ג אם כן מתירוצו השני יהא ראיה דסבירא ליה להקל בספק דרבנן אפילו היכא דעתיד להתברר איסורו שהרי כאן אם לא ימצא מרירות נתברר איסורו אמנם אם נימא כן בכוונתו דהפמ"ג יהיה בדבריו חידוש עצום יותר מבנידון המהרי"ל דסקין שהרי כאן בנידונו אינו מעשה המסופק שלצד דהאיסור יתברר הדבר למחר וכיו"ב אלא לצד דהאיסור בשעת מעשה עצמו מתברר האיסור ובזה אפילו האבני מילואים הנ"ל שנראה מדבריו להקל בנידון המהרי"ל דסקין יתכן שיחמיר לאסור ויתכן שרחוק מאוד הדבר לפרש דזו כוונת הפמ"ג

 ו. ויתכן לכן שכוונת הפמ"ג שאפילו אם לא ימצא מרירות אכתי אין בזה הכרח שלא היה מרה ורק הוי ליה ספק וזהו הספק המתיר וספק זה לא יוכל להתברר לאיסור וקצת סימוכין לדבר שיש לומר שאף בלא מרירות הוי ליה רק ספק דהנה הבה"ג והרשב"א והרא"ש והר"ן והטור כתבו רק לטעום אם יש מרירות ובבית יוסף הביא בשם המרדכי מהראבי"ה שאף אם בדקו ולא מצאו מרירות עדיין יש עצה לצלותו ואז לטעום שוב שיתכן שבזה יותר יהיה ניכר המרירות עכ"ד וכן הוא בכמה פוסקים ואם כן חזינן דהאופן הפשוט הכתוב ברוב הראשונים אף בצד דהאיסור שבו עדיין יש מקום להתיר ואם כן יתכן שאף לענין לא נמצא טעם מר אפילו בצליה יש ספק שמא כן היה מרה [ועיין גם בפוסקים שאם בטעימה ראשונה מצאו מרירות ובשניה לא מצאו כתבו כמה פוסקים להכשיר שיש לומר שכלה המרירות במה שהיה בטעימה ראשונה וחזינן מזה שהוא דבר שיכול להסתלק בנקל ואם כן יש לומר דאף כשלא מצאו גם בפעם ראשונה יש ספק שמא היה ונסתלק]

 ז. ושו"ר שלכאורה כוונת הפמ"ג לענין אחר לגמרי ולא נוגע זה כלל לנידון המהרי"ל דסקין והוא דמש"כ לעיל בסעיף ד' שכוונת הפמ"ג בלשונו המועתק שם לשני תירוצים יש לומר לא כן אלא הכל תירוץ אחד והיינו דהביא שיטת הרבה פוסקים דסבירא להו דחסרה המרה כשרה ואף דלענין לאכול הבהמה שהוא נידון דאורייתא לא סמכינן עלייהו אבל לענין טעימה שכתב הריב"ש שהוא רק איסור דרבנן יש לומר דסמכינן עלייהו וזהו הספק דרבנן שכתב וכן משמע לכאורה מלשון הפמ"ג בהמשך דבריו שזו כוונתו דעיי"ש שאחרי שכתב את דבריו המועתקים לעיל בסעיף ד' כתב שם וז"ל ושו"ר להכנה"ג בהגהות טור אות ד' כתב כיוון שרוב מכשירים חסרה המרה סומכין להטעים וזה כדברי אלא שלא הביא דברי הריב"ש עכ"ל ומשמע מזה להדיא דבדבריו הראשונים לתרץ על פי הסוברים שחסרה המרה כשרה ודבריו בשם הריב"ש אין זה שני תירוצים אלא שני חלקי התירוץ

 ח. ומדברי הש"ך ועוד פוסקים הנ"ל בתחילת הדברים [מלבד הפרי מגדים הנ"ל] שהקשו איך שרי לטעום את"ל דמודו לסברת הריב"ש דטעימה דרבנן לכאורה יש ללמוד מדבריהם לאסור בספק דרבנן בעתיד להתברר אך על פי הנ"ל בסעיפים קודמים יש לדחות דשאני הכא שבשעת מעשה עצמו מתברר האיסור

 ענף ד.

 א. הובא לעיל מדברי המהריל"ד לדון שני דברים חדא דאף לסוברים ספיקא דאורייתא מהתורה לקולא ורק מדרבנן לחומרא מכל מקום שמא בעתיד להתברר מן התורה דינו לחומרא ועוד דאף דספיקא דבנן לקולא מכל מקום בעתיד להתברר יש לומר דהדין הוא לחומרא ויש להעיר שיש עוד מקום לדון בדבר בהא דקיימא לן דספק ספיקא אפילו בדאורייתא לקולא איך הדין ביכול להתברר

 ב. ושו"ר בשו"ת עין יצחק חלק ב' אהע"ז סימן מ"ט אות ו' והלאה שהאריך בענינים אלו לענין ספיקא דרבנן ולענין ספק ספיקא איך הדין כשהנידון בלהבא והביא שם דברים בענין זה משו"ת מהרי"ט יו"ד סימן ב' ומשו"ת מהרשד"ם יו"ד סימן מ"ה עיי"ש כל דבריו

 מסכת כריתות דף כ"ד ע"א

 בחידוש המבואר בדברי התוספות בכריתות דף כ"ד ע"א דיש אפשרות לחלק הבעלות בשור בין עצם בשרו שנשאר לבעלים לבין תוספת השווי שעל ידי שראוי לשחיטה שיזכה בזה אדם אחר ובדברי הקצות החושן והגרש"ש וחידושי מרן רי"ז הלוי בענינים אלו ובסוגיא בבבא קמא דף י"ז ע"ב

 ענף א.

 א. בגמרא בבבא קמא דף י"ז ע"ב וכ"ו ע"ב אמר רבה זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו פטור מאי טעמא מנא תבירא תבר ובגמ' שם י"ז ע"ב אמרו דדינו דרבה תלוי בספיקו דרבא אם בתר מעיקרא אזלינן או בתר תבר מנא ולרבא מספקא ליה ולרבה פשיטא ליה ע"כ

 ב. ומבואר ברש"י בדף י"ז ע"ב וברא"ש בדף כ"ו ע"ב דאם בתר מעיקרא אזלינן הראשון חייב והשני פטור ואם בתר תבר מנא אזלינן הראשון פטור והשני חייב וכן כמדומה גם דעת רוב הראשונים בביאור הסוגיא

 ג. והרמב"ן במלחמות בדף כ"ו ע"ב הקשה דאף אם בתר תבר מנא אזלינן איך אפשר לחייב השני והרי שווי חפץ לנזיקין הוא כמחירו בשוק וכלי זה בשעה שזרוק באויר ועומד להישבר ודאי אין לו שווי כלל בשוק ולכן פירש הרמב"ן כל הסוגיא באופן אחר מרוב הראשונים ומפרש דהשני ודאי פטור בין אם בתר מעיקרא אזלינן ובין אם בתר תבר מנא אזלינן וכל הנידון הוא רק לענין הראשון הזורק דאם בתר מעיקרא אזלינן חייב ואם בתר תבר מנא אזלינן פטור עכ"ד

 ד. ובחזו"א בבבא קמא סימן י"א ס"ק ט' תירץ לרוב הראשונים דיש שווי לחפץ זה לבעליו לענין לגבות מהזורק הראשון את דמיו עכ"ד

 ה. ועיין מש"כ באריכות בענין סוגיא זו ובדברי הראשונים והאחרונים בזה בביאורים למסכת בבא קמא דף י"ז ע"ב ואכמ"ל

 ענף ב.

 א. בחידושי מרן רי"ז הלוי על הרמב"ם בהלכות נזיקין דף ס"ח הביא מהגר"ח שהקשה בהא דלפירוש רוב הראשונים לצד דבתר תבר מנא אזלינן חייב השני ואמאי הרי הוי ליה הפקר מדין אבודה הימנו ומכל אדם

 ב. ותירץ הגרי"ז שם דמכל מקום הוא בעלים על החרסים שהרי הם אינם אבודים ממנו ואף ששווים מעט מכל מקום כיון שעל עצם החרס הוא בעלים הרי הוא בעלים על הכל עכת"ד עיי"ש ועיין בזה גם בחזו"א בבבא קמא סימן י"א ס"ק י"ג שהקשה כן ותירץ באופן אחר ואכמ"ל ונתבאר בזה במש"כ בביאורים למסכת בבא קמא דף י"ז

 ענף ג.

 א. והנה בגמ' בכריתות כ"ד ע"א איתא אמר רבי יוחנן שור הנסקל שהוזמו עדיו כל המחזיק בו זכה בו ע"כ ופירש"י דהפקר הוא משנגמר דינו עכ"ד ומבואר שם בגמ' דדין זה הוא לא רק בשור הנוגח שנסקל אלא גם בשור דרובע ונרבע שנהרג שאם הוזמו עדיו כל המחזיק בו זכה בו

 ב. ובתוספות שם כתבו וז"ל מכאן קשה לפירוש רבינו אפרים שהיה אומר רובע ונרבע אינו אסור בהנאה דלא גמרינן ליה משור הנסקל וכו' והכא משמע דאסור בהנאה מדקאמר כל המחזיק בו זכה בו ויש ליישב דודאי מותר בהנאה והאע דקאמר הכא כל המחזיק בו זכה בו דמשמע דאפקריה משום שהוא אסור בהנאה לאו הכי פירוש אלא זכה בו בדמי השור במה ששוה בחייו יותר מאחר מיתה דלא אפקריה רק שיעשה לו מיתת בית דין אבל לא מדמי הנבילה עכ"ל

 ג. ולכאורה מבואר מדברי התוספות דלא כדברי הגרי"ז הנ"ל אלא דבכל כהאי גוונא אף שהוא בעלים על עצם הבשר מכל מקום נשאר בעלותו רק על אותו השווי שבו אין סיבת הפקר אבל על החלק שבו יש סיבת הפקר אף שהוא בעלים על הבשר אינו בעלים על השווי

 ד. ואמנם זה דבר מחודש והסברא היותר פשוטה הוא לכאורה כדברי הגרי"ז הנ"ל אבל בכל אופן כן לכאורה מבואר מדברי התוספות

 ענף ד.

 א. ובקצות החושן בסימן שנ"ג ס"ק ב' כתב לחדש שיש מושג של בעלות על החפץ ולא על השווי עיי"ש דבריו ובחידושי הגרש"ש כמדומה שתמה על זה עיי"ש

 ב. והנה לכאורה הוא אותו הנידון הנ"ל בענפים קודמים דדברי הקצות החושן הם כדברי התוספות בכריתות ואילו דברי הגרש"ש הם כדברי הגרי"ז

 ג. אמנם נראה דאין הכרח מדברי התוספות לדברי הקצות החושן דג' דרכים יש מקום לדון בענין הדרך האחת הוא דרך הגרי"ז שאין כלל מקום להפריד בין הענינים וכל שהוא בעלים לגוף החפץ הוא בעלים לכל שוויו והדרך ההפוכה הוא דרך הקצות החושן שאפשר לגמרי להפריד בין הענינים

 ד. ובדברי התוספות אף שיתכן לפרשם על דרך דברי הקצות החושן אבל יתכן לפרשם בעוד אופן אחר והוא דנימא דס"ל לתוספות דכל המושג בעלות הוא רק ביחס לשוויות ואין כאן שני דברים נפרדים והוא התייאש מחלק מהשוויות וס"ל דשוה זה לנתייאש מחציו הימיני של השור שבזה ודאי יכול אחר לבוא ולזכות בחציו הימני אבל דברי הקצות החושן שיתכן הפרדה בין בעלות לגוף החפץ לבין בעלות בשוויו אפשר דאין להביא ראיה לזה מדברי התוספות

 ענף ה. השלמות לדברים שבענפים קודמים

 א. בענין אם יש חלוקה בבעלות בין השוי לחפץ עיין עוד בקובץ שיעורים למסכת פסחים דף ו' ובקובץ שמועות [מודפס בקובץ שיעורים חלק ב'] למסכת שבועות דף מ"ד

 ב. ועוד יש דברים בשמו בזה מכתבי תלמידים בקובץ תורני מוריה גליון של"ב

 ג. אגב ענין הנ"ל בסימן זה יש להביא ענין אחר שיש בו איזה צד דמיון לענין אף שהוא ענין אחר לגמרי והוא מש"כ בקהלות יעקב לבבא מציעא דף ל"ד ע"א בענין מוכר מעכשיו ולאחר ל' באופן שהקונה זוכה בבעלות רק לאחר ל' שכתב לחדש שם בדעת התוספות דאין הכוונה שחלות הקנין מתעכבת עד לאחר ל' אלא שמעכשיו זוכה בבעלות על הזמן של לאחר ל' ויש כאן ענין של חלוקת הבעלות לזמנים ואכמ"ל

 ד. ובענין ביאור הקהלות יעקב לתוספות בבבא מציעא הנל עיין בספר אגרת נדירה מהקהלות יעקב סימן כ"ה ובביאורים והוספות שם

 מסכת כריתות דף כ"ה

 בדינא דחייבי חטאות ואשמות אין יום הכפורים מכפר וחייבי אשם תלוי יום הכפורים מכפר

 א. במשנה בכריתות דף כ"ה ע"א תנן חייבי חטאות ואשמות ודאין שעבר עליהן יום הכפורים חייבין להביא לאחר יום הכפורים וחייב אשמות תלויים פטורין והובא זה בגמרא ביומא דף פ"ה ע"ב

 ב. ובגמרא בכריתות דף כ"ה ע"ב ילפינן מקראי לשני הדינים גם להא דחטאות ואשמות לא נפטרים וגם להא דאשם תלוי כן נפטר

 ג. ולענין אם יש חילוק לגבי אשם תלוי בין נודע לו הספק לפני יום הכפורים לנודע לו אחרי יום הכפורים עיין בתוספות רא"ש ביומא שם

 ד. ולענין אם הפריש כבר בהמה לאשם תלוי ואחר כך הגיע יום הכפורים לפני הקרבה עיין באור שמח הלכות פסולי המוקדשין פרק ד' הלכה י"ד ובספר משמר הלוי

 מסכת כריתות דף כ"ו ע"ב

 מ"מ בענין חטאת העוף הבאה על הספק אם לצד שפטור יש בזה איסור הנאה מדין חולין שנשחטו בעזרה או דכיון דהוא מליקה ולא שחיטה אין איסור זה

 ענף א. מעיקרי דיני חולין שנשחטו בעזרה הנוגעים לנידון הנ"ל

 א. במתניתין קידושין דף נ"ו ע"ב ומתניתין תמורה דף ל"ג ע"ב מבואר דחולין שנשחטו בעזרה אסורין בהנאה ובמתניתין תמורה שם תנן דהם נקברים וכן פסק הרמב"ם בפ"ב משחיטה ה"ב דאסורים בהנאה ונקברים

 ב. וכתב שם הרמב"ם דהני מילי בשוחט אבל הנוחר או מעקר חולין בעזרה מותרים (א) וכתב הכס"מ שם דהכי משמע בקידושין נ"ו ב' דדוקא שחיטה איתסר כדילפינן מקראי דזביחה (ב) ובמגיד משנה שם ציין מקורו מתוספתא חולין פ"ב ה"ד (ג) ולכאורה יש לומר עוד ראיה דהא לר' שמעון בקידושין דף נ"ח ע"א וחולין דף פ"ה ע"ב השוחט ונמצאת טריפה מותר בהנאה ופסק כוותיה הרמב"ם שם והני לא עדיפי מיניה

 ענף ב. ביאור הנידון הנ"ל והסתירה שהקשו בזה האחרונים מהגמרא בנזיר דף כ"ט לגמרא בכריתות דף כ"ו

 א. ודנו האחרונים האיך הדין לענין מליקת חטאת העוף הבאה על הספק דלצד שהוא פטור הו"ל חולין כדמוכח בנזיר כ"ט ב' וכריתות כ"ו ב' ואם כן צ"ב אם לצד זה יש בו איסור דחולין שנשחטו בעזרה או דילמא כיון שהוא מליקה ולא שחיטה הרי זה כנוחר ומעקר שאין בו דין חולין שנשחטו בעזרה והקשו בזה האחרונים סתירה בגמ' ובראשונים

 ב. דבגמ' נזיר כ"ט ב' בהא דאיסור אחד ושני איסורים עיי"ש דמבואר להדיא דיש בזה לצד שהוא פטורה איסור דחולין שנשחטו בעזרה

 ג. וכן מבואר ברמב"ם פ"א מפסולי המוקדשין הל' ז' עיי"ש דבריו

 ד. ומאידך בגמ' כריתות כ"ו ע"ב בהאי דובדין הוא דמותרת בהנאה לכאורה משמע דאין בזה איסור דחולין שנשחטו בעזרה

 ה. וכן הוא מפורש להדיא ברש"י בכריתות שם כ"ו ב' [ד"ה ובדין הוא] דאין בזה איסור דחולין שנשחטו בעזרה ומשום דהוא מליקה ולא שחיטה

 ענף ג. מ"מ לדברי האחרונים בקושיא הנ"ל ובתירוצים לזה

 א. עיין בקושיא הנ"ל ובתירוצים לזה בשטמ"ק לכריתות כ"ו ב' אות כ'

 ב. ושער המלך פ"ב משחיטה ה"ג [דף ע"ז טור ג' וד'] 
 ג. מנחת חינוך מצוה קמ"ו דף כ"ו טור א' [ומה שהביא שם מלעיל הוא בדף כ"ה טור ג']

 ד. ובשו"ת אחיעזר חלק ב' סימן ז' עיי"ש באות א' הקושיות ומסקנת תירוצו שם באות ה' וכפל דבריו בקצרה בחלק ג' סימן פ' אות ב' עיי"ש

 ה. ועיין עוד בקובץ שיעורים לבבא בתרא אות תרי"ד 
 ענף ד. עוד מראי מקומות בנ"ל

 א. והמגיה לשיטה מקובצת שם הביא עוד מערוך לנר כריתות ז' ע"ב

 ב. והאחיעזר שם הביא מספר מקור חיים בחידושים לכריתות

 ג. ובשער המלך הביא מספר קול בן לוי דף ל"ב טור ד' 
 ד. ובהגהות למנ"ח הנדמ"ח שם הביאו מפנים מאירות ח"ג סי' כ"ט

 ביאורי אגדות מסכת כריתות 
 מסכת כריתות דף ב' ע"א

 א. במתניתין מבואר דמנין הכריתות שבתורה הוא ל"ו ועיין ברש"י וברמב"ם שבפרטיהן יש יותר אלא שהמשנה יש כמה שכוללת ביחד ועיין מש"כ בזה בביאורי הסוגיות לכאן

 ב. ובכתבי מהרח"ו בספר שער הגלגולים בתולדות המהרח"ו שבסופו מבואר שמעיקרי ענינו אצל האר"י ז"ל היה שרצה האר" ז"ל ללמדו דרכים איך לזכות להשגה רוחנית למעלה מדרך הטבע

 ג. ונראה שם עוד שמהדברים העיקריים לזה הוא ריבוי הפלגת הזהירות מכל דבר שיש בו צד חשש רחוק ביותר של איסור כרת וכן בדברים שמדרבנן אסורים גזירה אטו איסור כרת להדר מאוד בהרחקה מאיסורים אלו עיין שם ואכמ"ל

 ד. וביאור טעם הדבר הוא מפני שעיקר ענין ההשגה והכוחות הרוחניים העל טבעיים הוא על ידי חיזוק הקשר של הנשמה להשם יתברך עיין בדבר זה היטב באור החיים בריש פרשת אחרי מות ובמש"כ בחוברת מדרכי העליה [נדפס בספר פרקי מחשבה]

 ה. ואילו ענין הכרת הוא ההיפוך הגמור מזה שהוא הפסקה במידה מסויימת בקשר של הנשמה להשם יתברך ולכן כשמרבה בהרחקות מאיסורי כרת מלבד שעל ידי ניצל מן הפסקת החיבור גם עצם פעולותיו וטרחותיו לשמור עצמו מענינים אלו הוא גורם לחיזוק מרובה של החיבור להשם יתברך שכך הכח שנתנה התורה לזהירות מאיסורים אלו לפעול את ההיפך מעונשם

 ו. והעירוני שבגמרא בסוכה בדף מ"ה ע"ב ובגמרא בסנהדרין אמרו דלא פחות עלמא מל"ו דמקבלי אפי שכינתא בכל יומא ושיתכן שיש סיבה בהשתוות המנינים של דברים אלו והיינו שיש ל"ו צינורות רוחניים עליונים שדרכם אפשר לחבר חזק מאוד את הנשמה להשם יתברך ובכל דור לא פחות העולם מאדם א' לכל צינור ולעומת זה יש בצד הרע ל"ו דרכים איך ח"ו להפסיק את הקשר ועל ידי הזהירות מהפסקות אלו זוכה לחיבור הנשמה להשם יתברך בצורה חזקה מאוד

 ז. ועיין עוד מש"כ בביאורים לתורה בפרשת בראשית על ענין מניני השנים של דורות הקדמונים שחיו שנים מרובות ובדברי התיקוני זוהר לזה ואכמ"ל

