חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס

הקדמה

חוברת זו שבסוף כרך זה הוא כמה עשרות ענינים על סדר הש"ס דברים קצרים ונדפסה חוברת זו במהדורה ראשונה של החיבור בתחילת כרך ראשון ובמהדורה זו הועברו הדברים מחוברת זו לתוך החיבור כל ענין במקומו על סדר הש"ס ובחלק מהמקומות נתבאר שם על סדר הש"ס הענין יותר באריכות ומכל מקום משנה לא זזה ממקומה ונדפסת חוברת זו שוב בצורתה הראשונה כאן בסוף כרך אחרון עם קצת תיקונים

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס מפתחות

סימן א.

בענין סוף זמן קריאת שמע של שחרית במחלוקות הפוסקים בזה  תתעח

סימן ב.

בענין ברכת האורח בברכת המזון  תתפ

סימן ג.

בדין ברכת האורח במש"כ המשנ"ב בכוונת המג"א דדין זה דוקא במברכים על הכוס ותמיהת המשנ"ב על זה ועוד קושיות על זה וידון לפרש דברי המג"א שאין כוונתו לומר דין הנ"ל  תתפא

סימן ד.

בעניני תשלומי תרומה  תתפב

סימן ה.

בענין חילול מעשר שני על מטבע שאינו מסוים ובדברי התוספות ישנים ביומא בזה [ובענין מקדש אחת משני אחיות]  תתפג

סימן ו.

בסוגיא דנתכוין לזרוק שנים וזרק ארבע ובנתכוין למלאכה פחות מכשיעור ועשה כשיעור  תתפה

סימן ז.

בסוגיא דמלאכת כותש בשבת ובדברי הפוסקים בזה  תתפו

סימן ח.

בדין מתניתין שבת ק' ע"ב דרקק מים שרשות הרבים מהלכת בו אם אינו עמוק י' טפחים הוי רשות הרבים בנידון האחרונים אמאי לא הוי כדין גומא ברה"ר שאינה עמוקה י' דהוי כרמלית או מקום פטור ולא רשות הרבים  תתפח

סימן ט.

בסוגיא בשבת קמ"ד ע"ב בענין שינוי מראה במקוה  תתפט

סימן י.

בדינא דשואל אדם מחברו כדי יין וכדי שמן ובלבד שלא יאמר הלויני בדין יו"ט בזה והערות בסוגיא דהלוואת יו"ט אם ניתנה להיתבע  תתצ

סימן יא.

בדין מכניסו לקיום על ידי דבר אחר לענין פאה  תתצב

סימן יב.

בעניני דין נטילת ידים לאוכל שטיבולו במשקה ובעניני טומאת משקין  תתצג

סימן יג.

בנידון הביאור הלכה אם דבעינן להזכיר יציאת מצרים בקידוש הוא מדאורייתא  תתצה

סימן יד.

בביאור הענין דע"א במיתת הבעל שנאמן להתיר גובה כתובתה על פיו ואין האחים יורדים לנחלה על פיו  תתצו

סימן טו.

בעניני ספק ספיקא  תתצח

סימן טז.

בביאור ענין תוך כדי דיבור בקריעה והערה לדינא בזה  תתק

סימן יז.

בעניני סתירה וקינוי ורגלים לדבר ובענין מחילת קינוי ובענין כלל שחידש בשו"ת נוב"י בענין כללא דאין דבר שבערוה פחות משנים  תתקב

סימן יח.

בדברי הרשב"א בקידושין כ"ג בענין דין זכין בעל כרחו בדבר דהוה זכות גמור ובדברי הפוסקים בזה  תתקד

סימן יט.

בקושיית האחרונים דלרבי אליעזר ברבי שמעון דס"ל דבעלים מפגלים אם כן סוטה היכי בדקינן לה דהא יכולה לפגל מנחתה ולא יבדקוה המים  תתקה

סימן כ.

בפלוגתא אם איסורין מבטלין זה את זה במחלוקת האחרונים אם למ"ד דמבטלין זא"ז היינו רק למלקות אבל איסורא דאורייתא איכא ובירורים והערות בשיטות הפוסקים בענין זה  תתקו

סימן כא.

בדיני סימני חיה ובהמה להיתר אכילה  תתקט

סימן כב.

בעניני תמורה  תתקי

סימן כג.

ישוב לדברי הרמב"ם בענין המתנדבים חלב לוולד המוקדשין  תתקיא

סימן כד.

בעניני פסול הוויתו על ידי מקבל טומאה במקוה  תתקיב

סימן כה.

בדינא דמשקין טמאין מטמאין מדרבנן כלים במחלוקות הראשונים בפרטי הדינים בזה  תתקיד

סימן כו.

ביאורים והערות בכמה ענינים  תתקטו

סימן כז.

הערות בדברי הפוסקים בכמה ענינים  תתקיז

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן א'

סימן א. בענין סוף זמן קריאת שמע של שחרית במחלוקות הפוסקים בזה

א. הנה בענין זמן קריאת שמע של שחרית ידוע מחלוקת המג"א ברסי' נ"ח והגר"א בסי' תנ"ט אם לחשב השעות זמניות מעלות השחר עד צאת הכוכבים או מנה"ח עד השקיעה

ב. ולדעת המג"א דמחשבים מעה"ש עד צאה"כ הנה לשיטת רבינו תם ודעימיה בענין צאה"כ פשוט דהיינו מעה"ש עד צאה"כ דרבינו תם אמנם לשיטת הגאונים דצאה"כ מוקדם איך לחשב בזה ענין השעות מעה"ש עד צאה"כ ג' שיטות בזה (א)שיטת הגרימ"ט כפי שהדפיס למעשה בלוח א"י וביאר שיטתו במכתבו שבסוף ספר אורות חיים וכתב שהסכים עמו הגרי"ח זוננפלד דלענין חשבון השעות מעה"ש עד צאה"כ אף אם נקטינן בענין צאה"כ כהגאונים מכל מקום לחשבון השעות מחשבינן עד צאה"כ דרבינו תם (ב)שיטת הבן איש חי בשנה ראשונה בפרשת ויקהל וכן כתב הזמנים על פי זה הגר"נ כדורי בלוחות שבסוף ספר מעשה ניסים לחשב מעה"ש עד צאה"כ דהגאונים [ומוקדם זמן קר"ש לחשבון זה מהזמן של לוח הגרימ"ט במשך חצי שנה בערך עשרים דקות ושאר השנה פחות מזה] (ג)דעת שו"ת משנת רבי אהרן ח"א סוסי' ב' והגרא"ח נאה בספר שיעורי ציון עמ' ע"ה דלשיטת הגאונים דצאה"כ מוקדם אין מקום לחשב חשבון השעות לקריאת שמע כהמג"א מעה"ש עד צאה"כ ורק לשיטת רבינו תם יתכן זה

ג. והנה הקושיא שהקשו על שיטת הבן איש חי הוא דלחשבונו יצא דחצות לא יהא בחצי היום ואמר מרן אאמו"ר שליט"א דמכל מקום לענין זמן קריאת שמע אין הכרח מקושיא זו דלא כשיטת הבן איש חי דהנה במג"א רסי' נ"ח דעתו דאף הסוברים לשאר ענינים לחשב מנה"ח עד השקיעה מכל מקום לענין זמן קר"ש מודו לחשב מעה"ש עד צאה"כ ולפי זה שפיר יתכן לומר דלזמן קר"ש נחשב מעה"ש עד צאה"כ דהגאונים ואין קושיא מחצות דלחצות ושאר זמנים נחשב מנה"ח עד לשקיעה

ד. ואמר עוד דיש להקשות לשיטת הגרימ"ט דס"ל דאף להגאונים מכל מקום לענין חשבון השעות מחשבים מעה"ש עד צאה"כ דרבינו תם דאם כן יוצא שפלג המנחה יהא ממש סמוך לשקיעה ראשונה ולהגאונים כבר בשקיעה ראשונה הוה בין השמשות וזמן קצר אחר כך לילה גמור ולא יתכן דלא יהא שהות כמעט לפלג שני דמנחה כדמוכח בגמ' בברכות פרק ד' ולתרץ זה על כרחך נצטרך לומר על דרך הנ"ל בסעיף קודם על פי דברי המג"א דנחלק בין זמן קריאת שמע לבין שאר עניני שעות בחז"ל ואם כן ממילא ליכא לראיית הגרימ"ט לשיטתו מענין חצות כיון שלתרץ שיטתו על כרחך צריך לחלק בין קר"ש לשאר ענינים ואם מחלקים כן מתורץ ענין חצות להבן איש חי וכמש"נ לעיל בסעיף קודם עכ"ד מרן אאמו"ר שליט"א

ה. ויש להעיר בענין נידון זה מצד אחר דהנה בהא דתנן בברכות ט' ע"ב דזמן קריאת שמע עד שלש שעות איכא כמה ראשונים דסבירא להו דהיינו עד סוף שעה שניה והא דתנן שלש שעות היינו עד תחילת שעה שלישית כן הוא שיטת היראים במצוה רנ"ב והרוקח בסי' ש"כ [עמ' רי"א] והרבינו שמחה המובא בהגהות מיימוני סוף פ"א מקר"ש [והביא שם ההגה"מ כן גם בשם הרא"ם והוא היראים הנ"ל] ועיין בהגהות מראה כהן הנדפס בסוף גמ' ברכות [דף ל"ג א' מדפי המהרש"א] שכתב דכן משמע גם בסידור רב עמרם גאון והביאו שיטה זו [מההגה"מ בשם רבינו שמחה ורא"ם] הבית יוסף בריש סי' נ"ח ובביאור הגר"א שם והשאגת אריה בסי' ה' ומנחת חינוך מצוה ת"כ [ומבואר בכל האחרונים הנ"ל דלא קיי"ל כשיטה זו וכמו שיתבאר לקמן]

ו. אמנם דעת רוב הראשונים לא כן אלא דזמן קריאת שמע עד סוף שעה שלישית כן מבואר ברמב"ם הל' קריאת שמע פ"א הל' י"א [וכן בפיהמ"ש בברכות ט' ע"ב] והסמ"ג בעשין י"ח [דף צ"ט טור ד'] והסמ"ק במצוה ק"ד ורבינו פרץ בהגהות הסמ"ק שם והחינוך במצוה ת"כ ומהר"ם רוטנבורג המובא בהגהות מיימוני סוף פ"א מקר"ש וכן הסכים ההגהות מיימוני שם והתוספות רא"ש בברכות ג' ע"ב והטור באו"ח רסי' נ"ח והמנהיג בסעיף ל"ה וספר האשכול [עמ' 10] והמאירי בברכות ט' ע"ב [עיי"ש שכתב עד רביע היום] ופסקי הרי"ד [הנדמ"ח] לברכות ט' וכן הסכימו להלכה הפוסקים כשיטה זו עיין כן בשו"ע רסי' נ"ח ובב"ח והגר"א ופמ"ג שם ובשאגת אריה בסי' ה' ולא הובא כלל בפוסקים לחוש לדינא לשיטת המחמירים דהזמן עד סוף שעה שניה

ז. מיהו יש להעיר דהזמן של סוף שלש שעות לפי החשבון של הבן איש חי הנ"ל בסעיף א' כפי שסדרו הגר"נ כדורי המציאות היא שיוצא מתאים לזמן של סוף שני שעות לפי חשבון שעות שמנץ החמה עד השקיעה [ורק שלפעמים הזמן של הלוח של הגר"נ כדורי מוקדם בכדקה מזמן דשני שעות הנ"ל וכל זה לפי חשבון דעלות השחר וצאת הכוכבים כפי שחשבו הגר"נ כדורי בלוח שלו וגם בזה יש חילוקי דעות ואכמ"ל] ולפי זה הנוהגים כשיטת הבן איש חי אית בזה גם שיוצאים ידי חובת שיטה זו דשני שעות אם נחשב מנץ החמה עד צאה"כ [מיהו הפוסקים לא חשו כלל לדעה זו וכמש"כ לעיל בסוף סעיף קודם]

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ב'

סימן ב. בענין ברכת האורח בברכת המזון

א. בגמ' ברכות מ"ו ע"א בדין ברכת האורח איתא מאי מברך יהי רצון שלא יבוש בעל הבית בעולם הזה ולא יכלם לעולם הבא ורבי מוסיף בה דברים ויצלח מאוד בכל נכסיו ויהיו נכסיו ונכסינו מוצלחים וקרובים לעיר ואל ישלוט שטן לא במעשי ידיו ולא במעשי ידינו ואל יזדקר לא לפניו ולא לפנינו שום דבר הרהור חטא ועבירה ועון מעתה ועד עולם והובא זה ברי"ף וברא"ש ובטור סי' ר"א ובשו"ע שם סעיף א'

ב. והנה מנהג רבים לומר ברכת האורח בנוסח אחר מנוסח הנ"ל ובמעדני יו"ט על הרא"ש סי' י"א אות ט' תמה שמשנים מנוסח הגמ' והביא דבריו המשנ"ב בסי' ר"א ס"ק ה' ויעוין בהגדה של פסח מבית לוי עמ' רי"א אות ז' שהובא שם שכן תמה גם הגרי"ז מבריסק

ג. ונראה בישוב מנהג זה דמקורו מבואר ברמב"ם וביותר בכסף משנה דהנה ברמב"ם פ"ב מהל' ברכות ה"ז כתב בזה וז"ל כיצד אומר יהי רצון שלא יבוש בעל הבית בעולם הזה ולא יכלם לעולם הבא וכו' ויש לו רשות להוסיף בברכת בעל הבית ולהאריך בה עכ"ל וביאר שם הכסף משנה דמקור דברי הרמב"ם שכתב דיש רשות להוסיף בה דברים הוא מדברי רבי בסוגיין ופירש עוד הכסף משנה דמש"כ הרמב"ם יש לו רשות להוסיף היינו הכל לפי מה שירצו להוסיף עכ"ד הכס"מ ונמצא לפי זה דמפורש להדיא בכסף משנה דלגבי התוספת דרבי האמורה בגמ' אין נוסח הגמ' בדוקא והרשות להוסיף באיזה דברים ונוסח שירצה וכן משמע באמת מדברי הרמב"ם מדלעיקר הברכה כתב הנוסח ולתוספת לא פירש נוסח ואם כן מקור מנהג זה שלא להקפיד בתוספת על הנוסח מיוסד על המבואר ברמב"ם ומפורש בכסף משנה

ד. מיהו עיקר דברי הרמב"ם הנ"ל צריך בירור מקורו לזה ונראה דהרמב"ם משמע ליה דרבי לאו למיפלג על ת"ק אתא ולעולם מודה רבי לת"ק במאי דקאמר ת"ק רק את הנוסח הקצר ורבי אמר דבריו רק כתוספת [ואפשר דדייק זה הרמב"ם מלשון הגמ' דקתני בברייתא ורבי מוסיף בה דברים] וממילא שמעינן דהתוספת דרבי רק רשות ולא חובה וגם כיוון שהוא תוספת דרשות ולא חובה ממילא מסתבר דאין קפידא בנוסח התוספת

ה. אך עדיין יש מקום להערת המעדני יו"ט ודעימיה דאף בתורת תוספת שיש רשות לומר בה איזה נוסח שרוצים יש לדון דאחר שמצינו נוסח בגמ' אפשר דעדיף כן מלחדש נוסח ומכל מקום מצד דינא דגמ' לדעת הרמב"ם נראה דאין בזה חשש דביטול דין הגמ' מיהו יש להעיר דבנוסח הנהוג אצל רבים שלא כנוסח הגמ' אין תחילת הברכה החלק האמור בדברי ת"ק ורק בהמשך הברכה נמצא זה אך אפשר דאין זה חסרון וצ"ב
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סימן ג. בדין ברכת האורח במש"כ המשנ"ב בכוונת המג"א דדין זה דוקא במברכים על הכוס ותמיהת המשנ"ב על זה ועוד קושיות על זה וידון לפרש דברי המג"א שאין כוונתו לומר דין הנ"ל

א. במשנ"ב סי' ר"א ס"ק י"ד ובשער הציון אות ט"ו הביא בשם המג"א דדין ברכת האורח בבהמ"ז הוא דוקא במברכין על הכוס ותמה המשנ"ב על דבריו דהמג"א דאינו יודע מנין למג"א זה עכ"ד

ב. ויש להוסיף בתמיהה על דברי המג"א דמדברי הרמב"ם יש להוכיח דאף באין כוס יש דין ברכת האורח דהנה בעיקר דין ברכה על הכוס איכא ג' שיטות בראשונים כמבואר בשו"ע סי' קפ"ב סעיף א' יש אומרים דלעולם טעונה כוס אפילו ביחיד ויש אומרים דבשלוש טעונה כוס וביחיד אינה טעונה כוס ויש אומרים דאף בשלש אינה טעונה כוס [ועיי"ש ברמ"א דעל כל פנים לכולי עלמא מצוה לברך על הכוס ועיי"ש במשנ"ב ס"ק ד' ואכמ"ל] והנה הרמב"ם בהל' ברכות פ"ז הי"ד וט"ו פסק דאין חיוב לברך על הכוס [ומכל מקום משמע מדבריו שעדיף לברך על הכוס אבל באין לו יין מבואר בדבריו דאין צריך] ואף על פי כן כתב הרמב"ם בפשיטות בהל' ברכות פ"ב הל' ז' את דין ברכת האורח והרי לרמב"ם לא תמיד איכא כוס ואיך כתב בפשיטות את דין ברכת האורח [ואולי גם מדברי השו"ע יש להוכיח כן עיין היטב בסי' קפ"ב סעיף א' ובסי' ר"א סעיף א' ואכמ"ל]

ג. ולולי דברי המשנ"ב היה נראה לפרש דכוונת המג"א הוא לענין אחר לגמרי ואף המג"א אינו מכוין לומר דברכת האורח הוא רק באיכא כוס ותחילה נביא ראיה דאין זו כוונת המג"א דהנה השו"ע בסי' ר"א סעיף א' כתב דין ברכת האורח ושם לא כתב כלל המג"א לתלות ענין זה בכוס ורק בסעיף ג' על דברי השו"ע שכתב דמי שנותנים לו לברך ואינו מברך מקצרין ימיו שם הזכיר המג"א מענין כוס ואם כביאור המשנ"ב בדברי המג"א הו"ל לכאורה לפרש דין זה בעיקר דין ברכת האורח ולכאורה מזה משמע דאף המג"א לא כיוון לומר דאין דין ברכת האורח בליכא כוס

ד. ומכח כל הנ"ל נראה דאין כוונת המג"א למעוטי ברכת המזון בלא כוס שלא צריך האורח לברך בה את בעל הבית אלא כוונתו למעוטי שאר כוסות של ברכה שאינם של ברכת המזון [כגון דקידוש והבדלה וכיו"ב] שאין בהם את האמור בגמ' דמי שנותנים לו כוס של ברכה ואינו מברך מתקצרין ימיו ולבאר הענין צריך להקדים דברי הגמ' והשו"ע דקאי עלייהו המג"א הנה בגמ' ברכות נ"ה ע"א איתא דמי שנותנים לו כוס של ברכה ואינו מברך גורם שיתקצרו ימיו וילפינן זה מקרא דכתיב ואברכה מברכיך ופירש"י דביאור הילפותא דהמברך ברכת המזון מברך לבעל הבית ואם כן אם נוטל הכוס הרי הוא בקרא דאברכה מברכך ובשו"ע סי' ר"א סעיף ג' כתב מי שנותנים לו לברך ואינו מברך מתקצרין ימיו עכ"ל וכתב על זה המג"א בס"ק ה' וז"ל מקצר ימיו דכתיב ואברכה מברכיך והמברך מברך ברכת המזון מברך לבעל הבית (רש"י) ואם כן דוקא באורח הדברים אמורים ובכוס ברכת המזון עכ"ל המג"א והמשנ"ב פירש דמאי דכתב המג"א בכוס בהמ"ז קאי למעוטי בהמ"ז בלא כוס שאין בו ברכת האורח וממילא אין בו דברי השו"ע אבל לכאורה יש לפרש דקאי המג"א על הגמ' דברכות שהלשון שם דהנותנים לו כוס ואינו מברך וכו' ועל זה כתב המג"א דקאי דוקא בכוס של בהמ"ז ונמצא דמיושבים היטב דברי המג"א

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ד'

סימן ד. בעניני תשלומי תרומה

א. במתניתין תרומות פ"ו מ"א דהאוכל תרומה בשוגג משלם חולין מתוקנים והם נעשים תרומה ובגמ' פסחים ל"ב א' דנו אי לפי דמים משלם או לפי מדה משלם ולהלכה פסק הרמב"ם בהל' תרומות פ"י ה"ו והכ"ו דלפי דמים משלם אבל הראב"ד שם פליג ופסק דלפי מדה משלם

ב. ובמשנה למלך בסוף פ"י מתרומות כתב להסתפק [ופשוט דדבריו רק למ"ד דלפי דמים משלם] האם משלם לפי שווי הפירות שאכל כמו אם היו חולין או שמנכים מן החשבון את ההפרש שפירות אלו שאכל ערכם פחות כיוון שהם תרומה ובעינן לאוכלם בטהרה כדאיתא בגמ' בכמה דוכתי דתרומה מחירה פחות וכתב המל"מ להוכיח מהר"ש בתרומות פ"ו מ"ד דמשערים כמו אם היה זה חולין דהיינו המחיר היקר אבל מדברי התוי"ט שם בפ"ו מ"ד כתב להוכיח לא כן אלא דמשלמים לפי המחיר הזול דתרומה

ג. וברעק"א למשניות שם בתרומות פ"ו מ"ד כתב להוכיח דמשלם לפי המחיר דחולין [וכדהוכיח המל"מ מהר"ש] מהא דבגמ' פסחים ל"ב ע"א בהא דאיבעיא שם אם לפי מדה משלם או לפי דמים משלם דנו בגמ' מאי נפקא מינה עיי"ש ואת"ל דלמ"ד דמשלם לפי דמים משלם לפי המחיר הזול דתרומה הרי איכא נפק"מ פשוטה לענין כמה משלם דלמ"ד לפי דמים משלם המחיר הזול ולמ"ד לפי מדה הרי הוא כמחיר היקר שהרי צריך ליתן דוקא חולין מתוקנים ומדלא אמרו נפק"מ זו על כרחך דאף למ"ד לפי דמים משלם המחיר היקר עכת"ד

ד. ולכאורה נראה דמסברא מוכרח לגמרי לנקוט דמשלם לפי המחיר היקר ולא לפי המחיר הזול שהרי דין תשלומי תרומה דשוגג הוא לשלם חולין מתוקנים והם נעשים תרומה ובזה מקיים דין תשלומי תרומה והרי בשעה שנעשים הם קודש ממילא הם גם כן במחיר הזול ואם יתן מתחילה פחות פירות מפני שהתרומה שאכל בשוגג היתה שווה פחות אם כן כשיתקדשו התשלומים יהו שוים פחות מהמחיר הפחות של התרומה שאכל וצ"ע טובא לפי זה בדעת התוי"ט שהוכיח מדבריו המל"מ שדעתו דמשלמים במחיר הפחות

ה. ומה שכן יש מקום לדון בסברא הוא לענין שיטתו המחודשת דהרמב"ם דאף בתשלומי תרומה דמזיד שאין התשלומין מתקדשים [כדתנן בתרומות פ"ז מ"א] מכל מקום צריך לשלם דוקא פירות ומתוקנים כנראה מדברי הרמב"ם בהל' תרומות פ"י הי"ח וכמ"ש בכוונתו המל"מ שם והרעק"א בפסחים ל"ב [במלוקטים] והתוספות אנשי שם למשניות תרומות פ"ז מ"א [סוד"ה ואינו משלם את החומש] ועיי"ש במשנה למלך שהביא שרש"י חולק על הרמב"ם וס"ל שמשלם לפי דמים ועיי"ש במל"מ מש"כ לתמוה על שיטת הרמב"ם ואכמ"ל בזה

ו. ובזה יש מקום להסתפק לשיטת הרמב"ם שמשלם פירות האם כיון שאכל תרומה והתשלומין אין מתקדשים יספיק פחות פירות או דילמא כיון שחזינן שהתשלומין הם מפירות חזינן דבעינן שיהא התשלומין כמו שאכל ואף שמשלם לפי דמים ואם הוקר אינו נותן יותר היינו משום שנשתנה המחיר של מה שאכל אבל בלא שינוי צריך לשלם הכמות של מה שאכל בלי להוריד מהחשבון את ההפרש שמה שאכל היה זול מפני שהוא תרומה וצ"ע בזה ואולי יותר פשוט לומר דבזה מנכים את החשבון [ומהר"ש הנ"ל בסעיף ב' וכן מראית הרעק"א הנ"ל בסעיף ג' אין לדון לענין זה שהרי איכא לחלק בין הנידונים על פי הטענה הנ"ל בסעיף ד'] ולשיטת רש"י שבאכל במזיד אינו משלם דוקא פירות אלא כסף נראה פשוט דמשלם המחיר הזול דמנכים הא דתרומה מחירה פחות וכמו בגנב תרומה ולא אכלה שמבואר במפרשים בתרומות פ"ו מ"ד [והביאו שם כן גם מרש"י] דמשלם המחיר הזול

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ה'

סימן ה. בענין חילול מעשר שני על מטבע שאינו מסוים ובדברי התוספות ישנים ביומא בזה [ובענין מקדש אחת משני אחיות]

א. בתוספות ישנים ביומא נ"ו ע"ב ד"ה ומיחל הביאו דברי התוספתא במע"ש בבעל הבית בכזיב שאמר מעשר שני שבפירות אלו מחולל על איסר זה שאמרו לו חכמים שלא הועיל במעשיו ופירשו התוספות ישנים דהכוונה משום דלא קבע מקום למעשר שני ואח"כ כתבו התוספות דאין הכרח לפרש כן טעם התוספתא דיש לומר דהתם לא הועיל משום דהאיסר אינו מבורר ומעורב בין מעות אחרות עכ"ד הת"י ומוכיחים מדברי הת"י חידוש דבמעשר שני בעינן שיסיים מטבע ואי אפשר לומר סתם שיתחלל על אחד ממטבעות שבכיס בלא לסיים איזה מהם [ויש לעיין אם מוכרח דס"ל לת"י כן בתורת ודאי להצריך סיום ואכמ"ל]

ב. ובספר חידושים וביאורים לזרעים ח"א סי' י"א ס"ק ט"ז תמה על דברי הת"י מאי שנא משאר חלויות דמהני אף באינו מסיים כגון בהא דקידושין נ"א ע"א באומר יקדשו ארבעים מתוך שמונים וכתב דאולי ס"ל לת"י דיש דין מיוחד בחילול דבעינן מסוים אך הקשה דלא נתפרש מקור לזה עיי"ש כל דבריו

ג. ואפשר דיש לומר בזה דהנה בעושה חלות באופן שאינו מסוים כגון במקדש אחת משני אחיות דנו האחרונים באופן החלות בזה דבספר קובץ הערות ליבמות סי' מ"ב אות א' וב' [ובחדש אותיות שנ"ט וש"ס] מבואר שבאמת יש כאן אחת שהיא לגמרי מקודשת ואחת שהיא לגמרי לא מקודשת ורק אנן לא ידעינן איזוהי המקודשת ואיזוהי שאינה מקודשת אבל בשערי ישר שער ג' פרק כ"ב כתב לחדש לא כן אלא שהחלות באמת חלה באופן שאינו מסוים ויש כאן על כל אחת מהם חלות של ספק קידושין שהיא כעין קידושין קלישי שדינם שוה לדיני אשה שספק מקודשת ומשום דאי אפשר לומר שיחולו קידושין באחת מהן טפי מהשניה שאין סיבה לאחת יותר מהשניה עיי"ש כל דבריו במושג מחודש זה ואכמ"ל בזה ויעוין בקובץ שיעורים ח"ב סי' ל"ד שכתב לדון דהוא מחלוקת ראשונים אם חל במסוים או לא עיי"ש [וזה שלא כדבריו בקובץ הערות הנ"ל שנראה שם שנוקט בפשיטות שחל במסוים]

ד. ואם נימא כדעת השערי ישר דהחלות חלה שלא במסוים נראה דיש לדון טעם דבחילול מעשר שני יהא שונה משאר דינים ולא יחול כלל באינו מסוים והוא משום דיש לומר דחלות כזו חשיבא חלות גרועה ולא נתנה תורה כח לאדם להפקיע חלות קדושת מעשר שני על ידי חילול אלא בעושה חלות באותה דרגא ולא בעושה חלות מעשר שני קלישתא כזו

ה. ועוד יש לדון על פי דברי השערי ישר עוד טעם שבחילול מעשר שני לא יחול באינו מסוים ולא כמו בשאר ענינים שכן חל דהנה לדברי השערי ישר שהחלות באמת חלה באינו מסוים והוא כחלות קלישתא על שניהם ביאור הענין איך אפשר ליצור סוג כזה של חלות הוא דכיון שהוא עשה מעשה המהוה סיבה לפעול חלות קידושין פשוטה על אחת מהם אלא שאין כאן דבר שיכריע ביניהם ממילא נפעלת החלות בכזו צורה ויתכן לומר דכל זה שייך לענין כשבא ליצור חלות ובזה יש לומר כנ"ל דעל ידי חוסר הסיום במקום לחול כדרכה חל באופן מחודש זה דחלות קלישתא על שניהם אבל כשבא להעביר חלות קדושת מעשר שני שכבר קיימת ובא להעבירה לחפץ אחר יש לומר דאי אפשר שתעבור החלות בצורה אחרת מהצורה שהיא היתה שם וענין זה של חלות קלישתא על שני מטבעות הוא סוג אחר של חלות מקדושה פשוטה על דבר מסוים ואם עושה באינו מסוים שאין יכולה החלות לעבור כמות שהיא לא יכול להיפעל כלום

ו. אך שו"ר דאף שבסברא יש מקום להאמור דמטעם זה בפדיון בעינן דוקא שיהא במסוים ודלא כבשאר ענינים מכל מקום לביאור דברי התוספות ישנים ביומא הנ"ל אין מועיל כל האמור כלל דהנה לפי הביאורים הנ"ל בטעם החומרא בחילול יוצא דלו יצויר שהיה מעשר שני שחל על פירות באופן שאינו מסוים יהא אפשר לחללו על מטבע שאינו מסוים דבזה אין שייך כל ביאורי החסרונות הנ"ל והרי בתוספות ישנים משמע לא כן דתוכן דברי התוספות ישנים הוא שהביאו דברי התוספתא שאמרו חכמים לאותו בעל הבית שמעשיו מקולקלים ופירשו הת"י בתחילה דהיינו משום שלא קבע מקום למעשר שני ואחר כך דחו הת"י שיש לומר דמצד זה אין חסרון ומהני אף בלא קבע והחסרון מצד החילול על מטבע לא מסוים עכ"ד הרי דמבואר בדבריהם דאף לאופן דהתוספתא שעישר בלא סיום [ולהסלקא דעתין בת"י דמהני מעשר כזה] מכל מקום לחללו על מטבע שאינו מסוים וצ"ע [ובפשוטו ודאי דלא משמע בת"י דלהצד שכתבו לפרש דהחסרון בתוספתא מצד שלא סיים המטבע מעמידים דברי התוספתא שכן סיים מקום למעשר שני עיין היטב בת"י ולכן קשה כנ"ל וצ"ע]

ז. ושוב נתבאר בזה באריכות במש"כ למסכת מעשר שני ובמש"כ למסכת קידושין דף נ"א עיי"ש והובא שם דבחידושי הרשב"א ביבמות דף מ"א ע"ב לכאורה מבואר להדיא דבכל כהאי גוונא החלות כן חלה באופן מסוים ורק שאין ידוע לנו על איזה מהם חל עיי"ש ואכמ"ל

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ו'

סימן ו. בסוגיא דנתכוין לזרוק שנים וזרק ארבע ונתכוין למלאכה פחות מכשיעור ועשה כשיעור

א. בגמ' שבת ע"ג ע"א אמר רבא דנתכוין לזרוק שנים וזרק ארבע פטור דהא לא מכוין לזריקה דאיסורא ואביי אמר חייב דהא מכוין עכ"פ לזריקה והנה לרבא דפטור היינו דפטור אף מחטאת דאינו שוגג אלא מתעסק [דאילו לפוטרו מדין מזיד פשיטא דאף אביי מודה שפטור]

ב. והקשו בגמ' לרבא דהא תנן אבות מלאכות ארבעים חסר אחת ואמר ר' יוחנן לומר שאילו עשאן בהעלם אחד חייב ל"ט חטאות וקשה אי נעלם ממנו כל הל"ט הרי אינו יודע שבת ובשגגת עיקר שבת אין אלא חטאת אחת ובשלמא לאביי מוקי לה בידע לשבת ושגג בשיעורים שנתכוין לפחות מכשיעור ועשה כשיעור אלא לרבא דשגגת שיעורין חשיב מתעסק היכי משכחת לה ותירצו דמשכחת לה דידע לשבת בתחומין עיי"ש כל הסוגיא ומבואר בזה דפשיטא לגמ' דלרבא דנתכוין לזרוק שנים וזרק ארבע פטור בהכרח דהוא הדין בכל מלאכות שבת דאם נתכוין לפחות מכשיעור ועשה כשיעור פטור ומכח דימוי זה הוא דהקשו לרבא ממתניתין וכמובא לעיל [ואף בתירוץ לא חזרו מדימוי זה אלא שתירצו דמשכח"ל בידע לה בתחומין]

ג. ויש להעיר בזה דהנה קיימא לן כרבי יוחנן ביומא ע"ד א' דאמר דחצי שיעור אסור מן התורה ורק עונש ליכא ודנו הפוסקים אם באיסורי שבת נמי לרבי יוחנן חצי שיעור אסור מן התורה ודעת הרבה פוסקים שאף באיסורי שבת חצי שיעור אסור מן התורה ובביאור הלכה בסי' ש"מ סעיף א' [ד"ה על ב' שערות] הביא שברש"י והגהות אשרי ומאירי ואור זרוע מבואר דאף באיסור שבת חצי שיעור אסור מהתורה וכן נוקט שם הביאור הלכה לדינא עיי"ש

ד. ואילו לענין מעביר פחות מד' אמות ברשות הרבים הדבר מוסכם שהוא היתר גמור ואפילו מדרבנן כמבואר כמבואר במתניתין עירובין צ"ה ע"ב ושו"ע סי' שמ"ט סעיף ג' ועיי"ש במשנ"ב וביה"ל ורק במעביר הרבה על ידי פחות פחות מארבע אמות בזה אסור ואף בזה איסורו רק מדרבנן עיין שבת י"ז ב' וקנ"ג ב' [אלא שיש אומרים שאם לא יושב בינתיים איסורו מדאורייתא ואכמ"ל בפרטי הענין] ועיין בפמ"ג בפתיחה כוללת לאו"ח בהל' שבת [ד"ה עוד אשיב וד"ה שוב ראיתי] שביאר הענין דשאני העברת ב' אמות ברה"ר מחצי שיעור דשאר מלאכות עיי"ש

ה. ואם כן יש להעיר אמאי פשיטא לגמ' דרבא דפטר בכיון לזרוק שנים וזרק ארבע יפטור גם בשאר מלאכות בכיון לפחות מכשיעור ועשה כשיעור והרי יש לכאורה לחלק דבכיון לזרוק שנים וזרק ארבע לא כיון כלל למלאכת איסור משא"כ בשאר מלאכות בכיון לפחות מכשיעור ועשה כשיעור כיון למלאכה האסורה מדאורייתא ורק שלא כיון לשיעור שחייבים עליו

ו. ולסוברים דחצי שיעור באיסורי שבת לא אסור מהתורה [עיין שו"ת חכם צבי בחד שינויא] ניחא זה וגם לסוברים דהא דאמר רבי יוחנן דחצי שיעור אסור מהתורה הוא רק משום דילמא אתי למיכל שיעור שלם יתכן דניחא זה בפשיטות משום דאף בשאר איסורים אין זה בעצם בגדר מלאכה האסורה בעצמותה אלא שאסרתה תורה אטו מלאכה ממש אבל לסוברים דחצי שיעור דאסור מהתורה הוא איסור בעצם לכאורה צ"ב בדימוי הגמ' וצ"ל דכיון שסוף סוף למלאכה גמורה לא כיון ראוי לדמותו לכיון לזרוק שנים וזרק ארבע

ז. ובמהר"ם בסוגיין הקשה על קושיית הגמ' הנ"ל לרבא דהוה מצו לתירוצי דידע לה לשבת בכל מלאכות וטעה בשיעורים באופן אחר מטעות דשיעורין דסוגיין והיינו שטעה וסבר דחיוב התורה הוא בב' גרוגרות ולא בגרוגרת ועשה כגרוגרת וכתב המהר"ם דיש לומר דלרבא אף זה נחשב מתעסק ולא שוגג כיון שיודע את השבת ואת המלאכה ורק אינו יודע את השיעור ודוחק עכ"ד וצ"ע בדבריו דאיך יתכן שיחשב זה למתעסק אחר שאין לו כאן כלל טעות במציאות ורק טעות בדין ובישוב עיקר קושיית המהר"ם עיין בתוספות ישנים לעיל ס"ט ע"א

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ז'

סימן ז. בסוגיא דמלאכת כותש בשבת ובדברי הפוסקים בזה

ענף א.

א. במתניתין שבת ע"ג א' אבות מלאכות ארבעים חסר אחת וכו' ובגמ' ע"ד א' הקשו וליחשב נמי כותש ופירש"י דהיינו כותש חטין במכתשת להסיר קליפתן מהן שהיה כן במשכן בסמנים עכ"ד ותירץ אביי שכן עני אוכל פתו בלא כתישה ע"כ וכתב רש"י דלכך אע"ג דהוה במשכן כותש והוא אב כיון דתנא דש לא תני לה עכ"ד

ב. והנה במג"א סי' שי"ט ס"ק ח' כתב דלפרק הדגן מהשבלים הוה מלאכת דש אבל אחר שנתפרק הדגן מהשבלים אלא שהוא בקליפתו מותר לקולפו בשבת עכ"ד וכן פסק במשנ"ב שם בס"ק כ"ב ויעוין שם במג"א שמבואר דמקור דבריו הוא מתוספות ביצה י"ג ע"ב ד"ה ואם קלף עיי"ש

ג. וברעק"א לשו"ע שם הקשה דהרי מבואר בסוגיין דכותש הוא אב מלאכה דאורייתא ופירש"י דהיינו כותש חטים להסיר קליפתן והניח הרעק"א קושיא זו בצ"ע [ועיין ברעק"א בדו"ח בסוגיין מש"כ שם]

ד. ואולי יש לומר בישוב הדבר דתוספות בביצה הנ"ל שהביא המג"א לא ס"ל בביאור תירוץ אביי דאמר שכן עני אוכל פתו בלא כתישה כפירש"י בסוגיין דלכן אע"ג דהוא אב מלאכה לא חשיב ליה במנין האבות לאב בפני עצמו אלא ס"ל להתוספות דכוונת אביי דכיון דעני אוכל פתו בלא כתישה אם כן אין זה תיקון כל כך ולא חשיב כלל מלאכה ומותר לעשותו [ומצינו על דרך סברא זו לענין טחחינה בתרומת הדשן ח"א סי' נ"ו ומשנ"ב סי' שכ"א ס"ק ל"ג דאיכא גוונא דכיוון שראוי בלא זה אינו נחשב מלאכה עיי"ש הפרטים ויש להוסיף בדימוי לשם דבחידושי הר"ן הביא מהרא"ה דרוב בני אדם הם כעניים שאוכלים בלא כתישה ואכמ"ל]

ה. ושוב ראיתי שברמב"ן בסוגיין הביא שיטת רבינו תם שמפרש את הסוגיא באופן אחר לגמרי מרש"י והוא דבהא דתירצו שכן עני אוכל פתו בלא כתישה הכוונה דממילא יש לומר דגם במשכן לא הוצרכו לכתישה עיי"ש ברמב"ן באורך והובא גם בקצרה בחידושי הר"ן ועיין בתוספות [בסוד"ה שכן] שהזכירו שלר"ת שיטה אחרת בסוגיין והכוונה לנ"ל [ועיי"ש ברמב"ן ובר"ן שדחו את שיטתו ומפרשים כרש"י וגם בתוספות כתבו שפירוש ר"ת לא נראה לר"י] ואם כן יש לומר דהתוספות בביצה מפרשים כרבינו תם ולא כרש"י את סוגיין מיהו בתוספות בסוגיין [עיין בד"ה שכן ובעיקר בסוה"ד] מבואר דלא ס"ל כפירוש רבינו תם אך אפשר דהתוספות בביצה אולי כן ס"ל כרבינו תם ודלא כהתוספות בסוגיין

ו. אלא דלשני הדרכים הנ"ל בישוב קושיית הרעק"א יש להעיר דלפי זה לדינא יהא הדין לאסור בזה שהרי לפירש"י בסוגיין אף למסקנא הוא אב וכן מפורש כרש"י ברמב"ן בסוגיין והביא שכן כתב גם רבינו חננאל [וכן הוא בר"ח הנדפס] וכן כתבו המאירי וחידושי הר"ן דאף לתירוץ אביי הוא מלאכה דאורייתא ואם כן מהני האי תירוצא רק לישוב דברי התוספות בביצה שאולי י"ל דפליגי על כל הראשונים הנ"ל אבל את דברי המג"א ומשנ"ב שפסקו להתיר מכח דברי התוספות בביצה לא יועיל זה ליישב שהרי לדעת רוב הראשונים אינו כן

ענף ב.

א. הובא לעיל בענף א' דפירשו רוב הראשונים דאף לתירוץ אביי דשכן עני אוכל פתו בלא כתישה מכל מקום הוי מלאכה דאורייתא והנה צ"ב לפי זה אם כן איך מתורץ בדברי אביי הקושיא דליתני כותש ומבואר במאירי ובחידושי הר"ן דכוונת אביי דכיון שעני אוכל פתו בלא כתישה לכן אינו חשוב להיות אב אלא הוא תולדה דדש עכ"ד

ב. וברש"י מבואר שלא כדבריהם אלא דאף למסקנא הוי אב שכתב וז"ל שכן עני אוכל פתו בלא כתישה לכך אע"ג דהואי במקדש ואב מלאכה היא כיון דתנא ליה דש לא תנא ליה עכ"ל הרי דמפורש בדבריו דאף לתירוצא דאביי הוא אב ולא תולדה ובביאור תירוץ הגמ' לשיטת רש"י במנ"ח במוסך השבת באות ה' [דף מ"ה טור ג'] מבואר דמפרש בכוונת רש"י דאין דש וכותש שני אבות נפרדים אלא הם שני אבות משם אחד על דרך המבואר ברש"י לעיל ע"ג ב' דנוטע הוא אב בכלל זורע ואילו זומר הוא תולדה דזורע ועיין כהאי גוונא עוד ברמב"ם פ"ז משבת הל' ב' ג' ד' ה' ובמגיד משנה בה"ד ואכמ"ל ולפי דרכו דהמנ"ח הא דעני אוכל פתו בלא כתישה רק מהני לענין לבטל מזה את החשיבות להיות נמנה באב בפני עצמו שלא ביחד עם הדומה לו

ג. אבל ברעק"א [במלוקטים לסוגיין] מבואר דמפרש דלרש"י הם ממש שני אבות עיי"ש דבריו וכן מצדד במהר"ם כאן וכן מבואר ברש"ש כאן ולדבריהם לכאורה הא דעני אוכל פתו בלא כתישה אינו מועיל כלום לענין דינא ורק לענין לשון מתניתין במנין לא נקט בזה התנא דבר שאפשר לאכול בלעדיו ונמנה כבר דבר הדומה לו ועיי"ש ברעק"א שתמה על פי דרכו על דברי רש"י בהא דיליף רבי לעיל צ"ז ב' מקרא דאיכא ל"ט מלאכות והרי לפירוש רש"י איכא מ' מלאכות ורק שבלשון מתני' אחת מהם לא נקטו עיי"ש דבריו ולפירוש המנ"ח הנ"ל ברש"י לא קשיא זה לרש"י

ד. ועולה מהאמור בסימן זה דאיכא ד' דרכים בביאור תירוץ הגמ' שכן עני אוכל פתו בלא כתישה (א)לרש"י אליבא דהרעק"א ודעימיה פירושו דלדינא הכל כבקושיית הגמ' דכותש הוא אב מלאכה בפני עצמו ותירוץ הגמ' הוא רק טעם להא דבמתניתין לא חשו להזכיר אב זה (ב)לרש"י אליבא דהמנ"ח פירושו דאמנם הוא אב אבל כיון שעני אוכל פתו בלא כתישה אינו אב בפני עצמו אלא חד אב עם דש ונפק"מ דאם עשאו יחד עם דש בהעלם אחד חייב רק חטאת אחת (ג)שיטת המאירי וחידושי הר"ן דלתירוץ אינו אב אלא תולדה דדש [ולכאורה אין נפק"מ לדינא בין דרך רש"י אליבא דהמנ"ח לבין דרך זו] (ד)שיטת רבינו תם דלמסקנא אינו מלאכה כלל ושרי [עכ"פ מדאורייתא] אבל רוב הראשונים פליגי לדינא על רבינו תם

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ח'

סימן ח. בדין מתניתין שבת ק' ע"ב דרקק מים שרשות הרבים מהלכת בו אם אינו עמוק י' טפחים הוי רשות הרבים בנידון האחרונים אמאי לא הוי כדין גומא ברה"ר שאינה עמוקה י' דהוי כרמלית או מקום פטור ולא רשות הרבים

א. במתניתין שבת ק' ע"ב מבואר דרקק מים ורשות הרבים מהלכת בתוכו אם אינו עמוק י' טפחים הוי רה"ר והקשו בזה דהא קיי"ל בשו"ע סי' שמ"ה סעיף י"א דגומא ברשות הרבים ואינה עמוקה י' ויש בה רוחב ד' טפחים הוה כרמלית ובאין בה רוחב ד' טפחים הוה מקום פטור ואם כן אמאי הכא הוי רשות הרבים

ב. ותירצו הפמ"ג בסי' שמ"ה בא"א ס"ק י"א והתפארת ישראל למשניות בפי"א מ"ד אות כ"ז דשאני הכא דרבים מהלכים בו ומבואר שם בפמ"ג דלא תלוי אם יש בו מים או אין בו מים אלא העיקר אם רבים מהלכים בו [ואפשר דאף למ"ד בעירובין כ"ב ב' דלא אתי רבים ומבטלי מחיצתא מכל מקום במחיצה פחות מי' עדיפא ולא עיינתי בזה כראוי]

ג. ובתוספות יו"ט פרק י"א משנה ד' תירץ בזה וז"ל ואפשר לי לומר דרקק מים מן הסתם יש במדרונו בכל צד שיפוע ונוח להלך בתוכו אבל חריץ מן הסתם אין לו שיפוע כל כך ולפיכך אין רשות הרבים מהלכת בו עכ"ל התוי"ט ולכאורה צ"ל בביאור כוונת התוי"ט על פי המבואר בגמ' לעיל ק' ע"א דשיעור שיפוע להיחשב מחיצה הוא כל שמתלקט גובה י' טפחים במשך ד' אמות וכוונת התוי"ט דדין השו"ע בסי' שמ"ה הנ"ל בסעיף א' מיירי בהיה לכל הפחות בשיפוע בדרגא זו משא"כ במתניתין דרקק מיירי בשיפוע באלכסון פחות מזה [ואולי יש לדון דכשבסך הכל אין השיפוע מגיע לגובה י' טפחים דרך אינשי להלכו אף בשיפוע יותר מעט מיחס הנ"ל אבל מכל מקום נראה דבהבדל גדול אין לחלק ביניהם]

ד. ולשיטת התוספות יו"ט לכאורה יש לתרץ בזה היטב הא דברמב"ם פי"ד משבת הכ"ד בהא דתנן דרקק מים רק עד עומק י' טפחים חשיב רה"ר כתב הרמב"ם בזה דבעמוק י' טפחים או יותר הוי כרמלית והקשה הפמ"ג הנ"ל בסי' שמ"ה בא"א אות י"א אמאי אינו רה"י והא לעיל בהכ"ג פסק הרמב"ם כאביי לעיל ק' ע"א דמיא לא מבטלי מחיצתא ועיין בזה במאירי ק' ע"ב ובמשנ"ב סי' שמ"ה סוף ס"ק מ"ח ובשעה"צ שם אות נ"ג ובאו"ש סוף פי"ד משבת ואם כהנ"ל מהתוי"ט הוה ניחא טובא דהכא מיירי דאין כאן דרגת שיפוע הנחשבת למחיצה והנידון רק מצד שהמים כשהם בגובה י' הם מונעים להלך וזה רק סיבה לעשותו כרמלית אבל לא הוי זה סיבה לעשותו רשות היחיד [אלא דיעוין לקמן דאולי דברי התוי"ט לא יתכנו בדעת הרמב"ם ורק בדעת רש"י ואם ת"ל כן ליתא לתירוץ זה דהנידון כאן בישוב דברי הרמב"ם]

ה. אמנם יש להקשות על דברי התוי"ט דהנה בגמ' בסוגיין אמר רב אשי דקמ"ל מתניתין בסיפא דאף רקק שאין בו ד' חשיב רה"ר ופירש רש"י דהכוונה שאין בו ד' אמות אבל ברמב"ם פי"ד משבת הכ"ד כתב לפרש באין בו ד' טפחים וכן הביאו דין זה המג"א סי' שמ"ה ס"ק י"א והמשנ"ב שם בס"ק מ"ח לענין פחות מד' טפחים והנה במתניתין מבואר דעד לעומק י' טפחים הוי רשות הרבים והרי חשבון פשוט הוא דשיפוע שגובהו י' טפחים ורוחבו פחות מד' טפחים הוא שיפוע תלול טפי מגובה י' המתלקט ברוחב ד' אמות [ואף למש"כ לדון במוסגר שבסוף סעיף ג' עיי"ש מכל מקום בדרגת שיפוע כזו ודאי חשיב שיפוע גמור] ואם כן לכאורה בדעת הרמב"ם לא יועיל תירוצו דהתוי"ט ורק בדעת רש"י דפירש הסוגיא בפחות מד' אמות [ולא הזכיר דין פחות מד' טפחים] יתכן כן ואולי יש לדחוק דמיירי הרמב"ם באין ברוחבו ד' טפחים אבל ארכו ארוך הרבה ונמצא שיש לו רק ב' מחיצות תלולות אך בפשוטו סתימת הרמב"ם שם משמע להדיא דבכל גווני מיירי ולא רק באופן זה דעכ"פ האורך הרבה וצ"ע [בכל האמור בסעיף ה' לא עיינתי כראוי ועיי"ש היטב בכל דברי הרמב"ם בהל' כ"ד]

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ט'

סימן ט. בסוגיא בשבת קמ"ד ע"ב בענין שינוי מראה במקוה

א. בגמ' שבת קמ"ד ע"ב אמר רב חסדא דתרדין שסחטן ונתנן במקוה פוסלין בשינוי מראה והקשו בגמ' דהא לאו משקה נינהו ותירצו דכיוון שסחטינהו אחשבינהו ורב פפא תירץ דהוא משום דהוה ליה דבר שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה וכל דבר שאין עושין ממנו מקוה אף אם אינו משקה מכל מקום הוא פוסל את המקוה בשינוי מראה וכן על דרך זה בהמשך הסוגיא בהא דתנן דמוחל פוסל את המקוה בשינוי מראה דאביי הוצרך להעמיד זה כמ"ד דמוחל הוה משקה ורבא דחה דאפילו אם אינו משקה פוסל דכל שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה פוסל בשינוי מראה

ב. ולכאורה צ"ע מנליה לסתמא דהגמרא בסלקא דעתין אהה דתרדין וכן לאביי אדינא דמוחל לנקוט בפשיטות דאיכא כלל בשינוי מראה דדוקא משקה פוסל בשינוי מראה ולא דבר שאינו משקה שהוצרכו מכח זה לחדש דאחשבינהו נותן שם משקה ולאוקמי מתניתין דמוחל כחד מ"ד והרי לכאורה הסברא הפשוטה הוא דכל שנשתנה מראהו פוסל

ג. ויתכן לומר בזה דהנה במתניתין מקואות פ"ז מ"ג תנן דאם הדיח סלי זיתים וענבים במקוה ושינו את מראהו כשר וכן פסק בשו"ע יו"ד סי' ר"א סעיף כ"ה ופירש הש"ך שם בס"ק ס"ד טעם ההיתר משום דאין במקוה מגוף הדבר המשנה את מראהו ועוד שם במתניתין הנ"ל דרבי יוסי אומר דאם נפלו במקוה מי צבע ושינו את מראהו כשר וכן פסק בשו"ע הנ"ל ופירש הש"ך דגם בזה הטעם כנ"ל דאין כאן מגוף הדבר המשנה מראהו דמי הצבע מראה דידהו רק מחמת שריית הסמנים ששרו בהן עכ"ד [ויש להאריך בביאור סברת הש"ך הנ"ל ואכמ"ל]

ד. ויתכן לפי זה דהסתמא דגמרא בסלקא דעתין וכן אביי הוה ס"ל דטעם ההיתר בסלי זיתים וענבים ושריית סמנים אינו משום הסברא הנ"ל דאין ממשות הדבר המשנה המראה במקוה אלא טעם ההיתר משום דאין שם משקה לדבר המשנה מראה ורק באית ליה שם משקה הוא דפוסל ודחו בגמ' דאינו כן אלא אף באינו משקה פוסל וההיתר בסלי זיתים ובמי צבע הוא כסברת הש"ך הנ"ל

ה. ועיין בחזו"א מקואות קמא סי' ח' ס"ק ח' מש"כ שם על סוגיין וכנראה דכוונתו כנ"ל אלא שדבריו שם בקיצור נמרץ עיי"ש ולא עיינתי בדבריו כראוי

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן י'

סימן י. בדינא דשואל אדם מחברו בשבת כדי יין ושמן ובלבד שלא יאמר הלויני בדין יו"ט בזה והערות בסוגיא דהלואת יו"ט אם ניתנה להיתבע

א. במתניתין שבת קמ"ח ע"א שואל אדם מחברו כדי יין וכדי שמן ובלבד שלא יאמר הלויני והיינו דבלשון הלואה אסור ובלשון שאלה מותר ופירשו בגמ' הטעם דבלשון הלואה אסור משום דילמא אתי למיכתב והטעם דבלשון הלואה טפי אתי למיכתב מבלשון שאלה עיי"ש ברש"י ותוספות ובשו"ע סי' ש"ז סעיף י"א ובמשנ"ב וביאור הלכה שם [ועיי"ש בביאור הלכה מש"כ להעיר על פי זה בשם הפמ"ג דאם שואל לזמן מרובה אפשר דאסור עיי"ש]

ב. ובגמ' בדף קמ"ח ע"ב איתמר הלוואת יום טוב רב יוסף אמר לא ניתנה להיתבע משום דילמא אתי למיכתב ורבה אמר ניתנה להיתבע דאי אמרת לא ניתנה להיתבע לא ילוהו ואתי לאימנועי משמחת יום טוב ולענין הלכה פסקו הרמב"ם והתוספות וספר התרומות [שער מ"ו חלק ו' סעיף ג'] דניתנה להיתבע וכן פסק השו"ע בסי' תקכ"ה סעיף ז' [ועיין ברבינו חננאל ובר"ן ורא"ש שאין מוסכם הדבר לפסוק דניתנה להיתבע ומכל מקום כן פסק השו"ע]

ג. ובהא דאיכא איסורא בשבת בלשון הלואה ורק בלשון שאלה שרי כתב בבעל התרומות שער מ"ו חלק ו' דהוא הדין דביום טוב איכא איסור זה וכן כתב האליה רבה בסי' תקכ"ה וכן פסק המשנ"ב שם בס"ק ג'

ד. והא דקתני בסוגיא דהלואת יום טוב בלשון הלואה דמשמע מזה לכאורה דביום טוב שרי לשון הלואה בספר התרומות מבואר דמיירי סוגיין בעשה באיסור ובאליה רבה כתב דלשון הגמ' לאו דוקא ובאמת כוונת הסוגיא לשאלה ויש לומר עוד לכאורה דהרי רק הלשון הוא שאלה אבל המציאות היא הלואה שהרי לא מחזיר את מה שלקח בעין אלא אחר במקומו ואולי יש להעמיס כן בכוונת האליה רבה ולא שכוונתו דלשון סוגיין לאו דוקא ולספר התרומות צ"ב אמאי דנו בגמ' לענין לשון האסור ולא העמידו הנידון על לשון המותר אפשר דדנו על מעשה שהיה או דיש לומר דרבותא קמ"ל במ"ד דניתנה להיתבע דאף על פי שנעשה באיסור מיקל

ה. אבל הלבוש בסי' תקכ"ה כתב דרק בשבת אסור לשון הלואה אבל ביום טוב אף בלשון הלואה התירו [ועיין באליה רבה הנ"ל שהביאו וחולק עליו והביא שגם המלבושי יום טוב נחלק עליו בזה] ולדעת הלבוש אתי שפיר בפשיטות הא דנקטו בגמ' בפלוגתא דהלואת יום טוב לשון הלואה ואין צריך לדבריו להגיע להנ"ל בסעיף ד' וגם אתי שפיר ללבוש אמאי בפלוגתא דניתנה להיתבע עברו מדין שבת דאיירי בו מתניתין לדין יום טוב [ולחולקים צ"ל דאיתרע מילתא שעל יום טוב היה דברי רב יוסף ורבה והביאו זה בסוגיין]

ו. ויש לתמוה לדעת הלבוש שהרי בסוגיין הביאו ראיה למ"ד דלא ניתנה להיתבע מהא דתנן בריש פרקין דמניח טליתו אצלו עיי"ש והנה האי מתניתין לענין שבת מיירי כמפורש במתניתין [בדקתני עושה חשבון לאחר שבת וכן בסיפא לענין ערב פסח שחל בשבת] ולדעת הלבוש יש להקשות מה הראיה משבת ליום טוב דהנה טעם האיסור בלשון הלויני בשבת הוא משום שמא יכתוב וטעם מ"ד דהלואת יום טוב לא ניתנה להיתבע הוא משום שמא יכתוב ואם כן אם לענין לשון הלויני חזינן שהקילו ביום טוב טפי משבת אם כן חזינן שביום טוב מאיזה טעם פחות החמירו בחששא דשמא יכתוב ואם כן אף לענין ניתנה להיתבע ולא ניתנה להיתבע שמא הקילו ביום טוב טפי וצ"ע בזה לדעת הלבוש והוא ראיה לשאר פוסקים החולקים

ז. ובשדי חמד מערכת יו"ט סי' א' אות ל"ח [בנדמ"ח כרך ט' דף ח' טור ב'] הביא שבש"ך בחו"מ סי' ר"ח ס"ק ב' כתב דמסוגיין מוכח דמקח הנעשה באיסור חל שהרי הלואה אסורה ביום טוב ואעפ"כ קתני דניתנה להיתבע עכ"ד הש"ך וכתב השדי חמד דמוכח מדברי הש"ך אלו דס"ל כהאוסרים לשון הלואה גם ביום טוב ודלא כהלבוש עכ"ד השד"ח ויש להוסיף דלענין הנידון הנ"ל בסעיף ד' בביאור לשון הגמ' אליבא דהאוסרים מבואר בש"ך דס"ל כביאור ספר התרומות ולא כביאור האליה רבה ובעיקר דברי הש"ך שכתב ללמוד דמקח הנעשה באיסור חל מהא דהלואה בלשון האסור ביום טוב מכל מקום ניתנה להיתבע יש להעיר דלכאורה יש מקום גדול לחלק בין הענינים דבמקח הנעשה באיסור הנידון הוא אם תחול החלות כשהיא נוצרת על ידי איסור אבל הכא בהא דאמרינן דההלואה ניתנה להיתבע אין בזה יצירת חלות ורק אמרינן דלא יפסיד כספו [וגם יתכן אולי לחלק דהכא הקנס הוי ריוח דמתנה ללווה והרי אף הוא נשתתף באיסור ואם לא נקנוס אין כאן ריווח לאף אחד דהמלוה רק מקבל כספו כראוי]

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן י"א

סימן יא. בדין מכניסו לקיום על ידי דבר אחר לענין פאה

א. במתניתין פסחים נ"ו ע"א דאנשי יריחו היו נותנים פאה לירק ומיחו חכמים בידם ובגמ' בדף נ"ו ע"ב הקשו ולית להו לאנשי יריחו הא דתנן דבעינן לחיוב פאה דיהא מכניסו לקיום פרט לירק דאין מכניסו לקיום ואמר רב הכא בראשי לפתות [פירש"י עלי לפתות] ובמכניסו לקיום על ידי דבר אחר קא מיפלגי מר סבר מכניסו לקיום על ידי דבר אחר שמיה קיום ומר סבר לאו שמיה קיום ע"כ

ב. ופירש"י וז"ל ראשי לפתות עלי הלפתות מכניסין אותן לקיום על ידי האמהות וכו' דבאימהות כולי עלמא מודו דהא מתקיימין עכ"ל וכן פירש במאירי למתניתין [עמ' ר"ג טור ב'] וברבינו חננאל כתב וז"ל ראשי לפתות הן דמכניסן לקיום על ידי דבר אחר בכבישה כדרך כל הכבושין עכ"ל

ג. ולכאורה פליגי רש"י והמאירי עם הר"ח בביאור מכניסו לקיום על ידי דבר אחר האמור בסוגיין דלרש"י והמאירי פירושו עלים על ידי אמהות ולרבינו חננאל פירושו על ידי כבישה

ד. אמנם בחזו"א שביעית בהוספה לסי' ז' [בדף ק"י טור ב'] בס"ק ב' נקט בפשיטות לצרף שני הפירושים דהכוונה על ידי דבר אחר דעלין על ידי אמהות כרש"י ונעשה זה על ידי כבישה כרבינו חננאל ועיי"ש כל דרכו בזה וכנראה דפירש דמש"כ רבינו חננאל על ידי כבישה אין זה ביאור לעל ידי דבר אחר האמור בסוגיין והוא רק ביאור המצציאות איך יתכן להכניס לקיום העלים על ידי האמהות [שכנראה דבלי כבישה יתקלקל]

ה. אמנם צ"ע מנליה לחזו"א לחדש כן דמאחר דברבינו חננאל לא נזכר כלל מענין עלים על ידי אמהות ורק הזכיר מענין כבישה לכאורה משמע דמפרש דזהו ענין על ידי דבר אחר האמור בסוגיין [וגם ברש"י רהיטת דבריו לא משמע דמפרש לה על ידי כבישה] ולא עיינתי בזה כראוי

ו. ולענין הלכה בדין מכניסו לקיום על ידי דבר אחר הנה מסוגיין ודאי עולה בפשוטו דקיי"ל דפטור דהא עשו אנשי יריחו שלא ברצון חכמים ומיחו חכמים בידם [ועיין בחזו"א הנ"ל שכתב שאנשי יריחו היו חכמים ידועים אך גם איהו לא כתב שם לענין שיהא הלכה כמותם כמפורש בדבריו שם] וכן פסק בפירוש במאירי במתניתין [עמ' ר"ג טור ב'] אמנם יעוין בפאת השלחן פרק ה' סעיף ב' וס"ק י"ד שהביא מבה"ג שפסק דמכניסו לקיום על ידי אחר חשיב מכניסו לקיום ועיי"ש בפאת השלחן מש"כ לישב סוגיין לבה"ג אמנם בחזו"א הנ"ל כתב לדחות דברי הפאת השלחן וכתב שאין ספר בה"ג שבידינו מוגה וכתב לדינא בתורת ודאי דפטור בזה

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן י"ב

סימן יב. בעניני דין נטילת ידים לאוכל שטיבולו במשקה ובעניני טומאת משקין

א. בגמ' פסחים קט"ו דעל אוכל שטיבולו במשקה צריך נטילת ידים ובטעם הדבר דצריך לזה נטילת ידים והוא מפני הטומאה דקיי"ל דסתם ידים שניות הן כמבואר בשבת י"ג ב' וי"ד א' וקיי"ל דשני לטומאה עושה משקין תחילה ואם כן הידים מטמאות את המשקה שעל האוכל לעשותו ראשון וחוזר המשקה ומטמא את האוכל [ובלא משקה לא אכפת לן שידיו שניות דיוכל לעשות האוכל רק שלישי ואין שלישי לחולין] עיין בזה בראשונים בסוגיין ובמשנ"ב סי' קנ"ח ס"ק י"א [אבל אין הטעם משום הכשר לטומאה כמו שהוכיח הגר"א בסי' קנ"ח סעיף ד' עיי"ש]

ב. והנה בגמ' אין מפורש באיזה משקין הטיבול בהם מצריך נטילה ובשו"ע בסי' קנ"ח סעיף ד' כתב דדוקא בהיה טיבולו באחד משבעת משקין שהם י"ד שח"ט ד"ם צריך נט"י אבל בשאר משקין לא ומקורו לזה מבואר בבית יוסף שם [דף קל"ב ע"ב ד"ה והא דדבר] דהוא משום דשורש הדין נטילה הוא מפני שהמשקין נטמאים וכנ"ל והרי מבואר ברמב"ם בהל' טומאת אוכלין פ"א ה"ד דרק שבעת משקין מקבלים טומאה ולא שאר משקין עכ"ד הבית יוסף

ג. וכתב הפמ"ג במשב"ז בפתיחה לסי' קנ"ח להעיר בזה דהנה הא דרק שבעת משקין מקבלים טומאה אינו דבר מוסכם דהראב"ד שם בהל' טומאת אוכלין פ"א ה"ד פליג על הרמב"ם וס"ל דגם שאר משקין מקבלים טומאה [ורק לענין הכשר לטומאה הוא דין פשוט דרק ז' משקין מכשירים כדתנן במכשירין פ"ו מ"ד אבל לענין קב"ט הוא פלוגתא וכנ"ל] ועיי"ש בראב"ד דמכל מקום קילי שאר משקין דדוקא בסחטן בידים מק"ט ולא בזבו מאליהן ואכמ"ל ועכ"פ על פי זה העיר הפמ"ג דלדעת הראב"ד יש דין נטילת ידים לטיבולו במשקה אף בשאר משקין עכ"ד

ד. אמנם יש להעיר על דברי הפמ"ג דאין הדבר ברור דלדעת הראב"ד לא יהא הדין כהבית יוסף הנ"ל דהנה כאמור לעיל שורש תקנת נט"י לטיבולו במשקה הוא משום דאפילו שני עושה משקין ראשונים והיינו תקנתא דכל הפוסל תרומה עושה משקין תחילה ומבואר אם כן מדברי הפמ"ג הנ"ל דפשיטא ליה דלהראב"ד דס"ל דשאר משקין מקבלין טומאה אית בהו נמי התק"ח דנעשין תחילה אמנם אין הדבר מוסכם ויש אחרונים שכתבו לא כן דיעוין בצל"ח בפסחים בסוגיא דרבי חנינא סגן הכהנים אות פ"א ובחזו"א טבול יום סי' ד' ס"ק א' [ומכשירין סי' ז' ס"ק ו'] שכתבו דלראב"ד הא דשאר משקין מקבלים טומאה אינו מדין טומאת אוכלין אלא מדין טומאת משקין ועל פי זה כתבו שם הצל"ח והחזו"א דמודה הראב"ד דאין בהם התק"ח דמשקין נעשים תחילה עכ"ד ולדבריהם אתי שפיר דין הבית יוסף דאין צריך נט"י לטביבולו במשקה אף אליבא דהראב"ד

ה. ומדברי הפמ"ג הנ"ל יש ללמוד לעיקר דברי הצל"ח והחזו"א הנ"ל שחידשו דלהראב"ד דס"ל דשאר משקין מקבלים טומאה הוא מדין טומאת אוכלין ולא מדין טומאת משקין ומהפמ"ג מוכח לא כן אלא דהוא מדין טומאת משקין

ו. ועיין עוד בפמ"ג שם במשב"ז בפתיחה לסי' קנ"ח [וכן במשב"ז שם בס"ק ד' וו'] שהעיר דעיקר הדבר דענין טבילה לטיבולו במשקה הוא משום טומאה כמבואר בראשונים והפוסקים איכא שיטה לא כן והוא שיטת היש מפרשים המובא ברבינו ירוחם [והובא בבית יוסף בסי' קנ"ח דף קל"ב ע"ב ד"ה ולאו דוקא] דס"ל דנטילה זו משום נקיות וכתב הפמ"ג דלשיטה זו ודאי דלא רק בשבעת המשקין בעינן נטילה עכ"ד

ז. ובחזו"א באו"ח סי' כ"ד ס"ק א' הביא מרמב"ם בפיהמ"ש בהקדמה לסדר טהרות שכתב דכל התקנה דכל הפוסל תרומה עושה משקין תחילה הוא דוקא במשקין של תרומה ולא במשקין של חולין ועיי"ש בחזו"א דברמב"ם בהלכות נראה שחזר בו מזה וכתב עוד דמדברי הראשונים שכתבו הטעם לנטילת ידים לטיבולו למשקה משום דהמשקין נעשים תחילה מבואר דלא כדברי הרמב"ם בהקדמה לפיהמ"ש ושלדעת הרמב"ם בפיהמ"ש צריך טעם לתקנה זו דנט"י לטיבולו במשקה עכ"ד החזו"א ולכאורה יש לומר דלהרמב"ם בהקדמה לפיהמ"ש ס"ל הטעם לתקנה זו כהיש מפרשים שהביא הרבינו ירוחם דהוא משום נקיות כנ"ל בסעיף ו' [ועיין עוד היטב שם בחזו"א בסי' כ"ד סוף ס"ק א' שלכאורה לפי דבריו שם יש לומר עוד ישוב לרמב"ם בזה וצ"ב]

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן י"ג

סימן יג. בנידון הביאור הלכה אם הזכרת יציאת מצרים בקידוש הוא מדאורייתא

א. בגמ' פסחים קי"ז ע"ב למדו מגזירה שוה דזכירה זכירה להצריך בקידוש דליל שבת הזכרת יציאת מצרים ובביאור הלכה בסי' רע"א סעיף א' [דף מ"ה ע"ב] דן בזה אם הוא ילפותא גמורה מדאורייתא או דהוא מדרבנן והילפותא אסמכתא עיי"ש דבריו בזה ולכאורה נראה להוכיח מדברי הרמב"ם דס"ל דאינו דין דאורייתא

ב. דהנה מצוות קידוש דליל שבת לכו"ע היא דאורייתא מקרא דזכור את יום השבת לקדשו כדילפינן בגמ' ברכות כ' ע"ב אמנם לענין מצוות הבדלה במוצ"ש פליגי הראשונים דהרמב"ם בהל' שבת פכ"ט ה"א כתב דגם זה מצוה דאורייתא מאותו קרא דזכור את יום השבת לקדשו דצריך לזוכרו בדברים בכניסתו וביציאתו עכ"ד אבל יש חולקים וסוברים דמצוות הבדלה הוא רק מדרבנן כמובא במגיד משנה שם ובמשנ"ב סי' רצ"ו ס"ק א' ושער הציון שם אות א' [ועיין עוד בקובץ שיעורים לביצה אות י"ב מש"כ שם]

ג. ובגמ' פסחים ק"ו ע"א דבעינן קידוש על הכוס ודעת כמה פוסקים דהוא רק מדרבנן אבל יש סוברים דמדאורייתא בעינן על הכוס עיין בזה בתוספות בפסחים שם ובתוספות בשבועות כ' ע"ב ועיין עוד במפרש לנזיר ד' ע"א ועיין במשנ"ב סי' רע"א ס"ק ב' ואכמ"ל וכתב הרעק"א באו"ח סוסי' רצ"ו דלענין הבדלה כולי עלמא מודו דעל הכוס הוא רק דרבנן דהרי בגמ' ברכות ל"ד ע"א מבואר שלפני שהעשירו תקנו רק הבדלה בתפילה ולא על הכוס ולפי זה כתב הרעק"א דלדעת הרמב"ם דקידוש והבדלה חדא מצוה היא בהכרח דגם בקידוש הכוס הוא רק מדרבנן עכ"ד [ועיין רמב"ם הל' שבת פכ"ט ה"ו]

ד. ועל פי דברי הרעק"א יש להוכיח בפשוטו על דרך זה גם לענין הזכרת יציאת מצרים שהרי בהבדלה אין כלל הזכרת יציאת מצרים ואם מדאורייתא בעינן למצות זכור הזכרת יציאת מצרים בהבדלה נמי ניבעי אלא שמע מינה דלרמב"ם הוא רק מדרבנן וקרא אסמכתא ובדרבנן יש לומר דמאיזה טעם חילקו בין קידוש להבדלה

ה. ולכאורה איכא לדחות הראיה הנ"ל על פי מש"כ בביאור הלכה הנ"ל לדון דאף אם הזכרת יציאת מצרים בקידוש דאורייתא מכל מקום יתכן לדון דיוצא ידי חובת קידוש דאורייתא בקידוש שבתפילה משום שבסמוך לזה בברכות קר"ש הזכיר יציאת מצרים עכ"ד [ועיי"ש שלא ברירא ליה האי סברא] ולגבי הבדלה שבתפילה נמי איתא להא ואם כן ליכא לראיה הנ"ל אך באמת אין זה דחיה כלל שהרי קיי"ל דמי שלא הבדיל בתפילה אם יש לו כוס להבדיל עליו אינו חוזר וכשמבדיל על הכוס הרי אינו מזכיר יציאת מצרים והדרה הראיה הנ"ל

ו. אלא דצ"ע בכל האמור דיעוין בביאור הלכה שם שכתב דמשמע ברמב"ם בספר המצוות בעשין ל"א דהזכרת יציאת מצרים בקידוש הוא דין דאורייתא עיי"ש וזה סותר לאמור ואולי אין הכרח גמור מדברי הרמב"ם בסהמ"צ דהוא דין דאורייתא ולא עיינתי בדבריו שם כראוי וצ"ע

ז. והנה בהא דקיי"ל בפסחים ק"א דאין קידוש אלא במקום סעודה הביא הרא"ש שם בסי' ה' בשם רבינו יונה דהוא דין דרבנן אבל בדעת הרא"ש שם כתב הרעק"א באו"ח סי' רע"א סעיף א' דס"ל דהוא דין דאורייתא והוב"ד הרעק"א בקצרה בביה"ל שם ואכמ"ל בזה ועל דרך האמור לעיל על פי הרעק"א בסי' רצ"ו [המובאים לעיל בסעיף ג'] לכאורה על פי שיטת הרמב"ם דקידוש והבדלה תרוויהו דאורייתא מקרא דזכור וכו' אם כן כיון דבהבדלה לא בעינן במקום סעודה אם כן לכאורה גם בקידוש על כרחך דאינו מדאורייתא [ואולי יש להעיר בזה מהאמור לעיל בסעיף ו' וצ"ב] ואולי לענין דניבעי במקום סעודה יש לומר דאף אם הוא מדאורייתא יש מקום לחלק בו בין בכניסה לביציאה דבכניסה איכא ענין לכבדו בקידושו בסעודה משא"כ ביציאה אך צ"ע אם יש מקום בדאורייתא לחלק בכהאי גוונא ולא עיינתי בסברא זו כראוי

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן י"ד

סימן יד. בביאור הענין דע"א במיתת הבעל שנאמן להתיר גובה כתובתה על פיו ואין האחים יורדים לנחלה על פיו

ענף א. בטעם החילוק בין כתובה לירידת אחים לנחלה

א. במתניתין יבמות קי"ז ע"א לענין אשה הנשאת על פי עדות עצמה במיתת בעלה [והוא הדין על פי עד אחד] תנן בית שמאי אומרים תנשא ותיטול כתובתה ובית הלל אומרים תנשא ולא תיטול כתובתה אמרו להם בית שמאי התרתם ערוה החמורה לא תתירו ממון הקל אמרו להם בית הלל מצינו שאין האחים נכנסים לנחלה על פיה אמרו להם בית שמאי והלא מספר כתובתה נלמוד שהוא כותב לה שאם תנשאי לאחר תטלי מה שכתוב לך וחזרו בית הלל להורות כדברי בית שמאי ע"כ

ב. ומקשים בתשובת בית שמאי דשאני כתובה משום דכך כתוב בספר כתובתה וקשה דהרי אם נישאת באיסור אין זה נישואין ולא תפסי קידושין כלל ואין כאן מדרש כתובה ואם כן שוב לא עדיף זה מנחלה

ג. וכתב בקהלות יעקב ליבמות סי' ל"ט אות ח' בישוב הדבר דמעיקרא כשנתחייב לה כתובה לא היתה הכוונה להתחייב רק באופן שתנשא בהיתר אמיתי של מיתת הבעל אלא כל שתנשא בהיתר על ידי בית דין על זה האופן מתחייב לה כתובה ונמצא אם כן דאם העיד עד אחד שמת בעלה והיתרוה ב"ד אף אם האמת שהבעל חי מכל מקום הוא נתחייב לה על אופן זה עכ"ד

ד. אבל בספר קובץ הערות סי' כ"א סעיפים ו' ז' [ובחדש אותיות רל"ט ר"מ] כתב דאין נראה לומר כן ולעולם ההתחייבות היתה רק על היתר נישואין אמיתי ובטעם הדבר דלא דמי לנחלה ביאר שם על פי היסוד שכתב שם לחדש בענין פלגינן נאמנות דאע"ג דפלגינן נאמנות מכל מקום בתולדה לא פלגינן ולכן ההיתר נישואין ונחלה אפשר לחלקם דלענין היתר נישואין מאמינים שמת הבעל ולענין נחלה לא משא"כ הכתובה שאינה נובעת מעצם מיתת הבעל אלא מההיתר נישואין אי אפשר לחלק הנאמנות בין זה להיתר נישואין עכת"ד ובהא דלענין היתר נישואין ונחלה פלגינן הנאמנות ביאר מרן אאמו"ר שליט"א דאין זה שייך למחלוקת הראשונים שברא"ש סוף פ"ק דכתובות אם פלגינן נאמנות או רק דיבורא פלגינן דהתם מיירי בשני דברים הצריכים אותו דרגת נאמנות ורק שלענין אחד איכא פסול קורבא ולענין שני לא אבל הכא עד אחד הוי נאמנות שאינה גמורה ולענין היתר נישואין הקילו חכמים לסמוך על נאמנות שאינה גמורה ולענין ממול לא

ה. ובעיקר הקושיא אמאי לירד לנחלה שאני מכתובה כנ"ל בסעיף ב' אמר מרן אאמו"ר שליט"א ליישב באופן אחר מהקובץ הערות הנ"ל דיש לומר דדוקא במציאות אפשר לעשות פלגינן וכגון לענין היתר נישואין וירידת אחים לנחלה דשניהם יסודם במציאות אם מת הבעל אבל לענין כתובה והיתר נישואין שמפני מדרש כתובה שניהם תלויים בדין האמיתי אם היא מותרת להינשא או לא בזה אי אפשר לעשות פלגינן דאת הדין אי לחלק עכ"ד

השלמה לענף א'

עיין בספר שערי ישר שער ו' פרק י"ג עמ' קס"ז ד"ה והנה ועמ' קס"ח ד"ה ושם מש"כ בענין מתי אמרינן פלגינן נאמנות ומתי לא אמרינן ועיין עוד בחידושי הגרש"ש לכתובות סימן כ"ח סוף דף פ"ז ותחילת דף פ"ח מש"כ בזה

ענף ב. בנ"ל בענף א' הערה בזה מדברי הגמ' לענין יבם

א. והנה בגמ' ביבמות שם קי"ז ע"א אמר רב חסדא נתייבמה יבמה נכנס לנחלה על פיה הם דרשו מדרש כתובה אנו לא נדרוש מדרש תורה יקום על שם אחיו אמר רחמנא והרי קם ע"כ

ב. ולביאור הקהלות יעקב הנ"ל בענין מדרש כתובה הכא דהוא משום דאדעתא דהכי נתחייב לה צ"ע טובא לכאורה בביאור דברי הגמ' לענין יבום דהרי הכא אין שייך כלל הטעם דלענין כתובה דהתם הוא משום דאדעתא דהכי נתחייב לה או שכך היתה תקנת כתובה דחז"ל אבל ביבמה הרי הוא דין דאורייתא וודאי דכוונת התורה רק ליבום אמיתי וצע"ג ואולי יש לומר בדוחק דיפרש דמדרבנן תקנו שלא יהא דין תורה דירושת יבם פחות מדין כתובה דאישה אבל הוא דוחק גדול וצ"ע

ג. אמנם לביאור הקובץ הערות הנ"ל וכן לביאור מרן אאמו"ר שליט"א הנ"ל אתי שפיר היטב דבירושת יבם נמי ירושתו תלויה ביבום ואם כן אין שייך פלגינן אי משום דהוה תולדה אי משום דהוי חלוקת הדין

ענף ג. בפסק המהרי"ל דסקין לגבי ע"א שהעיד על מת שהוא פלוני והתירו על פי זה אשתו דאין זה מועיל לגבות מנכסים שעליו לכתובתה

א. בספר אדרת אליהו [ספר זכרון להג"ר אליהו ראם] עמ' רפ"ב הובא פסק שאמר הג"ר אליהו ראם בשם המהרי"ל דסקין בענין אחד שטבע בים ומת והעיד עד אחד שמת זה הוא פלוני והתירו על פי עדותו את אשת פלוני זה להינשא כדין דאישה ניתרת בעד אחד במיתת הבעל והיה שם על הנפטר טבעות זהב והורה המהרי"ל דסקין שלא תגבה האשה מהם כתובתה דלהתירה תקנו חכמים שעד אחד נאמן אבל לענין הממון חיישינן שמא אינו בעלה אלא אדם אחר עכ"ד

ב. ולכאורה דבריו תמוהים ממתניתין דלענין ליטול כתובתה עד אחד כן נאמן ורק לענין לירד אחים לנחלה אין נאמן העד והכא הרי עסקינן לענין כתובתה

ג. אבל באמת לא קשיא כלל דאמנם הכא עסקינן לענין כתובה אבל הרי כאן אין הנידון שדיבר בו המהריל"ד האם מגיע לה כתובה ממנו או לא אלא הנידון הוא האם זהו ממונו של הבעל או ממון של אדם אחר ולגבי נידון זה אין שייך לזכותה מכח מדרש כתובה המבואר במתניתין דענין מדרש כתובה הוא רק טעם לאלומי החיוב של הבעל לאשה ולכל הביאורים הנ"ל בענף א' כן הוא דלביאור הקה"י מצד שעל אופן זה היה החיוב ודאי דאין שייך זה לגבי הנידון אם הכסף שלו או של אחר וכן לביאור הקובץ הערות דהוא משום דפלגינן בתולדה לא עבדינן הכא לענין הנידון אם זהו ממונו של הבעל ודאי דאין נידון זה בתולדה מהנידון אם היא מותרת להינשא וכן לביאור מרן אאמו"ר שליט"א דמציאות פלגינן ודין לא פלגינן הכא לנידון אם זהו ממון בעלה אין צריך למיפלג את הדין והפלגינן הוא במציאות

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ט"ו

סימן טו. בעניני ספק ספיקא

א. בשו"ת רעק"א ח"א סי' ו' הביא משו"ת מוצל מאש סי' י"ג שהעיר בהא דתנן בקידושין ע"ג א' דשתוקי אסור בשתוקית והיינו משום דדילמא חד מינייהו כשר וחד מינייהו פסול והעיר המוצל מאש דנתיר מכח ספק ספיקא דשמא שניהם ממזרים ומותרים זה בזה ושמא שניהם כשרים ומותרים זה בזה ודחה המוצל מאש דאין כאן רוב צדדים להתיר דכמו שיש שני צדדים להתיר כנז"ל הכא נמי יש שני צדדים להתיר דשמא הוא כשר והיא ממזרת ושמא הוא ממזר והיא כשרה עכ"ד

ב. והרעק"א השיג על המוצל מאש דשפיר איכא רוב צדדים להתיר דהני שני צדדים שמא הוא כשר והיא פסולה ושמא הוא פסול והיא כשרה חשיבי חד צד דהכל רק ענין של ביאת פסול בכשר וכנגד זה איכא שני צדדי היתר שמא שניהם כשרים ושמא שניהם פסולים עכ"ד הרעק"א ועיי"ש ברעק"א מש"כ ליישב אמאי לא נתיר בזה באמת מטעם ספק ספיקא

ג. ולכאורה דברי הרעק"א תמוהים מאוד דהרי במציאות יש כאן שני צדדים להתיר ושני צדדים לאסור ואין כאן במציאות כלל רוב להתיר ואם כן איך שייך לדון כאן ענין של היתר ספק ספיקא

ד. ואולי יש לומר בזה על פי הא דכתבו התוספות בכתובות ט' ע"א [ד"ה ואי בעית] להקשות בסוגיא שם אמאי לא נתיר מטעם ספק ספיקא ספק באונס ספק ברצון ואת"ל ברצון ספק בקטנות ספק בגדלות שאם היה זה בקטנות מותרת מטעם דפיתוי קטנה אונס ותירצו התוספות דשם אונס חד הוא עיי"ש והנה יש להקשות בזה דהרי במציאות איכא רוב צדדים להתיר ולענין המציאות של צדדי ההיתר בפועל אין שום חילוק מהו טעם ההיתר בהצד שהיא קטנה אם משום גזירת הכתוב או משום כלל דפיתוי קטנה אונס והרי יש כאן ספק השקול אם היה זה בקטנות או בגדלות ולצד דהיה זה בגדלות יש ספק השקול אם היה זה באונס או ברצון ואם כן יש רוב צדדים להתיר ובהכרח חזינן מזה דבהיתר דספק ספיקא לא מהני רוב צדדים במציאות להתיר ובעינן רוב צדדים בשמות ההיתר והאיסור הדיניים וצ"ב עדיין בביאור הענין אבל כן חזינן מדברי התוספות

ה. ומעתה יש לדון לאידך גיסא איך יהא הדין באופן הפוך מדברי התוספות והוא כשמצד המציאות אין רוב צדדים להתיר אבל מצד שמות ההיתר והאיסור הדיניים יש רוב צדדים להתיר ונראה דזהו דברי הרעק"א הנ"ל בענין שתוקי בשתוקי ששם כאמור החשבון ברור דמצד צדדי ההיתר במציאות אין כלל רוב צדדים להתיר ורק בצדדי ההיתר ההלכתיים ביאר הרעק"א שיש בזה רוב צדדים להתיר וס"ל לרעק"א דשפיר חשיב בכהאי גוונא ספק ספיקא ובדעת המוצל מאש יש לומר דבהא הוא דפליג על הרעק"א וס"ל דכל כהאי גוונא לא חשיב ספק ספיקא כיוון שבצדדי ההיתר המציאותיים אין רוב או דיש לומר דבזה מודה לרעק"א אלא דס"ל דהני תרי צדדי איסור של ממזר בכשרה או כשרה בממזר חשיבי שני צדדי איסור אף מצד ההלכה כיון שחלוקים הם אם הפסול מכח האיש או מכח האישה

ו. מיהו אף שנתבאר שורש לדברי הרעק"א על פי דברי התוספות בכתובות וכמש"נ לעיל מכל מקום אינו מובן לי כלל איך יתכן להתיר באיסור דאורייתא כשמצד המציאות אין כאן רוב צדדי היתר וגם דברי התוספות צ"ב בסברא אך אולי לחומרא יש לומר דכך בעינן בספק ספיקא שיהיה גם מצד שמות ההיתר ואיסור ההלכתיים רוב צדדים להתיר ועצ"ב אבל לקולא לומר דיועיל רוב צדדים הלכתיים להתיר אף כשמצד המציאות האמת היא שיש כאן ספק השקול לאיסור דאורייתא לכאורה מוקשה הדבר מאוד וצע"ג בדברי הרעק"א

השלמה

א. בענין דברי הרעק"א שו"ר בשו"ת אחיעזר חלק ד' סימן כ"ו שכתב שם במאי דכתבו התוספות בכתובות ט' ע"א דספק ספיקא להקל כשהוא משם אחד אינו מועיל דהסכימו האחרונים שהוא מדרבנן והראוני בזה בפמ"ג בכללי ספק ספיקא עיי"ש דבריו ובביאור שיטתם יש לומר דהטעם הוא משום דבמציאות הרי כן יש כאן שני צדדים להתיר ומאי אכפת לן דבשמות הוי רק שם א' וכמש"כ לעיל

ב. אמנם נראה דמדברי הרעק"א בתשובה ט' המובאים כאן בחיבור מוכח שהוא מדאורייתא שהרי נקט הרעק"א דכשיש במציאות ארבעה צדדים שנים לחומרא ושנים לקולא אלא שהשנים שהם לחומרא הם משם אחד והשנים שהם לקולא הם משני שמות שפיר הוי ספק ספיקא וכיון דס"ל דמועיל זה אף לקולא שמע מינה דס"ל דמאי דשני צדדים במציאות שהם משם אחד נידונים כצד א' הוא מדאורייתא ולא רק מדרבנן ועיין עוד מש"כ יותר באריכות בכל האמור כאן בסימן זה במש"כ במסכת כתובות דף ט' ע"א עיי"ש

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן ט"ז

סימן טז. בביאור ענין תוך כדי דיבור בקריעה והערה לדינא בענין זה

א. בגמ' נדרים פ"ז ע"א תניא אמרו לו מת אביו וקרע ואחר כך נמצא בנו לא יצא ידי קריעה אמנם מבואר שם בגמ' דאם תוך כדי דיבור לקריעה נודע לו הטעות ומי מת באמת יצא ידי חובת קריעה עיי"ש ולכאורה צריך עיון מאי מהני בזה ענינא דתוך כדי דיבור דבדינא דבעינן שיקרע לשם מי שבאמת מת ולא לשם אדם אחר לכאורה הביאור בזה הוא דהיתה התקנת חכמים שמיתת המת המסוים היא תהיה הסיבה המביאתו לקריעת הבגד ולא שסתם יקרע בגד בשעת מיתת אותו הפלוני ואם כן אף אם כל זמן שהוא תוך כדי דיבור נחשב לאותו הזמן מכל מקום לא זה היה הסיבה המביאה לקריעת הבגד

ב. וצ"ל מכח זה דהא דבעינן שיקרע לשם המת האמיתי אין ביאורו של דבר דהדין הוא שצריך שיהא מיתת פלוני זה סיבה להקריעה אלא ביאורו הוא דבשעת קריעה יש לאדם צער וצריך שצער זה יהא לו על מיתת מת מסוים זה ובזה מכח דין תוך כדי דיבור אמרינן דהצער דשעת קריעה נמשך בתוקפו גם לאחר הקריעה עד תוך כדי דיבור ואם כן שפיר מהני לזה דין תוך כדי דיבור [ועיין אחיעזר ח"ב סי' כ"ה אות ח' ומש"כ על דבריו לקמן בסעיף ו']

ג. והנה בעיקר דינא דתוך כדי דיבור כדיבור כתבו התוספות בב"ק ע"ג ב' ד"ה כי לית ליה ובב"ב קכ"ט ב' ד"ה והלכתא בשם רבינו תם דהוא תקנת חכמים משום דפעמים עושה מקח ועובר שם רבו וצריך ליתן לו שלום ועלול שלא ליתן לו שלום שלא להפסיד ממונו ומשום הכי תקנו שיוכל לחזור תוכ"ד והקשו התוספות על זה דאם כן לענין קריעה אמאי מהני תוכ"ד והא לא שייך בזה האי טעמא ותירצו התוספות בב"ב שם דלא פלוג [ועיין בתוספות בב"ק הנ"ל מש"כ בזה] ולכאורה אם נימא כדברי התוספות אליבא דרבינו תם בביאור סוגיין אם כן לכאורה אין צריך לכל מש"כ לעיל בביאור טעם הדבר דלקריעה מהני תוכ"ד דבאמת אינו מדינא ורק משום לא פלוג [ויש מקום לפלפל בזה ואכמ"ל]

ד. אמנם הר"ן בנדרים פ"ז ע"א הביא דברי רבינו תם והקשה עליו דאם כן בנדרים איך מהני תוכ"ד והא אין כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה בקום ועשה ולכן מסיק הר"ן דחזרה תוכ"ד הוא דין דאורייתא עכ"ד ולדברי הר"ן צריך לומר בביאור סוגיין בדין תוכ"ד בקריעה כמ"ש לעיל

ד. אמנם עדיין צ"ב דהנה הר"ן פירש טעמא דמילתא דמדאורייתא תוך כדי דיבור במקח וכיו"ב דהוא משום דמעיקרא עושה על דעת שיוכל לחזור בו תוך כדי דיבור [וצ"ל לכאורה דהוא בגדר מקח על תנאי או כקנין לאחר זמן מיהו לר"ל בקידושין נ"ט ע"א דאף בקידושין לאחר זמן אין יכול לחזור ובפשוטו לדידיה הוא הדין בקנינים אם כן ע"כ צ"ל לכאורה דהוי כתנאי] וטעם זה דהר"ן אינו שייך לגבי קריעה כלל ורק יש לומר לענין קריעה כנ"ל בסעיף ב' ואם כן יוצא שיש בענין תוכ"ד שני ענינים נפרדים וזה לכאורה דוחק ויש לומר אולי דיסוד הכל הוא שטבע האדם הוא שכל דבר שעושה הוא נתון היטב בדעתו עד תוך כדי דיבור ומה"ט מהני בקריעה כנ"ל בסעיף ב' ומזה השורש מסתעף שדעת האדם שיוכל לחזור עד תוך כדי דיבור כיון שיודע שיחשוב וימלך בענין זה בשיעור זמן זה

ו. ויש להסתפק איך הדין באדם שאמרו לו שמת ראובן וקרע עליו ותוך כדי דיבור אמרו לו שמת שמעון ולבסוף נודע שמת ראובן ולא שמעון אם יצא ידי קריעה או לא יצא ולכאורה על פי הביאור הנ"ל בסעיף ב' בטעם סוגיין היה מסתבר לומר שיצא ידי קריעה דלפני שהטעוהו היה לו הצער הנכון אמנם יעוין באחיעזר ח"ב סי' כ"ה אות ח' שכתב בביאור סוגיין דהצער לא נחלט בדעתו עד סוף התוכ"ד עכ"ד ולדבריו לכאורה באופן זה לא יועיל אמנם צ"ע מנליה לחדש מכח סוגיין דהצער לא נחלט בדעתו עד סוף התוכ"ד והרי לביאור סוגיין לכאורה סגי לומר דנמשך הצער בתוכ"ד [מיהו אולי יש לסייע דברי האחיעזר מכח האמור לעיל בסעיף ה' ולא עיינתי בזה כראוי] ולמש"כ לעיל בסעיף ג' דלדעת התוספות בב"ב אליבא דרבינו תם יש לדון דאין צריך לכל האמור לעיל בסעיף ב' אלא טעם סוגיין משום לא פלוג לכאורה באופן זה שמתחילה כיון נכון ואחר כך בתוכ"ד הטעוהו ראוי לומר שלא יועיל

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן י"ז

סימן יז. בעניני סתירה וקינוי ורגלים לדבר ובענין מחילת קינוי ובענין כלל שחידש בשו"ת נוב"י בענין כללא דאין דבר שבערוה פחות משנים

א. בגמ' סוטה כ"ה ע"א אמרינן דבעל שמחל על קינויו קינויו מחול ופליגי בה רב אחא ורבינא חד אמר דדוקא במחל קודם סתירה וחד אמר דאף במחל לאחר סתירה ולדינא קיי"ל כמ"ד דדוקא לפני סתירה מהני מחילת הקינוי ובשו"ת רעק"א ח"ב סי' ק' כתב דצ"ע בביאור מ"ד דמהני מחילת קינוי אף לאחר סתירה דהרי טעם האיסור בקינוי וסתירה הוא משום דבהיה קינוי ואעפ"כ נסתרה איכא רגלים לדבר ואם כן מה יועיל מה שמחל על קינויו והראוני שבחידושי רבינו חיים הלוי בהל' יבום וחליצה פ"ו כתב לבאר בזה דאף שיש רגלים לדבר בקינוי וסתירה מכל מקום אין זה מספיק לאסור ואיכא גזירת הכתוב לאסור בזה ובמחל להאי מ"ד שוב ליכא הגזיה"כ עכת"ד וכן כתב בשערי ישר שער א' פרק ט"ז וי"ז בביאור המ"ד דמהני מחילת קינוי לאחר סתירה וכן בחזו"א אהע"ז סי' ק"ל ס"ק ג' כתב כן וכתב שם החזו"א לפרש דזה כוונת הרשב"א ביבמות כ"ד עיי"ש

ב. ויעוין שם בחידושי רבינו חיים ושערי ישר וחזו"א הנ"ל דכולהו ס"ל דאף למ"ד דמהני מחילת קינוי רק קודם סתירה וכוותיה קיי"ל מכל מקום מודה הוא לעיקר היסוד הנ"ל דמצד הרגלים לדבר גרידא אין לאסור אלא בעינן לגזירת הכתוב לאסור ועיי"ש שהאריכו הרבה בענין זה בבירור יסוד זה ועיי"ש בשערי ישר שכתב לחדש דאף למ"ד דלא מהני מחילת קינוי לאחר סתירה מכל מקום אף איהו מודה דקודם סתירה מהני מחילת קינוי אפילו שלא בפני האשה ושלא בידיעתה אף שאין מתחסר בכהאי גוונא הרגליים לדבר כלל [ועיי"ש בשערי ישר מש"כ להביא משו"ת חתם סופר דמבואר דעתו לדינא דסגי ברגלים לדבר ולא בעינן גזירת הכתוב ודלא כדברי הגר"ח ושערי ישר וחזו"א]

ג. והנה בענין קינוי וסתירה איכא ב' דינים האחד דבקינוי וסתירה נאסרת לבעלה מיהו אין זה איסור מוחלט דעל ידי השקאתה אפשר לברר הדבר ואם נתברר בהשקאה שלא זינתה מותרת ועוד איכא בזה דאם היה קינוי וסתירה נאמן עד אחד לאוסרה לגמרי ואף שבעלמא אין עד אחד נאמן מכל מקום באיכא קינוי וסתירה דאיכא רגלים לדבר נאמן עד אחד לאוסרה והנה על פי דברי הגר"ח ושערי ישר וחזו"א הנ"ל דבדינא דנאסרת על ידי קינוי וסתירה מצד הרגלים לדבר גרידא לא היתה נאסרת ורק דאיכא גזירת הכתוב לאסור יש לעיין א"כ בדינא דאחר קינוי וסתירה מהני ע"א לאוסרה לגמרי אם גם בזה לדידהו לא סגי לזה בקינוי וסתירה ובעינן גזירת הכתוב ובפשוטו אף בזה לדידהו לא סגי בעצם הרגלים לדבר לאסור ובעינן לגזיה"כ דהרי הביאו הם ראיה ממ"ד דמהני מחילת קינוי לאחר סתירה ולכאורה מסתימת הדברים משמע דלהאי מ"ד מהני זה לגמרי ואף לענין אם העיד אח"כ ע"א וכמו לאידך מ"ד במחילה לפני סתירה וכן במש"כ השערי ישר על פי שיטתם דאף למ"ד דבעינן מחילה קודם הסתירה מכל מקום מהני מחילה בלא ידיעתה משמע דכוונתו דמהני זה לגמרי ואף לענין סתירה בע"א ועצ"ב ולא עיינתי בזה כראוי

ד. והנה בשו"ת נודע ביהודה קמא אהע"ז סי' נ"ד [ד"ה ועוד נלענ"ד] וסי' נ"ה דן שם בענין אשה שמת בעלה בלא בנים והניח אח יבם שלא יכול לחלוץ והיה עדות דעד אחד שמתחילה קידשה בעלה על תנאי שאם תיפול ליבום אינה מקודשת כלל אלא שלא היה שני עדים על התנאי ורק עד אחד וכתב הנוב"י דאף שהוא דבר שבערוה ואין דבר שבערוה פחות משנים מכל מקום יש להתיר שם משום דהעובדא שם היה שהיה רגלים לדבר דהקידושין היו על תנאי כיוון שכן הדרך בקידושין שהאח אין יכול ליבם וגם שנודע שם שמעיקרא היה בדעת המסדר קידושין לסדר באופן זה הקידושין ואם כן זה הוי רגלים לדבר שהיה הקידושין באופן זה וכתב שם הנודע ביהודה לחדש לחדש יסוד גדול בענינא דאין דבר שבערוה פחות משנים והוא דבכל מקום שיש רגלים לדבר סגי בעד אחד ואפילו לקולא ויליף זה מהא דבסוטה בהיה קינוי וסתירה עד אחד נאמן משום דאיכא רגלים לדבר עכת"ד

ה. ולכאורה על פי דברי האחרונים הנ"ל הגר"ח והשערי ישר והחזו"א דהא דאישה נאסרת בקינוי וסתירה לא סגי לזה ברגלים לדבר אלא בעינן גם גזירת הכתוב ונתבאר לעיל בסעיף ג' דלכאורה לשיטתם גם הא דבקינוי וסתירה עד אחד נאמן לא סגי לזה ברגלים לדבר ובעינן לגזירת הכתוב אם כן לדבריהם יהא הדין בזה לכאורה דלא כהנוב"י ולא עיינתי בזה כראוי

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן י"ח

סימן יח. בדברי הרשב"א בקידושין כ"ג בענין דין זכין בעל כרחו בדבר דהוה זכות גמור ובדברי הפוסקים בזה

א. ברשב"א בקידושין כ"ג [דף פ' מדה"ס טור ג' קרוב לסופו] כתב בענין גט שחרור דעבד כנעני דנראה דמהני בזה מדין זכין לאדם שלא בפניו אפילו בהיה העבד עומד וצווח שאינו רוצה השחרור והקשה הרשב"א מאי שנא מכל זכיית ממון שאם צווח שאינו רוצה אין מועיל השחרור וכתב הרשב"א לתרץ דשאני זכיית ממון שאינו זכות גמור דשונא מתנות יחיה ורק מפני רצונו חשיב זכות אבל שחרור עבד הוה זכות גמור והקשה הרשב"א דהרי אף בזכיית הפקר ומציאה דהוא זכות גמור ולא מהני בעל כרחו ותירץ הרשב"א דיש לומר דבעבד דאיכא תרתי למעליותא חדא דהוא זכות גמור כנ"ל ועוד דאילו מוסר האדון הגט שחרור בידו עצמו מהני בעל כרחו בזה מהני דין זכין אף בעל כרחו עכת"ד הרשב"א בתוספת ביאור מעט

ב. וצ"ב בדברי הרשב"א מהו ביאור צירוף הני תרי מעליותות חדא דהוה זכות גמור ועוד דאם מוסר הגט לעצמו ולא על ידי שליח מהני בעל כרחו ואי בחד מהני תרי מעליותות לא סגי להועיל בעל כרחו אמאי בצירוף שניהם כן מועיל

ג. ויש לפרש בזה דבכל זכות שאינו גמור אם אינו רוצה אם כן על ידי דעתו נקבע שאין זה נחשב עכשיו כלל לזכות ואין שייך זה בדין זכין כלל משא"כ בזכות גמור בין אם ירצה ובין אם לא ירצה הרי זה זכות ושייך כאן הפרשה דזכין ומאי דהוצרך הרשב"א למעליותא השניה דבמוסר לידו מהני בעל כרחו יש לפרש דכל דין זכין ענינו רק להיות מעשי האחד מועילים עבור השני כאילו עשאם שני זה בעצמו וממילא אם במוסר לעבד עצמו לא יועיל בעל כרחו אם כן אף אם חשיב זכות ויהיה כאן דין זכין לא יוכל להועיל דאף שיחשב כאילו נמסר לעבד הרי מסירה כזו לעבד לא מהני ולכן הוצרך הרשב"א למעליותא השניה דבמוסר לעבד עצמו מהני בעל כרחו

ד. והנה לענין דינא קיי"ל דלא כדברי הרשב"א הנ"ל אלא כדברי שאר הראשונים בסוגיין הסוברים דלא מהני ליתן גט מדין זכין לעבד על ידי אחר בעומד וצווח כן פסק השו"ע ביו"ד סי' רס"ז סעיף מ"א ועיי"ש בהגר"א

ה. ודנו הפוסקים על פי דברי הרשב"א לאופן דזיכוי גט לאישה בעל כרחה באופנים שחשיב זכות גמור עיין בפתחי תשובה אהע"ז סי' ק"מ ס"ק ז' ובשו"ת אגרות משה אהע"ז ח"ד סי' ד' וסי' ו' וסי' ק"כ אות ב' וג' [ועיי"ש עוד בסי' ח' ד"ה ולענין אשה] ויש להעיר בדבריהם דהרי לדינא נקטינן דלא כדברי הרשב"א הנ"ל ואולי יש מקום לומר בזה דדוקא בעבד פליגי שאר ראשונים על הרשב"א ונימא דלא ביסוד דבריו פליגי אלא דס"ל דאין זה זכות גמור דהא חזינן דאיכא מ"ד דלא חשיב כלל שחרור עבד זכות לדין זכין אבל היכא דהוה זכות גמורה אף אינהו מודו לחידוש הרשב"א אבל בלי ראיה לכאורה קשה להמציא כן ולא עיינתי בזה כראוי

השלמה

א. במש"כ בענין הנידון באחרונים אם לענין הלכה יש לצרף את דברי הרשב"א לענין זכין בעל כרחו בזכות גמור שו"ר שהגרי"א דן בזה בכמה מקומות בספריו עיין בשו"ת באר יצחק או"ח סימן ב' ענף ד' ובשו"ת עין יצחק ח"א אהע"ז סימן א' ענף א' ושו"ת עין יצחק חלק ב' סימן נ"ב מאות כ"ז והלאה עיי"ש ועיי"ש שדן בענין הטענה שכתבנו דהרי הפוסקים פליגי על הרשב"א בדין שחרור עבד ועיי"ש מש"כ בזה ואכמ"ל ובשו"ת משיב דבר מהנצי"ב בחלק ד' סימן מ"ב דן בענין זה והביא מדברי הגרי"א הנ"ל והשיג עליו בחלק מהדברים

ב. ועיין בעניני מחאה בזכות גמור במחנה אפרים הלכות זכיה ומתנה סימן ו'

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן י"ט

סימן יט. בקושיית האחרונים דלרבי אליעזר ברבי שמעון דס"ל דבעלים מפגלים אם כן סוטה היכי בדקינן לה דהא יכולה לפגל מנחתה ולא יבדקוה המים

א. במתניתין זבחים מ"ו ע"ב מבואר דדין פיגול בקרבן תלוי רק בכהן ולא בבעלים ובגמ' שם מ"ז ע"א מבואר דמתניתין דלא כרבי אליעזר ברבי שמעון דס"ל דבעלים מפגלים והקשו האחרונים דאם כן לרבי אליעזר ברבי שמעון היכי משכחת לה מנחת סוטה שתבדוק את הסוטה והרי תמיד יכולה היא לפגל את מנחתה והנה פליגי הראשונים בדין פיגול אם מפגל הכהן במחשבה גרידא או דדוקא בדיבור יכול לפגל ומבואר באחרונים דכל הקושיא היא לסוברים דבמחשבה גרידא הוי פיגול דלסוברים דדוקא בדיבור הוי פיגול שפיר אפשר להשגיח שלא תפגל

ב. ויעוין באחרונים הרבה תירוצים לקושיא זו עיין שו"ת דברי חיים ח"ב או"ח סי' ט"ז ובשדי חמד כללים מערכת מ' אות י"ז [בנדמ"ח כרך ד' מדף קי"ג טור ב' עד דף קט"ז טור ב'] קונטרס ארוך בענין זה מכמה גדולים ובספר גבורות שמונים ממהר"י ענגיל הרבה תירוצים לקושיא זו ואבני נזר אהע"ז סי' רל"ד ושו"ת אחיעזר ח"ד סי' צ"ד [הוא מכתב מהגר"י קוסובסקי אל האחיעזר ומביא שם שני תירוצים שתירץ בזה האחיעזר עיי"ש]

ג. ויתכן אולי לומר בישוב הקושיא דכאמור מבואר באחרונים שכל הקושיא היא רק אליבא דהסוברים דאפשר לפגל במחשבה גרידא אבל לסוברים דבעינן דיבור לא קשיא דאפשר לשמור שלא תדבר והנה בדעת הסוברים דאף במחשבה גרידא הוי פיגול יש מקום לומר דבמחשבה גרידא אף אינהו מודו דלא היה ראוי להיות פיגול אלא דכיוון שעושה הכהן על פי מחשבה זו חשיב זה מעשה ולא מחשבה דהמעשה מתפרש כפי המחשבה ועיין בר"ן נדרים ל"ו א' שכתב סברא זו לגבי פיגול לפרט אחר עיי"ש ואם נכון כן יש לדון דעד כאן לא קאמרי הני שיטות דסגי במחשבה אלא לענין הכהן עצמו שעושה העבודה אבל בבעלים המפגלים [אליבא דרבי אליעזר ברבי שמעון דס"ל דבעלים מפגלים] אף אינהו מודו דלא סגי במחשבה דיש לומר דרק אדם על עצמו מהני מחשבתו ליתן שם למעשהו ולא מחשבת הבעלים על מעשה הכהן וניחא שפיר הקושיא

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן כ'

סימן כ. בפלוגתא אם איסורין מבטלין זה את זה במחלוקת האחרונים אם למ"ד דמבטלין זא"ז היינו רק למלקות אבל איסורא דאורייתא איכא ובירורים והערות בשיטות הפוסקים בזה

ענף א. בפלוגתא דאיסורין אי מבטלין זא"ז ומחלוקת האחרונים אם למ"ד דמבטלין שרי לגמרי מדאורייתא או דרק ממלקות פטור

א. בגמ' זבחים ע"ח ע"א אמר ריש לקיש הפיגול והנותר שבללן זה בזה ואכלן פטור אי אפשר שלא ירבה מין אחד על חברו ויבטלנו שמע מינה תלת שמע מינה איסורין מבטלין זה את זה וכו' ובגמ' ע"ט ע"א ופליגא דרבי אליעזר דאמר רבי אליעזר וכו' אין איסורין מבטלין זה את זה ע"כ ולענין הלכה בהאי פלוגתא הרמב"ם בהל' פסולי המוקדשין פי"ח ה"כ פסק כמ"ד דאין מבטלין זה את זה ובטור יו"ד סוסי' צ"ח פסק הלכה כמ"ד איסורין מבטלין זה את זה [וכן נראה בשו"ת הרא"ש כלל כ' דין ב'] והובא פלוגתייהו דהראשונים הנ"ל בפמ"ג ברסי' צ"ח בשער התערובות ובדגול מרבבה בסוסי' צ"ח ובחזו"א ערלה סי' ה' ס"ק ז'

ב. וכתבו הבית יוסף בסוסי' צ"ח [דף קנ"ו ע"ב בסוה"ד הראשון] והב"ח שם וכן בדרישה שם הביא דברי הבית יוסף דאף למ"ד דאיסורין מבטלין זה את זה הני מילי לענין חיובא דכשבטל פטור ממלקות אבל איסורא איכא וכן מבואר בכל האחרונים המובאים לקמן בסעיפים ד' וה' עיי"ש

ג. ולענין אם הא דאף למ"ד דמבטלין זה את זה מכל מקום אסורין הוא איסור דאורייתא או דרבנן כתבו הפמ"ג ברסי' צ"ח ואחיעזר ח"ב סי' י' אות ז' ושערי ישר שער ג' פרק ט"ו [עמ' ר"ח טור ב'] וחזו"א ערלה סי' ה' סוס"ק ה' דהוא איסור דאורייתא וכן מוכח בספר חידושי רבינו חיים הלוי סוף הל' תרומות ועיי"ש בגר"ח ואחיעזר ושערי ישר וחזו"א מש"כ בטעם הדבר דלענין מלקות מהני הביטול להאי מ"ד ולענין איסורא לא מהני

ד. אמנם בחוות דעת יו"ד סי' צ"ח בביאורים ס"ק ח' [ועיין גם בס"ק ג'] כתב לא כן אלא דמדאורייתא למ"ד דאיסורין מבטלין זה את זה מותר לגמרי ורק מדרבנן אסור ובהא דאסור מדרבנן פירש דהוא משום דלא גרע מהא דקיי"ל בכל ביטול דאיסור בהיתר דמדרבנן אסור לאדם אחד לאכול את הכל בבת אחת כדאיתא בשו"ע סי' ק"ט סעיף א' [וי"א שם שאפילו בזא"ז] והיינו משום דמדרבנן בעינן שיהא אפשר לתלות דמה שאוכל הוא היתר ובביטול איסורין זה בזה לעולם אי אפשר לתלות כן ועיין באחיעזר הנ"ל שהביא דברי החוות דעת ודחה דבריו וכתב דודאי דמדאורייתא אסור וכדעת האחרונים הנ"ל בסעיף ג'

ה. ולענין מעשה לא שייכא פלוגתייהו אלא בגוונא דאיכא היתר המצטרף לאיסורים או דאיכא ג' איסורים וכל שנים רוב לגבי אידך אבל בב' איסורים לחודיה אף אם ביטל המרובה את המועט אסור מדאורייתא משום המרובה ואין באופן זה נפקא מינה למעשה רק לענין כמה איסורים עבר אבל במצורף היתר או בג' איסורים נפק"מ בפלוגתייהו הנ"ל אם איכא איסור תורה

ענף ב. יביא ראיה משו"ת הרא"ש כהסוברים דלמ"ד דמבטלין הוי מדאורייתא היתר גמור ובדברי הבית יוסף והב"ח בזה

א. ולכאורה יש להביא ראיה כדברי הפמ"ג ודעימיה מדברי הבית יוסף והב"ח [והדרישה הנ"ל בסעיף ב' דהנה תוכן דבריהם הוא דעל מש"כ הטור דאיסורין מבטלין זה את זה ופטור כתבו הבית יוסף וב"ח ודרישה דרק פטור ממלקות אבל איסורא איכא והעירו לפי זה דלא היה לטור להביא זה דהא לא נפקא לן מזה מידי ותירצו דהביא זה לצורך דין אחר הנלמד מזה לגבי מש"כ בטור לעיל מזה עיי"ש ואם היה מדאורייתא מהני הביטול אף להתיר ורק מדרבנן אסור לכאורה יש בזה נפקא מינה כגון לענין ספק או לענין ספק בגוונא דנתערב ונשפך כהנידון דהשו"ע בסי' צ"ח סעיף ב' ומדכתבו דלא היה לטור להביא זה כיון שאין מזה נפקא מינה משמע לכאורה דס"ל לאסור מהתורה ועצ"ב אם הכרח כן מדבריהם ועיין בשערי ישר הנ"ל בסעיף ג' שכתב בפשיטות דבבית יוסף כתב דאסור מדאורייתא [עכ"ד השערי ישר] אמנם בבית יוסף אין מפורש זה אך אולי כוונת השערי ישר לדייק מדבריו כהראיה הנ"ל מיהו יעוין להלן בסעיף ד' מש"כ להקשות על האמור בדעת הבית יוסף ושאולי מהאי טעמא צריך לדחוק דאין כוונתו מדאורייתא וצ"ע

ב. אמנם לכאורה מדברי תשובת הרא"ש בכלל כ' דין ב' מוכח דלמ"ד דאיסורין מבטלין זה את זה מדאורייתא אין בזה איסור כלל דיעוין שם בשו"ת הרא"ש שכתב בענין קדירה שיש בה נ"ט כזיתים של היתר ונפל לתוכה כזית דם ואחר כך נפל לתוכה כזית חלב וכתב הרא"ש לדינא להתיר בזה דהחלב מצטרף להיתר לבטל הדם והדם מצטרף להיתר לבטל החלב ויש כאן שישים לבטל כל איסור וכתב הרא"ש שם בטעמו להתיר בזה דכל איסור בטל כשאינו יכול ליתן טעם בהיתר וטעם דם וטעם חלב אינם שוים הרי שנתבטל טעם החלב בשישים וטעם הדם בשישים דמה לי איסור המבטל איסור ומה לי היתר המבטל איסור רק שיתבטל טעם האיסור ולא יהא עוד כח לו ליתן טעם בהיתר ודכוותיה אמרינן בזבחים פרק התערובות אמר ריש לקיש הפגול והטמא והנותר שבללן זה בזה ואכלן פטור אי אפשר שלא ירבה מין על חברו ואמרינן עלה בגמ' שמע מינה איסורין מבטלין זה את זה והשתא אפילו דבר שבטל ברוב איסור מבטל איסור כל שכן דבר שאוסר בנתינת טעם שהאיסור מבטלו כמו ההיתר עכת"ד ועיי"ש עוד בדבריו

ג. ואם כדברי הפמ"ג ודעימיה דבאיסורין מבטלין זה את זה אין זה מועיל אלא למלקות ולא להתיר האיסור אם כן מאי מייתי הרא"ש מזה ראיה לנידונו שדן להתיר הלכה למעשה ואף על גב שכתב הרא"ש דבנידונו קיל טפי משום דבלאו הכי איכא רוב להתיר ובעינן לצרף האיסור למבטל רק לענין נתינת טעם ומה שבזה קיל יותר הסברא הוא משום דלענין נתינת טעם תלוי זה במציאות של טעם ועיין בחזו"א בערלה סי' ה' ס"ק ז' שבזה אף מ"ד דאין איסורין מבטלין זה את זה מכל מקום בזה אף איהו מודה דמבטלים מכל מקום אם בדין הגמ' בזבחים איכא איסורא מדאורייתא אין שייך כלל להביא משם ראיה לענין להתיר ממש וגם לא משמע ברא"ש שחלוק שם בדין אלא על כרחך שמע מינה לכאורה מהרא"ש דהא דאיסורין מבטלין זה את זה מהני אף להתיר האיסור ולא רק לפטור ממלקות וכהחוות דעת ודלא כהפמ"ג ודעימיה [וגם מהמשך דברי הרא"ש על מתניתין דערלה שהביא שם יש לכאורה להוכיח כמש"נ בדעתו ואכמ"ל בזה]

ד. מיהו יש להעיר בדבר דעיין מש"כ לעיל בסעיף א' דבבית יוסף בסוסי' צ"ח משמע לכאורה כדעת הפמ"ג דהוא איסור דאורייתא והנה בבית יוסף שם לעיל מזה ממש בסמוך העתיק דברי הרא"ש הנ"ל וגם בדבריו שם המובאים לעיל בסעיף א' דבריו קאי בקשר לענין דברי הרא"ש הנ"ל ואם כן יהא תמוה מאוד איך כתב לאסור מדאורייתא דברא"ש שהביא מוכח לא כן ואולי מכח זה צריך לדחוק דאין כוונת הבית יוסף הנ"ל לומר דהוא איסור דאורייתא וצ"ע

ענף ג. בדברי החוו"ד דס"ל דלמ"ד מבטלין שרי מדאורייתא דמכל מקום מדרבנן אסור

א. ויש לעיין עוד דהנה אף בחוות דעת הנ"ל בענף א' שכתב דלמ"ד דאיסורין מבטלין זה את זה אף איסורא מדאורייתא ליכא הרי מכל מקום מודה איהו דמדרבנן אסור ואילו מדברי שו"ת הרא"ש הנ"ל שלמד מהגמ' בזבחים הנ"ל לנידונו להתיר הלכה למעשה לכאורה משמע דאף איסור דרבנן ליכא

ב. אמנם לא קשיא מידי דהרי מבואר בחוות דעת הטעם דמדרבנן אסור דלא עדיף מכל דין ביטול ברוב דקיימא לן דמדרבנן אסור לאכול לאדם אחד את הכל בבת אחת [ויש אומרים אף בזה אחר זה] וכמבואר בשו"ע יו"ד בסי' ק"ט סעיף א' ובאמת באיסור דרבנן זה הרא"ש בחולין פרק ז' סי' ל"ז פליג וס"ל דבכל ביטול ברוב מותר לאדם אחד לאכול הכל בבת אחת והוב"ד הרא"ש בבית יוסף רסי' ק"ט והביא שם שהרשב"א חולק ואוסר ופסק בשו"ע לאסור כהרשב"א ולפי זה כל דברי החוות דעת דמדרבנן אסור הם אליבא דהרשב"א והשו"ע אבל אליבא דהרא"ש להחוות דעת שרי אף מדרבנן [ואין להקשות דאת"ל דשרי אף מדרבנן אמאי נקט ריש לקיש בזבחים ע"ח א' לישנא דפטור ולא לישנא דמותר דהרי התם מיירי שיש רק ב' איסורים והמרובה מבטל אבל איסורא דהמרובה נשאר וכל הנידון הוא רק באיכא ג' איסורים וכנ"ל בענף א' סעיף ה']

ג. ובאמת שבנידון הרא"ש בתשובה אף לדעת הרשב"א אין לכאורה לאסור מדרבנן שהרי כל מש"כ הרשב"א לאסור מדרבנן טעמו משום דמדרבנן החמירו היכא דודאי אכיל איסורא ובנידון דתשובת הרא"ש אין שייך זה ואם כן גם בלא האמור לעיל בסעיף ב' ניחא ולא עיינתי בסעיף זה כראוי

ענף ד. השלמות לדברים שבענפים הקודמים

א. במש"כ בענף ב' להקשות על דברי כמה אחרונים מדברי תשובת הרא"ש עיין היטב בחידושי רבינו חיים הלוי בהלכות תרומות פ"יג ה"ט מש"כ בזה

ב. במש"כ בענף ג' מדברי החוות דעת דסבירא ליה דאיסורים מבטלים זה את זה מהני להפקיע איסור תורה ורק מדרבנן אסור יש להעיר דעיין היטב בחוות דעת שם בסימן צ"ח ביאורים ס"ק ג' וס"ק ח' שכמדומה יש לו שיטה מחודשת בענין איסורים מבטלים זה את זה דבג' איסורים לא נאמר זה להפקיע האיסור ורק בב' איסורים וחד היתר בזה כל איסור מצטרף להיתר לבטל אידך איסור ואם כן באופן הפשוט דג' איסורים לא יחלוק על אידך פוסקים הנ"ל שסוברים דיש איסור דאורייתא ורק באופן דב' איסורים וחד היתר בזה יהא הפלוגתא ביניהם ועיין מש"כ על שיטה זו דהחוות דעת באחיעזר חלק ב' ואכמ"ל בזה ולא עיינתי כראוי בשיטתו של החוות דעת בזה

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן כ"א

סימן כא. בדיני סימני חיה ובהמה להיתר אכילה

א. במתניתין חולין נ"ט ע"א תנן סימני בהמה וחיה נאמרו מן התורה ע"כ ובשו"ע סימן ע"ט סעיף א' כתב דסימני בהמה וחיה נתפרשו בתורה והם שניים מעלה גרה ומפריס פרסה ע"כ

ב. והנה בפתחי תשובה ביו"ד סי' פ' ס"ק א' הביא משו"ת בית יעקב סי' מ"א שחידש דדוקא בהמה ניתרת באכילה על ידי הני שני סימנים דמעלה גרה ומפריס פרסה אבל חיה לא סגי לה בזה ובעינן נמי סימנא דקרניים מפוצלות או כרוכות הדורות וחרוקות וכמבואר בשו"ע בסי' ע"ט סעיף א' בסימני חיה לענין דין חלב וכיסוי הדם

ג. והפתחי תשובה השיג על הבית יעקב דאינו נכון ובין חיה ובין בהמה ניתרת על ידי שני סימנים גרידא דמעלה גרה ומפריס פרסה ורק לענין לאכול חלבה דלזה בעינן לברר שהיא חיה ולא בהמה לזה נצרך סימני הקרנים ובחזו"א בקובץ אגרות ח"ג [הנדמ"ח] סי' קי"ג כתב דהדין ברור בזה כהפתחי תשובה

ד. ולכאורה אין מובן כל הנידון בזה כלל [ועיין לקמן מהערוך השלחן בזה] דהרי הדבר ברור לכאורה דאם סימני הקרניים מורים שאינו חיה אם כן הוא בהמה ולפי זה אין מקום לדון שום חומרא בזה ולעולם כל שיש בו השני סימנים דמפריס פרסה ומעלה גרה שרי דאם יש לו סימני הקרנים דחיה לכו"ע שפיר דמי ואם אין לו סימני הקרנים דחיה הרי הוא בהמה והרי בבהמה מודה הבית יעקב דסגי להתירה בהני שני סימנים דמפריס פרסה ומעלה גרה ואם כן צ"ע כוונת הבית יעקב על איזה מציאות דיבר

ה. ולכאורה לטענה זו כיוון הערוך השלחן ביו"ד סי' פ' סוף סעיף י"ב במוסגר שכתב וז"ל עיין פתחי תשובה ס"ק א' בשם בית יעקב והשיג עליו ואין שום נפקא מינה בזה לכי תידוק ודוק עכ"ל אמנם יעוין בחזו"א בקובץ אגרות ח"ג סי' קי"ג שפירש כוונת הערוך השלחן באופן אחר דמש"כ דאין נפק"מ בזה היינו משום דאנן נהגינן שלא לאכול חיה ובהמה חדשים בלא מסורת אע"פ שיש בהם הסימנים של מעלה גרה ומפריס פרסה [כמו שהאריך בזה החזו"א ביו"ד סי' י"א ס"ק ד' וה' עיי"ש] אבל לכאורה לשון הערוך השלחן יותר משמע שכיוון לטענה הנ"ל בסעיף ד' דהרי מצד טענת החזו"א איכא בזה מצד הדין נפק"מ ורק ממנהגא אין בזה נפק"מ ולשון הערוך השלחן משמע שמצד הדין אין בזה נפק"מ [וגם מש"כ לכי תידוק משמע שכוונתו לחשבון הנ"ל בסעיף ד']

ו. ועל כל פנים דברי הבית יעקב תמוהים טובא דלכאורה לא יצויר כלל המציאות שדן עליה וכנ"ל בסעיף ה' [וגם בדברי החזו"א הנ"ל בסעיפים ג' וה' צ"ע שמשמע דס"ל דיש כאן מציאות שיש מקום לדון בה אלא דס"ל דהדין בזה להתיר ודלא כבית יעקב וקשה דאין לכאורה מציאות כזו] וצ"ל דס"ל לבית יעקב דבהמה וחיה מלבד ההבדל ביניהם בסימני הקרנים יש עוד הבדלים ביניהם דיעוין במתניתין כלאים פ"ח מ"ו פלוגתא דתנאי אם כלב הוא מין חיה או בהמה והרי כלב אין לו כלל קרנים ועל כרחך דיש עוד דברים המבדילים ובזה ס"ל לבית יעקב דאם מצד גופו הוא כחיה ואין לו סימני קרנים כחיה אינו מין כשר אף שמעלה גרה ומפריס פרסה אך לדינא נקטינן דלא כוותיה וכמש"נ לעיל בסעיף ג' [ואת"ל דכוונת הערוך השלחן כנ"ל בסעיף ד' לכאורה יש לתמוה על דבריו על פי מתניתין הנ"ל בכלאים וכמבואר בסעיף זה ואפשר דס"ל דבהני דמעלי גרה ומפריסי פרסה אין חיות שאין בהם סימני הקרנים ומשמע ליה כן ממשמעות הגמ' ובכל האמור בסעיף ו' לא עיינתי כראוי]

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן כ"ב

סימן כב. בעניני תמורה

א. במתניתין תמורה ב' ע"א תנן דאם המיר מומר וסופג את הארבעים והיינו ובגמ' בדף ג' א"ר אידי בר אבין משום רבי יוסי הגלילי דמימר אע"ג דהוי לאו שאין בו מעשה לוקין עליו ואמר ליה רבי יוחנן לא תיתני הכי משום דמימר אית ביה מעשה דבדיבורו איתעביד מעשה ופירש"י שעשה על ידי דיבורו מחולין קדשים

ב. ויש להקשות דלכאורה בתמורה האיסור הוא לא מה שרצה לקדש את הבהמת חולין אלא מה שרצה להוציא לחולין את בהמת ההקדש ואם אן אמאי חשיב דבדיבורו איתעביד מעשה והרי במימר בהמת ההקדש אינה יוצאה לחולין ורק בהמת החולין מתקדשת

ג. ויש לתרץ דלעולם האיסור הוא שבא להוציא בהמת הקדש לחולין אמנם בזה שקידש בהמת חולין יצר בזה סיבה להיות ההקדש יוצא לחולין אלא שהתורה קבעה דלא אהני מעשיו לענין שיצא ההקדש לחולין אבל יצירת הסיבה בחלות הקדש הוי מצידו פעולת איסור במעשה

ד. ועל פי זה יש לפרש גם בגמ' בדף ה' ע"ב דהקשו לרבא דס"ל דאי עביד לא מהני אם כן אמאי במימר מהני מעשיו להקדיש החולין ותירצו דשאני התם דגלי קרא עיי"ש ומקשים בזה בכוונת הגמ' דאמאי מהא דחל הקדושה על החולין קשה לרבא והרי אין זה האיסור אלא חילול הקודש ולנ"ל ניחא דקידוש הבהמה חשיב איסור מצד שזה מהוה סיבה ליציאת ההקדש לחולין

ה. מיהו יש להעיר בזה מהא דאמרו בגמ' ד' ע"ב דתמורה הוי לאו הניתק למעשה דכתיב והיה הוא ותמורתו יהיה קודש ומה דאעפ"כ לוקין הוא משום דאין עשה אחד מנתק ב' לאוין עיי"ש בגמ' והקשה בקהלות יעקב בתמורה סי' ד' סעיף ה' דאין כאן עשה שמצווה לעשות משהו ורק שחלו מעשיו ואמאי חשיב זה ניתוק לעשה וכמו בכהן גדול שקידש אלמנה דחלו הקידושין וודאי אין זה נחשב ניתוק לעשה וכתב שתירץ לו על זה החזו"א דבכהן גדול שקידש אלמנה הא דחלו הקידושין הוא דין פשוט דאחר שלא מנעה תורה קידושי עברה לחול [לאביי מכללא דאי עביד מהני ולרבא מילפותא עיין בסוגיא] ממילא חלין הקידושין משא"כ בתמורה לולי חידוש התורה היה צריך להתבטל קדושת החולין דאחר שקבעה התורה שאין הקודש מתחלל אם כן הקדשתו בטעות הוי ורק מכח העבירה שעבר חל הדין דחלה הקדושה עכ"ד [ועיי"ש בקה"י מש"כ עוד לתרץ קושייתו] ולכאורה דברים אלו סותרים למש"כ לעיל דהקדשתו וחלות הקדושה כל זה מן העבירה

ו. ואפשר דיש ליישב בדוחק דעצם מה שהוא בא להקדיש הוי עבירה וכנ"ל דהוא יוצר סיבה להוציא הקודש לחולין אלא דאעפ"כ מצד טעות היה ראוי שיתבטל הקדשתו והתורה חידשה דהטעות שכאן לא תבטל את הקדושה ונמצא דהקדושה של בהמת החולין באמת נפעלת מכח עברה ועצם חלות זו היא עברה ומכל מקום חשיב גם ניתוק לעשה שקבעה תורה שיהא כאן נדבה ממנו להקדש שלא על פי משפטי הממון של טעות [ועיי"ש בקה"י מש"כ עוד מלבד הטעם הנ"ל דטעות עוד טעם דבלי חידוש התורה לא היתה חלה הקדושה ולטעמו זה אפשר דליכא למימר ככל הנ"ל אלא שיש להעיר בטעמו האחר ששם דאפשר דגדר תמורה איפכא דמקדיש דבר ועל ידי זה רוצה להוציא לחולין מכח שהכניס תחתיו ולא בגדר חילול ולא עיינתי עכשיו בפרט זה כראוי ואכמ"ל]

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן כ"ג

סימן כג. ישוב לדברי הרמב"ם בענין המתנדבים חלב לוולד המוקדשין

א. ברמב"ם הל' מעילה פ"ג מהל' מעילה הי"ב כתב קדשי המזבח חלבן וביציהן אסור ליהנות מהן והנהנה לא מעל לפיכך ולד הקדשים וכן ולד המעשר לא יינק מאמו אלא מבהמה אחרת חולין ויש לאדם להתנדב ולומר חלב בהמה זו החולין יהיה הקדש לוולדות הקדשים שיינקוהו כדי שלא ימותו עכ"ל

ב. והראב"ד שם השיג על זה דכיוון דהמתנדבים אומרים שהחלב יהא הקדש אם כן לא הועילו כלום דשוב אסור לוולד זה לאכלו אלא יזמין המתנדב החלב ולא יקדיש עכ"ד ועיי"ש בכסף משנה מש"כ בישוב דברי הרמב"ם

ג. ואולי יש לומר בזה דהנה מקור הדברים הוא במתניתין מעילה י"ג ע"א דתנן שם דוולד המוקדשין לא יינק מבהמת ההקדש וברש"י שם מבואר דמיירי דהוולד הוא חולין ומוכח ברש"י שם דאם הוולד עצמו גם קדוש [והיינו שנולד לאחר שהוקדשה אמו] יכול לינק מן ההקדש אבל בתוספות שם [בעמ' ב' בדיבור הראשון] בשם רבינו פרץ כתבו דמיירי בוולד הקדש ואעפ"כ לא ינק ובמאירי בגיטין י"ב הביא מחלוקת אם בהמת הקדש מותר לה לאכול מן ההקדש עיי"ש

ד. ובשיעורי רבי שמואל לגיטין שם [באות ר"ל ד"ה והנה] נתקשה בטעמם דהאוסרים אמאי אסור והרי זה שימוש דהקדש עיי"ש דבריו ואולי יש לומר בזה דהנה מצינו בהקדש ענין דדבר המוקדש לדבר מסוים אסור לשנותו לדבר אחר עיין כתובות ק"ו ב' ועיין רמב"ם פ"ד מתמורה הי"א וראב"ד שם ובחידושי מרן רי"ז הלוי שם ועיין חזו"א או"ח סי' קכ"ו ס"ק ל"ד ואכמ"ל בזה ועל פי זה יש לומר דסתם מה שבהקדש אינו לצורך בהמות הקדש ולכן אסור לשנותו לשימוש זה

ה. ואם נכון כן יתכן ליישב דברי הרמב"ם הנ"ל בפשיטות דנימא דהרמב"ם מפרש מתניתין בבהמת הקדש וטעם האיסור הוא משום דאין לשנות בהקדש מהדבר שאליו הוקדש אמנם אם המקדיש אומר מתחילת הקדשו שמקדיש עבור שבהמת הקדש תאכלנו אם כן אין כאן שום חסרון שתאכלנו בהמת הקדש ושפיר דמי

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן כ"ד

סימן כד. בעניני פסול הווייתו על ידי מקבל טומאה במקוה

ענף א.

א. בשו"ע סי' ר"א סעיף מ"ח דצינורות המק"ט פסולים להביא על גביהם מים למקוה משום פסולא דהווייתו על ידי מק"ט [ואפילו אם אין בהם בית קיבול אם הם מק"ט ועיי"ש בשו"ע פרטי הדינים בזה ובסעיף נ' הביא השו"ע מחלוקת הראשונים בדין מקוה שהיה בו נקב הפוסלו וסתמו על ידי דבר המק"ט דהרשב"א ודעימיה פוסלים משום הוייתו במק"ט והרא"ש ודעימיה מכשירים משום דכיון שאין המק"ט פועל דבר ורק מונע זחילה אין זה חשוב הויה לפסול וכתב השו"ע שיטת הפוסלים בסתם ושיטת המכשירים כיש מי שמתיר עיי"ש ואם כן קיי"ל להחמיר בזה וכן מבואר בפוסקים [ושורש פסול הוויתו במק"ט הוא ממתניתין מקואות פ"ה מ"ה וגמ' זבחים כ"ה ע"ב]

ב. ובשו"ת נודע ביהודה תנינא יו"ד סי' קל"ז [ד"ה ונחזור] כתב בענין מקוה שציפו את דפנותיו וקרקעיתו בלוחות ואת הלוחות חברו לקרקע על ידי יתדות המקבלים טומאה [ומיירי שם שהיה רק המעמידים מקבלים טומאה ולא עצם הלוחות ואכמ"ל בזה] וכתב לדון אם פסול המקוה משום הוייתו על ידי מקבל טומאה דומיא דדין השו"ע הנ"ל בסי' ר"א סעיף נ' דאם היה נקב במקוה וסתמו על ידי דבר המק"ט פסול משום הוייתו במק"ט

ג. וכתב שם להכשיר משום דאין נחשב כלל ציפוי זה למהוה את המקוה שהמקוה כשר אף בלעדיו דאם מצד שבלא הציפוי יזחלו מי המקוה לתוך הקרקע ויפסל המקוה מדין זחילה אין חשש דהיה המציאות שם שלא היה בקרקע נקב גדול שיצאו בבת אחת הרבה מים על ידו ואף בלא הציפוי היה רק זחילה שאין ניכרת והרי בזחילה שאין ניכרת מבואר בשו"ע בסי' ר"א סעיף נ"א להכשיר [ויש מחמירים בזה ועיין בביאור הגר"א ס"ק צ"ו ואכמ"ל ועכ"פ הנוב"י נראה דדעתו להקל בזחילה שאין ניכרת כשו"ע] ואם מצד שבלא הציפוי מתחסרים מי המקוה [מפני החלק הנבלע בקרקע] ונפסל על ידי שמתמעט ממ' סאה הרי זה לא יכול להיעשות ברגע אחד דשעת הטבילה אלא בזמן רב ואם כן להכשיר המקוה בשעת הטבילה אין צריך כלל להציפוי ולכן לא חשיב דהציפוי מהוה את המקוה וכשר המקוה עכ"ד הנוב"י [ועיי"ש היטב בנוב"י שמתחילת לשונו משמע דלא לגמרי ברירא ליה היתר זה אבל בסיום דבריו כתב היתר זה בפשיטות וכן כתבו כמה מהאחרונים דלקמן בפשיטות דהנוב"י מתיר בזה]

ד. וכן הסכימו להיתר הנוב"י הרבה אחרונים עיין כן בשו"ת חתם סופר יו"ד סי' ר"ד ובלחם ושמלה סי' ר"א בלחם ס"ק ר"א ובחזו"א בליקוטים שבסוף מקואות סי' ז' ס"ק ה' ושו"ת דברי יואל ח"א סי' ע"ז סעיף א'

ענף ב.

א. אמנם צריך עיון טובא בהיתר זה דהנה הנוב"י העיר דבלא הציפוי יתחסר המקוה ולא ישאר מ' סאה ואם כן הציפוי מהוה המקוה ותירץ הנוב"י דבשעת הטבילה אף אם נסיר הציפוי לא יתחסר המקוה כל כך הרבה שלא ישאר מ' סאה ומה שזה מועיל לעתיד לא אכפת לן אבל קשה דהרי לא מיירי הנידון רק לגבי לטבול רגע אחד אחר ששמו הציפוי אלא הנידון לטבול בו תמיד והרי לאחרי חדש מזמן ששמו הציפוי אלמלי שהיה שם במשך כל החודש הציפוי לא היה בשעה זו דהטבילה מ' סאה ואם כן שפיר הוי זה הויה על ידי מק"ט וראוי לפסול]

ב. ולכאורה יש לתרץ דס"ל להנודע ביהודה ודעימיה כסברא המבוארת בשו"ת הרי"ד [הנדמ"ח] סי' א' טור ל"ד דפסולא דהוייתו על ידי מק"ט הוא רק היכא דבשעת הטבילה עצמה פועל הדבר המקבל טומאה הכשר למקוה אבל היכא דבשעת הטבילה אין צורך למקוה בדבר המקבל טומאה אע"פ שכל מציאות המקוה עכשיו הוא מכח מה שפעל כאן קודם הדבר המק"ט מכל מקום כשר אבל באמת לא יתכן כן דהנה בשו"ת הרי"ד שם כתב מכח סברתו זו לחדש דדוקא במקוה שיש בו נקב וסותמו על ידי דבר המקבל טומאה יש לדון פסול הוויתו על ידי מק"ט אבל במעביר מים אל המקוה על ידי צינורות המקבלים טומאה אין פסול דהוייתו על ידי מקבל טומאה שהרי בשעת טבילה אין צורך כלל למקוה בציינורות ואילו אנן לא קיי"ל הכי וכמפורש בשו"ע בסי' ר"א סעיף מ"ח דבעינן דצינורות המקבלים טומאה פסולים מלהביא בהם מים למקוה משום פסולא דהוייתו על ידי מק"ט ודלא כשו"ת הרי"ד הנ"ל ואם כן הדרה קושיא לדוכתה

ג. וצריך לומר לכאורה בדעתם דכנ"ל בעיקר הדין דסותם נקב על ידי דבר המקבל טומאה פליגי הראשונים אם חשיב זה הוייתו במק"ט דדעת הרשב"א ודעימיה דחשיב זה הווייתו ע"י מק"ט ודעת הרא"ש ודעימיה דאין נחשב זה הוייתו במק"ט כיון שרק מונע פסול ולא מחדש פעולה על ידי המק"ט ורק במביא מים למקוה על ידי צינור המק"ט שיש כאן פעולה על ידי המק"ט פסול ולדינא קיי"ל כפוסלים כנ"ל בענף א' סעיף א' ומאידך כאמור לעיל מצינו בשו"ת הרי"ד דדוקא בסותם נקב דבשעת הטבילה המק"ט פועל להכשיר המקוה חשיב הויתו במק"ט אבל במביא מים שבשעת טבילה כבר אין צריך את המק"ט לא חשיב הויה במק"ט אלא דאנן לא קיי"ל כוותיה בקולא זו אבל יש לומר דהיכא דנצטרפו שני הסיבות להקל דהיינו שגם זה רק מניעת זחילה ולא פעולה וגם אין צריך לזה בשעת הטבילה בזה כן יש להקל ולא מטעם ספק ספיקא [דזה אין לומר משום דלא הובא כלל בפוסקים שיטת הרי"ד הנ"ל] אלא משום דיש לומר דכשמצורפות שני סברות אלו אהני שניהם יחד לבטל מזה חשיבות של מהוה ואין נחשב שהמק"ט מהוה את המקוה

ד. ונראה דיש להוכיח מדברי שו"ת נחפה בכסף ח"ב יו"ד סי' ג' [דף ע"ט סוף טור ב'] והוב"ד בקצרה בברכי יוסף בסי' ר"א סעיף מ"ח [ונדפס על גליון השו"ע שם וכתבו בשם תשובה כת"י מרבו והכוונה לשו"ת הנ"ל] שבאמת חולק ביסוד היתר דהנוב"י ודעימיה וס"ל לפסול מטעם הטענה הנ"ל בסעיף ד' דיעוין שם בנחפה בכסף שדן בענין מקוה שהיה מחסן למים עבורו על הגג והיה בגג שני נקבים שמהם נשפכים המים אחד אל המקוה ואחד אל החצר וכשרוצים שלא יחסר מים אל המקוה סותמים את הנקב המביא מים מהגג אל החצר שעל ידי זה כל המים יבואו אל המקוה ולא אל החצר וכתב שם דתלוי דין זה במחלוקת הראשונים בדין מקוה שיש בו נקב הפוסלו וסותמו בדבר המק"ט אי חשיב זה הויתו במק"ט וקיי"ל בזה כפוסלים [כמובא ענין זה לעיל בענף א' סעיף א'] ומצד זה דעתו שם להחמיר [אלא שלענין מעשה כתב שם להקל בשעת הדחק משום שיש בזה עוד היתר אחר דהשו"ע בסעיף מ"ח לענין אין מגיע הצינור המק"ט עד למקוה עיי"ש ובעניננו בנידון הנוב"י אין שייך זה] והנה גם בנידונו דהנחפה בכסף הרי איכא תרי המעליותות הנ"ל דהוא רק מונע יציאת המים ולא מביאם ושבשעת הטבילה אין צריך את המק"ט ואעפ"כ ס"ל לנחפה בכסף בפשיטות לפסול בזה כמו בכל סותם נקב במק"ט ושמע מינה לכאורה דיחלוק על דין הנוב"י ודעימיה הנז"ל [ואולי היה מקום לדון דבנידון הנחפה בכסף גריעא מכל סותם נקב כיון שבלי הסתימה לא היו מגיעים המים לכאן כלל ולא עיינתי בסברא זו כראוי אבל הנחפה בכסף ודאי לא ס"ל חילוק זה שהרי כתב בפירוש לדמותו למחלוקת הרשב"א והרא"ש בסותם נקב ואם כן שפיר יש ללמוד מדבריו לנידון הנוב"י וכמש"כ לעיל]

ה. ועיין עוד בגידולי טהרה בשו"ת שבסוף הספר סי' ט"ו מש"כ שם ואפשר דגם מדבריו יש ללמוד לעניננו להחמיר בזה

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן כ"ה

סימן כה. בדינא דמשקין טמאין מטמאין כלים מדרבנן במחלוקות הראשונים בפרטי הדינים בזה

א. מדאורייתא אין אוכלין ומשקין טמאים מטמאים כלים ורק אב הטומאה מטמא כלים אבל מדרבנן תקנו דמשקין טמאים מטמאין משקין ונחלקו בענין זה הראשונים דדעת הראב"ד בפ"ז מאבות הטומאות ה"ב ופ"ח ה"י דכל משקין טמאין מטמאים כלים ואפילו לא נטמאו המשקין אלא מידים שהם שניות וכן מבואר בדברי הר"י בתוספות שבת י"ד א' וכן מבואר ברמב"ן שם ובחידושי הר"ן [הנדפסים בריטב"א] שם

ב. אבל הרמב"ם בפ"ח מאה"ט ה"י כתב דמשקין שנטמאו מחמת ידים אין מטמאים כלים וכאמור רוב הראשונים פליגי על הרמב"ם ובפ"ז ה"ב הוסיף דרק משקין שנטמאו על ידי אב הטומאה מטמאין כלים עכ"ד ויעוין בביאור הגר"א ביו"ד סי' ר"א ס"ק ע"ה שכתב דשיטת הרמב"ם בזה תמוהה מאוד עיי"ש

ג. וצ"ע לרמב"ם דבמתניתין כלים פ"ח משנה י' מבואר דמשקין שנטמאו על ידי אדם שהוא מגע טמא מת מטמאין משקין אלו כלים והרי אדם שהוא מגע טמא מת הוא ראשון לטומאה ואם כן אמאי מטמאין משקין אלו כלים והרי לא נטמאו מאב וצ"ע [ומש"כ דמאי דקתני במתניתין אדם שהוא מגע טמא מת היינו ראשון הוא משום דהרי הכוונה לאדם שנגע באדם טמא מת ולכן הוא ראשון וכן מבואר ברמב"ם בפיהמ"ש שם ובר"ש ורא"ש שם] ועל דברי הרמב"ם בפ"ח ה"י אין מזה קושיא דיש לומר דמשקין שמחמת ראשון חמירי ממשקין שמחמת שני אבל על דברי הרמב"ם בפ"ז ה"ב קשה שכתב דדוקא במשקין שנטמאו באב הטומאה גזרו כן וצ"ע

ד. ובדין זה דמדרבנן משקין מטמאים כלים פליגי עוד הרמב"ם והראב"ד בהל' אה"ט פ"ז ה"ג ובהל' כלים פי"ג ה"ד דלרמב"ם הוא אפילו לטמא כלי חרס מאחוריו אבל הראב"ד מטהר בזה משום דאין להחמיר בזה יותר מבטומאה דאורייתא דקיי"ל בכל טומאות שאין מטמאין כלי חרס אלא מתוכו ולא דרך אחוריו ויש להביא בזה דברש"י ברכות נ"ב א' ד"ה כלי שנטמאו גם כן דעתו כהראב"ד בזה [וכל הנידון בזה הוא לענין לטמאות רק את אחוריו כדקיי"ל גם בשאר כלים ככלי מתכות וכיו"ב דאם נגעו משקין באחוריו נטמא אחוריו ולא תוכו]

ה. ובגמ' ברכות נ"ב א' דלבית שמאי נוטלין לידים ואחר כך מוזגין את הכוס שמא יטמאו משקין שאחורי הכוס מידיו ויחזרו ויטמאו הכוס וכו' עיי"ש ויש לעיין להראב"ד ורש"י הנ"ל דבכלי חרס אין אחוריו נטמאין ממשקין האם יודו בית שמאי לבית הלל בכוס של חרס דמוזגין לפני נטילה או דלא פלוג [ואולי גם יש לחוש שמא הני משקין שחוץ לכוס שנטמאו על ידי ידיו יכנסו לתוך הכוס ויטמאו אותו אך צ"ב אם יש לחוש לזה ובמה שיש להקשות מסוגיא זו על הרמב"ם הנ"ל בסעיף ב' כבר הקשה זה הראב"ד ועיין מש"כ בזה הכסף משנה בפ"ז מאה"ט ה"ב בשם המהר"י קורקוס]

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן כ"ו

סימן כו. ביאורים והערות בכמה ענינים

א. בגמ' כתובות כ"א ע"א בענין קיום שטרות דאם שנים חתומים על שטר דאפשר לקיים השטר בשני דרכים או שכל עד החתום יעיד על חתימת עצמו [וסגי בזה לרבנן דס"ל על מנה שבשטר הם מעידים עיי"ש] או דעל כל חתימה יבואו שני עדים מן השוק להעיד שהיא אמיתית ואמרו שם בגמ' דאי אפשר לאחד מן החתומים להעיד על כתב עצמו ועוד להעיד בשותפות עם אחר על כתב ידו של השני משום דאם כן נפיק כולה ממונא נכי ריבעא אפומא דחד סהדא וכן מבואר על דרך זה בגמ' ב"ב נ"ז ע"א לענין שני אחים עיי"ש ויש לעיין בדין ראובן שעבר עבירה הפוסלת אותו לעדות ואחר כך רוצה ראובן לבוא להעיד עדות ממון יחד עם שמעון וטוען שעשה תשובה ונכשר לעדות ומעידים שמעון ולוי שעשה תשובה אי נימא דלא מהני כיון ששמעון הוא אחד מהעדים דהעדות ממון אינו יכול להצטרף לעדות הכשרת ראובן לעדות ממון זו דאם כן נפיק כוליה ממונא נכי ריבעא אפומיה דשמעון או דילמא הכא לא דמי לקיום שטרות דבקיום שטרות כל ענין קיום השטר הוא עדות לגבי ממון זה אבל הכא כשרות ראובן לעדות הוא נידון לכל ענינים ולכן נחשב זה לנידון נפרד ובנידון זה ראוי שמעון להעיד ואחר כך מהני עדות ראובן עם שמעון לממון דהוא נושא בפני עצמו וצ"ע בזה [ועוד יש להסתפק בזה דדילמא אף בקיום שאמרו בגמ' נפיק כולה נכי ריבעא לא אכפת לן כלל בהא דעביד חצי בממון ועוד חלק בקיום דחברו דזה ב' ענינים ורק אכפת לן מצד שבקיום עצמו עביד שלשה רבעים ואת"ל כן מקל וחומר דבנידון הנ"ל כשר] ואפשר דפשטות הדברים להכשיר בזה ועדיין צ"ע ושו"ר בנחל יצחק לחו"מ סימן מ"ו סעיף י"ג שכתב שבירושלמי בראש השנה פ"ב ה"א דף י"א עמ' א' ובכתובות פ"ב ה"ד דף י"ב עמ' א' בואר לפסול בזה והביא מהשיירי קרבן לירושלמי בכתובות שם שהקשה על זה והנחל יצחק כתב לתרץ קושייתו ולדינא מסיק הנחל יצחק לפסול בזה מכח דברי הירושלמי ולא עיינתי בדבריו שם כראוי

ב. בפמ"ג ביו"ד סי' א' במשב"ז ס"ק כ"ג כתב בדין מי ששחט בהמה ובאו שני עדים והעידו ששחט בפשיעה שחיטה פסולה ושני עדים אחרים אומרים ששחט כדין דהוה ספיקא דאורייתא משם דבעדויות הוה ליה תרי ותרי ושקולים ובחזקות איכא חזקת איסור דהבהמה וחזקת כשרות דהאדם ושקולים ואח""כ חזר הפמ"ג וכתב להסתפק בדבר וז"ל וצ"ע בדין זה וכו' דאפשר כיון דגברא כשר הוא ממילא הבהמה שחוטה עכ"ל וביאור כוונתו בספקו לכאורה הוא משום דיש מקום לומר דחזקת הגברא אלימא טפי דהיא פושטת את שורש הספק אמנם צ"ע בדבריו דבשלמא אם היה הנידון לגבי מה שישחוט מכאן ולהבא יש לומר דעיקר הספק הוא על הבן אדם ואילו הספק בבהמה הוא בתולדה מהאדם אבל הרי בפמ"ג שם מיירי לענין אם שרי לאכול בהמה זו עצמה שעל אופן שחיטתה יש תרי ותרי וזה אין שורש הספק לפסול הבהמה נובע מפסול השוחט אלא מפסול עצם המעשה שחיטה וצ"ע בכוונתו [ולא נראה לדחוק בדבריו דמיירי לענין בהמות שמכאן ולהבא דיעוין שם דבריו לעיל מזה בסמוך לענין תרי ותרי על שחיטת פסול בשוגג ושם כל הנידון רק לבהמה זו ומיד אח"כ כתב דין זה למזיד ומשמע דעל אותו ענין קאי]

ג. בגמ' שבת צ"ב ע"א אמר ר"א המוציא משאוי למעלה מעשרה חייב שכן משא בני קהת ועיי"ש בגמ' שלמדוהו ממשא המזבח ובתוספות בעירובין ל"ג ע"א מבואר דהיה הטלטול שם טלטול מרשות היחיד לרשות היחיד דרך רשות הרבים אבל הרשב"א והריטב"א בעירובין שם כתבו דהיה הטלטול כולו ברשות הרבים עיי"ש דבריהם וצ"ע לשיטת הרשב"א והריטב"א דאם כן בגמ' בשבת צ"ו ע"ב שדנו העברת ארבע אמות ברשות הרבים היכי משכחת לה במשכן ובמסקנא לא אשכחן ראיה לזה ואמרו דגמרא גמירי לה ולדברי הרשב"א והריטב"א הרי אשכחן במשא בני קהת ושו"ר דלמש"כ בחזו"א או"ח סי' ס"ב ס"ק י"ט אות ד' על דברי הרשב"א והריטב"א אולי יש ליישב זה ולא עיינתי בזה כראוי [ועיין עוד בחזו"א שם בס"ק כ"ב ובמוסגר שם]

ד. בגמ' שבת נ"ט ע"א לענין טומאת מדרס מבואר דאינו אלא בדבר המיוחד למדרס אבל באינו מיוחד למדרס לא וילפינן מדכתיב אשר ישב עליו הזב מי שמיוחד לישיבה יצא זה שאומרים לו עמוד ונעשה מלאכתנו ע"כ ויש לעיין בגדר הדבר דבעינן דבר המיוחד למדרס אם הוא משום דכדי שפעולת הדריסה דהזב תטמאנו בעינן שתהא דריסה זו חשובה ולא עראית כדריסה שאומרים לו עמוד ונעשה מלאכתנו או דילמא אינו כן אלא הוא גזירת הכתוב דבעינן לטומאה זו סוג חפץ המיוחד למדרס אבל אין בזה כלל ענין דחשיבות עצם הדריסה המטמאת ונראה לכאורה לפשוט כהצד השני הנ"ל דהוא רק מצד החפץ ולא כדי להחשיב הדריסה המטבמאת דהנה במתניתין זבים פ"ד מ"ה איתא דאם היה זב בכף מאזניים ומשכב ומושב כנגדו אם כרעו הן טמאין והיינו דכיון דכרעו הן והזב עלה נמצא שהזב מכוחן עומד בגובה דאידך כף המאזניים וגם זה נחשב בגדר דריסה וכמבואר ברמב"ם בפיהמ"ש והרא"ש שם ותוספות בשבת פ"ג סוע"א דהיינו דטמאים המשכב ומושב טומאת מדרס והנה ודאי דדין מתניתין דכף המאזניים הוא דוקא בהיו בכף המאזניים דברים המיוחדים למדרס אבל בהיו שם סתם כלים כגון קערות וצלחות ודאי דאינם נטמאים טומאת מדרס וכדתנן במשנה זו משכב ומושב כנגדו [וגם דלא עדיף מדרס עליהם ממש הזב דאינם נטמאים במדרס] ואם כן מבואר במתניתין דדבר הראוי לשכיבה זהו סיבה לקבל טומאת מדרס אף באופן הנ"ל דכף המאזניים והנה פשוט דאין משכבות מיוחדים למעשה זה דכף המאזניים יותר משאר כלים ואם היה זה דין היחוד דין בפעולה המטמאה דהזב שתהיה חשובה אין מקום להעדיף בכף המאזניים דבר המיוחד לשכיבה טפי משאר כלים אלא שמע מינה לכאורה דהוא גזירת הכתוב דלטומאה זו בעינן סוג כלי המיוחד למדרס ולא בשביל שתהא פעולת הדריסה חשובה ולא עראית [ועל דרך זה יש להוכיח בפשוטו כן עוד ממתניתין פ"ב מ"ד דהזב מטמא את המשכב בחמשה דרכים עיי"ש ונראה במתניתין דכל שמיוחד לאחד מחמשה הדרכים מטמא בכולם עיי"ש ויש לפלפל (והא דלא קתני להא דמאזניים במתניתין דחמשה דרכים עיין ברמב"ם בפיהמ"ש בפ"ד מ"ה והובא בתוי"ט שכתבו דכף המאזניים בכלל נתלה ולפי זה ניחא)]

חוברת ענינים קצרים על סדר הש"ס סימן כ"ז

סימן כז. הערות בדברי הפוסקים בכמה ענינים

א. במתניתין כלאים פ"ט מ"א ושו"ע יו"ד סי' רצ"ט סעיף א' מבואר דנימין של צמר או של פשתן בטלים ברוב במין שלישי עיי"ש פרטי הדינים בזה ודנו האחרונים האם הוא כדין ביטול שבשאר איסורי תורה דדוקא בלא ניכר האיסור בטל ברוב או דילמא הכא הוא בגדר אחר ואף בניכר האיסור בטל ברוב ואכמ"ל בראיות בזה ויש להעיר שכבר דן בזה בשו"ת תשב"ץ ח"ב סי' ד' וכתב שם בפירוש לאסור אם ניכר וכמו בכל דיני התורה דבניכר אין שייך ביטול והאריך לבאר זה עיי"ש ושו"ר בקובץ תשובות מהגרי"ש אלישיב בחלק א' שהאריך בענין זה ושם כתב לבאר דברי התשב"ץ באופן אחר מהכתוב לעיל ולא עיינתי עתה בדבר

ב. בברכות האמורות בתלמוד אם שרי בדרך לימוד לאומרם עם אזכרותיהם עיין במג"א ושערי תשובה ומשנ"ב בסי' רט"ו והמורם מהאמור שם דדעת רוב האחרונים וכן דעת מהר"ם רוטנבורג לאיסור ודעת שו"ת שאילת יעב"ץ להתיר ולדינא פסק המשנ"ב לאיסור וכן פסק בשד"ח במערכת ברכות סי' א' סעיף מ"ג ובפאת השדה לשם [בנדמ"ח כרך ו' דף קס"ג ורי"ד] ובמגן אברהם בסי' רט"ו הביא ראיה לאסור מהא דבמתניתין רפ"ט דברכות בכל הברכות האמורות שם לא קתני אזכרות ולדעת רוב הראשונים [מלבד המאירי בפ"ט דברכות והראב"ד בהשגות לרי"ף שם והוב"ד בטור] כל הני ברכות בשם ומלכות וכן פסק השו"ע ואם כן ליתני בהו שם ומלכות אלא ש"מ דאסור דרך לימודו להזכיר ולהכי לא קתני להו עכת"ד ויש להעיר שבתשובת גאון הנדפסת באוצר הגאונים למס' ברכות חלק התשובות לדף נ"ד ע"א [עמ' קכ"ט] מוכח כדברי האוסרים הנ"ל וגם שורש ראיית המג"א הנ"ל מבוארת שם שנשאל שם הגאון אם הברכות דריש פ"ט דברכות הם בשם ומלכות והשיב שכן [ועיי"ש בדבריו אם כוונתו על כולם או רק לחלקם] ושאל המשיב על דברי עצמו אם כן אמאי לא קתני במתניתין שם ומלכות ותירץ דכדי שלא יבואו לאומרם בדרך הלימוד דהוי איסור עכ"ד ומבואר ככל הנ"ל [ועיין בשדי חמד הנ"ל שהקשה על דברי המג"א לריש פ"ט דברכות דא"כ אמאי בכמה משניות כן נזכרו ברכות בשם ומלכות והניח בצ"ע]

ג. דעת רוב הראשונים דאין זימון אלא בפת אמנם במרדכי הביא מראבי"ה בשם רב האי גאון דלכל שבעת המינים איכא זימון ועיין בזה בבית יוסף בסי' קצ"ב ובמג"א סי' קצ"ג ס"ק ב' ומשנ"ב שם ס"ק ו' והנה בדרישה רסי' קצ"ב כתב לתלות מחלוקת זו במחלוקת הראשונים אם ברכה אחרונה דז' המינים דאורייתא ונפקא מדבריו חומרא גדולה דהרי הרבה ראשונים ס"ל דברכה אחרונה דז' המינים מהתורה ולדבריו כולהו ס"ל דיש לזה זימון אמנם הפר"ח בסי' קצ"ב ופמ"ג בסי' קצ"ג בא"א ס"ק ב' כתבו דלא כדרישה אלא דאף לסוברים דברכה אחרונה דז' המינים מהתורה יתכן דאין לזה זימוון ויש להעיר בזה דברשב"א מבואר להדיא שלא תלויים הנידונים זה בזה דברשב"א ברכות ל"ה א' ומ"ד א' מבואר דברכה אחרונה דז' המינים דאורייתא וברשב"א בברכות ל"ז א' [ד"ה ונתן ר"ג רשות] מבואר דאין זימון לשבעת המינים
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