שער י"ד

בענין איסור עליה להר הבית בזמן הזה

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה מפתחות

מבואר בו ענינים רבים בעניני הר הבית ובית המקדש ונתבארו בו דברים בכמה משניות במסכת מדות ובפרק ראשון דמסכת כלים ובטעם שאסרו הפוסקים לגמרי עליה להר הבית בזמן הזה ובכמה ענינים בהלכות טומאה

הקדמה רלז

מכתב הקהלות יעקב בזה ועוד כמה עמודי עולם שחתמו עמו על המכתב רמא

סימן א.

כללי איסורי טומאה בהר הבית ובמקדש הלאוין והעשין והחומר שיש בזה והחלוקה הנלמדת מקראי לג' מחנות שכינה לויה וישראל והמבואר בענין זה בקראי בפרשיות ויקרא נשא וחוקת לאיסורי עשה ואיסורי לאו וקרבן לשוגג וכרת למזיד רמג

סימן ב.

בענין החלוקה לג' מחנות הנ"ל בסימן קודם יבאר גבולות המחנות בהיותם במדבר וגבולות המחנות אחרי שבאו לבית המקדש בירושלים ובפרטי הדינים בזמן הזה באיסור טמאים במחנות משורש הדין רמו

סימן ג.

בדינים בענינים אלו הלכה למעשה בזמן הזה יביא הוראת הפוסקים לאסור לגמרי כניסה להר הבית בימינו ויבאר טעמים להוראה זו רנא

סימן ד.

בהא דקיימא לן דאיסורי כניסה בטומאה להר הבית ולעזרה נוהגים בכל חומרתם אף בזמן הזה משום דהקדושה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא ובפלוגת הרמב"ם והראב"ד בענין זה רנה

סימן ה.

בהגדרת המקומות בהר הבית איזה קדוש בקדושת עזרה שאסור אף לטמאי מתים ואיזה בקדושת הר הבית שאסור רק לטמאים בטומאה היוצאת מגופו ובענין המקומות שמן התורה מותר לטמאי מתים ומדרבנן אסורים לטמאי מתים רסא

סימן ו.

היתר הרדב"ז לכניסה לחלקים מסוימים בהר הבית בטהרה מטומאה היוצאת מגופו על פי קביעה איזה הוא מקום אבן השתיה והיתר המהרי"ט לכניסה לחלקים מסוימים בהר הבית בטהרה כנ"ל על פי מתניתין דפרק ב' דמדות בענין הרוחים בין גבולות הר הבית לגבולות העזרה ודברי התפארת צבי בהולך סביב סמוך ממש לחומה רסז

סימן ז.

בדברי הפוסקים האוסרים עליה להר הבית בזמן הזה בטעמים שכתבו לפקפק בהיתר הרדב"ז המובא לעיל בסימן ו' ענף א' ער

סימן ח.

בדברי הפוסקים האוסרים עליה להר הבית בזמן הזה בטעמים שכתבו לפקפק בהיתר המהרי"ט המובא לעיל בסימן ו' מענף ב' והלאה ובדברי התפארת צבי בענין כניסה רק סביב סמוך לחומה והסיבה לאסור זה עדר

סימן ט.

בענין אופן הטהרה לטומאה היוצאת מגופו יבאר שלטומאת קרי סגי לטהרתו טבילה במקוה [ויש שיטות יחידאי המצריכים גם הערב שמש] אבל לטהרה מזוב לא סגי בזה וצריך שבעה נקיים וטבילה דוקא במעין ושלא כל מעינות כשרים לזה ושזה טעם נוסף לאסור הכניסה להר הבית [ובזוב יותר יש המצריכים הערב שמש ויש שיטות יחידאי המצריכים אף את הקרבן להתירו בהר הבית] רעח

סימן י.

(א)בענין אם לטהרה מטומאה היוצאת מגופו דבעל קרי לכניסה להר הבית צריך הערב שמש ויצטרך לטבול מבעוד יום לפני השקיעה (ב)ולפוסקים המקילים דאין צריך בזה הערב שמש אם מכל מקום היכא שהוא מחוסר כפורים דזיבה חמיר טפי וצריך הערב שמש רצב

סימן יא.

בענין אם בבגדים הטמאים מדרס יש איסור להכניסם להר הבית במקום שהוא רק מחנה לויה רצד

סימן יב.

בענין עוד כמה חששות שיש מקום לדון בהם באופן הטהרה מטומאה היוצאת מגופו השייכים לענין מי רגלים רצז

סימן יג.

יבאר דאם טובל לצורך כניסה להר הבית חיוב גמור להיזהר בכל דיני חציצה יותר מבטבילה רגילה של גברים ושחיוב גמור להיות המקוה כשר לטבילה חיובית דאורייתא מה שבכמה ממקואות לגברים אינו כן שג

סימן יד.

סיכום החששות לענין אופן הטהרה לטומאה היוצאת מגופו המבוארים לעיל מסימן ט' והלאה ותוספת דברים בענין הזהירות בזה וידון אם יש להביא סימוכין לאיזה מחששות הנ"ל מדברי ספר כפתור ופרח שכתב לאסור באופן מוחלט כניסה למחנה לויה בזמן הזה שה

סימן טו.

בענין אדם שיש לו סיבות של פיקוח נפש גמור להיכנס להר הבית יבאר בקצרה חלק מהענינים שיש ללמוד לדינו מהדברים שבסימנים הקודמים שח

סימן טז.

בדיני איסור כניסה להר הבית בזמן הזה לנשים שי

סימן יז.

בענין איסורי כניסת טמאים למחנה שכינה ולמחנה לויה המבואר בזה בקראי בפרשיות ויקרא תזריע מצורע אחרי מות נשא חוקת וכי תצא לאיסורי עשה ואיסורי לאו וקרבן לשוגג וכרת למזיד בזה ומו"מ בפרטי הדברים שבכמה מהמקראות הללו ובענין מנין האיסורים שיש באיסורי כניסת טמא למחנה האסור לו שיז

סימן יח.

בענין מנין האיסורים שיש בכניסה בטומאה למחנה האסור לו ובדברי הרמב"ם בענינים אלו ומדברי החינוך והמנחת חינוך בזה ומו"מ בדברים אלו שכח

סימן יט.

בדינא דהטובל ושרץ בידו לא עלתה לו טבילה במבואר בזה בתורת כהנים ובגמרא בנדרים ע"ה ותענית י"א [שייכותו של ענין זה לבירור דין הר הבית בזמן הזה מבואר לקמן בסימן הבא] שלג

סימן כ.

במה שיש מי שדן לומר דמטעם זה בימינו בלאו הכי אי אפשר להיכנס להר הבית אף בטהרה מטומאה היוצאת מגופו דכיוון שאין טבילתו מטהרתו מטומאת מת אף משאר טומאות איננו נטהר על ידי הטבילה ויבאר שלכאורה יש ראיות רבות שלא לדון כחומרא זו שלז

סימן כא.

בענין טומאת שבעה דבועל נדה אם חשיב טומאה היוצאת מגופו לענין ליאסר מדאורייתא במחנה לויה ויביא שמבואר ברמב"ם להתיר בזה ומו"מ בכמה דברים המסתעפים מענין זה שמה

סימן כב.

בעניני אין איסור חל על איסור בדברי שו"ת נוב"י או"ח סוף סימן ל"ה במה שכתב לדון שעל אשת איש חייל איסור נדה רק משום שמוסיף לבעלה ואם אסורה לבעלה משום סוטה ובזמן שטמאי מתים אין איסור נדה חל לכרת וחטאת והניח את הדבר בצ"ע לדינא ופליאה בדבריו שהרי מוסיף איסור למחנה לויה שנא

באופן כללי חלוקת הדברים שבכ"א הסימנים הנ"ל הוא כך

(א)מסימן א' עד סימן ד' הוא עיקרי הדברים בדיני כניסה להר הבית מדאורייתא ומדרבנן על פי המבואר במשנה וגמרא

(ב)מסימן ה' עד סימן ח' הוא בבירור הנידונים והשיטות בגבולות המקומות בהר הבית מחנה שכינה ומחנה לויה ועזרת נשים והחיל והספיקות שיש בזה

(ג)מסימן ט' עד סימן י"ד הוא פרטי הדברים הנצרכים לטהרה מטומאה היוצאת מגופו האסורה מדאורייתא גם במחנה לויה והקושי שיש לעשות כל זה

(ד)סימן ט"ו הוא מעט דברים בדיני מי שמוכרח מפני פיקוח נפש להיכנס לשם

(ה)סימן ט"ז הוא בדיני איסור כניסה להר הבית לנשים

(ו)סימנים י"ז וי"ח רשימת הפסוקים שיש בתורה במקומות רבים באיסורי כניסת טמא למחנה האסור לו ובמנין הלאוין והעשין שיש בענינים אלו

(ז)סימנים י"ט וכ' בענין טובל ושרץ בידו ואם יש מזה נפק"מ להנ"ל מצד שאי אפשר להיטהר מטומאת מת

(ח)סימן כ"א בדין בועל נדה אם חשיב טומאה היוצאת מגופו לענין מחנה לויה ולענין אכילת חלת חוץ לארץ ובירור כמה ענינים המסתעפים מזה

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה הקדמה

הקדמה לדברים הכתובים בשער זה

ענף א.

א. הנה ידוע הדבר שגדולי ישראל שבדור האחרון הורו כמה פעמים במכתבים ובעוד אופנים על איסור מוחלט של כניסה להר הבית ועיין לקמן אחרי ההקדמה לפני סימן א' שנדפס מכתב שכתבו הקהלות יעקב בענין זה ועיין שם מה שכתוב שם בהמשך הדברים מעוד מחכמי ישראל

ב. אמנם הדבר צריך פירוש מפני שידוע שהר הבית נחלק לשני חלקים החלק החיצון הוא מחנה לויה והחלק הפנימי הוא מחנה שכינה

ג. ובמחנה שכינה כל הטמאים אסורים מדאורייתא להיכנס ואם כן בימינו אין אפשרות להיכנס שהרי כולם טמאי מתים ואין לנו אפר פרה להיטהר

ד. אמנם במחנה לויה רק טמאים בטומאה היוצאת מגופו שזה זבים זבות נדות ויולדות אסורים להיכנס אבל טמא מת ושאר טמאי מגע יכולים להיכנס ורק שמדרבנן אסרו חלק מזה שהוא עזרת נשים והחיל אבל שאר מחנה לויה גם למעשה מעיקר הדין מותר לטמא מת להיכנס שם ובלבד שטהור מטומאה היוצאת מגופו

ה. ואם כן צ"ב מאיזה טעם לאסור בשאר מחנה לויה מלהיכנס על ידי טהרה הראויה לטומאה היוצאת מגופו ומבואר בזה בדברים דלקמן באריכות רבה בטעמים לאסור

ענף ב.

א. ובשו"ת יביע אומר חלק חמישי יורה דעה סימן כ"ו האריך לבאר האיסור להיכנס להר הבית בזמן הזה ועוד כתב בזה ביחוה דעת חלק א' סימן כ"ה וחזון עובדיה לארבעה תעניות עמוד תנ"ד ומאור ישראל דרושים עמוד שנ"ט [ועיין עוד ביביע אומר שם בסימן שאחריו סימן כ"ז שיש שם גם דברים השייכים קצת לזה]

ב. אמנם עיקר מה שהאריך ביביע אומר שם לברר הוא שלא לסמוך על השיטה שהקדושה פקעה בחורבן הבית אלא קיימא לן כדעת רוב הגמור של הראשונים שיש קדושה במקום ואיסור חמור ביותר להיכנס לשם בטומאה

ג. אך בטעם הדבר לאסור אף כניסה למחנה לויה כתב שם בקצרה קרוב לסוף התשובה שקשה לצמצם את הגבולות

ד. והנה דבריו בזה נכונים שזה טעם לאסור הדבר

ה. אמנם טוב הדבר לפרש יותר הדברים בשורשן מה כן ידוע בגבולות ומה לא ידוע בגבולות מפני שלצערנו בשנים האחרונות רבים עולים לשם ומהם שטוענים בשגגה שגדולי ישראל האוסרים לא היו בקיאין בענין הגבולות כאותם המתירים ולכן אסרו ואילו ידעו מה שיודעים העולים לא היו אוסרים

ו. ודבר זה איננו נכון כלל ועיקר אלא גדולי ישראל ידעו את כל האמור בזה בחז"ל ובפוסקים ואף על פי כן דעתם לאסור מהטעמים המבוארים לקמן בשער זה באריכות עיי"ש

ענף ג.

א. וכאן המקום להעיר על טעות שרבים טועים בענין זה מלבד הצד ההלכתי גם בצד המחשבתי של הענין

ב. שהנה כפי שראיתי פעמים רבות בפרסומים שנעשו על ידי הגורמים העולים להר הבית הם טוענים כנגד אלו שאינם עולים ובאים במקום זה להתפלל בכותל המערבי שהרי מבחינת ההלכה הקדושה בכותל המערבי היא רק קדושת ירושלים בדיוק כשיעור הקדושה ההלכתית שיש בכל שאר ירושלים הישנה

ג. אבל ירושלים החדשה מחוץ לגבולות ירושלים שבזמן בית המקדש היא קדושה פחותה מזה

ד. ורק על הר הבית שם היא הקדושה העיקרית שזה מקום המקדש שעליו נאמרו כל המעלות הכתובות בפסוקים ובחז"ל על מקום המקדש עכת"ד

ה. ואם כן אלו שאינם עולים להר הבית מפסידים את מעלה זו

ענף ד.

א. והנה התשובה העיקרית על דבריהם בראש ובראשונה הוא שכיוון שאיסור חמור לעלות להר הבית אין מקום לדון על הפסדים ורווחים ואין לנו אלא לעשות מה שנכון על פי הלכה וודאי שאין שום ריווח מלעבור על ההלכה

ב. אך מלבד זה חשוב להדגיש שכל דבריהם בזה טעות מעיקרם מפני שאף בזמן שהיה טהרה ושמירת ההלכה וידיעת הגבולות מכל מקום כל המעלה העצומה לעלות להר הבית היינו להיכנס למחנה שכינה

ג. שהוא העזרה שגבולותיה מבוארים בגמרא בזבחים קפ"ז אמה ממזרח למערב על קל"ה אמה מצפון לדרום

ד. אבל שאר הר הבית אינו כשר לא לשחיטת קרבנות ולא להקרבת קרבנות ולא לקטורת ולא ללחם הפנים ולא לעבודת כהן גדול ביום הכפורים ולא לניסוך מים ולניסוך יין וכן לשאר ההלכות

ה. וכל המעלה של מחנה לויה על שאר ירושלים הוא רק להלכה אחת בלבד שטמא הטמא בטומאה היוצאת מגופו דהיינו זבין זבות נדות ויולדות ובעל קרי אסורים להיכנס למחנה לויה ואין שם הלכה באופן חיובי של איזה מצוה אלא רק הלכה בשלילה שאסור לטמאים הנ"ל להיכנס לשם ואילו לירושלים מותרים

ו. והן אמנם הדבר ברור ששורש איסור כניסת טמאים בטומאה היוצאת מהגוף למחנה לויה מורה על איזה קדושה שיש שם יותר משאר ירושלים אבל עיקר הקדושה הנוגעת לכל הענינים הנזכרים לעיל אין שם

ז. והרי גם העולים לצערנו לשם שסומכים על טהרה בטבילה ושמירת גבולות הידועים להם לדעתם עד היכן להיכנס מודים שאין הם נכנסים למחנה שכינה ורק למחנה לויה הם נכנסים ואם כן עיקר טענתם על אלו שאינם עולים שמחסרים את העיקר נכונה טענה זו גם עליהם

ענף ה.

א. וכן מה שמרעישים לדבר מענין עליה לרגל בחג אין בזה ממשות שהרי מפורש בירושלמי וברמב"ם שמצוות עליה לרגל הוא דוקא לעזרה ואילו עלה רק למחנה לויה אין בזה שום קיום של מצוות עליה לרגל

ב. ובלאו הכי מפורש ברמב"ם שמי שעולה בלא להביא קרבן אין בזה שום מצוה ולא רק שעבר על לאו דולא יראו פני ריקם אלא גם לא קיים שום מצוה והרי היום אי אפשר להקריב קרבן

ג. ויש לדון באופן שאין שייכות להקריב קרבן מפני פיקוח נפש או שאר סיבות אם יש איסור לעלות מצד הלאו של לא יראו פני ריקם ואכמ"ל

ד. אך אין נפקא מינה בימינו מכל הנידון הנ"ל בסעיפים ב' וג' מפני שכל הלכות אלו דסעיפים ב' וג' מיירי בנכנס לעזרה וזה בלאו הכי אי אפשר היום מפני שאין לנו אפר פרה להיטהר מטומאת מת ויש איסור חמור ביותר להיכנס למחנה שכינה בלא טהרה מטומאת מת

ענף ו.

א. עוד שמעתי שיש מהעולים שעשו מעשה גבורה לדעתם שהשתחוו בהר הבית במחנה לויה כנגד הוראות השלטונות

ב. אמנם חשוב לידע שכמבואר בסוף פרשת בהר ובפוסקים יש לאו דאורייתא בהשתחואה כשזה מחוץ למקדש

ג. ויש לברר איך הדין במחנה לויה ולכאורה הפשטות דדינו בזה כמו חוץ למקדש שאסור מדאורייתא בלאו גמור שהרי עיקר הקדושה כמבואר לעיל הוא דוקא במחנה שכינה ולא במחנה לויה

ד. אמנם במנחת חינוך בסוף פרשת בהר כתב להסתפק בדבר זה בדין השתחוואה שבמקדש מותר ויש בזה אף מצוה ואילו מחוץ למקדש אסור איך הדין במחנה לויה וכמדומה שהניח בצ"ע וצ"ב בספקו אמאי לא פשוט לאיסור וכנ"ל אך גם לדבריו דהוי ספק הרי ספיקא דאורייתא לחומרא ואין להתיר הדבר

ה. ואם לעשות השתחוואה בהפסק של דבר אחר כמו שעושים ביום הכפורים אם כן אין זה השתחואה המדוברת

ו. והנה יש מקום אחד בתורה שבו יש מצוות השתחואה במקדש מדאורייתא והוא בהבאת בכורים כמפורש בפרשת כי תבוא עיי"ש

ז. ויש לעיין אם השתחוה בהפסק איזה דבר מהקרקע על דרך שעושים חוץ למקדש כגון ביום הכפורים אם קיים בזה המצוה או דילמא המצוה להשתחוות במקדש הוא דוקא באופן שנאסר מחוץ למקדש מדאורייתא וצ"ב ולא עיינתי בזה

ענף ז.

א. ועיין לקמן בסימן א' שהובא שם מביאור הגר"י פרלא לרס"ג ומקהלות יעקב להוריות סימן ח' שדנו דיתכן דבמה שיש לאו ועשה דשילוח טמאים העשה הוא עשה על כללות הציבור או על בית דין לשלח את הטמאים וכמו שכתוב וישלחו מן המחנה וכו'

ב. ולפי זה באופן מיוחד במצוה זו יש ענין לאפרושי מאיסורא ולהזהיר את הציבור מלבד החיוב הרגיל של תוכחה ולאידך גיסא המכשיל בזה מלבד האיסור של לפני עיוור גם מבטל מצוה זו

ג. ויש לעיין לפי צד זה מאיזה טעם במצוה זו ציוותה תורה במצוה זו יותר מבשאר מצוות ציווי על כל אחד ואחד להשתדל להפריש האחרים מעבירה

ד. ויש לומר טעם פשוט דהנה ידוע שיש שני סוגי איסורים בתורה כגון שאיסור אכילת חזיר אין עיקר סיבת האיסור כדי שהחזיר לא יהא במצב של נאכל על ידי ישראל אלא כדי שהישראל לא יהא נכנס בתוכו איסור אבל לאידך גיסא באיסור מעילה בהקדש עיקר האיסור הוא מצד ההקדש שלא יהיה מחולל ועיין במפרשים מה שכתבו לבאר בזה את דברי הסוברים שאיסור חזיר וכיוצא בזה נחשב איסור גברא ולא איסור חפצא דאינהו מפרשים שהכוונה במה סיבת האיסור ואכמ"ל

ה. ולעניננו הנה שורש העיקרי של איסור טמאים במקדש הוא כדי שבמקדש לא יהיה טומאה והנה ענין המקדש הוא דבר השייך לכלל ישראל וכתוב בתחילת הציווי של המקדש בפרשת תרומה ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם וידוע דרשת האלשיך בתוכו לא נאמר אלא בתוכם בתוכו של כל אחד ואחד והיינו דעל ידי השראת שכינה במקדש יש שכינה בתוך כל אחד ואחד מישראל ולפי זה שפיר יש לומר דאם טמא נכנס למקדש יש בה הפסד רוחני עצום לכל אחד ואחד מישראל ולכן הטילה התורה הציווי על כל אחד ואחד מישראל לטפל בענין

ו. והנה כמבואר לקמן בסימנים הבאים יש אופנים שיש בהם מחלוקת הראשונים בהלכות אלו ויש לעיין לפי זה כגון במבואר בהקדמת הדרכי משה לאו"ח שיש הבדלים בין העדות כפי איזה ראשונים לנהוג במחלוקות ראשונים ומעתה יש לדון אם דרך משל הרמב"ם אוסר ועדה א' מנהגם כמוהו והרא"ש מתיר ועדה ב' מנהגם כמוהו ובכהאי גוונא בעלמא אם מישהו מעדה ב' מיקל אין ענין למישהו מעדה א' ללכת להפרישו מחיוב דאורייתא של תוכחה שהרי הוא נוהג כרבו שמתיר אמנם בענין זה שילוח טמאים יתכן שאינו כן שכיוון שעדה א' נוהגים בזה כהרמב"ם ממילא חיובא רמיא עליה דאיש מעדה זו לגשת ולהוציא איש מעדה ב' שנכנס באופן זה אף שהוא לדבריו סומך על הרא"ש כמנהג עדתו וצ"ב בדבר זה

ז. וקצת נוגע זה למה שכמה פעמים מחו אנשים מהנוהגים לעלות על האוסרים שמפרסמים בכמה אופנים את האיסור ואיך לא מתחשבים ברבנים משלהם המתירים ואומרים בלשון איסור חמור וכו' והנה מלבד שהמעיין היטב בדברים ובדברי האוסרים והמתירים יראה שהנכון הוא להורות לכולם לאסור אך מלבד זה אף אם היה הדבר איזה מחלוקת כמו שאר דברים שיש בהם מחלוקות בין חכמי ישראל ושכל חוג נוהג כרבותיו בענין זה אפשר שאינו כן וחייב כל אחד מאלו שרבותיו אוסרים לעשות מה שביכולתו שכולם לא יעלו אלא שאין צריך לזה כמבואר לעיל דברור דהעיקר הוא כדברי האוסרים וחלילה מלעלות

השלמה

עיין שו"ת נודע ביהודה קמא או"ח סוף סימן ל"ה בעניני אין איסור חל על איסור ודן שם במה חמור איסורי טומאה הבאים מנדה מאיסורי טומאה הבאים מטומאת מת [אין הנידון בדיני הטומאה שבזה חמור למשכב ומושב אלא לאיסורי הטומאה] ובדברים השייכים אף בזמן הזה ועיין שם מה שדחק למצוא וצ"ע טובא בדבריו אמאי לא כתב בפשיטות דהוא לענין האיסור כניסה במחנה לויה שטמא מת מותר ואילו נדה אסורה

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה מכתב הקהלות יעקב בזה

מכתב הקהלות יעקב בענין איסור עליה להר הבית בזמן הזה

ענף א.

א. כתב מרן הקהלות יעקב זצוק"ל במכתבו וז"ל קיימא לן שגם אחר חורבן בית המקדש לא בטלה קדושת המקום ועוון נורא ואיום הוא להיכנס שם בטומאה והנה בזמן הזה [שאין לנו אפר פרה] כולנו טמאי מתים והנכנס בהר הבית במקום שהיה נקרא מחנה שכינה חייב כרת

ב. כן פסק הרמב"ם ז"ל פרק ו' מהלכות בית הבחירה ועיין מגן אברהם סימן תקס"א שכן כתבו תוספות שבועות וכן פסק בספר התרומה וכן פסק האגודה וכן פסק המגן האברהם שם וכן כתבו התוספות יומא מ"ד וכן פסק החינוך מצוה שס"ג וכן פסק הכפתור ופרח פרק ו' והמהרי"ל ז"ל הלכות יום הכפורים וכן פסק הגר"א ז"ל ביו"ד סימן של"א סעיף ב' וסעיף קל"ה

ענף ב.

א. ויש סוגי טומאות שאסורין בכל הר הבית מדאורייתא

ב. ומהם אשר אינם נטהרים אלא בספירת ז' נקיים

ג. ובטבילה במים חיים דוקא

ד. ובזמנינו שאין אנו עסוקין בטהרות ובבדיקות מי זה יכול להגיד שמיום הולדו לא אירע אף פעם אחד צד טומאה שטעונה ז"נ וטבילה במים חיים

ענף ג.

א. וכן גם מי שיעשה כל דרכי הטהרה כדין וכדת הן בתקופתנו אנו הכניסה להר הבית אפילו בטהרה עוון פלילי הוא

ב. כי ברור אשר בזה מחטיאים את הרבים מהמון אחינו בני ישראל

ג. אשר על סמך זה [שטהורים יכנסו להר הבית] גם המה יכנסו בלא טהרה ובלא שמירת גבולי המחנות ונמצא שם שמים מתחלל לעבור על עיקרי התורה בריש גלי ובמקום המקודש מימות עולם

ד. ושנינו בתוספתא פרק קמא דשבועות דקשה עוון טומאת מקדש וקדשיו מכל עבירת שבתורה והביאו שם מיחזקאל פרק ה' ע"ש

ענף ד.

א. וחובה על אחינו בני ישראל מכל החוגים להשמר מעלות בהר ונגוע בקצהו

ב. המעט מעט לנו פרצות הדור הנוראות

ג. אשר יבואו להוסיף שבר על שבר על ישראל לחטוא בשאט נפש בעוון הטומאה על הר הבית ומקום המקדש ד' ישמרנו

ד. ואך ורק אל הכותל המערבי יגשו לשאת רנה ותפילה עד ביאת הגואל במהרה בימינו אמן

ה. הכותבים בכאב לב ומחכים לבנין אריאל במהרה בימינו אמן עכ"ל מרן הקהלות יעקב זצוק"ל במכתבו בזה

ו. ועל החתום שם באו הקהלות יעקב והגרא"מ שך והאדמו"ר הגרח"מ מויז'ניץ והאדמו"ר הגרמ"י מאוז'רוב והג"ר ברוך רפאל טולידנו זצוק"ל

ענף ה. סדר הדברים בענין כתיבת המכתב הנ"ל ושנדפס בספר ארחות רבינו כרך ראשון וכרך שני [ושם כתי"ק] ובספר קריינא דאיגרתא ובספר מכתבים ומאמרים

א. מכתב זה הנ"ל בענפים הקודמים מענף א' עד ענף ד' לקוח מספר ארחות רבינו חלק ראשון מעמוד שכ"ד עד עמוד שכ"ח וכן נדפס שוב שם גם בחלק שני מעמוד קנ"ה עד עמוד קנ"ט

ב. ומבואר שם סדר הענין שכאשר כבשו את הר הבית בשנת תשכ"ז עורר הקהלות יעקב שצריך לראות להדפיס אזהרה חמורה שלא יעלו חס וחלילה להר הבית ועסק בענין זה לנסח את המכתב הנ"ל ונמצא שם בספר ארחות רבינו הנ"ל בסעיף קודם כתי"ק של הקהלות יעקב זצוק"ל עצמו למכתב זה [והיינו שלא שהוא ענין שמישהו עורר ובא להחתימו אלא הכל נעשה על ידו עצמו ממש והוא טרח לנסח את המכתב וכתבו בכתי"ק כמבואר שם באריכות רבה סיפור הדברים]

ג. וכן עסק גם לשלוח מי שיחתים את שאר החתומים עליו שהכל נעשה מכוחו של הקהלות יעקב

ד. אלא שלבסוף לפני שהספיקו להדפיס זה לרבים כבר יצא מכתב אחר בחתימת עשרות רבנים ומהם כמה מהפוסקים היותר מפורסמים שבאותו הדור [וכבר נדפס אותו מכתב בכמה ספרים] ולכן משך ידו הקהלות יעקב מלהדפיס את המכתב הנ"ל ואחרי פטירתו נדפס בספר ארחות רבינו הנ"ל ונמצא שם גם כתי"ק וגם המודפס שהכינו לפרסום

ה. וכן נדפס מכתב זה בספר קריינא דאיגרתא כרך ג' עמוד פ"ג סימן תתל"ג וחתום שם על ידי הקהלות יעקב והגרא"מ שך

ו. וכן נדפס מכתב זה בספר מכתבים ומאמרים מהגרא"מ שך בכרך ו' סימן תרס"ג וחתום שם על ידי הקהלות יעקב והגרא"מ שך

ז. והנה כתב הגרח"ק שליט"א בתחילת ספר כתבי קהלות יעקב החדשים שכל דבר שהדפיסו שם מהקהלות יעקב מה שלא הדפיס בחייו היה חשוב לו מאוד שלא יאמרו דבר בעניני הלכה למעשה בשמו ורק הרשות להדפיס כדי שמי שראוי להוראה ילמד מזה עכ"ד ונכון להביא דבריו אלו כאן [אף שאולי כאן שהעידו שרצה לפרסם ורק אחר כך לא פרסמו מטעם הנ"ל אפשר דשונה אך מכל מקום כיוון שסוף סוף לא הדפיסו בעצמו ראיתי לנכון להביא אזהרתו זו אף כאן]

ענף ו. בענין חידוש דין חשוב מאוד שיש במכתב זה של הקהלות יעקב

א. והנה אף שעוד הרבה רבנים פרסמו איסור לעלות להר הבית בזמן הזה במכתב האחר שיצא בשנת תשכ"ז כמובא לעיל בענף קודם וכן בעוד כמה הזדמנויות כתבו ופרסמו רבנים חשובים את איסור זה

ב. אבל יש כאן במכתבו של הקהלות יעקב ודעימיה פרט מחודש לדינא שלא נדפס בפירוש בשאר המכתבים שבענין זה

ג. והוא שמבואר בדברי הקהלות יעקב דסבירא ליה דמעיקר הדין כדי להיכנס למקום שמהתורה אסור בטומאה היוצאת מגופו בלבד לא סגי בטבילה במקוה אלא צריך טבילה במעין מים חיים ושבעה נקיים

ד. ושורש דבריו אלו דסבירא ליה דלא סגי להיטהר מטומאת קרי אלא צריך גם לעשות סדר הטהרה הנצרך לטומאת זיבה כמבואר בקראי בסוף פרשת מצורע ובמשנה וגמרא והיינו דיש חיוב לחוש שמא היה לו פעם טומאת זיבה

ה. ועיין לקמן בהמשך שער זה שנתבאר באריכות בכללות הענינים השייכים לנידון דעליה להר הבית וגם נתבאר שם בסימן ט' בפרט זה שמחודש במכתב זה שיש חיוב בזה להיטהר אף מטומאת זיבה בשבעה נקיים וטבילה במים חיים ונתבאר שם לצורך זה כמה ענינים בכללי טומאת זיבה עיי"ש ואכמ"ל

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן א'

בעניני הר הבית ובית המקדש ובדיני כניסה במחנה שכינה ובמחנה לויה ובטעם שאסרו הפוסקים כניסה להר הבית לגמרי בזמן הזה ונתבארו בו גם כמה ענינים בפרטי דיני טומאה וטהרה

סימן א. כללי איסורי טומאה בהר הבית ובמקדש הלאוין והעשין והחומר שיש בזה והחלוקה הנלמדת מקראי לג' מחנות שכינה לויה וישראל והמבואר בענין זה בקראי בפרשיות ויקרא נשא וחוקת לאיסורי עשה ואיסורי לאו וקרבן לשוגג וכרת למזיד

ענף א. הכתובים באיסור טומאה להר הבית ולבית מקדש בפרשת ויקרא ובפרשת נשא ובפרשת חוקת והדינים העולים מכתובים אלו לעשה ולאו וקרבן וכרת

א. בפרשת נשא פרק ה' פסוק א' והלאה כתיב [א]וידבר ה' אל משה לאמר [ב]צו את בני ישראל וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש [ג]מזכר עד נקבה תשלחו אל מחוץ למחנה תשלחום ולא יטמאו את מחניהם אשר אני שוכן בתוכם [ד]ויעשו כן בני ישראל וישלחו אותם אל מחוץ למחנה כאשר דבר ה' אל משה כן עשו בני ישראל ע"כ

ב. ובפרשת חוקת פרק י"ט פסוק י"ג כתיב כל הנוגע במת בנפש האדם אשר ימות ולא יתחטא את משכן ה' טמא ונכרתה הנפש ההיא מישראל כי מי נדה לא זורק עליו טמא יהיה עוד טומאתו בו ע"כ ועוד שם בפסוק כ' כתיב ואיש אשר יטמא ולא יתחטא ונכרתה הנפש ההיא מתוך הקהל כי את מקדש ה' טמא מי נדה לא זורק עליו טמא הוא ע"כ ועיין בגמרא בשבועות דף כ' ע"ב מה שביארו שם אמאי צריך להני תרי קראי הנ"ל ולא סגי בחדא מינייהו

ג. בפרשת ויקרא פרק ה' פסוק ב' כתיב או נפש אשר תגע בכל דבר טמא או בנבלת חיה טמאה או בנבלת בהמה טמאה או בנבלת שרץ טמא ונעלם ממנו והוא טמא ואשם ובפסוק ג' כתיב או כי יגע בטומאת אדם לכל טומאתו אשר יטמא בה ונעלם ממנו והוא ידע ואשם ע"כ ולא מפורש בפסוקים אלו איזה עבירה נעשתה על ידי טומאתו זו ובגמרא בשבועות דף ו' ע"ב ודף ז' ילפינן דכוונת הני קראי הוא לטומאת מקדש וקדשיו ופירש"י בשבועות שם שאכל באותה טומאה קודש או נכנס למקדש וכן מבואר כוונת הדברים במשנה בשבועות שם בדף י"ד ע"א [ועיין בחינוך במצוה קכ"ג שגם כן העיר בהא דלא מפורש בקראי דאיסור הטומאה הכוונה לביאת מקדש ואכילת קודש ועיי"ש מש"כ מנא לן הא עיי"ש דבריו וכנזכר לעיל יש לזה ילפותא בגמרא בשבועות הנ"ל] ומבואר שם בקראי דפרשת ויקרא הנ"ל דכפרת הני עבירות הוא בקרבן עולה ויורד והיינו ששונה דינו מרוב חטאות שבתורה שברוב חטאות שבתורה שהכלל שכל שזדונו כרת שגגתו חטאת הוא חטאת קבועה שבין עשיר ובין עני מביא כשבה או שעירה כמבואר בקראי דפרשת ויקרא פרק ד' אבל שם בפרשת ויקרא הנ"ל בתחילת סעיף זה בפרק ה' מפסוק א' עד פסוק י"ג מפורש ארבעה סוגי עבירות שהם טומאת מקדש וטומאת קדשיו הנ"ל ושבועת העדות ושבועת ביטוי שאם נכשל בהם בשוגג [ובשבועת העדות אף במזיד כדתנן בכריתות דף ט' ע"א אבל טומאת מקדש וקדשיו ושבועת ביטוי דוקא בשוגג] מביא קרבן חטאת והוא עולה ויורד שעשיר מביא כשבה או שעירה [כשאר חטאות] ובדלות מביא שני תורים או שני בני יונה אחד לחטאת ואחד לעולה ובדלי דלות מביא עשירית האיפה סולת לחטאת

ד. הנה בקראי דפרשת נשא הנ"ל בסעיף א' כתיב לאו ועשה אבל עונש לא כתוב ומכל מקום מכח הלאו ממילא ידעינן שאם עבר על זה במזיד לוקה כדילפינן מקראי דפרשת כי תצא בסמיכות דפרשת מלקות ללאו דחסימה דעל לאוין במזיד לוקין וכן תנן במכות דף י"ג ע"א דהבא אל המקדש טמא לוקה ובגמרא שם בדף י"ד ע"ב ודף ט"ו רע"א מבואר דאזהרתו למלקות הוא מהפסוק בפרשת נשא הנ"ל דכתיב ולא יטמאו את מחניהם עיי"ש

ה. ובקרא דפרשת חוקת כתוב רק העונש כרת לנכנס למקדש בטומאה במזיד אבל האזהרה לא מפורש שם

ו. ובקרא דפרשת ויקרא כתוב רק הדין קרבן חטאת דעולה ויורד לנכנס בטומאה בשוגג אבל האזהרה לא כתוב שם

ז. ובעשה המפורש בפרשת נשא וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש עיין בפירוש הגר"י פרלא לספר המצוות לרס"ג חלק א' דף ת"ה ובקהלות יעקב למסכת הוריות סימן ח' שדנו אם הוא עשה על הטמא עצמו שחייב להוציא את עצמו מהמקדש ולהימנע מלהיכנס למקדש או שהוא עשה על הציבור ובית דין שצריכים להוציאו כלשון הפסוק וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש ועיי"ש כל דבריהם בענין זה ומכל מקום מבואר בדבריהם שכל הנידון שלהם בזה הוא רק לגבי העשה אבל הלאו דולא יטמאו את מחניהם ודאי שהוא לאו על הטמא עצמו לאסור עליו להיכנס ולחייב אותו לצאת משם שהרי מפורש במשנה במכות דף י"ג ע"א ובגמרא שם בדף ט"ו ע"א שהנכנס למקדש טמא לוקה

ח. ובגמרא בשבועות דף ו' ע"ב נזכר בגמרא שיש בטומאת מקדש אזהרה דלאו ועונש דכרת ולא מפורש בגמרא מהו האזהרה דלאו וכתב שם רש"י וז"ל שנאמר ולא יטמאו את מקדשי הרי זה אזהרת מקדש ומצוין שם לויקרא פרק כ"א ולא מובן לאיזה פסוק כוונת רש"י שלא מצינו פסוק כזה ובמסורת הש"ס שם הגיהו בדברי רש"י דצריך לומר ולא יטמאו את מחניהם שהוא הפסוק בפרשת נשא הנזכר לעיל בסעיף א' וכן מפורש להדיא בגמרא במכות דף י"ד ע"ב שפסוק זה דכתיב ולא יטמאו את מחניהם הוא האזהרה של מטמא מקדש

ענף ב. יבאר ענין חלוקת ג' מחנות מחנה ישראל מחנה לויה ומחנה שכינה ופרטי החילוקים בין המחנות לענין איזה טמא משתלח מהם ולענין חומר האיסור

א. והנה בפרשת נשא הנ"ל ג' סוגי טמאים כתוב כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש ובגמרא בפסחים דף ס"ז מבואר דכדין זב כן דין כל טומאה היוצאת מגופו שהם זבים וזבות נדות ויולדות ובעלי קריין ובדכתיב טמא לנפש מבואר בגמ' בפסחים דף ס"ז שם דהיינו טמא מת

ב. עוד מבואר בגמרא בפסחים שם על פי ילפותות מקראי שיש ג' מחנות שהם מחנה שכינה מחנה לויה ומחנה ישראל וממחנה ישראל צריך לשלח רק מצורעים וממחנה לויה נוסף על זה שילוח דטמאים בטומאה היוצאת מגופו שהם דזבין זבות נדות ויולדות ובעלי קריין וממחנה שכינה נוסף על זה גם שילוח לטמא מת ועיין גם במשנה בכלים פרק א' שמבוארים שם לענין דינא פרטי דיני חלוקת מחנות אלו [ורק שבמשנה בכלים בטומאה היוצאת מגופו שאסור במחנה לויה מנו רק את זבין זבות נדות ויולדות ולא מנו את בעל קרי ובגמרא בפסחים ס"ז הוסיפו גם בעל קרי ועיין מש"כ בזה לקמן בסימן ט' ענף א' ואכמ"ל]

ג. והנה מלבד החומר דמחנה שכינה ממחנה לויה לענין שגם טמאי מתים אסורים במחנה שכינה יש עוד חומר דבמחנה לויה טמא האסור ליכנס בו שעבר ונכנס פטור מכרת וקרבן ורק יש בזה לאו ועשה ולוקין על הלאו אבל במחנה שכינה טמא הנכנס לתוכו בין אם הוא צרוע או מטומאה היוצאת מגופו או טמא מת במזיד הוא בכרת ובשוגג חייב קרבן חטאת [וחטאת זו אינה חטאת רגילה אלא קרבן עולה ויורד כמבואר לעיל בענף א'] כן מבואר במשנה בכלים פרק א' משנה ח' ובגמרא בזבחים דף נ"ה סוע"ב ונ"ו רע"א וברמב"ם בהלכות ביאת מקדש

ד. ושורש החילוק השני הוא גם כן מתבאר על פי קראי הנ"ל שבענף א' דבפרשת נשא שכתוב השילוח מכל הג' מחנות כתוב רק לאו ועשה ולא נזכר שם כלל ענין כרת וענין הכרת כתוב רק בפרשת חוקת ושם כתוב בפירוש משכן ה' ומקדש ה' שזה כולל רק את מחנה שכינה

ה. ולענין הקרבן שבפרשת ויקרא מבואר בסוגיא בשבועות דף ו' ע"ב ודף ז' ע"א דילפינן דקרבן עולה ויורד הנזכר בפרשת ויקרא לטומאה מיירי בדבר שזדונו בכרת ולכן הוא דוקא לטומאה בעזרה שזדונה בכרת כנ"ל בסעיף קודם ולא לטומאה במחנה לויה שאין זדונו בכרת

ו. ועיין לקמן בסימן י"ז שהובא שם באריכות מכעשרה מקומות בתורה שהזהירה תורה על איסור טומאה לאדם במחנה האסור לו עיי"ש ועיין עוד לקמן בסימן י"ח בפרטי האיסורים שעוברים בזה ואכמ"ל אבל הנוגע לדינא עיקרי הדברים לפי פשוטן של דברים הוא כפי המבואר בקצרה כאן בסימן זה

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ב'

סימן ב. בענין החלוקה לג' מחנות הנ"ל בסימן קודם יבאר גבולות המחנות בהיותם במדבר וגבולות המחנות אחרי שבאו לבית המקדש בירושלים ובפרטי הדינים בזמן הזה באיסור טמאים במחנות משורש הדין

ענף א. יבאר היכן הוא מחנה ישראל והיכן מחנה לויה והיכן מחנה שכינה בהיותם במדבר

א. ומה הם מחנות שכינה לויה וישראל במדבר מחנה ישראל הוא מקום חניית כל ישראל שהיה י"ב מיל על י"ב מיל כמבואר בגמרא בעירובין דף נ"ה ע"ב ויומא דף ע"ה ע"ב ששיעור מחנה ישראל בערבות מואב היה תלתא על תלתא פרסי ופרסה הוא ארבעה מילין וכן ברי"ף בסוף פרק קמא דעירובין דף ה' ע"א בשם הירושלמי מבואר דשיעור מחנה ישראל הוא י"ב מיל עיי"ש ושיעור מיל הוא אלפים אמה כמבואר בפוסקים בכל דוכתי [ושורש דבר זה דשיעור מיל הוא אלפים אמה מבואר ברש"י ביומא דף ס"ז ע"א ופירש שם כן בכוונת המשנה והוכיח דבר זה מהספרי בפרשת האזינו והובאו דברי רש"י בתוספות בשבת דף ל"ד ע"ב ועיין מש"כ בביאורי אגדות ליומא שם

ב. ובבבלי בעירובין ויומא הנ"ל מפורש כן רק לזמן היותם בערבות מואב וברי"ף מהירושלמי אפשר דמשמע שתמיד היה כך מדלמדו מזה לשיעור תחומי שבת דאורייתא לדורות ויש לעיין מנא לן שתמיד היה כך והרי הילפותא דבבבלי שם שייכא לכאורה רק על היותם בערבות מואב ואולי מסתברא שהיה שיעורו תמיד שוה ודוחק וצ"ב ואכמ"ל בזה

ג. ומחנה לויה הוא מקום חניית הלויים שהיה סביב המשכן באמצעו של מחנה ישראל כמבואר בקראי בפרשת במדבר פרק א' פסוק נ"ב ונ"ג ופרק ב' פסוק ב' וי"ז והיה מחולק מחנה לויה לארבעת צדדי המשכן לפי משפחות כמבואר בקראי בפרשת במדבר בפרק ג' דבני גרשון בצד מערב כמבואר בפסוק כ"ג ובני קהת בצד דרום כמבואר בפסוק כ"ט ובני מררי בצד צפון כמבואר בפסוק ל"ה ומשה ואהרן ובניו בצד מזרח כמבואר בפסוק ל"ח

ד. ויש לעיין כמה היה השטח של מחנה לויה במדבר ואולי באמת לא היה הלכה של שטח מסוים והכל לפי הצורך ואם כן אולי השתנה מתקופה לתקופה לפי מספר הנפשות או שאר ענינים שהיו צריכים להם למקום [ועיין מש"כ לעיל בסעיף ב' לענין מחנה ישראל שמשמע שהיה תמיד אותו שיעור] ואולי גם לא היה שוה שטחו מכל ארבעת הצדדים שהרי לא היה שוה מספר הנפשות המחולקים בארבעת הצדדים כנ"ל דאהרן ובניו הוא הרבה פחות ממשפחות גרשון קהת ומררי וגם משפחות גרשון קהת ומררי היה ביניהם הבדל גדול במספר הנפשות של הלוים הזכרים מבן חודש ומעלה כמבואר בפרשת במדבר בפרק ג' פסוקים כ"ב כ"ח ול"ד וכן מספר הלויים העובדים מבן ל' עד בן נ' היה שונה ביניהם כמבואר בפרשת נשא פרק ד' פסוקים ל"ו מ' ומ"ד עוד צ"ב אם היה איזה סימון לגבול בין מחנה ישראל למחנה לויה במדבר כדי שידעו טמאים בטומאה היוצאת מן הגוף שלא להיכנס לשם ואם תמצי לומר שהיה צ"ב אם היה איזה חיוב לעשותו

ה. (א)במש"כ לדון במדבר כמה היה שטח מחנה לויה ואם שוה מכל צד שו"ר שיש בזה דברים מפורשים בילקוט שמעוני בפרשת פקודי אות תכ"ו עיי"ש (ב)והדברים שם צריכים פירוש וכתוב פירוש להם בביאור זית רענן על הילקוט שם [הוא ממחבר המגן אברהם על שו"ע או"ח והוא ספר בפני עצמו וחלקים ממנו נדפ0ו בגליון הילקוט על הדף] (ג)ובספר טעמא דקרא מהגרח"ק בסופו נדפס ברייתא דמלאכת המשכן עם פירוש ובסופו נדפס ברייתא דמסכת מדות והוא מדברי הילקוט בפרשת פקודי מסימן תי"ז קרוב לסופו עד סוף סימן תכ"ו ועוד הוספות עיי"ש ושם באות י"ט נמצאים דברי הילקוט הנ"ל בסעיף א' עיי"ש (ד)ובביאור הגרח"ק שם כתב לבאר את הדברים על פי דברי הזית רענן הנ"ל באות ב' (ה)ועיין עוד כמדומה בתרגום יונתן בן עוזיאל בפרשת במדבר עיי"ש

ו. והנה לכאורה בהכרח שהיה ללויים גם בתי מגורים במחנה ישראל שהרי טומאה היוצאת מגופו אסורה מדאורייתא במחנה לויה ואף שבפסוק בפרשת נשא כתוב רק זב הוא הדין בעל קרי כמבואר בגמרא במסכת פסחים דף ס"ז והוא מדאורייתא דהא ילפינן זה בגמרא בפסחים שם מקרא ולא פירשו הכהנים והלויים מנשותיהם חוץ ממשה ואם כן עד שנטהרים אסורים להיות במחנה לויה [וגם נשותיהם יש בהם טומאה היוצאת מגופו בהרבה מהזמנים מכמה סיבות כדלקמן בסימן ט"ז ואף שבקרא כתיב רק זב מכל מקום הוא הדין לנדה וזבה ויולדת שהם טומאה היוצאת מהגוף וכמבואר במשנה בכלים פרק א' משנה ח' ובגמרא בפסחים דף ס"ז] ואולי היה מקום מגורי הלויים בגבול שבין מחנה לויה למחנה ישראל באופן שיכל להיות באותו בית חלק מהחדרים במחנה לויה וחלק מהחדרים במחנה ישראל וכי תימא דכיוון שלא מפורש בתורה שיעור שטח למחנה לויה עצם הדבר שגרים בו הלויים יהפוך את זה למחנה לויה יש לומר דלא חייל קדושת מחנה לויה לשטח זה נגד רצונם להשאיר אותו בדין מחנה ישראל [ושו"ר שכבר עמד בהערה הנ"ל איך יכלו הלויים להיות שם בלא לפרוש מנשותיהם במשך חכמה בפרשת במדבר עיי"ש דבריו ובפירוש יד לחכמה על המשך חכמה מהרב דומב הביא שם שכבר העיר בזהב בשו"ת תשב"ץ חלק ג' והביא מעוד ספרים שדברו בענין זה עיי"ש באריכות]

ז. ומחנה שכינה הוא מלפני הקלעים של חצר המשכן כמבואר בתוספתא בכלים בבא קמא פרק א' הלכה י' ובגמרא בזבחים דף קט"ז ע"ב ובעוד דוכתי והיה זה מאה אמה אורך על חמישים אמה רוחב כמבואר בקראי בפרשת תרומה פרק כ"ז מפסוק ט' והלאה וביותר מפורש שם בפסוק י"ח

ח. ובשעת המסעות שאינם בחנייתם עיין בזבחים דף ס' ע"ב ומנחות דף צ"ה ע"א שגם כן נהג דין שילוח אמנם במדרש רבה בפרשת נשא מבואר לא כך אך יתכן ליישב דכמדומה דמבואר בתוספות בזבחים שם דכל דין שילוח שנהג אף בשעת המסעות היינו ממחנה לויה ומחנה ישראל שבפועל היה מחנות שהרי הלכו לפי דגלים והלויים היו באמצע אבל מחנה שכינה שהמגדיר אותו הוא הקלעים כיוון שקפלו את הקלעים בטל מחנה שכינה עיין שם דבריהם ועיין היטב לשון המדרש רבה הנ"ל ששפיר אפשר לכאורה לפרש דבריו רק על מחנה שכינה [ויש לעיין בדברי התוספות התם מדברי הרמב"ן על התורה בפרשת כי תצא בענין שילוח טמאים ממחנה המלחמה הנזכר שם עיין שם ואכמ"ל ועיין מש"כ לעיל בסימן א' בענין הפסוק דהתם]

ענף ב. יבאר פרטי המקומות דמחנה ישראל ומחנה לויה ומחנה שכינה בהיותם בארץ ישראל ובית המקדש בירושלים

א. ובהיות בית המקדש בירושלים אופן חלוקת המחנות מבואר בגמרא בזבחים דף קט"ז ע"ב דאיתא שם תניא כשם שמחנה במדבר כך מחנה בירושלים מירושלים להר הבית מחנה ישראל מהר הבית לשער נקנור [שער נקנור הוא משערי העזרה] מחנה לויה מכאן ואילך מחנה שכינה והן הן קלעים שבמדבר ע"כ וכן הוא בתוספתא בכלים בבא קמא פרק א' הלכה י' ובמדרש רבה בפרשת נשא ומבואר דהעזרה כולה היא מחנה שכינה ושאר הר הבית שהוא סביב העזרה הוא מחנה לויה וכל ירושלים הוא מחנה ישראל וכן מבואר כחלוקה זו מתוך הדינים המבוארים במשניות בכלים בפרק ראשון עיין שם

ב. ולפי זה מצורע משתלח מכל העיר ירושלים ומבואר במשנה במסכת כלים פרק א' משנה ז' דלא רק ירושלים אלא כל עירות המוקפות חומה משתלח מהן מצורע

ג. ובביאור הגר"א לתוספתא בכלים בבא קמא פרק א' הלכה י"א כתב דאיכא תנא דפליג על זה וס"ל דרק מירושלים משתלחים מצורעים עיי"ש וכן בביאור הגר"א למשניות כלים הנדפס במשניות שבסוף הגמרא בפירושים שאחרי המשניות בדף ח' טור ג' כתב כן אבל יתכן שלהלכה גם הוא מודה דקיימא לן כהתנא דמכל ערים המוקפות חומה משתלח וכן פסק בפשיטות הרמב"ם שמשתלח מכל ערים המוקפות חומה וכן פשוט בכמה ראשונים [אלא שהרמב"ם סבירא ליה הגבלה דללקות לוקה רק על ירושלים ואכמ"ל]

ד. והיינו דוקא כשהעירות המוקפות חומה הם בארץ ישראל שהרי קאי המשנה הנ"ל על סדר עשר קדושות המתחילות שם לעיל מזה במשנה ו' וכתוב שם במשנה ו' קדושה ראשונה ארץ ישראל שמביאין ממנה העומר והבכורים ושתי הלחם משא"כ משאר ארצות ועל זה קתני במשנה ז' הקדושה השניה עירות המוקפות חומה מקודשות ממנה שמשלחים מהם מצורעין ואם כן נראה מזה להדיא שהוא דוקא בארץ ישראל וכן מפורש ברמב"ם בהלכות טומאת צרעת פרק י' הלכה ז' שדין זה דוקא במוקפות חומה שבארץ ישראל

ה. אמנם בהיותם במדבר לפני כניסתן לארץ גם כן נהג דין שילוח מצורעים כמבואר להדיא מקראי הנ"ל בסימן א' ענף א' דקתני שם שעשו כן כבר אז בהיותם במדבר ודוחק לפרש שהכוונה רק לחלק מהאמור בענין שהוא מחנה לויה ושכינה דמשמע שעשו את כל האמור בפרשה ואפילו אם נאמר שלא היה באותה שעה מצורע ולכן נתקיים כל הענין גם בלא לשלח מצורע מכל מקום רהיטת הכתובים שלא פירשו הענין להדיא כך מורה שהיה אפשר לקיים הכל וגם שבמדרש רבה בפרשת נשא מבואר באריכות כמה פעמים שכן היה באותה שעה מצורע שנשתלח עיי"ש וצריך לומר שיש הבדל בדין זה בין לפני כניסתם לארץ לבין אחרי כניסתם לארץ שאז בחוץ לארץ אין דין שילוח ובביאור השורש להבדלי הזמנים בדין זה דחוץ לארץ יתכן דיש לפרש הטעם משום דבהיותם במדבר היה קדושת מחנה בחוץ לארץ במדבר משא"כ אחרי כניסתן לארץ ישראל אין לשום מקום בחוץ לארץ שם מחנה ובשילוח מחנה כתיב

ו. (א)וכתב הר"ש בכלים פרק א' משנה ז' על משנה הנ"ל דמסתבר דהא דכל עירות מוקפות חומה יש להם קדושה זו הוא דוקא היכא דהם מוקפות חומה מימות יהושע בן נון וכמו לענין בתי ערי חומה עיי"ש כל דבריו (ב)וכן כתבו בפשיטות גם בפירוש הרא"ש ובפירוש הרע"ב שם (ג)וכן הביא בפשיטות דין זה בשם הר"ש במשנה למלך בהלכות טומאת צרעת פרק י' הלכה ז' ופרק י"א הלכה א' [בחדש עמ' קט"ו טור ב' בד"ה וראיתי] ועוד ציין לדברי הר"ש הנ"ל במשנה למלך בהלכות בית הבחירה פרק ז' ריש הלכה י"ג (ד)ועיין ברעק"א למשניות בכלים שם מה שהביא קושיא על דבר זה שצריך מוקף מימות יהושע בן נון מרש"י במלכים ב' פרק ז' פסוק ג' ומש"כ ליישב ועיין מה שהעיר על דבריו בשו"ת בנין ציון חלק ב' סימן ס' דף י"ט טור ג' וד' בד"ה עוד אזכיר ונתבאר בזה באריכות במש"כ בביאורים לספר מלכים ב' פרק ז' פסוק ג' עיי"ש (ה)וטעם הדבר דבעינן למצוות שילוח דוקא מוקפות חומה ועוד דדוקא מימות יהושע בן נון נראה בר"ש שם דהוא משום שיהושע קידש בכניסתם לארץ לענין זה את הערים המוקפות חומה בימיו ולא קידש את שער הערים לזה עכת"ד והוב"ד במהר"י קורקוס בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ח' [סוף עמוד ק"ט וריש עמוד ק"י] (ו)ועיין במהרי"ט חלק יו"ד סימן ל"ז שציין המשנה למלך בהלכות בית הבחירה פרק ז' ריש הלכה י"ג ומה שהעיר עליו המשנה למלך [וציין לזה המנחת חינוך בסוף מצוה שס"ב אות ט' עמ' ו' סוף טור ב'] ולא עיינתי כראוי אם דברי המהרי"ט פליגי על דברי הר"ש הנ"ל או לא (ז)ועיין בתוספות בכתובות בדף מ"ה ע"ב שכתבו דאם רובה עכו"ם אין צריך לשלח והובא בגליון הרעק"א לרמב"ם בהלכות טומאת צרעת פרק י' הלכה ז' ויש לעיין אם דין זה הוא אף בירושלים או שבירושלים הוא הלכה אחרת אולי מכח שסמוך למקדש ובפרט לסוברים דרק על ירושלים לוקה המצורע ועל שאר ערים אינו לוקה אפשר דיש לחלק ביניהם ולא עיינתי בדבר זה

ז. ומחנה לויה הוא כל הר הבית ומחנה שכינה הוא בית המקדש והעזרה שסביבו וגבולות מקומות אלו של הר הבית והעזרה ופרטי דיניהם מבוארים באריכות לקמן בסימנים ה' ו' ז' וח' וענינים אלו שבסעיף זה הם הפרטים הנוגעים להלכה למעשה בזמן הזה לענין איסור כניסה להר הבית ולכן נתבאר ענינם באריכות לקמן בסימנים בפני עצמם

ענף ג. בדינים בענינים אלו בזמן הזה משורש הדין יבאר דשילוח מצורעים אין שייך למעשה בזמן הזה ואין נפקא מינה לדין שילוח ממחנה ישראל

א. והנה בזמן הזה אחרי החורבן אם נוהג מצוות שילוח מצורעים כתב במנחת חינוך בפרשת נשא שיש בזה פלוגתת ראשונים בברכות דף ה' ע"ב עיין שם ברש"י ובתוספות ובמנחת חינוך בפרשת תזריע סוף מצוה קס"ט הביא גם כן מזה ושם דעתו שכן נוהג משורש הדין גם בזמן הזה עיי"ש דבריו

ב. אמנם לענין מעשה ודאי שאינו נוהג ומשום שאף אם במציאות יש אנשים שיש להם צרעת [עיין מש"כ בפרט זה אם מצוי דבר זה בימינו בביאורים למסכת נגעים פרק א' משנה א' ואכמ"ל] מכל מקום קיימא לן שבטומאת צרעת יש הלכה מיוחדת [שאין כמותה בשום טומאה אחרת] שאף שבמציאות יש לו את הצרעת בכל הפרטים של הטומאה מכל מקום עד שלא יובא לכהן ויפסוק עליו שצרעת הוא אין בו דיני טומאה וכמבואר הענין במשניות בנגעים פרק ג' וברמב"ם בהלכות טומאת צרעת פרק ט' וביותר עיי"ש בפרק ג' משנה ב' דמהאי טעמא נותנין לחתן שבעת ימי המשתה וכן הוא ברמב"ם בפרק ט' הלכה ח' עיי"ש [וגם לאידך גיסא כתב הרמב"ם שם בפרק ט' הלכה ג' וז"ל ומצורע שנרפא בין מתוך הסגר בין מתוך החלט אפילו אחר כמה שנים הרי זה בטומאתו עד שיאמר לו הכהן טהור אתה עכ"ל וכתב הכסף משנה שהוא מהתוספתא בנגעים פ"א ה"י]

ג. והנה בימינו ידוע שאין נוהגים ליקח מצורעים לכהנים לפסוק עליהם טומאה וממילא למעשה אין כלל טומאת צרעת בזמן הזה והפוסקים דנו אמאי אין מביאין באמת בימינו מצורעים לכהן וברדב"ז לרמב"ם הלכות תרומות פרק ז' הלכה ט' כתב דהוא משום שאין לנו כהן מיוחס וכן הוא במנחת חינוך במצוה קס"ט אות ט"ו ומצוה קע"ג אות י"ג דזהו הטעם לדבר ועיין עוד בתפארת ישראל למשניות בהקדמתו למסכת נגעים הנקראת מראה כהן באות ל"ט מה שכתב בזה ומה שהביא מהרבי עקיבא איגר ז"ל בענין זה ונתבאר בכל זה באריכות במש"כ בביאורים למסכת נגעים פרק א' משנה א' ואכמ"ל

ד. ועל כל פנים כיוון שאין לוקחים את המצורעים לכהן אינם טמאים כלל וודאי שאין צריך שילוח מהמחנה

ה. וכן מבואר על דרך זה לענין דומה באיסורי טומאה ברמב"ם בהלכות תרומות פרק ז' שכתב שם בהלכה ח' לענין תרומת חוץ לארץ וז"ל תרומת חוץ לארץ הואיל ועיקרה מדבריהן אינה אסורה אלא לכהן שטומאה יוצאה עליו מגופו והן בעלי קראין זבין וזבות ונדות ויולדות וכולן שטבלו מותרין לאוכלה וכו' עכ"ל ובהלכה ט' כתב וז"ל והמצורע הרי הוא כמי שטומאה יוצאה עליו מגופו והוא שיטמא אותו כהן מיוחס אבל קודם שיטמאו הכהן טהור הוא עכ"ל והובאו דבריו בבית יוסף ביו"ד בסוף סימן שכ"ב לענין חלת חוץ לארץ

ו. ובשו"ת שאלת יעב"ץ חלק א' סימן קל"ח מצדד טובא דכל הדין דטומאת צרעת לא חלה עד שיראהו הכהן הוא רק בנגע שיש להסתפק בו אבל בנגע ודאי חלה טומאה דאורייתא מאליו בלא ראיית כהן עיי"ש דבריו אבל הוא שיטה מחודשת מאוד ופשטות הדברים ודאי לא משמע כן ויש להוכיח לכאורה דלא כוותיה מדברי הרמב"ם בהלכות תרומות הנ"ל בסעיף ה' והובא בבית יוסף ביו"ד בסוף סימן שכ"ב וכנ"ל

ז. וכיוון שכך אין לנו נפקא מינה למעשה כיום מענין מחנה ישראל לדין שילוח טמאים

ענף ד. יבאר שהדינים שנוגע למעשה היום דין שילוח טמאים הוא מחנה שכינה ומחנה ישראל ובפרטי הדין דשילוח ממחנה שכינה

א. מה שנוגע היום למעשה הוא רק שני ענינים מחנה לויה לאיסור טומאה היוצאת מגופו והוא כל הר הבית ומחנה שכינה לאיסור אף בטומאת מת ושאר טומאות מגע והוא בעזרה

ב. והנה בזמן הזה כולם טמאי מתים והטהרה מטומאת מת מפורש בקראי בפרשת חוקת שצריך אפר פרה אדומה וכיום אין לנו אפר פרה אדומה ואם כן אי אפשר להיטהר ולכן איסור גמור מדאוריתא להיכנס לעזרה והנכנס במזיד עובר באיסור כרת ובשוגג חייב קרבן

ג. ואף שבראשונים מבואר שאף לאחר חורבן בית המקדש היה כמה דורות שהיה להם אפר פרה דבגמרא בחגיגה דף כ"ה ע"א ונדה דף ו' ע"ב אמר עולא חבריא מדכן בגלילא ופירש רש"י שהיו מכינים יין בטהרה לנסכים ושמן למנחות לכשיבנה בית המקדש עכ"ד ומבואר בר"ש בחלה פרק ד' משנה ח' והרא"ש בהלכות חלה סימן י"ד דף קל"ה סוף טור ב' שכוונת הגמרא שאף בימי האמוראים היה להם אפר פרה והיו מזין בו עיי"ש והנה החורבן היה בזמן רבי יוחנן בן זכאי ואחרי זה היה עוד כמה דורות של תנאים כמבואר בכל דוכתי ומהם במשניות באבות פרק א' ואף על פי כן היה בזמן האמוראים אפר פרה אבל מכל מקום הרי בימינו המציאות ידועה שאין לנו אפר פרה וכן כתבו גם הר"ש והרא"ש הנ"ל בפירוש שבימינו כבר אין לנו דבר זה [ועיין בחזו"א למסכת בכורות דף כ"ז ע"א ובדה"ס דף קנ"ט טור ג' שכתב שחסרון אפר פרה בימינו הוא ענין מתהוה במקרה שאילו היה קיים היה טהרה והיינו שאלמלי שנאבד מאתנו במשך הזמן האפר פרה היה אפשר גם היום להיטהר כמו בזמן האמוראים]

ד. ולכאורה יש לשאול דבשלמא הישראלים טמאים בטומאת מת מפני שלא נזהרים מטומאת מת אבל הכהנים הרי מאוד נזהרים מטומאת מת ואם כן לכאורה טהורים הם מזה ויוכלו להיכנס בטהרה אף למחנה שכינה אם נטהרו מטומאה היוצאת מגופן שלזה אין צריך אפר פרה אבל אין דבר זה נכון ומשום דמבואר בראשונים שגם הכהנים בימינו כולם טמאי מתים עיין כן בראב"ד בהלכות נזירות פרק ה' הלכה ט"ז ובסמ"ג בעשין רל"א דף רל"ב טור ב' בדבריו בשם רבינו יעקב ועיין בשו"ת חתם סופר ביו"ד סימן ש"מ דף קל"ז טור ד' שהביא כן בשם סמ"ק במצוה מ"ח ובהגהות סמ"ק שם עיי"ש

ה. ואמאי באמת כתבו הראשונים שכהנים בימינו טמאי מתים אף שנזהרים כבר הקשה כן בשו"ת חתם סופר יו"ד סימן ש"מ הנ"ל וכתב לתרץ ותירץ שאינם יכולים להיזהר מטומאה העוברת דרך פתחים וזיזים עכ"ד והובאו דבריו בשו"ת אבני נזר חלק יו"ד חלק ב' סימן תס"ח סעיף ה' והנה במציאות של ימינו שרוב הנפטרים נפטרים בבתי חולים וגם המיעוט שנפטרים בבתים פרטיים הבנינים נפרדים זה מזה כמדומה דמשכחת לה הרבה כהנים שבדרך כלל אין מזדמן להם כלל אהל המת אף על ידי פתחים וזיזים אמנם בימינו סיבת הטומאה לכהנים מפני שנולדים בבית חולים ובבית חולים יש מתים ועוברת טומאה על ידי פתחים וזיזים ואף אם נולד בבית חולים מיוחד ללידות יש שם נפלים שמטמאים כמת ועוד שלנידון זה לאסור כניסה להר הבית סגי אף אם לא נטמא ממת עצמו אלא מכלי מתכת שנטמא ממת שיש בו דין חרב כחלל ולכמה ראשונים בעוד הרבה סוגי כלים יש דין חרב כחלל ופליגי הראשונים אם כהן מוזהר על חרב כחלל עיין בתוספות בנזיר דף נ"ד ע"ב פלוגתת רבינו תם ורבינו חיים כהן בענין זה ולמעשה לא נוהגים הכהנים ליזהר בזה כמבואר ברמ"א ביו"ד בסימן שס"ט ואם כן גם זה סיבה לאסור ועיין עוד מש"כ בענין זה דאף הכהנים טמאי מתים בביאורים למסכת נזיר דף מ"ב בסימן ז' באריכות ואכמ"ל

ענף ה. בפרטי דין שילוח ממחנה לויה למעשה בזמן הזה

א. במחנה לויה שהוא שאר הר הבית אם לא נטהר מטומאה היוצאת מגופו אסור להיכנס ואיסורו בלאו ועשה אבל כרת אין בזה

ב. ואם נטהר מטומאה היוצאת מגופו שמזה ודאי שאפשר ליטהר גם בזמן הזה משורש הדין ודאי היה רשאי להיכנס למחנה לויה

ג. ועיין לקמן מסימן ט' עד סימן י"ד בענין אופן פרטי הטהרה מטומאה היוצאת מגופו ושאין מספיק לזה טבילה במקוה מפני דברים שכדי להיטהר מהם לא סגי בטבילה במקוה אלא צריך שבעה נקיים וטבילה במעין

ד. אבל לענין מעשה אף בזה אין להתיר מהטעמים המבוארים לקמן בסימן הבא [ובסימן ט"ו בדין מי שמפני פיקוח נפש נכנס לשם עיי"ש לענין טהרתו]

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ג'

סימן ג. בדינים בענינים אלו הלכה למעשה בזמן הזה יביא הוראת הפוסקים לאסור לגמרי כניסה להר הבית בימינו ויבאר טעמים להוראה זו

ענף א. הוראת הפוסקים הנ"ל וטעמים לזה

א. כידוע פסקו פוסקי הדורות האחרונים בפשיטות גמורה שאסור להיכנס להר הבית כולו [הובא דברי חלק מפוסקי הדורות האחרונים שפסקו כן לקמן בענף ד' עיין שם] ושלא לחלק בזה בין המקומות בהר הבית כפי החלוקה הנ"ל בסימנים קודמים של מחנה לויה שבו משורש הדין אף בזמן הזה אם נטהר מותר לבין מחנה שכינה שבו מעיקר הדין הוא איסור דאורייתא חמור ביותר בימינו שאין לנו אפר פרה וכמה טעמים להוראה זו של הפוסקים הטעם הראשון והוא החמור שבכל הטעמים מפני שאין מפורש במשניות ובגמרא היכן הוא מקום העזרה בתוך הר הבית והיכן הם המקומות בהר הבית שהם מחוץ לעזרה ואם כן צריך מספק לחשוש על כל המקומות בהר הבית שהם מהעזרה ונתבאר בענין טעם זה באריכות לקמן בסימנים ה' ו' ז' וח'

ב. וטעם שני מפני שבמקום שהוא מחנה לויה שמותר לטמאי מתים להיכנס מכל מקום בשני חלקים ממקום זה אסרו חכמים מדבנן לטמאי מתים להיכנס והם עזרת נשים שהיא ממזרח העזרה והחיל שהוא מקיף את העזרה ועזרת נשים מארבעה הצדדים וגם בזה יש ספיקות היכן הוא שטח מקום זה וגם בענין זה נתבאר באריכות לקמן בסימנים ה' ו' ז' וח'

ג. וטעם שלישי שאף במקום שודאי מותר להיכנס על ידי טהרה מכל מקום אין כל כך פשוט סדר הטהרה הנצרך לזה ואלו שמבקשים להיכנס בטהרה בדרך כלל רוצים להיטהר על ידי טבילה במקוה בלבד וזה אינו מספיק כלל ועיקר דאף שלטומאת קרי מספיק טבילה אבל לטומאת זוב צריך שבעה נקיים וטבילה במים חיים דהיינו במעין [ולא כל הקרוי אצל האנשים מעין כשר למעין מצד ההלכה] וכמבואר לקמן בסימן ט' באריכות עיי"ש וגם מלבד זה יש עוד כמה חששות בענין הטהרה כמבואר באריכות לקמן בסימנים מסימן י' עד סימן י"ג ובסימן י"ד יש שם סיכום בקצרה לתוספות שיש לדון להצריך עבור הטהרה

ד. וטעם רביעי מפני חששות גדולים מאוד של תקלה והיינו שאם חלק מהציבור יכנסו בשני המגבלות שצריך להגביל על פי ההלכה האחת להקדים לכניסה טהרה מטומאה היוצאת מגופו והשני להיכנס רק במקומות שאין עליהם חשש שהם מהעזרה ומעזרת נשים והחיל חלקים אחרים של הציבור שפחות זהירים בשמירת התורה יבואו על ידי זה להיכנס גם בלא שני מגבלות אלו ויכשלו באיסורים חמורים חלקם מדרבנן וחלקם איסור לאו ועשה וחלקם איסור כרת וזה סיבה לאסור על כולם להיכנס

ה. וטעם חמישי שגם אותם שכן רוצים להיזהר לפעמים עלולים בשגגה להיכנס למקום שאסור להיכנס שהרי אין לנו סימון ברור לגבולות כמו שהיה בזמן המקדש וגם עלולים להיכנס בשגגה שלא בטהרה הראויה

ו. וביותר שמצטרפים כל הטעמים הנ"ל להדדי לאסור ולכן אסרו פוסקי זמנינו לחלוטין את הכניסה להר הבית

ז. והנה הטעם הראשון הנ"ל לאיסור הוא מחשש איסור כרת והטעם השני הוא מחשש איסור דרבנן והטעם השלישי הוא מחשש איסור לאו ועשה דאורייתא והטעם הרביעי והחמישי הוא מחשש תקלה לאחרים או לעצמו באיסור כרת או לאו ועשה דאורייתא או איסור דרבנן אף אם הדבר שאותו מתכוין לעשות הוא היתר גמור

ענף ב. בענין מש"כ טעם לאיסור הפוסקים מפני שיגרום תקלות לאחרים להיכנס שלא כדין או תקלות לעצמו יביא מכמה דוכתי כמה החמירו חכמים בכל הענין של דבר הגורם לחשש איסור כרת

א. בענין החשש הרביעי הנ"ל בענף א' מפני התקלה שזה יגרום שאחרים שאינם זהירים יכנסו גם למקומות האסורים באיסור כרת והחשש החמישי הנזכר שם שמא על ידי טעות יכנסו אף הזהירים למקום האסור הנה אף שודאי אין בידינו כיום לתקן תקנות חדשות מה שלא גזרו חז"ל להיותם בגדר איסור דרבנן ממש אבל מכל מקום יש לנו לראות בדברי חז"ל עד כמה במקום שראו חשש גזרו בכהאי גוונא וללמוד מזה כמה מוטל עלינו להתרחק מדבר העלול אף באופן רחוק לגרום לאיסורי חטאת

ב. והוא שבמשנה בראש השנה דף כ"ט ע"ב מבואר שאם חל ראש השנה בשבת בטלו חכמים את מצוות תקיעת שופר מכל ישראל [חוץ מבמקדש ובאופנים מסוימים של בית דין אבל כיום כידוע הוא בטל בכל ישראל] וטעם הביטול מבואר בגמרא שם אמר רבה הכל חייבין בתקיעת שופר ואין הכל בקיאין בתקיעת שופר גזירה שמא יטלנו בידו וילך אצל הבקי ללמוד ויעבירנו ארבע אמות ברשות הרבים [ועיין עוד בסוכה דף מ"ב ע"ב ומ"ג ע"א על דרך זה לענין לולב בשבת ובמגילה דף ד' ע"ב לענין מגילה] וחזינן שביטלו חכמים מצוות עשה דאורייתא של שופר מכל ישראל בשנה שחל ראש השנה בשבת מחשש שמא יכשל מישהו באיסור שבת של העברת ארבע אמות ברשות הרבים

ג. ולכאורה כל החשש הוא משום שוגג שהוא בחטאת ולא מזיד שהוא בכרת שהרי לא מיירי ברשע דהא קתני שהחשש שמא ילך ללמוד המצוה ואף על פי כן החמירו

ד. ועיין בביאור הלכה בסימן שמ"ה סעיף ז' דף קצ"ז ע"א דלחלק מהפוסקים מציאות זו של החשש שמא יעבירנו ארבע אמות ברשות הרבים היא רחוקה ואף על פי כן ביטלו לצורך זה חז"ל המצוה מכל ישראל ומה שתוקעין ביום שני אין זה משלים המצוה דאורייתא שהרי יום שני הוא ראש השנה רק מדרבנן וחזינן מדבר זה עד כמה היה חשוב בעיני חז"ל ריבוי הזהירות מחשש תקלה באיסורי כרת אפילו במקום שעל ידי זה מפסידים מצוות עצומות מכל ישראל

ה. ובטור ביו"ד בסימן קפ"ג בטעם תקנת רבי זירא בגמרא בברכות דף ל"א ע"א ומגילה דף כ"ח ע"א ונדה דף ס"ו ע"א ליתן תמיד בכל ראיה את כל חומרי זבה גדולה להצריך לטהרתה שבעה נקיים כתב הטור משרבו הגליות ותקפו הצרות ונתמעט הלבבות חששו חכמים שלא יבואו לידי איסור כרת ותקנו תקנה זו עיין שם כל דבריו ויש ללמוד מדבריו אלו דרך חז"ל שאצלהם ענין ריבוי הגליות ותוקף הצרות ומיעוט הלבבות משמעות דבר זה לענין מעשה הוא מיד להתבונן איך שלא יביא דבר זה חס וחלילה לידי מכשול באיסור כרת

ו. ועיין דבר חידוש בזה ברמב"ם בנוסח התפילה שבסוף ספר המדע שמבואר בדבריו שמימרא זו דתקנת רבי זירא היה נהוג אצלהם לומר זה בכל בוקר בתחילת תפילת שחרית עיי"ש [בדפוס החדש הוא בעמוד שכ"ד טור א'] והוא כנראה על פי הגמרא בברכות דף ל"א ע"א דזהו הלכה פסוקה שממנה עומדים להתפלל ויתכן שנהגו דוקא בהלכה זו כדי להזכיר לעורר על ענין חמור זה אבל כיום אין נהוג להיות זה בנוסח תפילת שחרית [ועיין עוד מש"כ בביאורי אגדות למסכת מגילה דף כ"ח ע"ב בביאור הענין שריש לקיש שם לימד את ההוא גברא דוקא את הלכה זו מפני חשיבותה]

ענף ג. בענין חומר הענין שלא לעשות דברים שיש בהם צד איסור

א. בענין כל חמשה החששות הנ"ל בענף א' יש להביא בזה עוד מדברי הר"ן בתשובתו המובאת בשו"ת ריב"ש והובאו דבריו בבית יוסף באו"ח סימן תר"צ דף ש"ע ע"ב ובדפוס החדש בעמ' תרנ"ז על דברי הריב"ש שהורה בענין קולא מסוימת בהלכות קריאת המגילה שאין ראוי להקל בזה כתב על זה הר"ן וז"ל רואה אני דבריך טובים ונכוחים שאפילו בעסקי העולם כל משכיל בוחר לעצמו הדרך היותר בטוח והמשומר מכל נזק ומכשול ואפילו באפשר רחוק על אחת כמה וכמה שיש לנו לעשות כן בדרכי התורה הקדושים והמצוות שהם כבשונו של עולם ואיך נניח הדרך אשר דרכו בה רבותינו הקדושים ונכניס עצמנו במקום צר ובמשעול הכרמים עכ"ל והנה דברי הר"ן שם מיירי לענין מצוות קריאת המגילה שהוא מצוה מדברי קבלה שכתוב בכתובים [ואין זה בחומר מצוות עשה דאורייתא גמורה] ועל אחת כמה וכמה בעניננו שהמדובר על חששות באיסורים הרבה יותר חמורים

ב. וברבינו יונה בריש ברכות דף א' ע"ב מדפי הרי"ף בד"ה והא דאמרינן כתב שם וז"ל וזהו עיקר היראה ליזהר מהספקות ושלא לעשות המצות על דרך ההרגל שעונש הספק יותר מהודאי וכו' והטעם בזה למה החמירו על הספק יותר מן הודאי אומר מורי הרב שהוא מפני שעל הודאי משים האדם החטא אל לבו ודואג ומתחרט עליו וחוזר בתשובה שלימה אבל על הספק עושה סברות ואומר אולי היה מותר ולא ישית אל לבו לשוב ולזה החמירו בו יותר עכ"ל ועיי"ש עוד כל דבריו בזה

ענף ד. מראי מקומות לדברי כמה מפוסקי הדור האחרון בענין זה

א. בספר ארחות רבינו חלק ב' מעמוד קנ"ה והלאה יש שם דברים רבים ממרן הגרי"י קניבסקי זצוק"ל מחבר ספרי קהלות יעקב בענין זה ויש שם מכתב בכתי"ק שכותב שם בלשון חריפה מאוד לאסור את העליה להר הבית בזמן הזה אפילו אם טובל להיטהר ופירש שם טעמי האיסור מטעם מחנה שכינה ששם אסור באיסור כרת להיכנס בטומאת מת והיום שאין אפר פרה כולם טמאי מתים וטעם נוסף מפני שצריך לחשוש לטומאת זיבה ולהיטהר מזה לא סגי בטבילה במקוה אלא צריך שבעה נקיים וטבילה במים חיים דהיינו במעין ומלבד כל זה אסור להיכנס גם מצד תקלה שעל ידי זה יכנסו אנשים אחרים בלא לשמור גבולי המקומות ובלא לטהר עצמם

ב. ומבואר שם בספר כמה טרחות טרח הקהלות יעקב לפרסם איסור זה עיין שם כמה נוסחאות שכתב ותיקן והגיה עד לנוסח האחרון כדי לפרסמו לרבים ושלח להחתים כמה רבנים וכו' עיי"ש ומה שבסוף לא פרסם בחייו את הכרוז [שהספר הנ"ל נדפס רק אחרי פטירת הקהלות יעקב] הוא מפני שתוך כדי שסדרו הענין היו אחרים שכבר פרסמו כרוז בחתימת רבנים רבים ופעל הכרוז פעולתו באותם השנים למנוע לגמרי את העליה להר הבית אצל השומעים לרבנים כידוע ולכן אמר שאין צורך יותר לטרוח אמנם כיום נתחדש הצורך לפרסם איסור בדבר מכמה סיבות [ומכל מקום כיוון שבסוף לא הדפיסו בחייו יש להזכיר כאן את דברי הגר"ח בנו בהקדמת ספר כתבי קהלות יעקב החדשים שכל דבר מהקהלות יעקב שלא נדפס על ידו עצמו לרבים אין לפרסם את זה בשמו בתורת הוראה אלא כמו"מ בדברי תורה ומי שראוי להורות ידון לפי זה עיין שם היטב לשונו ואף שבענין הזה ודאי שיותר טרח לפרסם הענין לרבים מבכמה דברים אחרים אבל לא הדפיסו בחייו]

ג. ושם במכתב מהקהלות יעקב הנ"ל בעמוד קנ"ח חתמו על המכתב גם הגרא"מ שך האבי עזרי והאדמו"ר הרח"מ הגר מויזניץ' והאדמו"ר הרמ"י הלוי מאוז'רוב והג"ר ברוך רפאל טולידנו ונדפס עוד המכתב גם בספר מכתבים ומאמרים מהגרא"מ ש"ך בחלק ו' סימן תרס"ג [ושם בספר מכתבים ומאמרים הנ"ל מודפס רק החתימות של הקהלות יעקב והאבי עזרי]

ד. והובא שם במכתב מהתוספתא בשבועות פרק א' הלכה ב' בענין חומר איסור טומאת מקדש והכי איתא שם בתוספתא היה רבי שמעון אומר קשה טומאת מקדש וקדשיו מכל עבירות שבתורה שכל עבירות שבתורה מתכפרות בשעיר אחת וטומאת מקדש וקדשיו מתכפרת בל"ב שעירין כל עבירות שבתורה מתכפרות פעם אחת בשנה וטומאת מקדש וקדשיו מתכפרת בכל חודש וחודש שנאמר יחזקאל [פרק ה' פסוק י"א] לכן חי אני נאום ה' אלקים אם לא יען את מקדשי טמאת וגו' קשין הן שקוצין ותועבות שעשית וטומאת מקדש וקדשיו קשה מכולן ע"כ [והנה לשון הפסוק שם ביחזקאל הוא יען את מקדשי טמאת בכל שקוציך ובכל תועבותיך וכו' ע"כ ולפי זה לפי פשטיה דקרא לכאורה הכוונה שהטומאה הוא בשקוצין ותועבות אבל בתוספתא דרשו בכוונת הפסוק לא כך] ועיין עוד לעיל בסימן א' ענף ט' שהובא שם מהרבה מקומות בתורה שהזהירה תורה על איסור כניסת טמא למקום קדוש ונתבאר שם שריבוי הפעמים שהזהירה התורה על זה מורה על חומר הענין

ה. ועיין עוד בשו"ת מנחת יצחק חלק ה' סימן א' מש"כ שם באריכות בענינים אלו שאיסור מוחלט לעלות להר הבית והאריך בטעמי הדברים

ו. ועיין בשו"ת ציץ אליעזר חלק י' סימן א' פרק ט' וחלק י' סי' ז' מש"כ ז. ועוד הרבה מאוד מגדולי הרבנים שבאותו הזמן חתמו על מכתבים לאסור באופן מוחלט את העליה להר הבית וזה דברים מפורסמים וידועים אבל לא היה לפני עכשיו הספרים שבהם נדפסו מכתביהם להעתיק משמות אותם הגדולים ובין החותמים עוד לאיסור היה הגרש"ז אויערבאך וכמדומני ששמעתי עדות נאמנה שהוא התנגד בחריפות גדולה מאוד לענין העליה אף על ידי טהרה מכל צד חשש של טומאה היוצאת מגופו ולהיכנס רק בחלקים שהרוצים להקל טוענים שיש להם ראיות שאין בזה חשש של העזרה ועזרת נשים והחיל [ועיין לקמן בסימנים ז' וח' הטענות שיש כנגד ראיות אלו] ומכל מקום הוא התנגד לדבר זה בתוקף רב מאוד ועם כל זה שהיה דרכו לדבר בכל ענין בלשון רכה מאוד בזה התבטא כנגד דבר זה בלשון מאוד חריפה

ח. והרבה מהדברים המבוארים בסימנים הבאים כתובים כבר בספרים הנ"ל וגם לקוחים כמה מהדברים שבסימנים דלקמן מעוד ספרים המדברים בנושאים אלו

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ד'

סימן ד. בהא דקיימא לן דאיסורי כניסה בטומאה להר הבית ולעזרה נוהגים בכל חומרתם אף בזמן הזה משום דהקדושה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא ובפלוגת הרמב"ם והראב"ד בענין זה

ענף א. בענין קדושת הארץ למצוות התלויות בארץ בפלוגתא אם קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא או שפקעה בגלות וכן בפלוגתא על דרך זה לענין קדושה שניה ושדעת הרמב"ם והראב"ד שהראשונה פקעה והשניה קידשה לעתיד לבוא ושיש חולקים בדבר זה

א. ובעיקר כל הדבר יש להקדים עוד נידון והוא דצריך לברר אם אחרי שנחרב בית המקדש יש בכלל קדושת המקדש לענין שילוח טמאים במקום זה או לא

ב. והנה בכמה דוכתי בגמרא איכא פלוגתא לענין קדושה ראשונה שנתקדשה הארץ למצוות התלויות בארץ בזמן כניסתם לארץ על ידי יהושע אם קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא אף ללאחר שגלו לבבל או דלא קידשה לעתיד לבוא וכשגלו לבבל פקעה הקדושה וגם לענין קדושה שניה שבזמן עזרא איכא פלוגתא בזה אי קדשה לשעתה ולעתיד לבוא אף ללאחר שגלו גלות רומי או דקידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא ופקעה הקדושה כשגלו מהארץ

ג. והרמב"ם בהלכות תרומות פרק א' הלכה ה' פסק לענין קדושה למצוות התלויות בארץ שקדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא אלא פקעה כשגלו אבל קדושה שניה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא ואף היום היא בקדושתה וכן דעת הראב"ד בהלכות תרומות פרק א' הלכה כ"ו

ד. אלא שהרמב"ם שם בהלכה כ"ו סובר שמכל מקום תרומות ומעשרות בזמן הזה מדרבנן בלבד מפני שסובר שלחיוב דאורייתא של תרומות ומעשרות מלבד הקדושה בעינן גם שיהו כל יושביה עליה ולא סגי בביאת מקצתן והראב"ד שם פליג וסבירא ליה דלא נאמרה ילפותא זו אלא לחלה ולא לתרומות ומעשרות ולכן סבירא ליה להראב"ד דתרומות ומעשרות בזמן הזה דאורייתא

ה. ודעת ספר התרומה בהלכות ארץ ישראל דקדושה שניה קידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא ושלכן תרומות ומעשרות בזמן הזה דרבנן ופליג על הרמב"ם והראב"ד הנ"ל הסוברים שקדושה שניה קידשה לעתיד לבוא [ומכל מקום לענין ההלכה למעשה בתרומה בזמן הזה הרמב"ם שוה לו מטעם שאין כל יושביה עליה וכנ"ל] ועיין בספר דרך אמונה בהלכות תרומות פרק א' הלכה ה' והלכה כ"ו ובציון ההלכה שם במנין שיטות הראשונים במחלוקות אלו

ענף ב. שיטת הרמב"ם שלענין קדושת המקדש קבוע טפי וקדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא

א. אמנם כל הנ"ל בענף א' הוא לענין קדושת הארץ למצוות התלויות בארץ אבל לענין קדושת ירושלים והר הבית לעניני המקדש והקרבנות ומכללם הוא ענין איסורי טומאה הנה יש בזה פלוגתא מפורשת דתנאי בסוף מסכת עדיות והובא בגמרא במגילה דף י' ע"א לענין קדושה ראשונה אם קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא או שלא קידשה לעתיד לבוא רבי יהושע סבירא ליה דקידשה לעתיד לבוא ורבי אליעזר סבירא ליה דלא קידשה לעתיד לבוא וכתב הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ו' הלכה י"ד ט"ו וט"ז לדינא דבענין זה קדושה ראשונה שקידש שלמה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא עכ"ד והיינו דפוסק הרמב"ם להלכה כרבי יהושע דקידשה לעתיד לבוא

ב. וכתב שם הרמב"ם על פי זה דאפשר להקריב הקרבנות גם בזמן הזה שאין שם בית המקדש וכן מפורש במשנה בעדיות שם ובגמרא במגילה דף י' ע"א שלמאן דאמר קידשה לעתיד לבוא מקריבין אף על פי שאין בית

ג. ונמצא לפי שיטתו דהרמב"ם דקדושת המקדש היא יותר קבועה מקדושת הארץ למצוות התלויות בארץ דבקדושת הארץ לענין מצוות התלויות בארץ רק קדושה שניה קידשה לעולם ולא ראשונה ואילו לעניני המקדש קדושה ראשונה קידשה לעולם

ד. וטעם החילוק שחמור בזה קדושת המקדש יותר מפורש ברמב"ם שם בהלכה ט"ז וז"ל ולמה אני אומר במקדש וירושלים קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא ובקדושת שאר ארץ ישראל לענין שביעית ומעשרות וכיוצא בהן לא קידשה לעתיד לבוא לפי שקדושת המקדש וירושלים מפני השכינה ושכינה אינה בטלה והרי הוא אומר והשימותי את מקדשיכם ואמרו חכמים אף על פי ששוממין בקדושתן הן עומדים אבל חיוב הארץ בשביעית ובמעשרות אינו אלא מפני שהוא כבוש רבים וכיון שנלקחה הארץ מידיהם בטל הכבוש ונפטרה מן התורה ממעשרות ומשביעית שהרי אינה מן ארץ ישראל וכיוון שעלה עזרא וקידשה לא קדשה בכיבוש אלא בחזקה שהחזיקו בה ולפיכך כל מקום שהחזיקו בה עולי בבל ונתקדש בקדושת עזרא השניה הוא מקודש היום וכו' עכ"ל

ה. ועכ"פ לדינא לדעת הרמב"ם כל דיני שילוח טמאים ממחנה לויה וכן מהעזרה נוהגים אף אחר החורבן כמו בזמן הבית

ו. וכן לדעת הרמב"ם שוים הם בכל חומרתם דבמחנה לויה הוא בלאו דמלקות ועשה ובעזרה זדונו בכרת ושגגתו בחטאת אף לאחר החורבן וכמבואר במגן אברהם באורח חיים סימן תקס"א ס"ק ב' לדעת הרמב"ם וכן הוא בשאר פוסקים אליבא דשיטת הרמב"ם

ענף ג. שיטת הראב"ד דבקדושת מקדש בין קדושה ראשונה ובין קדושה שניה פקעו בחורבן וקיל בזה מקדושת הארץ ואין כרת בכניסה לעזרה בזמן הזה ונידון לדעת הראב"ד אם מכל מקום יש איסור מהתורה או מדרבנן ורק שאין חיוב

א. אבל הראב"ד בהשגות בהלכות בית הבחירה פרק ו' פליג על הרמב"ם וכתב דלענין בית המקדש אף קדושה שניה לא קידשה לעתיד לבוא וסיים הראב"ד שם דלפי זה הנכנס בזמן הזה למקדש אין בו כרת עכ"ד

ב. והנה שיטת הראב"ד הוא להיפוך לגמרי משיטת הרמב"ם דכמבואר לעיל לרמב"ם בקדושת המקדש קבועה הקדושה הישנה יותר ממצוות התלויות בארץ שבמצוות התלויות בארץ קדושה ראשונה פקעה ורק קדושה שניה נשארה ואילו בקדושת המקדש הקדושה הראשונה נשארת לעולם ולדעת הראב"ד הוא איפכא דבמצוות התלויות בארץ הוא כלהרמב"ם דראשונה פקעה ושניה נשארה ואילו בקדושת המקדש בין ראשונה ובין שניה פקעו בחורבן

ג. וטעם החילוק לדעת הראב"ד למעט זמן הקדושה בקדושת המקדש מאשר בקדושת הארץ לענן מצוות התלויות בארץ מבואר שם בראב"ד וז"ל ולא עוד אלא שאני אומר דאפילו לרבי יוסי דאמר [ביבמות דף פ"ב ע"ב] קדושה שניה קידשה לעתיד לבוא [לענין מצוות התלויות בארץ] לא אמר אלא לשאר ארץ ישראל אבל בירושלים ולמקדש לא אמר לפי שהיה יודע עזרא שהמקדש וירושלים עתידים להשתנות ולהתקדש קידוש אחר עולמי בכבוד ה' לעולם כך נגלה מסוד ה' ליראיו לפיכך הנכנס עתה אין בו כרת עכ"ל [ולכאורה צ"ע בדעת הראב"ד שהרי לכאורה בהכרח פסק כרבי אליעזר במשנה בעדיות ולא כרבי יהושע ומרבי יהושע חזינן דלא סבירא ליה כלל סברא זו ואיך יחדש סברא כנגד תנא וצריך לומר בדעתו דסבירא ליה דזהו גופיה טעמו דרבי אליעזר בטעם דפליג על רבי יהושע בקדושה ראשונה וטעם זה שייך גם לקדושה שניה]

ד. ובדעת הראב"ד לענין מעשה הנה הראב"ד רק כתב שאין כרת ולא פירש יותר מזה האם מותר ממש להיכנס או דילמא רק פטור מכרת אבל איסורא איכא ואת"ל דאיסורא איכא אם הוא מהתורה או מדרבנן

ה. ובמאירי בשבועות ט"ז נראה דמפרש בכוונת הראב"ד דמתיר לגמרי כניסה בזמן הזה למקום המקדש ולא רק כרת וחטאת אין בזמן הזה אלא אף איסור אין בו לא מהתורה וגם לא מדרבנן

ו. אבל בכמה אחרונים כתבו לדון בדעת הראב"ד לומר דמודה דאסור ורק כרת כתב הראב"ד שאין בדבר זה וגם את"ל כן עדיין יש נידון באחרונים אם תמצי לומר דמודה הראב"ד לאיסור האם איסורו מן התורה או שאיסורו רק מדרבנן ועיין מה שכתבו ומה שהביאו בזה בשו"ת בנין ציון [מהערוך לנר] בחלק א' סימן ב' ובשו"ת ציץ אליעזר חלק י' סימן א' פרק ט'

ז. אלא שכמדומה שחלק מהאחרונים שדנו בזה לא ראו את דברי המאירי מזה שלא הביאו את דבריו [וגם שאפשר שלא נדפס כלל בימיהם] ויש לעיין אם יש לדון דאילו ראו דברי המאירי שהוא מהראשונים בדעת הראב"ד להקל לא הוו אמרי דבריהם או דסבירא להו דלשון הראב"ד משמעותו לאסור וסבירא להו לסמוך על ראיה זו אף כנגד הנראה במאירי וגם דיש לומר אולי דטעם המאירי לפרש כך את דברי הראב"ד הוא מפני המנהג שהזכיר כמובא לקמן ולפי מה שנתבאר לקמן שיתכן שהעידו לפניו עדות של טעות על המנהג שמא לא היה מפרש כן המאירי את הראב"ד

ענף ד. שיטת התוספות במגילה להשוות הנידון אם קידשה לעתיד לבוא לענין מצוות התלויות בארץ והנידון אם קידשה לעתיד לבוא לענין קדושת המקדש זה לזה

א. ובתוספות במגילה דף י' ע"א נראה מדבריהם דהנידון בקדושה אי קידשה רק לשעתה או גם קידשה לעתיד לבוא לענין קדושת ארץ ישראל למצוות התלויות בארץ והנידון בקדושה אי קידשה רק לשעתה או קידשה גם לעתיד לבוא לענין קדושת בית המקדש תלויים זה בזה ועיין שם מש"כ להקשות לפי זה

ב. ולכאורה שיטה זו של התוספות הוא שיטה נוספת דלא כשיטת הרמב"ם הנ"ל בענף ב' שסובר שקדושת המקדש נתקיימה יותר ולא כשיטת הראב"ד הנ"ל בענף ג' הסובר שקדושת המקדש פקעה טפי אלא סבירא להו להתוספות להשוותם

ג. ועיין בביאור הגר"א ביו"ד סימן של"א ס"ק ו' שכתב דבדברי הרמב"ם המחלק דקדושת ירושלים והמקדש טפי קבועה ארווחנא ליישב קושיית התוספות במגילה שם

ד. שו"ר בחזון איש בשביעית סימן ג' ס"ק י"ג והלאה אריכות בענין שני הנידונים דקדושת מקדש וקדושת הארץ אם קידשו לעתיד לבוא ואם הנידונים תלויים זה בזה ואולי נראה מדבריו דהכרח מגמרא שלא לתלותם ויש לעיין לפי זה בדברי התוספות הנ"ל ואכמ"ל

ענף ה. בענין אם לדעת הרמב"ם שפסק שמקריבין אף על פי שאין בית יש גם חיוב הקרבה כשאין עיכוב מצד המציאות או מצד איזה חסרון הלכתי

א. הנה למאן דאמר דקדושה ראשונה של המקדש קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא ופסק כוותיה הרמב"ם אפשר להקריב קרבנות בזמן הזה אף שאין בית המקדש כן מפורש במשנה בסוף עדויות והובא מתניתין זו בגמרא במגילה דף י' ע"א וכן פסק בפירוש הרמב"ם שם בהלכות בית הבחירה פרק ו' [ועיין בדרך חכמה בהלכות בית הבחירה פרק ב' הלכה ד' ופרק ו' הלכה ט"ז שמכל מקום מזבח כן בעינן ושגם רצפה בעינן ולענין מנחות הביא שיש אומרים שאין צריך מזבח]

ב. והנה במציאות כיום אי אפשר להקריב קרבנות חדא מפני העיכוב במציאות שאין נותנים את זה כמו שכתב בשו"ת חתם סופר יו"ד סימן רל"ו וגם מבחינת הלכה יש נידון גדול באחרונים בזה ואסף מדברי האוסרים בדרך חכמה פרק ו' הלכה ט"ז אות ע"ז כמה נימוקים עיי"ש

ג. אמנם יש לברר באופן שאין עיכובים מצד המציאות וההלכה אם להאי מ"ד ופסק הרמב"ם כוותיה יש חיוב גמור להקריב אף כשאין בית והוא מצוות עשה דאורייתא גמורה ממש כמו כשיש בית או שהוא רק רשות ולא חובה

ג. ובקהלות יעקב בזבחים סימן ל"ב ובשבועות סימן י"א ובעבודה זרה סימן ז' סעיף ב' כתב ללמוד מדברי ספר החינוך במצוה ת"מ שאף על גב דסבירא ליה שמקריבין אף על פי שאין בית מכל מקום מפורש בדבריו דחיוב להקריב אין ובקהלות יעקב בזבחים ושבועות שם נתקשה מהיכן נפקא חידוש זה ועיי"ש מש"כ לדון לתרץ

ד. ועיין עוד בקהלות יעקב שעל פי חידוש זה של החינוך תירץ כמה קושיות של האחרונים עיי"ש ויש לעיין אם מדברי האחרונים שהביא שהקשו בזה משמע דלא סבירא להו חידוש זה או שאין ראיה מדבריהם וצ"ב

ה. ויש להעיר במה שהביא מספר החינוך שנראה מלשון הקהלות יעקב לכאורה שמפורש בחינוך דסבירא ליה שמקריבין אף על פי שאין בית אבל בחינוך לפנינו לכאורה אין מפורש זה ורק שאפשר ללמוד כן ממה שכתב דחייב בזמן הזה על שחוטי חוץ וגם ממה שכתב רק שאין חיוב להקריב בזמן הזה בבית ולא כתב שאסור ואולי לראיות אלו כיוון הקהלות יעקב והחשיבם כמפורש

ו. ועיין עוד בחזון איש במנחות סימן ל' ס"ק ה' דף נ"ו טור א' במוסגר שכתב וז"ל ואפשר דבזמן הגלות פקעה מצוות תמידין ולא מחמת אונס אלא זו בכלל גזירת הגלות וכדכתיב ולא אריח בריח ניחוחכם ויקרא כ"ו ל"א עכ"ל לכאורה מבואר מלשונו זה שמסופק בדבר זה מיהו כתב שם כן על התמידין אך לכאורה כוונתו לכל הקרבנות שהרי הזכיר הגזירה על הניחוח וכתוב זה בהרבה דוכתי בענין קרבנות [והעירוני שבמשנה בזבחים דף מ"ה ע"ב מבואר כוונת לשם ניחות לכל הקרבנות] ורק שכיוון שהנידון שעליו קאי שם בס"ק ה' מיירי בתמידין הזכיר בדבריו את התמידין [ובענין קושיית האחרונים שהביא הקהלות יעקב הנ"ל ותירצה בחידושו זה עיין בחזו"א בבכורות סוף סימן כ"ח שאולי כוונתו לקושיא זו ועיי"ש עוד בסימן כ"ד]

ז. ובספר דרך חכמה לרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ב' הלכה ד' ס"ק ט"ז [וציון ההלכה שם אות ט"ו] ופרק ו' הלכה ט"ז ס"ק ע"ז כתב בפשיטות שאף לרמב"ם הוא רק רשות ואין חיוב וציין לזה שהוא מדברי הקהלות יעקב בשם החינוך הנ"ל

ענף ו. במנין שיטות הראשונים בפלוגתת הרמב"ם והראב"ד הנ"ל אם יש קדושה בהר הבית וחיוב על כניסה בטומאה לשם בזמן הזה יביא דרוב הראשונים אוסרים כרמב"ם ושכן פסקו להלכה המגן אברהם ומשנה ברורה ועוד

א. נתבאר לעיל בענפים קודמים דפליגי הרמב"ם והראב"ד הנ"ל אם יש חיוב כרת במזיד וחטאת בשוגג בכניסה בטומאה למקדש בזמן הזה ובמנין שיטות הראשונים בפלוגתא זו עיין במגן אברהם באורח חיים סימן תקס"א ובדעת תורה למהרש"ם שם ובארחות רבינו חלק ב' עמ' קנ"ט ובשו"ת מנחת יצחק חלק ה' סימן א' ובשו"ת ציץ אליעזר חלק י' סימן א' פרק ט' שאספו מדברי הרבה ראשונים שדעתם בזה הוא כדעת הרמב"ם דכל דיני שילוח טמאים מהר הבית והעזרה נוהגים בזמן הזה כמו בזמן שבית המקדש היה קיים

ב. ולא עיינתי בדברי הראשונים שהביאו כראוי לראות אם יש ראיה בדבריהם לדברי הרמב"ם שלענין קדושת המקדש קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולעתיד לבוא או שיתכן שחלק מהם מכוונים רק מצד קדושה שניה אבל לדינא למעשה אין בזה נפקא מינה דעכ"פ לענין מעשה לדבריהם הוא כמו לדעת הרמב"ם ששוה דינו בזמן הזה כמו בזמן שבית המקדש קיים

ג. ולענין הלכה למעשה פסק המגן אברהם באו"ח סימן תקס"א ס"ק ב' דקיימא לן כדעת הרמב"ם שחייב אף בזמן הזה וכן פסק גם במשנה ברורה שם בס"ק ה'

ד. וכן הסכימו בשו"ת מנחת יצחק ושו"ת ציץ אליעזר הנ"ל בפשיטות דקיימא לן כן

ה. ועיין לעיל בסימן ג' ענף ד' שהובא שם מספר ארחות רבינו [וכן מספר מכתבים ומאמרים מהגרא"מ שך] מכתב בחתימת הרבה גדולי הדור האחרון שחתמו מכתב בשנת תשכ"ז לאסור בזה הקהלות יעקב והאבי עזרי והאדמו"ר הרח"מ הגר מויזניץ' והאדמו"ר הרמ"י הלוי מאוז'רוב והג"ר ברוך רפאל טולידנו

ענף ז. בענין מש"כ במאירי בשבועות בדף ט"ז על מנהג להיכנס ויבאר כמה טעמים שאין לסמוך על שמועת מנהג זה

א. במאירי לשבועות בדף ט"ז הביא מחלוקת הרמב"ם והראב"ד בהלכות בית הבחירה פרק ו' הנ"ל דהרמב"ם פסק דבקדושת המקדש קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא ושלפי זה נוהג כל איסורי טומאה בהר הבית ובעזרה גם בזמן הזה אף שחרב הבית והראב"ד פסק דגם קדושה ראשונה וגם קדושה שניה לא קידשו לעתיד לבוא ושאין כרת לנכנס למקום המקדש בזמן הזה

ב. ואחר כך כתב המאירי שלפי זה הוא שהמנהג פשוט להיכנס למקום המקדש בזמן הזה לפי מה ששמענו עכ"ד הנה יש כאן עדות של המאירי שבפועל המנהג בארץ ישראל באותו הדור היה שכן להיכנס ולסמוך על שיטת הראב"ד וגם לסמוך ששיטת הראב"ד מועיל לא רק לפטור מכרת אלא אף להתיר לגמרי בין מאיסור תורה ובין מאיסור דרבנן

ג. אמנם למעשה מבואר באחרונים שמכמה סיבות אי אפשר לסמוך על מנהג ועדות זו חדא דאף את"ל שבאותו הדור כן נהגו הרי למעשה בדורות שאחרי זה הנהיגו גדולי ישראל לאסור במוחלט הדבר כבר מכמה מאות שנים [אף שיש מקום לטעון שהרי בהרבה מהתקופות אף אם רצו להיכנס לא יכלו מפני אומות העולם אבל ידוע שהיה זמנים שבכמה צורות אם רצו כן יכלו ואכמ"ל] וטעמם עמם דאיך נסמוך על שיטת הראב"ד [שעל זה נסמך המנהג שהביא המאירי] והרי רוב הראשונים פליגי עליה וודאי שיש להכריע כן על פי רוב שיטות באיסור חמור זה

ד. ועוד טען בשו"ת מנחת יצחק חלק ה' סימן א' אות ט"ו דהנה הכפתור ופרח היה בערך בן זמנו של המאירי ומבואר בהדיא בדבריו בפרק ו' [במהדורה החדשה הוא בעמוד קי"ג עייש"ה] שהמנהג הוא להתקרב עד כותלי הר הבית ולא יותר ואין נכנסים והנה אף אם היה פלוגתא ביניהם על המנהג כבר אי אפשר להקל אבל ביותר שהרי הכפתור ופרח היה בארץ ישראל ומעיד על מה שראה בעיניו ואילו המאירי ידוע שלא היה כלל בארץ ישראל ובפירוש כותב שהמנהג לפי מה ששמענו והיינו שהוא רק שמועה [והשמועה היא שמועה מועטת שהרי כידוע באותו הדור לא היו שירות מצויות מארץ ישראל לספרד ששם היה המאירי] ובכהאי גוונא ודאי שביותר יש לקבל את עדות הכפתור ופרח ולומר שמה שהעידו למאירי היה עדות בטעות

ה. ובשו"ץ ציץ אליעזר חלק י' סימן א' פרק ט' כתב שגם אי אפשר להקל על סמך ספר המאירי הנדפס מחדש מכתב יד בדבר זה שבטעות קטנה יכול להשתנות דשמא היה כתוב המנהג פשוט לא להיכנס והמעתיק טעה והשמיט תיבת לא והביא שם מה שכתב החזון איש בענין שאי אפשר לסמוך על כתבי יד החדשים עכת"ד אמנם בעניננו גם בלא זה אי אפשר לסמוך על שמועת מנהג זה מהטעמים הנ"ל בסעיפים קודמים

ו. עוד העירו בזה דבמאירי עצמו בסוף מסכת עדיות על הפלוגתא לענין קדושת מקדש אם קדושה ראשונה קידשה לשעתה וקידשה לעתיד לבוא או לא קידשה לעתיד לבוא כתב המאירי דלהלכה קיימא לן דקידשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא וזה שלא כדברי הראב"ד וזה לכאורה סותר לעדותו הנ"ל על המנהג וצריך לומר או שהוא עצמו סובר שהאמת לדינא שאין לסמוך על המנהג או שחזר בו המאירי ואם כצד שחזר בו אין ידוע לנו אי מינייהו בתרא [או לומר כנ"ל בסעיף קודם] ולכל צדדים אלו מפקפק זה את הצד לסמוך על המנהג שהביא המאירי

ז. וקצרתי בבירור הענין שכאן בסימן ד' בלא להיכנס כלל למשא מתן של הסוגיות השייכות לענין זה מפני שכמדומה שבזה הושוו הכל שההלכה כדברי הרמב"ם ודעימיה הסוברים שנוהגת קדושת המקדש בזמן הזה ואיסור גמור להיכנס בטומאה והצדדים לדון אם יש מקום להתיר הלכה למעשה הם לא מצד נידון זה אלא מצד שני היתרי הרדב"ז והמהרי"ט המבוארים לקמן בסימן ו' מצד שני דרכים לבירור גבולות העזרה והסמוך לה ושאר הר הבית ולהוסיף לזה טהרה מטומאה היוצאת מגופו כדי שלא יהיה איסור דמחנה ליה ובביאור שיטות החולקים על היתרים אלו הוא שנתבאר באריכות בסימנים הבאים

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ה'

סימן ה. בהגדרת המקומות בהר הבית איזה קדוש בקדושת עזרה שאסור אף לטמאי מתים ואיזה בקדושת הר הבית שאסור רק לטמאים בטומאה היוצאת מגופו ובענין המקומות שמן התורה מותר לטמאי מתים ומדרבנן אסורים לטמאי מתים

ענף א. באורך ורוחב מקום הר הבית

א. במתניתין מדות פרק ב' משנה א' תנן הר הבית היה חמש מאות אמה על חמש מאות אמה

ב. וכתבו בפסקי התוספות שם [נדפס אחרי מסכת מדות בדף ל"ט ע"א טור ד'] באות ה' וז"ל הר הבית היה לצפון ירושלים וההר היה גדול הרבה מת"ק על ת"ק אלא לא היה קדוש רק ת"ק על ת"ק עכ"ד [מש"כ בתחילת דבריהם שההר היה לצפון ירושלים עיין מש"כ בזה בדרך אמונה בהלכות בית הבחירה פרק ה' הלכה ו' דף ט"ו ע"ב בד"ה רחוקה אך עיקר הנידון כאן בסימן זה בדבריהם הוא בסיפא דדבריהם שההר היה גדול הרבה ורק על השיעור הקדוש נאמר השיעור של ת"ק על ת"ק אמה]

ג. והנה במציאות היום של ההר דהיינו המקום המוגבה כהר הבית ארכו מדרום לצפון הרבה יותר מחמש מאות אמה אפילו לפי השיעורים היותר גדולים בשיעור האמה

ד. וצ"ב איך להתאים מציאות זו עם דברי המשנה דהר הבית חמש מאות אמה על חמש מאות אמה ולפי דברי הפסקי תוספות הנ"ל מיושב היטב הדבר

ענף ב. בענין דברי הפסקי תוספות הנ"ל בענף קודם האם רק עצם ההר יותר מחמש מאות אמה על חמש מאות אמה או שגם היקף החומה של הר הבית יותר מחמש מאות אמה על חמש מאות אמה

[חלק א]

א. הובא לעיל בענף א' מהפסקי תוספות שהר הבית עצמו יותר גדול מחמש מאות אמה על חמש מאות אמה ומאי דתנן שהוא חמש מאות אמה על חמש מאות אמה היינו המקום המקודש עכ"ד ויש להסתפק בכוונת הדברים האם כל החלק היתר על הת"ק על ת"ק המקודשים הוא חוץ לחומה או שאפילו בתוך חומות הר הבית היה מקום יותר גדול מת"ק על ת"ק אמה והיתר על ת"ק על ת"ק לא היה מקודש בקדושת הר הבית [ובספר דרך חכמה בהלכות בית הבחירה פרק ה' הלכה א' ס"ק ב' ובציון ההלכה שם אות ב' משמע דפשיטא ליה דדברי הפסקי תוספות שיש יתר מת"ק על ת"ק הכוונה רק מחוץ לחומת הר הבית אבל החומה היא מקיפה ת"ק על ת"ק]

ב. והנה לפי מה שטוענים כמה חוקרים על פי החומות הקיימות ושרידים של הר הבית נראה להם מכח זה שהחומות הישנות שהיו בהר הבית בזמן בית המקדש המרחק בין החומה הצפונית לדרומית היה הרבה יותר מחמש מאות אמה ואם נקבל את המציאות כפי דבריהם לכאורה בהכרח לומר כהצד בספק הנ"ל בסעיף קודם שאף בתוך חומות הר הבית היה יותר מחמש מאות אמה על חמש מאות אמה והיתר הזה לא היה מקודש בקדושת הר הבית

ג. ואם נכון כהנ"ל בסעיף קודם יש לעיין אם המקום שחוץ לת"ק על ת"ק אמות והוא תוך לחומות הר הבית שאינו קדוש בקדושת הר הבית היינו שאינו קדוש כלל או דילמא שרק מדאורייתא אינו קדוש אבל מדרבנן קדוש ונוהג בו מדרבנן כל האיסורים הנוהגים בחמש מאות אמה מן התורה [וכל הנידון בסעיף זה הוא רק מפני החידוש הנ"ל בסעיף קודם אבל את"ל שכל השטח שבהר הבית מחוץ לחמש מאות אמה הוא חוץ לחומות אין סיבה לחדש שהיה בו איסור דרבנן ורק לתוך החומות חידוש לומר שלא היה כלל איסור ולכן אולי צריך לחדש שהיה בו איסור מדרבנן]

ד. והנה בירושלמי בפסחים פרק ז' הלכה י"ב דף נ"ו ע"א מבואר נידון על שערי הר הבית האם הם קדושים בקדושת הר הבית או לא עיין שם [והובא זה במשנה למלך בהלכות בית הבחירה פרק ז' סוף הלכה י"ג ובדרך חכמה בפרק ה' הלכה ב' ס"ק ז' וציון ההלכה אות י"א] ונראה מזה להדיא דכל השטח שבתוך החומות הוא קדוש בקדושת הר הבית ודלא כהצד הנ"ל בסעיפים קודמים דיש היקף גדול ובתוכו חמש מאות אמה על חמש מאות אמה מקודש והשאר שבתוך ההיקף חול

ה. מיהו אכתי יש מקום לפרש הענין על פי הצד הנ"ל בסעיף ג' דלעולם כהצד שיש בתוך החומות יותר מת"ק על ת"ק והיותר אינו מקודש מן התורה אך מכל מקום היתר מקודש מדרבנן דכל שהוא תוך ההיקף מקודש

ו. עוד אולי יש לדחוק בישוב הירושלמי לצד דיש בתוך ההיקף דהחומה באורך הגדול שבין דרום לצפון יתר מהשיעור דת"ק אמה שאינו קדוש דנימא דכל היתר הוא רק בצד אחד או בצפון או בדרום ונידון הירושלמי הוא על השערים של הצד שאין בו יתר ויש מקום קצת לזה אולי כיון דתנן במשנה במדות פרק א' משנה ג' דשער שבצפון שהוא שער טדי לא היה משמש לכלום ושער הדרומי היה משמש לכניסה ויציאה ואם כן שמא אם התוספת שאינה קדושה הוא בצפון אבל בדרום הכל קדוש לא הוצרכו כל כך בירושלמי לפרש שעל הצפון אין נידון כיוון שלא כל כך נגע למעשה אך לכאורה כל זה דוחק ורהיטת הירושלמי שעל כל השערים הנידון וגם שבהא דאמרו לא היה משמש לכלום יש מפרשים שאין הכוונה שלגמרי לא שימש עיין בדרך חכמה בהלכות בית הבחירה פרק ה' הלכה ב' בבירור ההלכה דף י"ד ע"ב]

ז. שו"ר מובא בספרים משם ספר משכנות לאביר יעקב שהביא דברים בשם המהרי"ל דיסקין בעניני חומות הר הבית ויתכן שמכלל הדברים הוא בנידון הספק הנ"ל בסעיף א' אך אין הספר אצלי עתה לעיין בדבריו אם כך הוא

[חלק ב]

א. ובספר שיעורין של תורה מהקהלות יעקב בסימן ח' סעיף ה' הביא בשם הגר"י מרצבך ראיה לשיטה דשיעור הגדול של האמה [ונראה להדיא מדבריו שם לכאורה שמסכים לראייתו] מהרוחב של הר הבית מהכותל המערבי של היום עד לכותל המזרחי של היום שאם נחלק זה לחמש מאות כדתנן בפרק ב' דמדות שזה שיעור הר הבית עולה זה כשיטת הרבה פוסקים ששיעור האמה הוא בערך חמישים ושש ס"מ או שיעור אחר הקרוב לזה ושהכריע החזון איש כדבריהם

ב. ויש לעיין בדבריו דכיון דמודד הדברים לפי המצב היום בהר הבית ובאורך ודאי האורך יותר בהרבה מהאמור במשנה ועכצ"ל הישוב לזה לכאורה על פי פסקי התוספות ובצירוף להוספה הנ"ל בסעיף א' וב' שאף בתוך החומות יש חלק שהוא מהיתר על חמש מאות אמה אם כן איך נוכיח לענין הרוחב מרוחב הר הבית והרי גם לזה אפשר לומר כדברי הפסקי התוספות דהרוחב יותר מחמש מאות אמה אלא שנתקדש חמש מאות אמה וצ"ב והנה שם בספר שיעורין של תורה הנ"ל הביא הדברים בשם הגר"י מרצבך בקובץ תורני הדרך גליון מ"ה [וחזרו ונדפסו הדברים אחרי פטירת הגר"י מרצבך בספרו עלה יונה] ואולי שם מדבר על טענה זו

ג. וכנראה דפשיטא להם שאין לפרש שבתוך היקף חומת הר הבית של זמן בית המקדש היה היותר מחמש מאות אמה על חמש מאות אמה וכל דברי הפסקי תוספות הנ"ל הוא רק לענין מציאות ההר שהוא היותר מחמש מאות אמה אבל היקף החומות לא כלל יותר מת"ק על ת"ק וצריך לומר דסבירא להו דרק במזרח ובמערב ידוע לנו היום הגבולות של חומת הר הבית שהיתה בזמן בית המקדש ומגבולות אלו הוכיחו את השיעור הגדול אבל מה שנוקטים החוקרים ראיות על גבולות חומת הר הבית בדרום ובצפון סבירא להו דאין זה ראיות נכונות ואין ידוע לנו גבולות חומת הר הבית של זמן המקדש שבדרום ובצפון או שלכל הפחות על אחד משני צדדים אלו הדרום והצפון אין ידוע לנו הגבולות כן לכאורה צריך לומר בדעתם

ד. ואולי יש לומר עוד בדעתם דסבירא להו מכח איזה ראיות ממשנה או גמרא לענין הנידון הנ"ל בחלק א' אם היה בתוך היקף החומה של הר הבית שטח יותר מהת"ק על ת"ק אמה דיש בזה חילוק בין הצדדים דממערב למזרח לא היה ומצפון לדרום יתכן שכן היה אך לעת עתה לא ידוע לי סימוכין ממשנה או גמרא לחלק כן בין הרוחות

ה. ועל כל פנים מכלל הדברים הנ"ל כאן בחלק ב' בסעיפים קודמים לכאורה יש ללמוד לענין הנידון הנ"ל בחלק א' דהסוברים כהשיעור הקטן של האמה יהיו מוכרחים לפרש שהשיעור ת"ק על ת"ק אמה האמור במשנה הוא רק השיעור דהחלק המקודש אבל היה בתוך היקף החומות חלק שאינו מקודש שהרי בין החומות המזרחים והמערבית שמוסכם שעיקרם מחומת הר הבית של זמן המקדש יש הרבה יותר משיעור חמש מאות אמה שלפי דעתם אך אולי אינהו יסברו שאין מוכרח הדבר שחומות אלו הם החומות של הר הבית שמזמן בית המקדש אלא הם או אחת מהם חומה יותר מאוחרת והחומה הישנה היתה יותר פנימה לתוך הר הבית

ענף ג. שיעור העזרה שבה אסור לטמאי מת מדרבנן להיכנס והמקומות שהוסיפו בהם חכמים איסור מדרבנן לטמאי מת להיכנס

א. והנה מבואר במשנה בכלים פרק א' משנה ח' דחיוב חטאת על טומאה במקדש הוא רק בעזרה [ודין כרת למזיד הוא כדין חטאת לשוגג דהכלל הוא דכל שזדונו כרת שגגתו חטאת] ושטח העזרה מבואר במשנה במדות פרק ב' משנה ו' שהוא קפ"ז אמות אורך ממערב למזרח על רוחב קל"ה אמה מדרום לצפון ועל פי זה קתני בגמרא בזבחים דף נ"ה סוע"ב ונ"ו רע"א אמר רב יהודה אמר שמואל אין חייבין משום טומאה אלא על אורך מאה שמונים ושבע על רוחב מאה ושלושים וחמש תני תנא קמיה דרב נחמן כל העזרה היתה קפ"ז על רוחב קל"ה וכו' עיי"ש

ב. אמנם מבואר במתניתין כלים פרק א' משנה ח' דמדרבנן אסור לטמאי מתים להיכנס גם לעזרת נשים ושטח עזרת נשים מבואר במתניתין מדות פרק ב' משנה ה' שהוא קל"ה אמה על קל"ה אמה ומבואר שם מסידורא דפרק ב' כולו שנמצאת כל עזרת נשים ממזרח לעזרה [שמסודר שם כל הפרק ממשנה ב' עד משנה ו' ממזרח למערב] ונמצא דאחר תקנת חכמים זו שטח האסור להיכנס לטמאי מתים בו הוא שכ"ב אמה על קל"ה אמה

ג. ועוד מבואר במתניתין בכלים פרק א' משנה ח' שגם בחיל אסרו חכמים לטמא מת להיכנס ומהו החיל מבואר הדבר במשנה במדות פרק ב' משנה ג' שסביב כל השטח דעזרה ועזרת נשים הנ"ל יש שטח שנקרא חיל ומבואר במפרשים שיש גדר מסביבו [ולדעת הרמב"ם דלקמן הוא מפורש במשנה במדות הנ"ל שיש חומה מסביבו] ובענין כמה הוא שטח זה של החיל קתני במשנה במדות שם שהוא עשר אמות ומפרשים רש"י ביומא דף ט"ז ע"א ועוד מפרשים שהכוונה שזה רוחב החיל [ועיין לקמן בענף הבא שיש מחלוקת בפרט זה]

ד. ונמצא דלפי"ז צריך להוסיף על שיעור דלעיל עשר אמות לכל רוח מד' רוחות ואם כן שיעור השטח האסור ממערב למזרח עולה משכ"ב לשמ"ב ושיעור השטח האסור מצפון לדרום עולה מקל"ה לקנ"ה [וסימן לשיעור שמ"ב על קנ"ה הנ"ל קנה בשם הנזכר בענין שמן המשחה בפרשת כי תשא]

ה. ובמש"כ כדבר פשוט דאיסורא דחיל לטמאי מתים הוא רק מדרבנן כן מפורש בראב"ד בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה ט"ז וברמב"ן בספר המצוות לא תעשה ע"ג וכמדומה בעוד ראשונים אבל ברמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה ט"ז והלאה ובהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ה' והלאה נראה לכאורה שהוא מדאורייתא וכבר עמדו בזה המפרשים וברדב"ז בהלכות בית הבחירה שם כתב דהרמב"ם מודה שהוא מדרבנן ובמהר"י קורקוס בהלכות בית הבחירה נראה דס"ל לדעת הרמב"ם שהוא דאורייתא אבל במהר"י קורקוס בהלכות ביאת מקדש נראה לכאורה מדבריו לא כך ועיין בספר המפתח שבסוף הרמב"ם החדש ולא עיינתי בזה כראוי ועל כל פנים השיטה הפשוטה יותר ודאי שהוא מדרבנן ואף לצד שהוא דאורייתא מכל מקום אין חולק שאין על זה חיוב חטאת דחיוב חטאת ודאי שהוא רק על קפ"ז אמה ממערב למזרח על קל"ה אמה מצפון לדרום כמפורש בגמרא בזבחים בדף נ"ה סוע"ב ונ"ו רע"א והוא מוסכם

ענף ד. בענין שיעור רוחב החיל ובענין שיעור השטח שנוסף לאיסור לטמאי מתים על ידי התקנה שלא יכנסו לחיל

א. נתבאר לעיל בענף ג' דשיעור רוחב החיל מסביב לארבעת צדדי העזרה ועזרת נשים הוא עשר אמות בכל מקום ועל פי זה נתבאר שם השיעור של שמ"ב על קנ"ה לאיסור כניסת טמא מת

ב. והנה דבר זה הוא על פי מה שבביאור מאי דקתני במשנה במדות פרק ב' מ"ג דהחיל הוא עשר אמות פירשו הרבינו שמעיה שם והרא"ש שם והרע"ב שם ורש"י במסכת יומא דף ט"ז ע"א דהכוונה היא שרוחב החיל הוא עשר אמות וכן נראה לכאורה שנוקט המהרי"ט בחיבורו בענין בית הבחירה המובא לקמן בסימן ו' עיין שם היטב מענף ב' והלאה

ג. אבל ברמב"ם בפיהמ"ש למדות שם ובהלכות בית הבחירה פרק ה' הלכה ג' פירש לא כן כוונת המשנה אלא דגובה החומה של החיל הוא עשר אמות עכ"ד ולפי דבריו לא ידוע לנו כלל כמה הוא שיעור רוחב החיל

ד. ועיין ברבינו שמעיה למסכת מדות שכבר דן לפרש כן ודחה פירוש זה מכח ראיה ממאי דלעיל מזה במשנה בסמוך לענין הסורג קתני שגבהו עשר אמות ומדלענין עשר אמות דחיל לא קתני במשנה תיבת גובה שמע מינה דהשתא מיירי ברוחב ולא בגובה עכ"ד ומכל מקום כאמור הרמב"ם כן פירש כוונת מתניתין לענין גובה ולא לענין רוחב

ה. עוד יש נידון באחרונים בשיעור החיל אליבא דרש"י דיש מפרשים [המהרי"ט המובא לקמן בסימן ו' ודעימיה] דמה שכתב רש"י בכוונת המשנה שרוחבו הוא עשר אמות הוא מכל ארבעת הצדדים אבל יש אומרים [עיין בזה כמדומה בספר חזון נחום] שאין ראיה מרש"י לזה ומשום שסדר המשנה במדות המדבר בענין השיעורים אזיל כפי הסדר מתחילת מזרח הר הבית והלאה ואם כן כל מאי דקתני שיעורא דעשר אמות רוחב החיל היינו מצד מזרח אבל משאר צדדים אין ידוע לנו שיעורו

ו. וכל מה שנתבאר לעיל דשיעור הרוחב שאסור לטמאי מתים הוא שמ"ב אמות על קנ"ה אמות הוא לפי שיטת רש"י ורבינו שמעיה והרא"ש והרע"ב שכוונת המשנה במאי דקתני עשר אמות הוא לשיעור רוחב החיל ואליבא דהמפרשים בדעת רש"י ששיעור זה הוא מכל הצדדים

ז. אבל לדעת הרמב"ם לא ידוע לנו דבר זה ורק ידוע לנו שטח העזרה האסור מן התורה קפ"ז על קל"ה ושטח עזרת נשים האסור מדרבנן קל"ה על קל"ה אבל שיעור התוספת של החיל לא ידוע ואם כן אין ידוע מדרבנן שיעור האיסור ומכל ארבעת הצדדים אין זה ידוע

ח. וכן לדעת רש"י ודעימיה אליבא דהמפרשים בדעתם לחלק בין הצדדים לא ידוע שיעור האיסור דרבנן ממערב ומדרום ומצפון ורק ממזרח ידוע

ענף ה. סיכום לכמה מהדברים המבוארים לעיל בענפים קודמים

א. עיין לעיל בסימן א' וב' הנפק"מ בין העזרה לחוץ לעזרה תרתי חדא דבעזרה גם טמאי מתים וכיו"ב אסורים ואילו בשאר הר הבית רק בטומאה היוצאת מגופו ועוד דבעזרה יש חיוב במזיד כרת ובשוגג קרבן משא"כ בשאר הר הבית הוא רק לאו ועשה דשילוח טמאים ואין כרת וקרבן

ב. והנה נתבאר כאן דמתקנת חכמים הוסיפו לאסור טמאי מתים גם בעזרת נשים ובחיל

ג. ונמצא דלענין סוגי הטומאות האסורות יש בזה ג' דרגות דבהר הבית אסורים רק בטומאה היוצאה מגופו והוא איסור תורה בעשה ולאו ויש בזה חיוב מלקות ולענין חיל ועזרת נשים נוסף על זה איסור דרבנן לטומאת מת וכיו"ב ובעזרה נוסף איסור תורה בטומאת מת וכיו"ב

ד. ולענין חיוב כרת וקרבן זה יש רק בעזרה בין בטומאה היוצאת מגופו ובין בטומאת מת וכיוצא בזה [ויש עוד פרטים לבאר בכל הענינים הנזכרים בסימן זה ונכתב כאן רק באופן כללי]

ענף ו. בענין היכן מקום העזרה ועזרת נשים והחיל בתוך הר הבית במבואר בזה במשנה במדות פרק ב' משנה א' ובמחלוקת הראשונים בכוונת משנה זו

א. לענין היכן בדיוק שטח העזרה ועזרת נשים והחיל בתוך הר הבית [דאף ששיעורם נתבאר לעיל אך שיעור נטייתם לדרום או לצפון או למזרח או למערב של הר הבית לא נתבאר לעיל] אין בזה דברים מפורשים במשנה ובגמרא

ב. אבל באופן כללי יש בזה דברים במשנה במדות פרק ב' משנה א' והכי קתני שם הר הבית היה חמש מאות אמה על חמש מאות אמה רובו מן הדרום שני לו מן המזרח שלישי לו מן הצפון מיעוטו מן המערב מקום שהיה רוב מדתו שם רוב תשמישו ע"כ

ג. ובביאור כוונת המשנה פירש הרמב"ם בפירוש המשניות שם ובהלכות בית הבחירה פרק ה' הלכה ו' שהכוונה שהעזרה לא היתה במרכז הר הבית והשטח הפנוי בין העזרה לקצה הר הבית בצד דרום היה את השטח היותר מרובה פנוי ואחריו במזרח ואחריו בצפון והשטח הכי מועט בין העזרה לקצה הר הבית הוא במערב עכ"ד

ד. וכן מבארים כפירוש הרמב"ם גם הרע"ב במדות שם והמאירי שם והכפתור ופרח בפרק ו' ובמהדורה החדשה הוא בעמוד קי"ב וכן נוקט המהרי"ט בחיבורו בענין בית הבחירה המובא לקמן בסימן ו' מענף ב' והלאה

ה. אבל הרא"ש בפירושו למדות שם פירש איפכא דרוב השטח הבנוי הוא בדרום ואחריו במזרח ואחריו בצפון ואילו במערב הכי פחות יש שטח בנוי עכ"ד

ו. וכן מבאר כפירוש הרא"ש גם בפירוש הרבינו שמעיה אלא שהרבינו שמעיה אחרי פירושו למשנה סיים וז"ל ולבי מגמגם בלשון עכ"ל ואפשר אולי שכוונתו להסתפק קצת בעיקר פירוש זה שמא אין כן הכוונה אלא כהרמב"ם או כפירוש אחר וצ"ב בזה אבל הרא"ש כתב פירוש זה בפשיטות וכנ"ל

ז. והנה בסיפא דהמשנה קתני מקום שהיה רובו שם היה רוב תשמישו ועיין בפירוש הרא"ש ביאור הענין ועיין בתוי"ט מה שכתב לפרש זה לדעת הרמב"ם

ענף ז. מו"מ במחלוקת הראשונים הנ"ל בענף קודם

א. ובמדרש רבה לשיר השירים סוף פרק ד' על הפסוק עורי צפון ובואי תימן דרשו יבוא מלך המשיח הנמצא בצפון ויבנה את בית המקדש הנמצא בדרום וכן נמצא דרשה זו גם בויקרא רבה פרק ט' סימן ו'

ב. ובהגהות הרד"ל למדרש רבה בויקרא שם פירש הכוונה דבית המקדש בדרום על פי המשנה במדות פרק ב' משנה א' דרובו מן הדרום וציין למש"כ בהגהותיו למדרש רבה בבראשית סוף פרשה ל"ט ושם ברד"ל לבראשית ציין לדברי הרא"ש בפירושו למדות הנ"ל וכוונתו לכאורה לרמז דמדברי המדרש הנ"ל יש סיוע לפירוש הרא"ש

ג. הובא בענף קודם דבכפתור ופרח פרק ו' [עמ' קי"ב] מפורש להדיא דמפרש את כוונת המשנה במדות פרק ב' משנה א' כפירוש הרמב"ם דרובו מן הדרום היינו הריוח שבין העזרה לחומת הר הבית ויש לעיין בזה דהנה בכפתור ופרח בפרק ו' שם כתב כמדומה דשער המזרח של הר הבית היה בסוף השליש הראשון של החומה בדרום עכ"ד

ד. והנה מפורש במשנה בברכות דף נ"ד ע"א דשער המזרח מכוון כנגד בית קדש הקדשים ולפי דברי הכפתור ופרח הנ"ל בענין מקום שער המזרח נמצא שבית המקדש עומד בהר הבית בנטיה מאוד גדולה לצד דרום וזה לכאורה לא מתאים לשיטת הרמב"ם הנ"ל דהצד שהריוח הוא היותר גדול הוא בדרום

ה. אמנם בנספחים שבסוף הספר שם הביאו שיש מפרשים את כוונת הכפתור ופרח לענין מקום שער המזרח דבשליש הראשון לצד צפון בצידו הדרומי של שליש זה שם נמצא שער המזרח ולפי פירוש זה מתאימים הדברים לפירוש הרמב"ם ואכמ"ל

ענף ח. הוספות בכמה מהענינים הנ"ל בענפים קודמים

א. יש גם לדון בענין כיוון העזרה לארבע רוחות השמים כיצד הוא מכוון

ב. ועיין בזה בירושלמי עירובין פרק ה' הלכה א' דף ל"ג ע"א

ג. בענין המבואר דשיעור העזרה הוא קפ"ז על קל"ה כמבואר במשנה במדות ובגמא בזבחים דף נ"ו ע"א עיין ברמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ו' הלכה י' והלאה שכתב וז"ל בית דין שרצו להוסיף על ירושלים או להוסיף על העזרה מוסיפין ויש להם למשוך העזרה עד המקום שירצו מהר הבית ולמשוך חומת ירושלים עד מקום שירצו אין מוסיפין על העיר או על העזרות אלא על פי המלך ועל פי בית נביא ובאורים ותומים ועל פי סנהדרין של שבעים ואחד זקנים שנארמ ככל אשר אני מראה אותך וכן תעשו לדורות ומשה רבינו מלך היה וכיצד מוסיפין על העיר עושין בית דין שתי תודות וכו' עכ"ל ונראה פשוט דתוספת זו היא מדאורייתא והרי נראה להדיא שהוא אף לקולא לאכול קדשי קדשים בעזרה החדשה ולאכול קדשים קלים בירושלים החדשה ואם כן הוא גם לענין כל חומרי העזרה לדיני טומאה מדאורייתא

ד. וכתוב ברמב"ם רק לענין להוסיף על העיר ועל העזרה שזה מחנה ישראל ומחנה שכינה אבל לענין להוסיף על הר הבית שזה מחנה לויה אין מפורש ברמב"ם ובדרך חכמה שם נראה לכאורה שאי אפשר על זה להוסיף

ה. בחזון איש בזבחים סימן ה' ס"ק ב' דף י' טור ד' כתב וז"ל והנה למדנו דאם בונין בזמן הזה מזבח צריך גם כן לעשות רצפה שרצפה מעכבת אבל אין צריך על פני כל שטח העזרה שאין מדת העזרה מעכבת עכ"ל וומשמע אולי מדבריו שעזרה הקטנה מקפ"ז על קל"ה נמי כשרה ואולי מכל מקום כל שיכולים לעשות כשיעורה חייבים אבל על כל פנים אין זה פוסל את העזרה [גם אולי יש מקום לחלק דשאני הכא דעל כל פנים קדושת כל הקפ"ז קיימת אלא שחסר לה בהכשר עזרה מחסרון רצפה אבל לקדש מעיקרא פחות מקפ"ז על קל"ה שמא לא יכלו בבית עולמים אף שבמשכן כן היה הדבר כך שהיה מחנה שכינה רק מאה על חמישים

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ו'

סימן ו. היתר הרדב"ז לכניסה לחלקים מסוימים בהר הבית בטהרה מטומאה היוצאת מגופו על פי קביעה איזה הוא מקום אבן השתיה והיתר המהרי"ט לכניסה לחלקים מסוימים בהר הבית בטהרה כנ"ל על פי מתניתין דפרק ב' דמדות בענין הרוחים בין גבולות הר הבית לגבולות העזרה ודברי התפארת צבי בהולך סביב סמוך ממש לחומה

ענף א. היתר הרדב"ז לכניסה בטהרה לטומאה היוצאת מגופו לחלקים מהר הבית על פי חשבון השיעורים שיסודו מאבן השתיה שהיא בקדש הקדשים

א. בשו"ת רדב"ז בחלק ב' סימן תרצ"א עולה מדבריו היתר לכניסה בחלק מהר הבית באופן זה דכתב דיש מסורת ידועה דהסלע הידוע על גבי הר הבית הוא אבן השתיה שהיתה בקודש הקדשים

ב. וכמבואר במשנה ביומא דף נ"ג ע"ב דתנן משניטל ארון [מקדש הקדשים] אבן היתה שם מימות נביאים הראשונים ושתיה היתה נקראת גבוה מן הארץ שלש אצבעות ועליה היה נותן [את הקטורת] עיי"ש

ג. ובענין מקום המדויק של אבן השתיה בתוך קודש הקדשים יש דיון עיין בתוספות יו"ט למשנה ביומא הנ"ל ואכמ"ל ועל כל פנים כל הנידון הוא על צמצום המקום אבל באופן כללי ודאי שידוע על ידי אבן השתיה כמעט בדיוק המקום של קודש הקדשים

ד. ולפי זה יש בידינו לברר בערך את גבולות כל העזרה כיון שידוע היכן בעזרה היה קודש הקדשים עיין כל זה במשניות במסכת מדות וכן בידינו לברר בערך את גבולות עזרת נשים והחיל וכמבואר עיקרי הדברים לעיל בסימן ה' באריכות עיין שם

ה. ובשאר כל השטח של הר הבית יהא מותר להיכנס על ידי טבילה עכת"ד

ענף ב. היתר המהרי"ט לכניסה לחלקים מהר הבית בטהרה מטומאה היוצאת מגופו על פי המשנה במדות דהר הבית ת"ק על ת"ק אמה ורובו מהדרום ושני לו מהמזרח

א. והמהרי"ט בחיבורו בעניני בית המקדש [החיבור עצמו של המהרי"ט נשאר בכת"י והמהר"ח אלפנדרי בספרו דרך הקודש הנדפס בסוף ספרו מגיד מראשית הביא חלקים מתוך חיבור המהרי"ט הנ"ל ובספר תשובות ופסקי מהרי"ט החדשים הנדמ"ח על ידי מכון ירושלים העתיקו מספר דרך הקודש הנ"ל את דברי המהרי"ט וסדרום על סדר דברי הרמב"ם] כתב לחדש היתר לחלק מהר הבית אם הוא טהור מטומאה היוצאת מגופו ורק טמא בטומאת מת על ידי בירור חלקי של גבולות המקומות האסורים בהר הבית לטמא מת מכח המשנה במדות פרק ב' משנה א'

ב. וכתב שם המהרי"ט [בספר תשובות ופסקי מהרי"ט החדשים הנ"ל הוא בעמוד רפ"ד] את היתרו בקיצור נמרץ וז"ל הר הבית רובו מן הדרום וכו' שני לו מן המזרח וכו' הרי שיכולין להתקרב מצד דרום יותר מק"ע אמות ומצד מזרח יותר על ע' אמות עכ"ל ועיין בענפים הבאים ביאור דבריו

ענף ג. ביאור דברי המהרי"ט להתיר מצד דרום יותר מק"ע אמות מכח המשנה דרובו של הר הבית מהדרום

א. והנה דבריו צריכים תוספת ביאור להבין כוונתו וזה הענין דבמשנה במדות פרק ב' משנה א' תנן הר הבית חמש מאות אמה על חמש מאות אמה רובו מן הדרום שני לו מן המזרח שלישי לו מן הצפון מיעוטו מן המערב ע"כ

ב. ובביאור האי מתניתין פירשו הרמב"ם בפירוש המשניות שם ובהלכות בית הבחירה פרק ה' הלכה ו' והרע"ב בפירושו למשנה שם והמאירי בפירושו למשנה שם והכפתור ופרח בפרק ו' [במהדורה החדשה בעמוד קי"ב] דהכוונה דרוב הריוח הפנוי שבין העזרה לבין חומת הר הבית היה בדרום וריוח שני לו בגודלו במזרח וריוח שלישי לו בצפון והריוח המועט במערב

ג. והנה כיוון שמבואר במשנה בכלים פרק א' משנה ח' שהשטח האסור לטמאי מת הוא העזרה ועזרת נשים והחיל [העזרה מדאורייתא והעזרת נשים והחיל מדרבנן] והעזרה מבואר במשנה במדות פרק ב' ובגמרא בזבחים דף נ"ו ע"א שרוחבה קל"ה אמה מצפון לדרום ועזרת נשים מבואר במשנה במדות פרק ב' שהיא למזרח העזרה ורוחבה גם כן קל"ה אמה ואם כן אין מוסיף עזרת נשים ברוחב האיסור מדרום לצפון ואחר כך יש להוסיף לשטח האיסור את החיל שהוא ברוחב בשני צידי העזרה בדרום ובצפון ושיעור החיל תנן במשנה במדות פרק ב' דהוא עשר אמות ופירשו רבינו שמעיה והרא"ש והרע"ב שם ורש"י ביומא דף ט"ז ע"א דהכוונה שרוחב החיל עשר אמות ואם מוסיפים על הקל"ה הנ"ל עשר אמות מכאן ועשר אמות מכאן הרי הם קנ"ה אמות

ד. ואם מורידים מהחמש מאות אמות שמדרום לצפון בתוכם קנ"ה אמות נשארים מזה שמ"ה אמות חלקם בדרום וחלקם בצפון וכיוון דתנן דהמרחק בין חומת הר הבית לעזרה בדרום יותר מבצפון אם כן בהכרח שבדרום יותר מקע"ב וחצי אמות שזה מחצה משיעור שמ"ה וכמה יותר על קע"ב ומחצה אין ידוע אבל על כל פנים עד קע"ב ומחצה ודאי מותר

ענף ד. ביאור דברי המהרי"ט מה שכתב דמצד מזרח יש להתיר יותר משבעים אמה על פי המשנה שבהר הבית שני לו מן המזרח

א. וכן על דרך זה לצד מזרח יש לברר היתר לחלק מהשטח אך לשיעור יותר קטן ומשום דמבואר במשנה בכלים פרק א' משנה ח' דהמקומות בהר הבית האסורים לטמא מת הם העזרה ועזרת נשים והחיל [העזרה מדאורייתא ועזרת נשים והחיל מדרבנן] ואורך העזרה מבואר במשנה במדות פרק ב' ובגמרא בזבחים דף נ"ו ע"א שהוא קפ"ז אמות ונוסף על זה מצד מזרח העזרה העזרת נשים שאורכה קל"ה אמות וביחד הם שכ"ב אמות ונוסף על זה החיל משני צידי שטח זה דהיינו ממזרח וממערב ושיעורו מכל צד עשר אמות כנ"ל בסעיף ד' ואם כן הכל ביחד שמ"ב אמות

ב. ואם מורידים מהחמש מאות אמה שבהר הבית ממזרח למערב את השמ"ב אמה הנ"ל נשאר קנ"ח אמות שבהם מותר לטמא מת להיכנס וחלק מהם מצד מזרח וחלק מהם מצד מערב וכיוון שתנן דשני לו מן המזרח ומיעוטו מן המערב אם כן החלק שבמזרח הוא יותר מחצי מהקנ"ח הנ"ל ואם כן הוא יותר משבעים ותשע אמות וכמה יותר משבעים ותשע אין ידוע לנו אבל עד שבעים ותשע ודאי יש להתיר

ענף ה. הערות בפרטי צמצום החשבון בהיתר המהרי"ט הנ"ל

א. והנה המהרי"ט כתב בדבריו בהיתר הדרום יותר מק"ע ולנ"ל לכאורה ההיתר הוא קע"ב ומחצה [ועוד יותר מזה אך כיוון שאין ידוע שיעור היותר אי אפשר להקל]

ב. ובהיתר המזרח כתב המהרי"ט יותר משבעים ולנ"ל הוא לכאורה ההירת הוא שבעים ותשע [ועוד יותר מזה אך כיוון שאין ידוע שיעור היותר אי אפשר להקל]

ג. וקצת יש לעיין בלשון המהרי"ט שבהיתר הדרום כתב הגבול בהפרש של שנים ומחצה אמות למטה ובהיתר הדרום בהפרש של תשעה אמות למטה ואמאי וכנראה שכתב רק במספרים של עשרות שלימות

ד. והנה יש לדון אם עובי חומות הר הבית הוא מכלל החמש מאות אמה הנזכרים במשנה לשיעור אורך ורוחב הר הבית או לא ושו"ר שאולי בשיעורין של תורה מהקהלות יעקב סימן ח' סעיף ה' בדברים בשם הגר"י מרצבך מבואר להסתפק בזה עיין שם היטב אך לא עיינתי כראוי בכוונתו וגם מבואר שם בדברי הגר"י מרצבך ואחר כך בדברי הקהלות יעקב עצמו נידון מה עוביים של הכתלים עיין שם

ה. והעירוני דלעניננו אם תמצי לומר דשיעור עובי הכתלים הם מכלל החמש מאות אמה אם כן לכאורה מתמעט השיעור ממה שכתב המהרי"ט אך באמת אין מזה תפיסה על המהרי"ט דיתכן דמה שכתב שיעורי ההיתר הנ"ל כוונתו לכלול בשיעור ההיתר גם את עובי הפתח של החומות וגם דיתכן דבשיעורים הנ"ל בענף זה בסעיפים קודמים שהמהרי"ט מיעט מלכתוב את צמצום החשבון יתכן שכבר מתורץ בזה ההפרש שעל ידי עובי הכתלים אך תלוי זה בענין כמה עובי הכתלים ולא ביררתי דבר זה כראוי

ענף ו. עוד בענין היתרו של המהרי"ט

א. ועיי"ש היטב בדברי המהרי"ט שדבריו הם קושיא על מה שהביא מספר כפתור ופרח פרק ו' שכתב שאי אפשר כיום בשום אופן להיכנס להר הבית מפני הטומאה

ב. ועל זה השיג המהרי"ט דכיון דטומאת מת מותרת ביותר מק"ע בדרום וביותר מע' במזרח אם כן אמאי כתב שאי אפשר לגמרי להיכנס [ועיין מש"כ לקמן בסוף סימן י"ד לדון ליישב בכוונת הכפתור ופרח]

ג. ואינני יודע אם מכלל כוונת המהרי"ט הוראה באופן מעשי להתיר כניסה להר הבית במקומות הנ"ל בדרום ובמזרח או שיתכן שמודה שיש להימנע בפועל מלעלות משום קשיים באופן הטהרה מטומאה היוצאת מגופו [אף על פי שאין צריך לזה אפר פרה] כמבואר לקמן מסימן ט' עד סימן י"ד עיי"ש או משום חשש תקלה שאין הגבולות של סוף הק"ע אמה בדרום וסוף הע' אמה במזרח מסוימים ורק השגתו על מה שנראה לו מלשון הכפתור ופרח שמשורש הדין אין שייך להתיר כניסה בזמן הזה ולא מפני איזה חששות וצ"ב

ד. אמנם אפילו אם נאמר כנ"ל בסעיף קודם על כל פנים עולה לדינא שדעת המהרי"ט שמעיקר הדין ודאי מותר כניסה על ידי טהרה שלמה מטומאה היוצאת מגופו לשיעורים הנזכרים לעיל ואין בו צד איסור מעצם הדין

ענף ז. בדברי התפארת צבי בכניסה רק סמוך לחומה

א. בתפארת צבי ליורה דעה כתב דאם נכנס רק סמוך לחומת הר הבית ולא נכנס יותר מזה לעומק הר הבית אלא מקיף כל הסיבוב רק סמוך ממש לחומה בזה ודאי שעדיין לא נכנס לשיעור העזרה ואפילו לשיעור החיל

ב. ולקמן בסוף סימן ח' הובא יותר באריכות מדבריו ונתבאר שם שבאופן מעשי אי אפשר לעשות עצה זו וגם מעוד טעם לאסור זה עיי"ש

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ז'

סימן ז. בדברי הפוסקים האוסרים עליה להר הבית בזמן הזה בטעמים שכתבו לפקפק בהיתר הרדב"ז המובא לעיל בסימן ו' ענף א'

ענף א. הפקפוק מצד הנידון שמא אין הסלע הידוע אבן השתיה

א. בענין היתר הרדב"ז הפקפוק העיקרי שיש בזה הוא דמנלן האי מילתא דהסלע הידוע הוא אבן השתיה שאין לנו ראיה לזה מחז"ל אלא שמועה בלבד ולא ברור שורשה ובפרט שברור הדבר מצד המציאות ששנים רבות היו שלא דרכה רגל של יהודי בכל מקום זה ואם כן זה מקשה על אפשרות של מסורת ברורה העוברת מציבור לציבור מדור דור מזמן הבית

ב. ובענין כמה צריך דרגה חזקה מאוד של מסורת להתיר דבר הנוגע לאיסור כרת וגם לענין שמסורת לענין סיפור דברים ואפילו לענין הלכות שאינם חמורות כל כך אין ראיה ממנה לענין להתיר איסורים חמורים יש להביא בזה דאשכחן לענין יחוס כהונה בימינו שמבואר בגמרא בפרק שני דכתובות וברמב"ם בהלכות תרומות ובהלכות איסורי ביאה פרק כ' שכדי להתיר לכהן לאכול בתרומה דאורייתא שאם הוא זר הוא איסור חמור במיתה בידי שמים אין מספיק כהני חזקה אלא צריך כהן מיוחס שיש עדות גמורה בשני עדים על כהונתו ורק לתרומה דרבנן סגי בכהני חזקה

ג. ועוד עולה מדברי הרמב"ם שם שבימינו אין כלל כהנים כאלו וכל הכהנים שבימינו הם רק כהני חזקה [ואף המשפחות המפורסמות ליותר מיוחסות או שיש להם כתב יחוס ויש מהדרים לפדות בכוריהם דוקא אצלהם מכל מקום מבואר ברמב"ם שם שאין זה מיוחס האמור בגמרא להתיר בתרומה דאורייתא ורק שבכהני חזקה אפשר לעשות דרגות ולהדר לחפש חזקה יותר מעולה] ומועיל זה רק לענין לאכול בתרומה דרבנן שאיסור אכילת זר בתרומה דרבנן הוא יותר קל

ד. ונמצא שאף שסומכים על חזקה זו לתרומה דרבנן וגם סומכים על זה לנשיאת כפים עם ברכה בשם ומלכות ונותנים להם מתנות כהונה כפדיון הבן בברכה וראשית הגז ופדיון פטר חמור מכל מקום לענין לאכול בתרומה דאורייתא אי אפשר לסמוך על חזקה כזו והכא נמי לעניננו יתכן שאף אם יש שמועה חזקה מהרבה דורות על מקום זה שהוא אבן השתיה ואפילו אם יועיל זה לענין איזה הלכות מכל מקום לענין לברר היתר בדבר שאיסורו כרת יש לומר שאין חזקה זו מספיקה

ה. עיין שם בתשובת הרדב"ז שכתב להקשות על המסורת הזו שהמציאות של הסלע הידועה כפי שרואים היום שיש לה גובה גדול אין זה מתאים למבואר בחז"ל שהיה גובהה מועט ועיי"ש מש"כ ליישב בזה שנתמעט היום הגובה של הר הבית ממה שהיה בזמן חז"ל עכ"ד ויש לעיין אם יש מקום לצרף זה לסימוכין לחולקים על קביעה זו שזו אבן השתיה או שהתירוץ שכתב הרדב"ז הוא תירוץ פשוט לטענה זו

ענף ב. בענין מה שהרדב"ז לא חשש להנ"ל בענף א' והתיר על סמך שמועה זו יביא מהאחרונים שיש קושי לסמוך על הרדב"ז מפני שבאותה תשובה כתב גם דברים להיפך מזה בענין שטחי המקומות בהר הבית ומקומות שמותרים לפי תחילת דבריו אסורים לפי סוף דבריו

א. אמנם יש להעיר על כל הנ"ל בענף א' שהרי הרדב"ז לא חשש לכל הדברים הנ"ל בענף א' וכן כתב להתיר על סמך שמועה זו שהיתה מפורסמת אצלו שהסלע הידוע הוא אבן השתיה ואם כן העושה יש לו אילן גדול לסמוך עליו והוא הרדב"ז שלא חשש לדברים הנ"ל

ב. אמנם מה שיש בזה קושי לסמוך על דברי הרדב"ז הוא שבאותה תשובה ברדב"ז בחלק ב' סימן תרצ"א ששם כתב שהסלע הידוע הוא אבן השתיה כתב שם הרדב"ז גם דברים בענין הצד הדרומי של הר הבית וכתב שם על חלק מסוים בחומה שם שהיא חומה הדרומית של העזרה עצמה וגם את דברים אלו כתב הרדב"ז בפירוש לאותו ענין עצמו לקבוע לפי זה לענין טמאי מתים לאיזה מקומות מותרים להיכנס ולאיזה מקומות אסורים להיכנס בהר הבית

ג. והנה לפי מה שנראה לעין לכל עומד במקום גבוה מחוץ להר הבית ורואה את הנעשה בהר הבית וגם לפי כל המדידות שידועים לנו ממקומות אלו קשה להבין כוונתו איך לחבר את שני דברים אלו במציאות שהרי המרחק בין שני מקומות אלו הוא גדול הרבה מהמרחק שבין אבן השתיה לבין חומת העזרה שהרי בין אבן השתיה לבין חומת העזרה הדרומית יש רק בערך חצי מקל"ה אמות דמבואר במשנה במדות פרק ב' משנה ח' ובגמרא בזבחים דף נ"ו ע"א דרוחב העזרה מדרום לצפון הוא קל"ה אמה ואבן השתיה שבקודש הקדשים צריכה להיות באמצע רוחב קל"ה אמות זה ואם כן בין אמצע האבן לבין חומת העזרה הדרומית בערך חצי של קל"ה אמות שהם בערך ס"ז ומחצה אמות ואילו בין החומה הדרומית שדיבר עליה הרדב"ז לבין הסלע הידוע שם היום יש כמה מאות אמות וכבר העירו בכמה ספרים על סתירה זו בדברי הרדב"ז [עיין שו"ת מנחת יצחק חלק א' סימן א' ושו"ת ציץ אליעזר חלק י' סימן ז'] ולא ראיתי מי שכתב איזה ישוב לדבר זה והוא פליאה גדולה מאוד

ד. וכיוון שכך קשה מאוד לסמוך להתיר מקומות על סמך דברי הרדב"ז לענין הסלע הידוע שהרי הרבה מהמקומות שיעלו לנו להיתר לפי דבריו על האבן הידוע יעלו לנו לאיסור לפי דבריו על החומה הדרומית וכן כתב בשו"ת מנחת יצחק דמכח טענה זו אי אפשר לסמוך להקל על דברי הרדב"ז

ה. והנה בעוד כמה ספרים חלקם מהפוסקים כתבו את דבר זה שסלע זו היא אבן השתיה ובדבריהם אין לנו את הסתירה שיש ברדב"ז ואם כן יש מקום לטעון שאפשר יהיה לסמוך עליהם אף בלא דברי הרדב"ז הנ"ל

ו. אמנם אין זה דבר נכון מפני שרוב הספרים והפוסקים שכתבו דבר זה לא כתבו זה לענין חמור של כניסה למקום שבלא ראיה זו יש חשש שהוא עזרה שאסור להיכנס בה באיסור חמור אלא כתבו זה בתור עובדה לידיעת המקומות הקדושים או לאיזה הלכה אחרת שנוגע זה בדברים שאינם חמורים או שאינם נוגעים למעשה בזמן הזה ומצד דבריהם לא היה לנו כח לסמוך על זה להתיר איסור חמור ועיין במש"כ לעיל בענף א' בענין חומר המסורת הנצרך לענין איסורים חמורים

ז. והרדב"ז הוא שכתב דבר זה שהסלע הידוע הוא אבן השתיה לענין לסמוך על זה להיכנס למקומות שעל פי זה עולה החשבון להתיר הכניסה להם ובדבריו יש את הסתירה הנ"ל הגורמת שיהיה קשה מאוד לסמוך על צד אחד שבדבריו כנגד הצד האחר שבדבריו בענינים אלו וכמבואר לעיל מהמנחת יצחק

ענף ג. פקפוק מצד דלחלק מהשיטות לא ידעינן כמה הוא שיעור הרוחב של החיל

א. ועוד פקפוק שיש בזה הוא על פי הנידון הנ"ל בסימן ה' ענף ד' בענין כמה הוא שטח החיל שלדעת רש"י ורבינו שמעיה והרא"ש והרע"ב הוא ברוחב עשר אמות

ב. אבל לדעת הרמב"ם בפיהמ"ש במדות פרק ב' משנה ג' ובהלכות בית הבחירה פרק ה' הלכה ג' שיעור עשר אמות האמור במשנה במידות לחיל הוא שיעור גובה חומת החיל אבל רוחב שטח החיל לא ידוע לנו ויתכן שהוא גדול הרבה מאוד ואם כן אף אם נקבל שהסלע הנ"ל הוא אבן השתיה וידעינן הגבול דהאיסור דאורייתא בערך היכן הוא מכל מקום לא ידעינן הגבול דהאיסור דרבנן היכן הוא וצ"ע

ג. ויש מקום לדון בזה ספיקא דרבנן לקולא כיוון שמדאורייתא ודאי מותר וכל הנידון הוא בגזירת חכמים של החיל ולדעת רש"י ורבינו שמעיה והרא"ש והרע"ב ידעינן שחוץ לעשר אמות מותר ולדעת הרמב"ם אסור והוי ספיקא ובפרט דלדעת הרמב"ם לא שידעינן בודאות שאסור ורק שלא ידעינן הגבול ושמא אף לדעתו אינו יותר מלדעת רש"י ודעימיה או שמא פחות

ד. מיהו העירו בזה צד חומרא לאידך גיסא דבדעת רש"י שפירש כוונת מתניתין דרוחב שטח החיל הוא עשר אמות נתבאר לעיל בסימן ה' ענף ד' דאיכא דס"ל דכוונת מתניתין בשיעור עשר אמות הוא רק בחיל שבצד מזרח וכמבואר במשנה במסכת מידות שם שמסדרת המשנה סדר המידות מתחילת המזרח והלאה אבל בשאר צדדים גם לדעת רש"י לא ידעינן השיעור ולא עיינתי כראוי בבירור הדבר ועכ"פ את"ל כן אם כן גם לרש"י חוץ מבצד מזרח עדיין איכא להאי טענה דלא ידעינן שיעורא דחיל כמה הוא רוחבו

ה. ואף אם אין בחשש האמור כאן בענף זה מצד עצמו לאסור [דהיינו דנימא דדברי רש"י לכל הצדדים ובמחלוקת רש"י והרמב"ם נימא ספיקא דרבנן לקולא מכל מקום אפשר דחזי לאצטרופי לטענה הנ"ל בענפים קודמים לאיסורא מצד החשש שאין הסלע הידוע כלל אבן השתיה

ו. והנה הטענה הנ"ל בענפים קודמים שלא ברור המסורת שמקום הסלע הוא מקום קודש הקדשים הוא טענה לחוש מחמת זה על המקומות בין לאיסור דאורייתא חמור של איסור כרת של טומאה בעזרה ובין לחוש לאיסור דרבנן שאף אם המקום שהוא בו אינו מהעזרה מכל מקום שמא הוא מהקל"ה אמות הסמוכים ממזרח לעזרה שהם עזרת נשים או שמא הוא מרוחב עשר אמות של החיל המקיפים את כל העזרה ועזרת נשים ברוחב עשר אמות מכל צד שמקומות אלו אסורים מדרבנן

ז. אבל הטענה שכאן בענף זה שהוא טענה רק מצד שרוחב החיל אינו ידוע או שבחלק מהצדדים אינו ידוע טענה זו מצד עצמה היא רק חשש לאיסור דרבנן

ענף ד. בענין הטענה הנ"ל של פקפוק במסורת על הסלע הידוע אם לקבל שהוא אבן השתיה יביא מדברי הטוענים שלקבל מסורת זו הוא תלוי בפלוגתא הגדולה בענין שיעורי תורה ושלחלק מהשיטות בזה לא שייך לקבל דעה זו

[חלק א]

א. ועוד טענה ראיתי מי שכתב בזה לפקפק באפשרות שזו אבן השתיה דהנה בשיעור האמה פליגי האחרונים אם הוא בערך כחמישים ושמונה ס"מ או בערך כארבעים ושמונה ס"מ

ב. והנה הכותל המערבי והמזרחי של הר הבית כיום מקובל שהם הכתלים של הר הבית שמזמן המקדש [וכן מבואר לכאורה בדברי השיעורין של תורה מהקהלות יעקב בסימן ח' סעיף ה' המובא לעיל בסימן ה']

ג. וכתב לטעון דלפי שיעור אמה הגדול אין בין הסלע הידוע לבין הכותל המזרחי השיעור המספיק להיות בין אבן השתיה לבין הכותל המזרחי של הר הבית ועכצ"ל לדעת הסוברים שיעור הגדול של האמה דלדידהו אין זה מקום אבן השתיה ומקום אבן השתיה הוא במקום יותר מערבי

ד. ובשו"ת מנחת יצחק וציץ אליעזר הנ"ל הביאו מפאת השלחן סי' ג' בבית ישראל ס"ק כ"ו שכתב דיש אומרים דכותל המזרחי של הר הבית היום אינו כותל הר הבית שבזמן המקדש אלא הוא בניה מאוחרת יותר פנימית מהכותל הישן עיי"ש ואם נימא כן בטלה הטענה הנ"ל אמנם הרבה נוקטים שהוא כן הכותל הישן וכמובא לעיל בסימן ה' מספר שיעורין של תורה ולפי דבריהם איתא לטענה הנ"ל

ו. והנה לבירור הטענה הנ"ל ממיעוט המרחק מאבן הנ"ל לכותל המזרחי צריך לברר כמה המרחק במציאות בין אבן הנ"ל לכותל המזרחי ולכותל המערבי וגם לברר על פי המשניות כמה צריך לכל הפחות להיות המרחק באמות בין אבן השתיה לבין כותל המזרחי של הר הבית וכמה המרחק לכותל המערבי ושני ענינים אלו מהמציאות ומהמשנה שבהם תלויה הטענה הנ"ל לא עיינתי בהם

ז. ואם כטענה זו אם כן לא מיבעיא לנוהגים בעלמא כהשיעור הגדול שאינם יכולים לסמוך על היתר הרדב"ז אלא גם הנוהגים כהשיעור הקטן מכל מקום לענין איסורי כרת לא שמענו מנהג לסמוך על השיעור הקטן וכמדומה שבספרי הגרא"ח נאה מבואר שלענין שיעור מקוה שהוא נוגע לאיסור כרת צריכים ודאי להחמיר כהשיעור הגדול לחוש לדעתם של הפוסקים הסוברים כהשיעור הגדול לענין איסור חמור ואם כן גם לעניננו שהנידון בחשש איסור כרת לכולי עלמא יש לחוש טובא לדעת הסוברים כהשיעור הגדול ויש להוסיף בזה שגם הפוסקים הסוברים כהשיעור הקטן מודים כולם שיש כמה מגדולי הראשונים הסוברים כהשיעור הגדול והם הראשונים הסוברים שמה שאמרו בגמרא ששיעור גובה אדם הוא ג' אמות הכוונה שזה כולל את הראש אלא שאחרונים אלו סוברים שיש ראשונים שחולקים עליהם בענין השיעורים ושיש לסמוך על החולקים מאיזה טעמים ואכמ"ל ולכן לענין איסור כרת החמירו מאוד שבזה ודאי שאין לסמוך על השיעור הקטן

[חלק ב]

א. אמנם לאידך גיסא ראיתי מי שכתב איפכא דכל השיטה שהסלע הידוע הוא אבן השתיה על פי החשבון העולה מהמשנה ועל פי המרחק שיש במציאות מאבן זו לכותל המזרחי ולכותל המערבי יתכן שיטה זו רק לפי השיטה דהשיעור הגדול ולא לפי השיטה דהשיעור הקטן והביא ראיה לסוברים כהשיעור הגדול מהסוברים שהסלע הידוע הוא אבן השתיה

ב. ולא ביררתי הענין כראוי וכנז"ל תלוי זה בשני דברים הראשון בעולה מפרטי המשניות והגמרות כמה צריך להיות המרחק באמות בין החומה המזרחית לאבן השתיה ובין החומה המערבית לאבן השתיה והשני בפרטי המציאות כמה המרחק מהחומה המזרחית לסלע הידוע וכמה המרחק מהחומה המערבית ולא ביררתי עכשיו שרשי הויכוח בין הספרים הנ"ל בענין זה [ומצד פרטי המציאות אף שאי אפשר לעלות למדוד מפני איסור הכניסה להר הבית בטומאה אך כמדומה שכיום כבר מוסכם במציאות הדבר של המידות שם על ידי מה שמדדו כמה פעמים]

ג. ועכ"פ לעניננו כפי דברי הטוענים לאידך גיסא אם כן כל האמור כאן בענף זה מתהפך לאידך גיסא דמי שנוהג כהשיעור הקטן לא יוכל לסמוך על השיטה שהסלע הידוע הוא אבן השתיה וגם מי שנוהג בעיקר כהשיעור הגדול הרי מפורש בחזון איש [שהוא מהסוברים כהשיעור הגדול ונוקט מאוד בחזקה דזהו השיעור האמיתי] דלענינים דאורייתא יש לחוש לשיעור הקטן ומקל וחומר לענינים שבחשש כרת ואם כן יש מקום לחוש לצד שאי אפשר לומר שהסלע הידוע היא אבן השתיה

ד. אך אם האמת בויכוח הנ"ל הוא שעל פי המשניות והסוגיות יש מקום ליישב לשני השיעורים הנה אם כך הוא אין להתחשב כלל בענין המחלוקת בשיעורים לגבי הנידון אם לסמוך על הדעה שהסלע הידוע הוא אבן השתיה לענין להתיר בימינו כניסה בטהרה במקומות מסוימים בהר הבית

ענף ה. בענין מה שיש שדנו להוכיח מדברי הכפתור ופרח שלא כדברי הרדב"ז בענין זה

א. עיין בספר כפתור ופרח פרק ו' במהדורה החדשה בעמ' קי"ב מש"כ שם בעניני הר הבית

ב. ובנספחים שם בסוף הספר בעמוד ש"י הביא שיש שדנו להוכיח מדברי הכפתור ופרח דלא סבירא ליה כדברי הסוברים דהסלע הידוע הוא אבן השתיה

ג. והנה אם נכון ראיה זו מדברי הכפתור ופרח הוא דבר חשוב מאוד לדינא מפני שהכפתור ופרח הוא מהראשונים וקדם לרדב"ז וביותר שידוע שמלבד היותו מחשובי הפוסקים הוא היה גם בקי גדול מאוד בכל עניני המקומות שבארץ ישראל ואם לא סבירא ליה שמועה זו שהסלע הידוע הוא אבן השתיה הוא פקפוק גדול במסורת זו

ד. וכמדומה שיש שם נידון בשני ראיות מדבריו האחת מדבריו בענין שער המזרח והשניה מדבריו בענין החומה הדרומית אך לענין הראיה משער המזרח עיין מש"כ לעיל בסוף סימן ה' ויתכן דהאמור שם הוא סיוע לדחות הראיה מדבריו לענין שער המזרח

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ח'

סימן ח. בדברי הפוסקים האוסרים עליה להר הבית בזמן הזה בטעמים שכתבו לפקפק בהיתר המהרי"ט המובא לעיל בסימן ו' מענף ב' והלאה ובדברי התפארת צבי בענין כניסה רק סביב סמוך לחומה והסיבה לאסור זה

ענף א. הפקפוק בהיתר המהרי"ט מצד שיטת הרא"ש ורבינו שמעיה החולקים על הרמב"ם ודעימיה בביאור מתניתין דרובו מן הדרום ושני לו מן המזרח

א. המהרי"ט בחיבורו בענין בית המקדש כתב היתר לשטח של כמאה ושבעים אמה מהדרום וכשבעים אמה מהמזרח על פי המשנה במדות פרק ב' משנה א' דהר הבית רובו מהדרום ושני לו מן המזרח

ב. והובאו דבריו לעיל בסימן ו' ענף ב' והלאה ונתבאר שם באריכות כוונת דבריו ופרטי החשבון וגבול ההיתר לדרך זו

ג. אמנם יש בזה כמה פקפוקים והפקפוק העיקרי הוא דבביאור מתניתין דפרק ב' דמדות משנה א' דרובו מן הדרום ושני לו מן המזרח דפירשו הרמב"ם ודעימיה דהכוונה רוב השטח הפנוי אמנם הרא"ש ודעימיה שם פירשו לא כן את המשנה אלא רובו מן הדרום הכוונה רוב הבנוי עכ"ד וכמובא מחלוקת זו בכוונת המשנה לעיל בסימן ה' ענפים ו' וז' באריכות עיין שם

ד. ולפי דברי הרא"ש ודעימיה אין לנו שום שורש לחדש דיותר שטח הריוח מן הדרום מאשר מן הצפון ומן המזרח יותר מן המערב ובטל כל ההיתר

ענף ב. פקפוק בהיתר המהרי"ט לצד מזרח על פי מה שיש לדון בביאור המשנה אליבא דהרמב"ם עימיה עם עזרת נשים עצמה בחשבון הריוח

א. עוד שמעתי להעיר על היתר המהרי"ט לצד מזרח דהנה מדבריו מוכח דמפרש בכוונת מתניתין [אליבא דהרמב"ם] בדקתני שהריוח שבין חומת הר הבית לעזרה ממזרח הוא יותר מהריוח שמחומת הר הבית לעזרה ממערב דהריוח האמור במזרח הוא בין חומת עזרת נשים לבין חומת הר הבית או בין חומת החיל להר הבית

ב. ולכן אופן החשבון דהרוחים דמזרח ומערב הוא להוריד מחמש מאות שמ"ב [שהוא קפ"ז דהעזרה ועוד קל"ה דעזרת נשים ועשר דחיל ממערב ועשר דחיל ממזרח] ונשאר קנ"ח ורובו של הקנ"ח מהמזרח ואם כן יש להתיר לכל הפחות משהו יותר משבעים ותשע אמות מהמזרח

ג. אך יש לעיין מנא ליה הא ודילמא כוונת המשנה לריוח שבין העזרה עצמה [האסורה מדאורייתא לטמאי מת] לבין חומת הר הבית

ד. ואם נפרש כן את המשנה אם כן החשבון להתיר אינו כפרטי החשבון הנ"ל בסעיף ב' אלא החשבון הוא להוריד מחמש מאות רק את הקפ"ז של העזרה ונשאר שי"ג ריוח למזרח ומערב ביחד ולכל הפחות משהו יותר מחציו של השי"ג דהיינו קנ"ו ומחצה ומשהו [ולא ידוע שיעור המשהו אם מעט או הרבה] הוא בצד המזרחי של העזרה עצמה והנה קל"ה מתוך זה הוא עזרת נשים ועוד עשר מתוך זה הוא הצד המזרחי של החיל ששניהם אסורים מדרבנן לטמאי מתים והם קמ"ה ונשאר רק י"א אמה ומחצה ועוד משהו להשלים משם לחשבון קנ"ו אמה ומחצה ומשהו ורק בי"א אמה ומחצה ומשהו אלו יהיה מכח מתניתין דשני לו מן המזרח מותר להיכנס אף בימינו אם נטהר מטומאה היוצאת מגופו אף שהוא עדיין טמא מת

ה. ויש להביא סיוע לדרך זו בכוונת המשנה אליבא דהרמב"ם דהמרחק האמור מהמזרח הוא נמדד בין העזרה לחומת הר הבית ולא בין עזרת נשים לחומת הר הבית מלשונו של הרמב"ם בהלכות בית הבחירה בפרק ה' הלכה ו' שכשהביא את דין מתניתין דהר הבית רובו מן הדרום ושני לו מן המזרח וכו' שינה מלשון המשנה ופירש יותר את הדברים וכתב שם וז"ל העזרה לא היתה מכוונת באמצע הר הבית אלא רחוקה מדרום הר הבית יותר משהיא יתר מכל הרוחות וקרובה למערבו יתר מכל הרוחות ובינה ובין הצפון יתר ממה שבינה ובין המערב ובינה ובין המזרח יותר ממה שבינה ובין הצפון עכ"ל והנה לכאורה לשון עזרה סתם מורה על העזרה עצמה כמות שהיא בלא לצרף אליה את העזרת נשים והרמב"ם את סדר המרחקים הכתוב במשנה ביאר שהוא במרחקים בין העזרה לגבולות הר הבית ומשמע כדרך הנ"ל שדנים את המרחקים מחומת העזרה עצמה ולא מחומת עזרת נשים

ו. אך באמת יותר מזה נראה דלכאורה מסידור דברי הרמב"ם שם בהלכות בית הבחירה פרק ה' ובצירוף ללשונו הנ"ל הדבר מוכרח לגמרי כן בכוונתו דדבריו בשיעורי המרחקים הכוונה בין חומת העזרה עצמה לגבולות הר הבית ולא מהקצה המזרחי של עזרת נשים דהנה תוכן וסדר דברי הרמב"ם שם בפרק ה' כך הוא (א)בהלכה א' כתב דהר הבית חמש מאות אמה על חמש מאות אמה (ב)ובהלכה ב' פירש את חמשת שערי הר הבית הנזכרים במשנה במדות (ג)ובהלכה ג' פירש את הסורג והחיל (ד)ובהלכה ד' פירש את העזרה וששיעורה קפ"ז אורך על קל"ה רוחב וגם פירש מענין שבעת שערי העזרה (ה)ובהלכה ה' פירש עוד בפרטי שערי העזרה (ו)ובהלכה ו' כתב וז"ל העזרה לא היתה מכוונת באמצע הר הבית אלא רחוקה מדרום הר הבית יותר משהיא יתר מכל הרוחות וקרובה למערבו יתר מכל הרוחות ובינה ובין הצפון יתר ממה שבינה ובין המערב ובינה ובין המזרח יותר ממה שבינה ובין הצפון עכ"ל (ז)ובהלכה ז' כתב וז"ל ולפני העזרה היתה עזרת הנשים והיא היתה אורך מאה ושלושים וחמש על רוחב מאה ושלשים וחמש עכ"ל ועוד שם בהמשך הלכה ז' ובהלכה ח' וט' המשיך לפרט מה היה בעזרת נשים עכת"ד עיי"ש

ז. והנה לכאורה מוכרח מסדר דבריו דמש"כ בהלכה ו' בדרגות הריחוק בין העזרה לחומת הר הבית מדרום וממזרח ומצפון וממערב הכל קאי לעזרה עצמה בלא עזרת נשים שהרי לעיל מזה בסמוך בהלכות ד' וה' פירש את עניני העזרה עצמה ששיעורה קפ"ז על קל"ה ושעריה ולא הזכיר עדיין כלל מתחילת הפרק את ענין עזרת נשים ומיד אחרי הלכות ד' ה' שמדבר על העזרה עצמה כתב את שיעור מרחקיה מארבע רוחות חומת הר הבית ורק אחרי כן בהלכה ז' כותב שיש דבר שנקרא עזרת נשים ואת שיעורה ואת פרטי עניניה וביותר בצירוף לנ"ל בסעיף ה' מדכתב בלשון עזרה סתם והוא לכאורה ראיה אלימתא מאוד ואם כן צ"ב מנא ליה למהרי"ט להתיר בצד מזרח כשבעים אמה

ח. ואף שודאי שאין להכריח מכל הנ"ל לאסור בשיעורו של המהרי"ט דיתכן שבאמת כן היה שיעור גדול אבל המשנה לא פירשה דבר זה לדעת הרמב"ם אך על כל פנים צע"ג בדברי המהרי"ט שנקט שמהמשנה מוכח להתיר בהפרש הגדול בין עזרת נשים להר הבית וזה צ"ע טובא מדברי הרמב"ם הנ"ל

ט. והנה החשש הנ"ל בענף א' הוא חשש דאורייתא לענין מקום העזרה עצמה אבל החשש שכאן בענף ב' הנידון רק בדרבנן מפני שגם אם נימא כהחשבון המבואר כאן מכל מקום הנכנס לשבעים אמה הראשונים ממזרח ודאי שלא הגיע לעזרה עצמה ולכל היותר הגיע לחיל ולעזרת נשים

י. וכל הפקפוק שבענף זה להיתר המהרי"ט הוא רק לענין היתרו כשבעים אמה לצד מזרח אבל לענין היתרו כמאה ושבעים אמה לצד דרום אין פקפוק זה נוגע כלל ואין נפקא מינה לענין הנידון של צד דרום וצפון אם לפרש הריוח דמתניתין מחומת הר הבית לחומת העזרה או מחומת הר הבית לחיל מפני שאזיל המהרי"ט לפי השיטה ששיעור החיל ידוע מכל הצדדים שהוא עשר אמות ואם כן השיעורים שוים לשני החשבונות וכמבואר לעיל בסימן ו' מענף ב' והלאה החשבון לדרום

ענף ג. עוד הערה על היתר המהרי"ט מצד שיטת הרמב"ם דרוחב החיל אינו ידוע

א. עוד יש להעיר על היתר המהרי"ט מהנידון הנ"ל בסימן ה' ענף ד' ובסימן ז' ענף ג' לענין שטח החיל שיש סוברים שאין לנו שיעור לרוחב החיל כלל דהשיעור שנאמר במשנה הוא לגובה החיל ולא לרוחבו וגם יש אומרים שבחלק מהצדדים אין ידוע לנו שיעור החיל עיין שם ולשיטה זו אף אם נימא כמהרי"ט מכל מקום עדיין יש חשש חיל ועיין מש"כ לעיל בסימן ז' ענף ג' שיש מקום להקל בטענה זו מכח ספיקא דרבנן לקולא עיי"ש כל הענין ומכל מקום אף אף אם נימא כן אפשר דחזי טעם זה לאיצטרופי לטעמים אחרים להחמיר

ב. והנה החשש הנ"ל בענף א' הוא חשש אף לענין איסור דאורייתא חמור למקום העזרה אבל החשש שבענף ג' הוא רק לענין חשש איסור דרבנן

ענף ד. נידון חשש בהיתר המהרי"ט מצד הסוברים שלא ידוע לנו הגבול הדרומי של הר הבית היכן הוא

א. עוד יש פקפוק בדבר על פי מש"כ בשו"ת ציץ אליעזר חלק י' סימן א' פרק ט' מסורת מזקני ירושלים שהיו שנזהרו שלא להתקרב להר הבית מכיוון הכותל הדרומי מחשש שאינו הכותל הדרומי של זמן בית המקדש וחששו שנחרבה ונבנה אחר במקום יותר פנימי והנה אם נחוש כן בטל היתר זה

ב. וכמדומה שהביא שם בציץ אליעזר שגם הג"ר שמואל סלנט זצ"ל אסר להיכנס לשם

ג. גם מעידים בשם הגרש"ז אויערבאך שהעיד שזכור לו מצעירותו שכך היה מקובל שיש חשש להתקרב לשם מטעם הנ"ל

ד. מיהו שמעתי שיש שטוענים שבימינו התגלו בחפירות שבאיזור הכותל הדרומי שערי חולדה [הנזכרים במשנה במדות פרק א' משנה ג' כשערי הר הבית מצד דרום] ושאחרי גילוי זה אין כבר מקום לחשש ההוא והרי לא שהורו בודאות החוששים בדורות קודמים לאסור אלא מספק ואילו היה להם המציאות הידועה כיום לא היו חוששים אך לא ביררתי כראוי ענין זה אם נכון הדבר לסמוך על מה שטוענים שאלו הם שערי חולדה בדרגת בירור המבטל את החשש הנ"ל

ענף ה. בדברי התפארת צבי שאף כשאין ידוע המקומות מכל מקום בנכנס רק סמוך לחומה ולא נכנס פנימה ודאי שעדיין לא הגיע לשיעור החיל

א. בשו"ת תפארת צבי ליורה דעה [מהגאון רבי צדוק הכהן מלובלין] בסוף הספר יש תשובה בענין החשיבות של טבילת גברים בזמן הזה שאי אפשר להיטהר מטומאת מת לאיזה דברים היא כן מועילה ובין הדברים שכתב שם כתב דהיא מועילה להתיר כניסה למחנה לויה בהר הבית

ב. אך העיר על דברי עצמו שהרי בחיל אסור לטמאי מתים להיכנס ולא ידוע לנו שיעור החיל כמה הוא ואם כן אי אפשר להיכנס עכ"ד

ג. ולכאורה יש להעיר על דבריו דהא תנן במסכת מדות פרק ב' דהחיל הוא עשר אמות ופירש רש"י דהכוונה לרוחב שטח החיל

ד. ויש לתרץ דכוונתו על פי שיטת הרמב"ם שסובר דכוונת המשנה דגובה חומת החיל הוא עשר אמות ולדבריו לא ידוע לנו כלל שיעור רוחב החיל [ועיין לעיל שיש אומרים שאף לרש"י רק במזרח כוונת המשנה דהוא עשר אמות אבל בשאר צדדים לא ידוע לנו שיעורו ואולי גם זה מכלל טעמו בדבריו הנ"ל בסעיף ב' שהחמיר ואכמ"ל]

ה. אך כתב שם בתפארת צבי דמכל מקום ברור שיש שיעור ריוח ממשיי בין חומת הר הבית לבין חומת החיל שבשטח זה מותר לטמאי מתים להיכנס וכתב דלכן אף בזמן הזה אם נטהר מטומאה היוצאת מגופו ונכנס להר הבית ומקיף סביב סביב כשהוא סמוך ממש לחומת הר הבית אין בזה חשש דודאי לא הגיע החיל עד מקום שמקיף

ו. אך כפי ששמעתי מצד המציאות לא יתכן כיום כלל לעשות כן מפני שבכמה מקומות בנו מבנים הסמוכים לחומה החוסמים את הדרך והמקיף מוכרח בהכרח להיכנס יותר פנימה לתוך הר הבית ובזה לדעת התפארת צבי אין לנו שום שיעור שמותר להקל בו מפני שלא ידוע לדעתו גבולות החיל וכנ"ל

ז. ומכל מקום מי שנכנס בשער המזרחי ועומד סמוך לחומה בלבד ולא מקיף לכאורה בזה באמת אם עשה הטהרה היוצאת מגופו באופן מושלם המועיל גם לחשש זיבה אין בזה צד איסור מצד ההלכה

ח. אמנם למעשה גם בזה נראה דאין לעשות כן בשום אופן וכמו שכתבו הקהלות יעקב ודעימיה במכתב המועתק לעיל בתחילת שער זה אחרי ההקדמה לפני סימן א' דאם יהיו כאלו שיעלו רק בטהרה גמורה ורק למקום שודאי מותר מכל מקום זה יגרום שאחרים יעלו גם למקומות שאסור לטמא מת להיכנס או בלא טהרה מספקת לטומאה היוצאת מגופו וכמבואר לעיל

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ט'

סימן ט. בענין אופן הטהרה לטומאה היוצאת מגופו יבאר שלטומאת קרי סגי לטהרתו טבילה במקוה [ויש שיטות יחידאי המצריכים גם הערב שמש] אבל לטהרה מזוב לא סגי בזה וצריך שבעה נקיים וטבילה דוקא במעין ושלא כל מעינות כשרים לזה ושזה טעם נוסף לאסור הכניסה להר הבית [ובזוב יותר יש המצריכים הערב שמש ויש שיטות יחידאי המצריכים אף את הקרבן להתירו בהר הבית]

ענף א. יבאר הדין דטומאה היוצאת מגופו אסור במחנה לויה דהיינו בהר הבית [אף שהוא מחוץ לעזרה] ויבאר הדין מה נקרא טומאה היוצאת מגופו ודין בעל קרי והאופן של טהרתו

[חלק א] דין המשנה בכלים דזבין זבות נדות ויולדות הוא טומאה הוצאה מגופו ודברי הגמרא בפסחים שהוסיפו על זה מילפותא בעל קרי ודברי כמה ראשונים שפסקו דין זה דהגמרא בפסחים להלכה

א. יש לבאר אופן הטהרה לטומאה היוצאת מגופו הנצרך כדי להתיר כניסה להר הבית

ב. והנה סוגי הטומאה היוצאה מגופו שאסורים במחנה לויה והיינו בכל הר הבית מבואר במשנה במסכת כלים פרק ראשון משנה ח' דהם זבין וזבות נדות ויולדות

ג. ובגמרא בפסחים דף ס"ז וס"ח מבואר דנוסף על זה מילפותא גם בעל קרי שאסור מדאורייתא במחנה לויה

ד. ולא מצינו בגמרא מי שחולק בדין זה והמשנה למלך המובא לקמן העיר בהא דלא נזכר דין זה במשנה בכלים הנ"ל אמנם מכל מקום בגמרא בפסחים שם נקטו זה כדבר מוסכם ולא אשכחן חולק בזה

ה. והובא דין זה דאיסור בעל קרי במחנה לויה ברש"י על התורה בפרשת חוקת בפרק י"ט פסוק ז' וכן מבואר ברש"י בפרשת כי תצא פרק כ"ג פסוק י"א שביאר הפסוק דאיסור כניסה למחנה במקרה לילה למחנה לויה ומחנה שכינה

ו. וכן יש ללמוד מדברי החינוך במצוה תקס"ה שהעמיד קרא דשילוח מקרה לילה מחוץ למחנה דפרשת כי תצא במחנה לויה

ז. גם ברמב"ן בפירושו לתורה בפרשת כי תצא שם כתב ביאור בדרך הפשט לפסוק ואחר כך כתב דרבותינו פירשו במסכת פסחים דבמחנה לויה ומחנה שכינה הכתוב מדבר עכ"ד ואזיל בפשיטות כהלכה זו שגם זה מאסורים במחנה לויה

ח. וכמדומה שכן מבואר בעוד כמה ראשונים דין זה כדבר פשוט

ט. ועיין לקמן בהמשך ענף זה מחלק ב' והלאה נידון גדול בדעת הרמב"ם אם סובר לדינא את חידוש הגמרא בפסחים ס"ז שבעל קרי אסור במחנה לויה

י. וכמדומה שדעת רוב האחרונים לדינא שודאי בעל קרי חשיב לענין זה כשאר טומאות היוצאות מן הגוף ואסור בעל קרי באיסור גמור מדאורייתא להיכנס למחנה לויה דהיינו להר הבית בלא טהרה [ואף בדעת הרמב"ם כמדומה שדעת רוב האחרונים שהוא מודה לדין זה אך לא עיינתי כראוי בבירור דעת הרמב"ם]

[חלק ב] מו"מ בדעת הרמב"ם אם הוא פוסק להלכה את דין הגמרא בפסחים דבעל קרי אסור במחנה לויה דהיינו בהר הבית

א. והנה ברמב"ם כשכתב את הלכות איסור כניסה לטומאה היוצאת מגופו להר הבית שהוא מחנה לויה לא הזכיר בזה את דין הגמרא בפסחים בדף ס"ז הנ"ל דבעל קרי לא כתב בהלכות אלו את דין זה של הגמרא בפסחים דף ס"ז דבעל שוה לזבין זבות נדות ויולדות לאסור כניסה במחנה לויה

ב. שכתב הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה ט"ו וז"ל הר הבית מקודש ממנה [מהעיר ירושלים הכתובה בתחילת הלכה י"ד] שאין זבין וזבות נדות ויולדות נכנסין לשם עכ"ל הרמב"ם

ג. וכן ברמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ג' כתב וז"ל ומשלחין זבין זבות נדות ויולדות חוץ לשתי מחנות שהוא חוץ להר הבית מפני שהן מטמאין המשכב והמושב אפילו מתחת האבן מה שאין המת מטמא עכ"ל הרמב"ם

ד. ודברי הרמב"ם בשני מקומות הנ"ל הם כמו לשון המשנה בכלים הנזכרת לעיל שלא הזכירה המשנה שם את בעל קרי

ה. והמשנה למלך בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה ט"ו וכן בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ג' תמה על השמטת הרמב"ם [וגם העיר בדין הגמרא בפסחים להחמיר בזה דאם כן אמאי לא כתבו זה במשנה בכלים פרק א' משנה ח' הנ"ל]

ו. ומכל מקום לענין דינא כתב שם המשנה למלך בהלכות בית הבחירה שקיימא לן כדין הגמרא שטעון שילוח מדאורייתא כשאר טומאה היוצאת מגופו עיי"ש [אך בהלכות ביאת מקדש לא כתב המשנה למלך דברים לדינא]

[חלק ג] ראיה בדעת הרמב"ם שלא סבירא ליה לדינא את דין הגמרא בפסחים דבעל קרי אסור במחנה לויה

א. ויש להעיר דבדברי הרמב"ם לא רק שיש פעמיים השמטה של דין זה דבעל קרי בשני ההלכות הנ"ל בחלק ב' סעיפים ב' וג' אלא דיתירה מזו דלשונו בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ג' המועתק לעיל בחלק ב' סעיף ג' משמע להדיא להתיר בבעל קרי

ב. שהרי על זבין וזבות נדות ויולדות האסורות בהר הבית שיש בזה חידוש דחמירי מטמא מת כתב שם הרמב"ם טעם לדבר וז"ל מפני שהן מטמאין המשכב והמושב אפילו מתחת האבן מה שאין המת מטמא עכ"ל הרמב"ם והרי מטעם זה משמע להדיא דבעל קרי אינו בכלל איסור זה שהרי אין בו את הלכה זו

[חלק ד] ידון תוספת סימוכין בדעת הרמב"ם בזה

א. גם יש להעיר אולי קצת תוספת סימוכין מדברי הרמב"ם להתיר בעל קרי בהר הבית שהרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' אחרי שכתב בהלכה ט"ו את איסור זבין זבות נדות ויולדות בכל הר הבית כתב בהלכה ט"ז וז"ל החיל מקודש ממנו שאין עכו"ם וטמא מת ובועל נדה נכנסים לשם עכ"ל וכן ברמב"ם בהלכות ביאת מקדש הנ"ל אחרי שכתב בהלכה ג' את איסור זבין זבות נדות ויולדות בכל הר הבית כתב בהלכה ה' וז"ל החיל משלחין ממנו עכו"ם וטמאי מת ובועלי נדות עכ"ל

ב. והנה כל בועל נדה בדרך כלל הוא גם בעל קרי ובמשנה למלך בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ג' כתב להעיר לפי זה איך יכול להיכנס בועל נדה להר הבית תיפוק ליה דהוא בעל קרי ותירץ דמיירי שטבל לקריו אך נשאר טומאת בועל נדה שהוא שבעה ימים ועוד תירץ דמשכחת לה באופן שלא הוציא ש"ז שטומאת קרי אין בזה וטומאת בועל נדה סגי לזה בהעראה עכת"ד והובאו דבריו לקמן בסימן כ"א

ג. והנה אם היה הרמב"ם מפרש בהלכות הסמוכות הקודמות בדיני הר הבית דבעל קרי אסור להיכנס להר הבית ממילא מה שכתב בהלכות הסמוכות להן אחריהן שבועל נדה אסור בחיל מתפרש ממילא בבועל נדה באוקימתות שאין לו טומאת בעל קרי אבל כיוון שהרמב"ם לא הזכיר קודם בעל קרי כלל אם כן כשכותב אחר כך בפשיטות דין בועל נדה אולי משמעות הדברים שהוא גם בעל קרי ועל כל פנים שגם אופן זה נכלל בלשון זה וצ"ב

ד. ומכל מקום אין זה כל כך ראיה אלימתא ורק סימוכין אבל הראיה הנ"ל בחלק הקודם מדברי הרמב"ם בטעם חומר טומאה היוצאת מגופו הוא ראיה עצומה

[חלק ה] מדברי הרמב"ם בזה לענין תרומת חו"ל וחלת חו"ל שהשוה בעל קרי לאיסור לשאר טומאה היוצאת מגופו וידון אם יש להביא מזה לענין הר הבית

א. ועיין ברמב"ם בהלכות תרומות פרק ז' הלכה ח' שלענין הא דקיימא לן דבתרומת חוץ לארץ פסק דאיסורה לטמאין הוא רק לטמאין בטומאה היוצאת מגופה כתב שם הרמב"ם בפירוש דכולל זה גם בעלי קריין שדינם כזבין זבות נדות ויולדות

ב. וכן הוא עוד ברמב"ם בהלכות בכורים פרק ה' הלכה י' לענין חלת חוץ לארץ

ג. ועיין בביאור הגר"א ליו"ד בסימן שכ"ב שהביא דלרבי יוסי יש אופן דחלת חוץ לארץ שמיקל בו לחלק בין זבין זבות נדות ויולדות דאסור לבין בעל קרי דמותר ושהרמב"ם לא פסק כן אלא אוסר בכולהו

ד. ויש לעיין אם ללמוד מדברי הרמב"ם בהלכות תרומות ובהלכות בכורים הנ"ל לעניננו לדין מחנה לויה לאסור בעל קרי

[חלק ו] ראיה מדברי הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פ"ח ה"ז לאסור לבעל קרי במחנה לויה

א. אך הביאו ראיה דמודה הרמב"ם לאסור בזה מדברי הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ח' הלכה ז' שכתב וז"ל אירע קרי לאחד מהן הולך במסיבה שתחת הקרקע שהמחילות הפתוחות להר הבית לא נתקדשו וטובל וחוזר ויושב אצל אחיו הכהנים עד שנפתחין השערים בבוקר יוצא והולך לו עכ"ל

ב. ומדכתב הרמב"ם בהיתרו ללכת שם משום דמחילות הפתוחות להר הבית לא נתקדשו משמע דאם היה בזה קדושת הר הבית אינו יכול לילך שם וזה סותר לראיות הנזכרות לעיל מדבריו להקל בזה

ג. אך אולי יש לומר דדבריו אלו שבפרק ח' מבית הבחירה מיירי רק באיסור דרבנן

ד. אלא שבדברים דלעיל בחלק ב' בהשמטת הרמב"ם לאיסור זה לכאורה משמע מדבריו להקל אף מדרבנן

ה. אך יש לדחות דהן אמנם מהשמטת האיסור הנ"ל בחלק ב' משמע להתיר אף מדרבנן אך עיקר הראיה להתיר בדבריו היה כמבואר לעיל בחלק ג' מדבריו בהלכות ביאת מקדש בטעם איסור זבים זבות נדות ויולדות שהוצרך להגיע לטומאת משכב שזה אינו בקרי והנה דבריו שם יש לפרשם דמיירי רק לענין הדאורייתא ואם כן לענין הדרבנן הראיה העיקרית להקל אין על דבר זה ואם כן יתכן דחשוב תירוץ הנ"ל לחלק בין דאורייתא לדרבנן

ו. עוד אולי יש לדחות הראיה מדבריו בהלכות בית הבחירה בפרק ח' הלכה ז' הנזכר לעיל בהלכה א' דאולי כוונת הרמב"ם שם הוא למחילות המגיעות גם לתחת העזרה שבזה הנידון ליתן להם קדושת העזרה שכל טמאים אסורים בה ועל זה כתב הרמב"ם דהטעם שאין לאוסרם בה מפני שאין במחילות האלו קדושת העזרה אך לא עיינתי כראוי בפרטי דיני קדושת מחילות אם יש מקום לתירוץ זה [וכמדומה שראיתי פעם ספר שהאריך בבירור היטב דיני גגין ומחילות במקדש שם הספר שכחתי ושם מחברו הרב שווי אחיין של הגר"א שווי ז"ל ויש תשובה מהיביע אומר בענין המחילות שיש כיום בהר הבית ונדפסה בקובץ תורני תורת יוסף]

[חלק ז] יביא הכרעת האחרונים להחמיר בדעת הרמב"ם בבעל קרי במחנה לויה

א. וכמדומה שדעת רוב האחרונים שהרמב"ם מודה לדינא לדברי הגמרא בפסחים שבעל קרי חשיב טומאה היוצאת מגופו ואסור מדאורייתא במחנה לויה

ב. וכן ביביע אומר חלק תשיעי יו"ד סימן י"א נראה דעתו שם בדעת הרמב"ם לאסור בזה

ג. והביא ביביע אומר שם דבר זה בדעת הרמב"ם מספר דרך הקודש דף ו' ע"א מכח דברי הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ח' הלכה ז' הנזכרים לעיל בחלק ו'

ד. ורק בספר מי נפתח פקפק לדינא בדעת הרמב"ם בזה ואכמ"ל

[חלק ח] דברי המנחת חינוך בדעת פירוש הטור על התורה

א. בפירוש הטור על התורה בפרשת נשא מבואר שאין בעל קרי משתלח ממחנה לויה [אין הספר אצלי אך כך ראיתי מובא בשמו במנחת חינוך דלקן]

ב. ובמנחת חינוך במצוה שס"ב בקומץ המנחה ובחדשים הדפיסוהו בסוף מצוה שס"ב אות י"א הביא את דברי הטור הנ"ל בסעיף קודם תמה עליו המנחת חינוך מהגמרא בפסחים דף ס"ז ע"ב הנ"ל והניח בצע"ג

[חלק ט] ידון דבדברי התוספות בפסחים נראה דס"ל דדין זה דבעל קרי תלוי בפלוגתא דאמוראי

א. ויש להעיר בכל זה דלכאורה בתוספות בפסחים בדף ס"ז ע"ב מבואר דעתם דדין זה שבעל קרי גם כן משתלח ממחנה לויה תלוי בפלוגתא דאמוראי עיין שם כל דבריהם

ב. ויש לברר לפי דבריהם איך ההלכה בזה ולא עיינתי בזה

ג. ויש לעיין אם על פי זה יש מקום ליישב את דברי הרמב"ם הנ"ל שהשמיט דין זה

ד. וכן יש לעיין אם יש מקום ליישב בזה את דברי הטור הנ"ל ולא עיינתי כראוי בכל האמור בחלק זה

[חלק י] בפרטי דיני בעל קרי ואופן טהרתו כדי להיכנס למחנה לויה דהיינו להר הבית לשיטה העיקרית הנ"ל דבעל קרי אסור בהר הבית

א. והנה טומאת בעל קרי נזכר בתורה בג' מקומות ואלו הם (א)בפרשת מצורע בפרק ט"ו פסוק ט"ז כתיב ואיש כי תצא ממנו שכבת זרע ורחץ במים את כל בשרו וטמא עד הערב (ב)עוד שם בפסוק י"ח כתיב ואשה אשר ישכב איש אותה שכבת זרע ורחצו במים וטמאו עד הערב [וכיוון דכתיב ורחצו וטמאו לשון רבים הרי שגם עליו קאי פסוק זה] (ג)ובפרשת כי תצא פרק כ"ג פסוק י"א כי יהיה בך איש אשר לא יהיה טהור מקרה לילה ויצא אל מחוץ למחנה לא יבוא אל תוך המחנה ובפסוק י"ב והיה לפנות ערב ורחץ במים וכבא השמש יבוא אל תוך המחנה ע"כ [וענין היציאה ממחנה הנזכר כאן עיין בזה ברש"י על התורה שם ובגמרא בפסחים דף ס"ח ע"א דקאי למחנה לויה ומחנה שכינה ועיין לעיל בסימן א' ענפים ג' וד' מש"כ בזה]

ב. ומבואר בכל הני קראי דכל סוגי בעל קרי הנ"ל כולהו טעונים טבילה להיטהר והיות שלא נזכר מים חיים בהו הכוונה לטבילה במקוה ואם כן מטומאה זו קל להיטהר ורק שיקפיד מאוד שיהיה המקוה כשר כדין ושינקה עצמו מכל דבר החוצץ בטבילה

ג. והנה בכל הני קראי מלבד טבילה מבואר גם שצריך הערב שמש ומבואר במשנה בריש ברכות ובגמרא שם שכן הדין לאכילת תרומה ובגמרא ביבמות בדף ע"ד מבואר דדוקא לתרומה דחמירא כן הדין אבל לאכילת מעשר שני סגי בטבילה אף בלא הערב שמש

ד. ויש לדון לעניננו למחנה לויה אם דינו כתרומה שצריך הערב שמש או שדינו כמעשר שני שאין צריך הערב שמש [והרי קיל מחנה לויה מתרומה וגם ממעשר שני לענין שטמא מת מותר להיכנס בו ורק לטומאה היוצאת מגופו אסור להיכנס] ונתבאר בזה לקמן בסימן י' עיי"ש באריכות

ענף ב. יבאר דלטהרה מטומאת זוב הוא דבר יותר קשה בהרבה מהנ"ל שצריך לזה גם ספירת שבעה נקיים וטבילה במים חיים ויביא הכרעת הגדולים שלענין איסור כניסה להר הבית בסתם אדם צריך לחוש שמא היה לו זוב פעם בחיים

א. איתא במשנה בכלים פרק א' ובגמרא בפסחים דף ס"ז שזב אסור להיכנס למחנה לויה והוא מדאורייתא וטומאת זוב חמור טהרתה יותר מאשר בעל קרי כמבואר בפרשת מצורע פרק ט"ו פסוק י"ג שזב טעון ספירת שבעה נקיים וגם טעון טבילה דוקא במים חיים דהיינו במעין [ועיין עוד לקמן בסימן י' אם צריך גם הערב שמש] ועוד מבואר שם בפסוק י"ד וט"ו שטעון גם ביום השמיני קרבן שתי תורים או שני בני יונה אחד לחטאת ואחד לעולה

ב. והנה לענין כניסה למחנה לויה מבואר לקמן בהמשך הסימן דלרוב הפוסקים קרבן אין צריך אבל שבעה נקיים וטבילה במעין ודאי שחייב הזב מדאורייתא לצורך כניסה להר הבית

ג. ודבר זה הוא הרבה יותר קשה מאשר הטהרה מטומאת קרי הנ"ל ולענין הבדיקות של שבעה נקייטם אם יבוא לעשות כן יש לעיין באופן הדבר שלא יגע באיסורים חמורים בעניני קדושה עיין היטב במשנה ובגמרא בנדה דף י"ג ובפרט אם אין הבדיקה נצרכת שבודק רק מספק זוב עיי"ש היטב בכל הסוגיא ומי שבהכרח לו להיטהר מזיבה אפשר שיותר טוב שיבדוק רק אם יש רושם על הבגד שבלאו הכי לובש אבל שלא יעשה שום פעולה של נגיעה במקום הזוב אף על ידי דבר אחר שלא יצא שכרו בהפסדו בזה

ד. וגם הטבילה במעין אף שיש הרבה מקומות הקרויים כיום מעין אבל לא כל הקרוי בפי עלמא מעין על פי הלכה הוא מעין עיין בזה במשניות במסכת מקואות וביו"ד בסימן ר"א ובנושאי כלים שם ומלבד עצם הנידון מהו מעין יש בזה עוד בימות הגשמים בעיה של רבו הנוטפין על הזוחלין כמבואר בשולחן ערוך ביו"ד בסימן ר"א סעיף ב' עיי"ש כל הענין [ויש להביא בזה שבספר קול בריסק הנדמ"ח יש שם בעמוד רל"ג ורל"ד מכתב חשוב מאוד מהגר"ח מבריסק בענין סדר בניית מקוה ושם החמיר מאוד בפרטי הענין מה נחשב למעין עיי"ש דבריו ועיין עוד בפתחי תשובה ביו"ד סימן ר"א ס"ק כ"ח בשם שו"ת משכנות יעקב סימן מ"ג ובשם שו"ת מהרי"ט חלק ב' אך דבריהם שם רק לענין מעינות הסמוכות לים או לנהר אבל דברי הגר"ח מבריסק הם גם במעינות שבשאר מקומות עיי"ש כל דבריו]

ה. אלא שמה שיש לדון בזה הוא האם סתם אדם בעלמא צריך לחוש שהוא בגדר זב וכבר הכריע את הדין בזה הקהלות יעקב במכתבו שבספר ארחות רבינו חלק ב' עמוד קנ"ו והוא מכתב מכתי"ק ממש שכתב שם לענין כניסה להר הבית למקום שהוא ודאי מחנה לויה ולא מחנה שכינה דבימינו שאין עסוקין בטהרות ובבדיקות מי הוא זה שיאמר שמיום הוולדו לא היה לו פעם אחת צד טומאה שצריך לטהרתו שבעה נקיים ומים חיים עכ"ד ושוב שם בעמוד קנ"ח יש שם מכתב מודפס שכתוב שם דבר זה וחתום שם עליו הקהלות יעקב בכתי"ק ונדפס מכתבו זה בספר זה לעיל בתחילת שער זה אחרי ההקדמה לפני סימן א' עיי"ש

ו. ושם בספר ארחות רבינו בעמוד קנ"ח במכתב הנדפס הנ"ל חתמו על המכתב גם הגרא"מ שך האבי עזרי והאדמו"ר הרח"מ הגר מויזניץ' והאדמו"ר הרמ"י הלוי מאוז'רוב והג"ר ברוך רפאל טולידנו וכן נדפס מכתב זה גם בספר מכתבים ומאמרים מהגרא"מ שך בחלק ו' סימן תרס"ג בחתימת הקהלות יעקב והאבי עזרי [וראיתי מובא עוד בשם ספר חזון נחום למסכת כלים דף כ' שכתב דמנהגם בסתמא לחוש לזיבה אך אין הספר אצלי לעיין בדבריו]

ז. ועיין עוד בספר ארחות רבינו הנ"ל לעיל מזה בעמודים קמ"ט קנ"א וקנ"ב בסעיפים ג' ח' וי' מש"כ בענין זה אם צריך לחוש לזיבה והנה נזכר שם שבדברי הקהלות יעקב עם מחבר הספר היה פעם שאמר לו שאין צריך לחוש בסתמא לזיבה אך יתכן ששם צירף שהנידון היה רק לענין הכנסת אצבעות בחריצי הכותל ושם לעיל מזה כתוב שאמר שאיסור זה של הכנסת אצבעות לחריצי הכותל הוא חומרא דיש מקום משורש הדין להקל בזה אף בטמא בטומאה היוצאת מגופו עיי"ש וגם לכאורה דבריו שבמכתב שנכתב לפרסום לרבים עיקר לגבי מה שנאמר דרך מו"מ בעל פה בפרט שמבואר שם שעסק במכתב זה כמה ימים ודייק בנוסח עיי"ש

ענף ג. בדברי הגדולים הנ"ל שהכריעו לחוש לזיבה סיוע לדבריהם מצד הא דשיעור זיבה לטמא הוא בדבר מועט מאוד

א. הנה יש להביא סיוע לדבריהם להצריך לחוש לזיבה מהא דבאמת השיעור של זיבה לקבל דין זב הוא מועט מאוד דמבואר במשנה במסכת מגילה דף ח' דלענין להצריך ספירת שבעה ומים חיים דהיינו מעין סגי בשני ראיות ורק לענין להצריך קרבן תלוי בג' ראיות וגם זה שיעור מועט ועיין שם הילפותא לזה [אבל בראיה אחת דינו כבעל קרי שסגי במקוה ואין צריך מעין וגם אין צריך שבעה נקיים]

ב. ושיעור כל ראיה כמה הוא הוא מבואר במשנה בנדה דף מ' ע"א דהוא במשהו וכן פסק הרמב"ם בהלכות מחוסרי כפרה פרק ב' הלכה ט'

ג. ובגמרא שם בדף מ"ג ע"ב רבי נתן פליג וסבירא ליה דיש שיעור לזוב דכל ראיה שיעורה כחתימת פי האמה והנה גם זה שיעור מועט מאוד אך ביותר דלתנא דמתניתין אין שיעור כלל ואפילו במשהו ופסק הרמב"ם בפירוש כמתניתין וכנ"ל בסעיף ב'

ד. ובשני ראיות מועטות כאלו שצריך שבעה נקיים ומעין הוא בין בהיו ביום אחד ובין בהיו בשני ימים רצופים [אבל בהיו בימים לא רצופים אין מצטרפין ודינו כזב בעל ראיה אחת שדינו רק כבעל קרי דסגי בטבילה במקוה ואין צריך שבעה נקיים]

ה. ובהיו ביום אחד צריך שיהיה ביניהם הפסק מועט או שעל כל פנים תמשך הראיה איזה זמן כשיעור זמן של שני ראיות אמנם הוא זמן מועט כשיעור טבילה וסיפוג כמבואר במשנה בזבים וברמב"ם בהלכות מחוסרי כפרה פרק ב' הלכה י' דבלא זה חשיב שניהם כראיה אחת [ובשיעור כזה של משך זמן גם אם היה ראיה אחת ארוכה נחשבת כשנים כמבואר שם במשנה וברמב"ם] ואם הפסיק זמן המעבר מיום ללילה שאחריו בזה אפילו בלא שיעור זמן חילוק הימים מחלקם לשנים

ו. ועל כל פנים כיוון שבדבר כל כך מועט כבר צריך שבעה נקיים ומעין אם כן ודאי שסברא גדולה לחוש שמא היה לו לפחות פעם אחת כן בימי חייו

ז. ולכאורה יש להוסיף בזה בסיבה להחמיר שהרי בטומאת זיבה אפילו קטן בן יום אחד מטמא כמבואר במסכת נדה וברמב"ם [ולא דמי לקרי שאפילו אם היה בקטנות אינו מטמא עד גיל תשע כמבואר בדגול מרבבה באו"ח סימן תנ"ז ובפרי מגדים שם ובמשנ"ב שם בס"ק כ' ושער הציון שם החילוק בזה עיי"ש] ואם כן שיעור הזמן הנכנס בספק הוא הרבה יותר גדול וגם נוסף בזמן החשש ימי קטנותו שבהם לא ידע כלל לשים לב אם אירע לו דבר כזה מיהו עיין במשנ"ב בסימן תנ"ז ס"ק כ' שעד גיל תשע יש ודאי לתלות שלא אירע לו כזה דבר של זוב שאינו מצוי עד אז [אך דבריו דהמשנה ברורה שם הם רק לענין חשש דרבנן דחלת חוץ לארץ ולא מיירי שם לנידון דאורייתא כהנידון דמחנה לויה אך מכל מקום את המציאות אולי כן יש ללמוד מדבריו שם]

ענף ד. בענין ההכרעה הנ"ל שצריך בסתם אדם לחוש שמא היה לו זוב פעם בחיים יביא מה שהעירו בזה מדברי הרמ"א באו"ח סימן תנ"ז לענין חלת חוץ לארץ ומו"מ בראיה וידון אם מדברי המשנ"ב שם משמע לאידך גיסא שיש ללמוד מדבריו דבסתמא כן יש לחוש לזיבה כל שהוא יותר מבן תשעה

[חלק א]

א. הובא לעיל בענף קודם הכרעת הגדולים שצריך לחוש לזוב ושלכן בהר הבית אף במקומות שטמא מת מותר ורק בטומאה היוצאת מגופו אסור אסור להיכנס על סמך טבילה בלבד שהרי יש להצריך ספירת שבעה נקיים ומים חיים

ב. והנה קיימא לן בגמרא בבכורות דף כ"ז ע"א שחלת חוץ לארץ מותר לכהן קטן לאוכלה ופירש רש"י שהכוונה שאף על פי שהוא טמא מת הקילו בו וצריך דוקא כהן קטן מפני שהוא לא נטמא בטומאה היוצאת מגופו [עיין היטב במשנ"ב בסימן תנ"ז ס"ק כ' ובשער הציון שם] וכתב רש"י שם שהוא הדין כהן גדול שטבל לקריו הרי הוא כקטן עכ"ד וכן פסקו בשולחן ערוך ביו"ד בסימן שכ"ב סעיף ג' והרמ"א באו"ח בסימן תנ"ז סעיף ב' [ועיי"ש ברמ"א שיש אומרים שבימינו אין לאכול כלל חלת חו"ל עיי"ש ועיין בפוסקים כמה טעמים לזה ומהם שנתקלקו יחוסי הכהונה יותר מבזמן חז"ל ועיין מש"כ בזה בביאורים למסכת שבת דף כ"ד ואכמ"ל]

ג. וברמב"ם בהלכות בכורים פרק ה' הלכה י' ובשולחן ערוך ביו"ד בסימן שכ"ב סעיף ג' כשכתבו האופן דטהרת הגדול כתבו שטבל לשכבת זרעו או לזיבתו עכ"ד

ד. אבל בטור ביורה דעה בסימן שכ"ב כתב שכהן קטן שלא ראה קרי או גדול שטבל לקריו מותר לאכול בחלת חוץ לארץ וכן הוא בטור באו"ח בסימן תנ"ז שכהן קטן שלא ראה קרי מימיו או גדול שראה קרי וטבל לקריו יכול לאכול בחלת חוץ לארץ וכן על דרך זה כתב הרמ"א באו"ח בסימן תנ"ז סעיף ב' בהיתר זה וז"ל ואם יש שם כהן קטן שלא ראה קרי או גדול שטבל לקריו מותרים לאפות החלה בשבילו עכ"ל ובהרבה מהנושאי כלים לא העירו מידי על זה

ה. ויש מי שכתב להעיר דמקיצור וסתימת דברי הטור באו"ח סימן תנ"ז ויו"ד סימן שכ"ב הנ"ל והרמ"א באו"ח סימן תנ"ז הנ"ל ושתיקת כמה מהנושאי כלים בזה משמע דסגי לזה בטבילה לקריו שהוא במקוה ואין צריך שבעה נקיים ומעין של מים חיים בדין זה והעיר אמאי והרי לטומאת זב שהוא ודאי נחשב טומאה היוצאת מגופו לא סגי בלא ספירת שבעה נקיים וטבילה במעין ושצריך לומר בדעתם דבסתמא לא חיישינן לזיבה ומהכא ללמוד לכל דוכתא דבסתמא לא חיישינן לזיבה עכ"ד [אבל מדברי הרמב"ם וכן השולחן ערוך ביו"ד סימן שכ"ב הנ"ל בסעיף ג' ודאי שקשה לדייק כן שכיוון שהזכירו שטבל לזיבתו או לשכבת זרעו ודאי יש לומר דשפיר מרומז בזה כל סדר הטהרה המפורש בפרשת מצורע לזב וכן בדברי הרמב"ם בהלכות תרומות פרק ז' הלכה ח' יש לומר דאף שכתב רק טבילה מכל מקום כיוון שהזכיר זבין זבות נדות ויולדות כוונתו לכל חד מהם סדר הטהרה הראוי לו אבל בדברי הטור והרמ"א הנ"ל ודאי שיותר קשה להעמיס זה כיוון שהזכירו להדיא רק קרי ולא הזכירו כלל זיבה]

ו. אך יש להעיר בדבר דהנה המשנ"ב שם בסימן תנ"ז ס"ק כ' כתב בענין זה וז"ל חלת חוץ לארץ שאינה אסורה אלא למי שטומאה יוצאה עליו מגופו כגון זב או בעל קרי אבל כהן הטהור מזב ומקרי כגון כהן קטן פחות מבן ט' שנים ויום א' שאינו מטמא בקרי וגם מן הסתם לא ראה זיבה כיון שהוא פחות מבן תשעה או גדול שטבל לקריו רשאי לאכול חלת חו"ל כמ"ש ביו"ד סימן שכ"ב עכ"ל והנה דייק בלשונו בענין טהרת קטן ופירש דמצד קרי כיוון שהוא קטן אינו מטמא בקרי ומצד זיבה מסתמא לא ראה זיבה וכוונתו למאי דהביאו בדגול מרבבה ובחק יעקב ובפרי מגדים כאן דנראה בנדה ל"ב ומפורש ברמב"ם בהלכות אבות הטומאה דקטן מבן ט' אפילו אם ראה קרי גם כן לא נטמא משא"כ לענין זיבה הביאו הדגול מרבבה והפמ"ג מהרמב"ם שם דאף קטן בן יומו מטמא בזיבה ולכן לענין קרי כתב המשנ"ב דלא מטמא ולענין זיבה כתב שמסתמא לא ראה

ז. ועל כל פנים לענין הנידון אם בסתם צריך לחוש לזיבה מפורש בלשון המשנ"ב הנ"ל שכתב וז"ל וגם מן הסתם לא ראה זיבה כיוון שהוא פחות מבן תשעה עכ"ל הרי שכתב בפירוש שרק מפני שהוא פחות מבן תשעה יש לנקוט דמסתמא לא ראה זיבה ומשמע להדיא דבאדם גדול כן חיישינן בסתמא לזיבה ואף שדבריו קאי על דברי הרמ"א הנ"ל ושמע מינה דלא סבירא ליה לדייק ברמ"א שלא לחוש בסתמא לזיבה ואדרבה משמע מדבריו לאידך גיסא דבגדול יש כן לחוש בסתמא לזיבה

ח. אך באמת יש להתפלא טובא לפי זה על המשנ"ב איך כתב בפשיטות דבגדול שטבל לקריו סגי ואיך לא פירש להצריך ספירת שבעה נקיים ומעין

ט. ואולי סבירא ליה חידוש גדול דכיוון שהקילו בחלת חוץ לארץ ליתנה לטמא מת ולטמא שרץ ורק בטומאה היוצאת מגופו הקילו הקילו עוד שאפילו בזבין סגי להו בטבילה כטבילת קרי ולא צריך ספירת שבעה נקיים ומעין אך צ"ב מהיכן לחדש חידוש עצום זה ועצ"ב

י. ועיין בראב"ד בהלכות תרומות פרק ז' הלכה ח' בענין תרומת חוץ לארץ מש"כ שם דגזרו בגדול שטבל אטו זב שלכאורה מבואר להדיא בדבריו שלא היתה קולא בדבר עכ"פ לתרומת חוץ לארץ להשוות סדר טהרת זב לטהרת בעל קרי

[חלק ב]

א. והנה אף אם נקבל את דברי מי שטען ללמוד מסתימת הרמ"א ועוד פוסקים באו"ח סימן תנ"ז דבסתמא לא חיישינן לזיבה [ודלא כמש"כ לעיל בחלק א' של ענף זה ללמוד מדברי המשנה ברורה שם שלא דייק קולא זו בדברי הרמ"א ואדרבה משמ מלשון המשנ"ב לכאורה להדיא דבסתמא כן יש לחוש] מכל מקום יש להעיר על ראיה זו שהרי הנידון התם בהלכות חלת חו"ל הוא באיסור דרבנן ואילו כאן בענין כניסה להר הבית שהוא מחנה לויה הנידון הוא באיסור דאורייתא ויש מקום ודאי לחלק להחמיר בדאורייתא יותר מבדרבנן

ב. וביותר שהרי כל הנידון כאן הוא באינו ידוע לו אם היה לו פעם זיבה אם צריך מספק לחוש לזה או שאין צריך מספק לחוש לזה ובספיקות הרי להדיא קיימא לן בכמה דוכתי [עיין ביצה דף ג' ע"ב ועוד דוכתי] דספק דאורייתא דינו לחומרא וספק דרבנן דינו לקולא ואם כן סגי לומר דמצב זה של אינו יודע דינו ממש כאינו ידוע ויהיה החילוק בו מספק בין דאורייתא לדרבנן [מיהו אם נימא דנחשב זה לספק גמור יש מקום לדון בזה אף לדאורייתא מצד חזקה דמעיקרא ויש לפלפל בדבר זה ואכמ"ל]

ג. וגם יש לעורר למעשה שאפילו אם נימא ללמוד מדברי הרמ"א באו"ח סימן תנ"ז להקל דבסתמא לא חיישינן אבל מי שיודע בעצמו שהיה לו זיבה על זה לא מהני הראיה שכאן בענף זה להקל וודאי שיצטרך ספירת שבעה נקיים וטבילה במעין לטהרתו ואם כן אף אם מתירים כניסה להר הבית יהא חיוב ללמד דבר זה את כללות העולים ולעוררם לדבר זה שהרי ודאי שיש צד גדול לומר שבין רבים מאוד העולים יש מהם מי שיודע שהיה לו זיבה או שעל כל פנים היה לו מציאות מסוימת שונה מהרגיל באופן שיש צד גדול שזהו זיבה האמורה בתורה באופן

ד. ויתכן עוד שאף מי שלא יודע בבירור שהיה לו אלא שיש לו דררא דספק משמעותי לענין על זה לא שייך להשתמש בראיה מסימן תנ"ז להקל

ה. ובאמת קצת צ"ב אם כן אמאי ברמ"א באו"ח בסימן תנ"ז סתם מלפרש דבר זה שנצרך לכל הפחות למי שיודע על עצמו שכן היה לו זיבה [אם תמצי לומר דטעם סתימתו של הרמ"א בסימן תנ"ז הוא מפני שבלא ידוע לא חיישינן ולא כהנ"ל בחלק א' מהמשנ"ב שלא פירש כן בכוונת הרמ"א]

ו. מיהו אולי כנגד הנ"ל בסעיפים ג' וד' יש מקום לדון על פי המבואר לקמן בענף ו' צד קולא מצד חסרון בדיקה בשבעה דרכים בצירוף לחזקת טהרה ונימא דלכן סתם הרמ"א בסימן תנ"ז להקל בהלכות חלה אך עיין שם לקמן בענף ו' שלכאורה במי שידוע שהיה לו זיבה מאוד קשה לסמוך על זה

ז. אך בלאו הכי כבר הכריעו הגדולים הנ"ל בענף ב' לענין כניסה להר הבית שחיוב לחוש שמא כן היה לו זיבה

ענף ה. עוד בענין ההכרעה הנ"ל בענף ב' לחוש לזוב מו"מ במה שיש שהביאו ראיה להקל בזה מדברי הרופאים

[חלק א]

א. ויש שטענו להקל בזה מצד שהרופאים אומרים שהמציאות בארץ ישראל שרוב המכריע של בני אדם לא היה להם מעולם מחלת הזיבה ויש לסמוך שהוא מהרוב

ב. אך ראיתי בספר הנקרא אנציקלופדיה הלכתית רפואית [מד"ר שטיינברג ויש שם הסכמות מכמה מגדולי ההוראה] בערך זב ואם הבנתי נכון הכוונה נראה שם לכאורה שמצד המציאות יש שני דברים שונים לגמרי שניתן להגדיר אותם כזיבה ואחד מהם הוא מה שהרופאים קורין מחלת הזיבה והשני אין הרופאים קורין לו כלל מחלת הזיבה והוא ענין אחר לגמרי והנה צריך לברר לאיזה משני דברים אלו כוונת התורה בפרשת מצורע בקראי דזוב והמשניות במסכת זבים בהלכות אלו

ג. והנה זיבה דגברים האמורה בפרשת מצורע ובמשניות מבואר ענינה מהו בתוספתא בזבים פרק ב' הלכה ב' דקתני שם מה בין זוב לשכבת זרע זוב בא מבשר המת שכבת זרע מבשר החי זוב דוהה כלובן ביצה המוזרת ושכבת זרע קשורה כלובן ביצה שאינה מוזרת ע"כ ונמצא כל זה גם במימרא דרב הונא בנדה דף ל"ה ע"ב עם תוספת מעט והכי איתא שם אמר רב הונא זוב דומה למי בצק של שעורים זוב בא מבשר המת שכבת זרע בא מבשר החי זוב דיהה ודומה ללובן ביצה המוזרת שכבת זרע קשורה ודומה ללובן ביצה שאינה מוזרת ע"כ והוא ככל דברי התוספתא הנ"ל ורק שנוסף על זה בגמרא שדומה הזוב למי בצק של שעורים ובמאי דקתני בתוספתא ובגמרא בשר החי ובשר המת מבואר בביאור הגר"א לתוספתא בזבים שם שבשר מת היינו בלא קישוי וכעין זה מבואר במהר"י קורקוס בהלכות מחוסרי כפרה פרק ב' הלכה א'

ד. וברמב"ם בהלכות מחוסרי כפרה פרק ב' הלכה א' הובאו חלק מדברי התוספתא בזבים והגמרא בנדה הנ"ל ועוד הוסיף בזה הרמב"ם שם דברים וביותר הוסיף הרמב"ם באריכות רבה ביאור בענין בפירוש המשניות לזבים פרק ב' משנה ב' עיין שם והרא"ש בפירושו למשניות זבים שם גם כן כתב כדברי הרמב"ם בפיהמ"ש שם בשם הרמב"ם עיי"ש כל דבריו ועיין עוד במהר"י קורקוס לרמב"ם בהלכות מחוסרי כפרה שם מש"כ בביאור ענין הזוב ועיין עוד במקורות וציונים שברמב"ם שבתי פרנקל שם מראי מקומות לדברי הראשונים בזה

ה. וכפי שהבנתי כמדומה באנציקלופדיה הנ"ל בסעיף ב' בפשטות החולי הנקרא היום אצל הרופאים מחלת הזיבה קשה מאוד להתאים אותו לדברי הראשונים הנ"ל בסעיף ד' בביאור ענין הזוב ויש לעיין אם מדברי התוספתא והגמרא הנ"ל בסעיף ג' מוכרח כפירוש הראשונים ושאין הכוונה למה שנקרא כן בלשון הרופאים או שאת דברי התוספתא והגמרא כן ניתן להתאים לסוג השני הנקרא זוב בלשון הרופאים ולא ביררתי דבר זה כראוי ועל כל פנים מדברי הראשונים נראה שהוא דבר אחר ועל דבר זה הרי בטלה הראיה להקל מדברי הרופאים

ו. ויתכן שיש להביא ראיה שאינו סוג חולי הנקרא כן כיום מהא דתנן בנזיר דף ס"ה ע"ב ובזבים פרק ב' משנה ב' דבשבעה דרכים בודקים את הזב במאכל ובמשתה ובמשא ובקפיצה בחולי ובמראה ובהרהור ע"כ ועיין פרטי הבדיקה ברמב"ם הלכות מחוסרי כפרה פרק ב' שלענין אכילה ושתיה הכוונה אכילה מרובה או שתיה מרובה או אפילו לא מרובה אבל אכל דברים המרבים זרע עכ"ד וענין מהות הבדיקה עיין מה שביארו בזה הרמב"ם בפיהמ"ש לזבים פרק ב' משנה ב' והובא בפירוש הרא"ש שם והנה כמדומה שהחולי שנקרא כיום זיבה אינו יכול להיגרם על ידי דברים אלו ובפרט בעשאן פעם אחת ומזה משמע דהמציאות מהו זוב הוא דבר אחר מהחולי הנקרא כיום בשם זה

ז. אך יש מקום לדחות ראיה הנ"ל בסעיף ו' דיש לומר שבאמת זה גופא כוונת הבדיקה בשבעה דרכים שאם עשה איזה מהדברים הנ"ל שמע מינה שסוג ההפרשה אינו ענין חולי הזיבה אלא דבר אחר

ח. אך יתכן שמשמעות הדברים הוא שבין בבא על ידי שבעה הדרכים ובין בלא זה הוא אותו ענין של זיבה ורק שכשבא על ידי שבעה דרכים אלו יש ילפותא לפטור מדיני זיבה ולא עיינתי באמור בסעיף זה ועיין היטב בדברי הרמב"ם בפיהמ"ש לזבים פרק ב' משנה ב' וברא"ש שם

ט. ויש לידע שאף אם נכון כהצד המבואר כאן דזיבה דקרא נראה בראשונים שאין זה מה שהרופאים קורין היום זיבה מכל מקום לא כל הפרשה היוצאת משם ואינה כמי רגלים רגילים או כשכבת זרע רגילה הוא זוב אלא יש עוד דברים נוספים שעלולים להיות בשעת הטלת מי רגלים ונזכרים במשנה במקואות פרק ח' משנה ב' ומשנה ג' וברמב"ם בהלכות שאר אבות הטומאות פרק ה' הלכה ו' ואלו הם מים חלוקין ומים עכורין ולבנים נמשכים והמטיל טפין עבות מתוך האמה ועיי"ש שמבואר דינם חלקם לטמא וחלקם לטהר ונתבאר בענינם של הפרשות אלו ובדינם באריכות לקמן בסימן י"ב עיי"ש

י. אמנם גם הטמאים שמהסוגים הנוספים הנ"ל בסעיף קודם כתב הרמב"ם בהלכות אבות הטומאות פרק ה' הלכה ט"ו דטומאתן רק מדרבנן ועיין היטב במשנה וברמב"ם שודאי דטומאתן רק כדין קרי ולא כחומרי זוב

[חלק ב]

א. והנה כל הנ"ל בחלק א' הוא לדחות הטענה שאין לחוש לזיבה מכח מה שהרופאים אומרים שאינו מצוי ונתבאר לדחות טענה זו מפני שאולי זוב האמור בתורה אין זה מה שהרופאים קורים מחלת הזיבה המטופלת בכדורים אמנם יש להוסיף בזה דאף אם נאמר שכוונת התורה בטומאת זיבה הוא כן למה שקורין הרופאים מחלת הזיבה מכל מקום יתכן שאי אפשר להביא ראיה ממה שהרופאים אומרים שרוב הגמור של האנשים בארץ ישראל לא היה להם זה להתיר בעניננו ומשום שהרי כל ידיעת הרופאים לספור האנשים שחולים בזה הוא מאלו שמגיעים לטיפול אצלהם בכדורים בזה והרי יתכן שיש הרבה שהיה להם זה והמתינו עד שעבר בלא טיפול ואין הרופאים כלל יודעים מזה

ב. וביותר שהרי קרוב מאוד בסברא לומר שכמו שבכמה חוליים המצויים כגון בחולי הצינון וכיו"ב יש דרגות רבות של החולי קלות וקשות וכשהוא באופן קשה מוכרח בדרך כלל האדם לקחת כדורים מפני חומרת החולי וגם שקשה הרבה פעמים שיעבור חולי קשה מזה בלא כדורים משא"כ כשהוא בא באופן קל הרבה אנשים לא לוקחים כדורים וממתינים עד שעובר החולי מאליו ועל אחת כמה וכמה כשהוא רק מיחוש בעלמא מסוג זה ואם כן יתכן שגם בענין מחלת הזיבה יש בזה דרגות וכשהוא באופן קל מאוד אין מי שהולך על זה לרופא ואינם יודעים ממנו כלל ויתכן שגם אם כן יודעים ממנו אינם סופרים אותו כלל לחשבון

ג. והנה לענין לטמא בזיבה אף במצב קל מאוד של זיבה כבר פעמים שנחשב לזב גמור מן התורה כמבואר לעיל בענף ג' שבשני ראיות שכל אחת היה בה משהו בלבד [אפילו פחות מחתימת פי האמה] כבר נעשה לזב הצריך שבעה נקיים וטבילה במעין עיי"ש הפרטים ואם כן יתכן וכך מסתבר שעל דבר מועט כזה אין מי שהולך לרופא וגם אם ידעו מזה הרופאים לא יביאוהו בחשבון החולים ואם כן אין כלל ראיה מספירתם לענין הלכה זו וכי תימא דנחדש סברא שבחולי שעליו מדברים הרופאים לא משכחת לה שיעור כזה מועט שאם חולה ממילא יש יותר מזה מלבד שצ"ב אם נכון במציאות כן אבל בלאו הכי אם נכון כן אם כן מזה יש להוכיח דזוב האמור בתורה אין זה מה שהרופאים קורין זוב כלל שהרי בזוב האמור בתורה מבואר במשניות וברמב"ם שכן משכחת לה שהוא בשיעור מועט כנ"ל

ד. וגם יש להעיר בזה דלמי שיודע בעצמו שהיה לו זיבה לא יעזור כל דברי הרופאים על הרוב שהרי הוא על עצמו כן יודע שהיה לו ויתכן שלא רק מי שיודע שהיה לו אלא אף אם יש לו דררא דספק משמעותי שהיה לו [ומה שנתבאר לעיל בסוף ענף קודם לדון בענין היודעים מצד האמור לקמן בענף ו' לאמור כאן בסעיף זה לא יועיל זה דמכל מקום להשתמש בטענת הרופאים לא שייך לאדם זה שהרי הרופאים לא מצד הדברים דלקמן בענף ו' דבריהם]

ענף ו. בענין אם יש להקל שלא לחוש לזיבה מכח מתניתין דבשבעה דרכים בודקים את הזב ושמא אף אם ראה אם היינו בודקים אותו בשבעה דרכים היה נטהר מזיבה

א. אמנם יש שדנו להקל מצד אחר על פי הא דתנן בנזיר דף ס"ה ע"ב ובזבים פרק ב' משנה ב' דבשבעה דרכים בודקים את הזב במאכל ובמשתה ובמשא ובקפיצה בחולי ובמראה ובהרהור ע"כ ועיין פרטי הבדיקה ברמב"ם הלכות מחוסרי כפרה ועיי"ש שלענין אכילה ושתיה הכוונה אכילה מרובה או שתיה מרובה או אפילו לא מרובה אבל אכל דברים המרבים זרע עכ"ד והיינו שאם היה לו איזה מדברים אלו אין בזה טומאת זיבה ורק יש לזה טומאת קרי שאין צריך מעין ושבעה נקיים וקרבן

ב. ואם כן כשבא אדם לפנינו ואין לנו ידיעה במסוים עליו שהיה זיבה או עכ"פ איננו יודעים מתי יש מקום לדון להקל בזה מצד דאת"ל כשראה יש צד גדול לומר דאם היינו בודקים אותו היינו פוטרים אותו מטומאת זיבה מכח א' משבעה דרכים שבודקים בהם את הזב שהרי הם דברים המצויים

ג. ואף אם אין ודאות שהיינו פוטרים אותו אלא ספק יש מקום לדון בזה חזקה דמעיקרא שלפני כן היה ודאי טהור עכ"ד הדנים להקל

ד. והנה טענה זו לטהר מתחלקת לשני אופנים א' כשידוע שהיה לו פעם זיבה אלא שלא בדק אז עצמו בשבעה דרכים הנ"ל והשניה באופן שספק לו אם היה לו זיבה פעם ויתכן דאף אם נחמיר באופן הראשון יותר יש להקל באופן השני שאולי יש לומר בזה ספק ספיקא ספק אם היה זיבה ואת"ל שהיה שמא היה מהדרכים הפוטרים משא"כ באופן הראשון שליכא ספק ספיקא וגם שבאופן הראשון אולי יש מקום להחשיב זה אין ספק מוציא מידי ודאי כיון שידוע שהיה זיבה וספק אם היה דבר הפוטר וצ"ב

ה. ויש להביא בזה מדברי החזו"א בזבים בסי' ב' ס"ק ה' אהה דתנן במסכת זבים דחרש ושוטה מטמאים בזיבה כתב בזה החזו"א וז"ל מיהו יש לעיין חרש ושוטה אמאי מטמאין בזיבה הא א"א לבודקן בהרהור וליחוש להרהור דהא אמרו בב"ב קס"ה א' שאין אדם ניצול מהן בכל יום ואפשר דטומאתן מספק עכ"ל

ו. ועולה לכאורה מדבריו כלל דכל שידוע שראה זיבה ומאיזה סיבה אי אפשר לבדוק בבדיקה מהרהור לא אמרינן לאוקמי אחזקת טהרה ואם נכון ללמוד כן מדבריו יש לעיין אם הוא הדין לענין היכא דמכל השבעה דברים אי אפשר לבודקו וצ"ב

ז. ועל כל פנים לענין מעשה כבר הכריעו כמה גדולים שכן צריך לחוש לזה כמבואר לעיל בענף ב'

ענף ז. בענין את"ל דחיישינן לזיבה אם היותו מחוסר קרבן אוסר כניסה

א. והנה למבואר לעיל שצריך לחוש בזה לזיבה יש מקום לדון בזה עוד צד חומרא והוא דאף אם יחמיר לעשות כל סדר טהרת זיבה הרי זב צריך גם קרבן כמפורש בקראי ואי אפשר בזה"ז אמנם במתניתין כלים פרק א' מפורש להדיא דמחוסר כפורים רק בעזרת ישראל אסור להיכנס אבל בהר הבית מותר להיכנס וכאן כל הנידון הוא להיכנס להר הבית [דלעזרה בלאו הכי אי אפשר להיכנס משום טומאת מת]

ב. ובשו"ת ציץ אליעזר חלק י' סימן א' פרק ט' פירש בכוונת הר"ש בכלים פרק א' משנה ח' [בד"ה שאין טבול יום נכנס לשם] דדין מחוסר כפורים אי מותר במחנה לויה הוא פלוגתא בזבחים י"ז ב' ותנא דמתניתין דכלים ס"ל כמאן דמתיר אבל איכא מאן דפליג ואוסר עכ"ד ואם כן לכאורה יש מקום להחמיר בזה אך יתכן דפשטות הדברים הוא לפסוק כסתם מתניתין דכלים הנ"ל

ג. אמנם ראיתי מובא מהתוספות רי"ד בנזיר מ"ד ב' שלכאורה מבואר בדבריו דפוסק לדינא לאסור למחוסר כפורים להיכנס למחנה לויה עיי"ש בדבריו [ועיי"ש דסבירא ליה דחמיר בזה אף מטבול יום]

ד. וצ"ע לדבריו מדברי מתניתין דכלים פרק א' הנ"ל ולכאורה אפשר לתרץ על פי דברי הר"ש הנ"ל דדין זה תלוי בפלוגתא דתנאי בזבחים י"ז ותנא דמתניתין דכלים ס"ל כמאן דמקיל ואיכא מאן דפליג ומחמיר ונימא דהתורי"ד פסק כמאן דפליג אך עיי"ש היטב בכל דברי התורי"ד דיתכן דמשמע בדבריו דלא בא לחלוק על מתניתין דכלים פרק א' הנ"ל עיי"ש ואם כן יקשה כנ"ל

ה. ויתכן אולי ליישב דהנה מבואר בתוספות רי"ד דלהבאת קרבנותיו מותר להיכנס עיי"ש ואם כן שמא מוקי המשנה שם באופן זה

ו. אמנם כמדומה דכל שיטה זו לאסור למחוסר כפורים כניסה למחנה לויה הוא שיטה יחידאה ודעת רוב הראשונים כפשטא דמתניתין דכלים פרק א' הנ"ל דמחוסר כפורים מותר במחנה לויה [ובפרט את"ל דהצורך לחוש לחומרא לזיבה אינו מתורת ודאי עיין בכל האמור לעיל בענפים קודמים] אך מכל מקום אולי סניף הוי לאצטרופי לטעמים האחרים הנזכרים לעיל ולקמן להחמיר

ענף ח. רשימת החומרות שיש בסדר הטהרה מפני דיני זב

א. והנה מה שנתבאר כאן בסימן זה לעיל בענף ב' להוסיף חומרא מפני טומאת זב הוא להצריך על ידי זה עוד שני פרטים הראשון שהטבילה תהיה במים חיים דהיינו מעין ולא סגי לזה במקוה ונתבאר שם שלא כל הקרוי בפי העולם מעין כשר הוא לענין זה ושצריך הוראת חכם לזה

ב. והשני שצריך הזב ספירת שבעה נקיים [ועיין שם שצריך זהירות באופן עשיית הדבר] ושני דברים אלו מוסכם שנוהגים בזב

ג. ועוד נתבאר חשש נוסף לעיל בענף ז' דבזב למאן דאמר דמחוסר כפורים אסור במחנה לויה נוסף טעם זה להחמיר ולטעם זה לא מועיל טהרה שהרי אין בימינו קרבן אך עיין שם בענף ז' מה שנתבאר על חשש זה שאינו מוסכם כלל

ד. לקמן בסימן י' ענף ב' נתבאר בענין הנידון אם צריך הערב שמש לכניסה למחנה ללויה דהיינו להר הבית מחוץ לעזרה דדעת התוספות ועוד דאם הוא רק בעל קרי אין צריך לכניסה להר הבית הערב שמש אבל אם הוא זב שהוא גם מחוסר כפורים צריך הערב שמש [אמנם הובא שם שיש סוברים בתרוייהו להצריך הערב שמש ויש סוברים בתרוייהו שלא להצריך הערב שמש אך דעת התוספות הוא כנ"ל]

ה. ועוד עיין לקמן בסימן י"א ענפים א' וב' לענין השיטה דבגדים הטמאים מדרס אסורים בכניסה להר הבית דמצד חשש זיבה המציאות שיש יותר חשש זה ונפקא מינה לענין אם יש מקום לדון להצריך טבילה גם לבגדים

ו. ועוד עיין לקמן בסימן י"ג ענף א' בהא דצריך ליזהר בטבילה מחציצה דבמציאות של היום במעינות יותר קשה להיזהר בזה שאין שם הסדר המתאים לזה

ז. והנה עיין במתניתין מגילה ח' ע"א ובמתניתין זבים פרק א' משנה א' דמבואר לענין ראיית זוב ג' אופנים והם בראיה אחת דינו רק כבעל קרי לכל דבר ובג' ראיות דינו שהוא זב גמור לכל הנ"ל ובב' ראיות פטור מקרבן ולשאר דברים הוא כזב גמור ונמצא דבזב בעל ראיה אחת ליתא לכל חומרות הנ"ל ובזב בעל ג' ראיות יש לכל חומרות הנ"ל ובזב בעל ב' ראיות יש לרוב חומרות הנ"ל אבל חומרא ג' וד' שהם תלויות בקרבן אינם בזב בעל שני ראיות

ענף ט. מו"מ במובא לעיל מהקהלות יעקב ודעימיה להחמיר להצריך בסתמא טהרה דזיבה ידון בזה מדברי החזון איש ביו"ד סימן קי"ט

א. שוב העירוני בנידון שבאריכות בסימן זה אם בסתם אדם יש לחוש שהוא זב מדברי החזון איש ביו"ד סימן קי"ט ס"ק י' שכתב וז"ל [מסכת נדה] ל"ג ב' ורמינהו על ו' ספיקות שורפין כו' מבואר בדברי רבותינו שגזרו על עם הארץ לטמא במגע ובמעינותיו אבל לא בהיסט ולא במשכבו ומושבו שלא נגע

ב. אבל אשתו מטמאה בכולהו

ג. וטעמא דמילתא שזוב לא שכיח ואין לחוש מן הדין

ד. רק שגזרו עליהן שיהיו כזבין כדי שירחקו מהן בטהרות כדי שלא יבוא לידי תקלה שהן חשודין על דיני הטהרות

ה. והלכך לא גזרו אלא בדברים שיכולין להזהר

ו. אבל באשתו דטומאתה שכיח החמירו בכל דיני טומאת הזבין עכ"ל

ז. והנה לכאורה מפורש בדברי החזון איש להקל בענין זה ודלא כדברי הקהלות יעקב במכתבו הנזכר לעיל בסימן זה [ומועתק לעיל בתחילת שער זה]

ח. אמנם יתכן לחלק בזה דהנה הקהלות יעקב הדגיש במכתבו הנ"ל וז"ל ובזמנינו שאין אנו עסוקין בטהרות ובבדיקות מי זה יכול להגיד שמיום הולדו לא אירע אף פעם אחד צד טומאה שטעונה ז"נ וטבילה במים חיים עכ"ל

ט. ולפי זה יש לחלק דדברי החזון איש הנ"ל נאמרו בזמן חז"ל שנהגו בטהרות כמבואר להדיא בסוגיא שעליה קאי דברי החזון איש דלאותו הזמן קאי

י. ואף שדברי החזון איש שם הם בענין עם הארץ שאם כן לכאורה הנהגתו גם אז היתה כמו המנהג היום שלא מתייחסים לענינים אלו בדרך כלל אך זה אינו שהרי כתב שם בחזון איש ממש בסמוך להנ"ל בס"ק י"א בהגדרת העם הארץ שעליו קאי וז"ל והנה העם הארץ מאמין במשפטי התורה על פי שהורו חז"ל רק בעצלותם ובקלותם פרצו בשמירת הטהרות אבל לא נחשדו על איסור הנדות עכ"ל ולפי זה שפיר יש לומר דאף באותו עם הארץ אין הכוונה שלא מענין אותו כלל ועיקר אם הוא היה זב או לא היה זב אלא כן מתעניין הוא בדבר ורק שהוא מקיל ראש בדבר כגון שאם יש לו רק חשש אינו מתייחס לזה ושאר דברים כיוצא בזה שהזהירות המדויקת בעניני טהרה לאכול מאכליו בטהרה כחכמים הוא דבר כבד מאוד לכאורה אך עיקר הדבר כן נותן ללבו ואם יודע בודאות שהוא זב משתדל להיטהר מזה אף אם אינו זריז וזהיר כראוי אך בעיקר הדבר כן הוא מה שאין כן בימינו שאין בכלל יחס אל דבר זה יש לומר דשאני

ענף י. ידון באופן שמעיקר הדין אין צריך לחוש בו לזיבה כאופן שמיירי בו החזון איש הנ"ל האם מכל מקום לעם הארץ אסור להיכנס למחנה לויה עד שיעשה שבעה נקיים וטבילה במעין מגזירת חכמים דע"ה כזבין

א. עוד יש לעיין בזמן חז"ל שעמי הארץ גזרו עליהן להיות כזבין ומבואר פרטי גזירה זו ברמב"ם בהלכות מטמאי משכב ומושב פרק י' והלכות שאר אבות הטומאה פרק י"ג הלכה א' ועוד מקומות עיין שם ושכתב החזון איש שבזמן ההוא מעיקר הדין לא היה צריך לחוש לזיבה ולכן גזרו זה רק לענין פרטים מסוימים ולא לכל דבר וכמובא בענף קודם

ב. ויש לברר לפי זה איך הדין אם בא עם הארץ להיכנס למחנה לויה האם מחייבין אותו מדרבנן לעשות שבעה נקיים ולטבול במעיין או שאין זה כלול בתקנה ועל דרך חילוקי החזון איש הנזכרים לעיל בדיני גזירת עם הארץ להיותן כזבין

ג. ואין הדבר כל כך מופרך לומר שהצריכו טורח כל כך רב להיכנס למחנה לויה ומקל וחומר למחנה שכינה שהרי ברמב"ם בהלכות אבות הטומאה פרק י"ג הלכה ג' מבואר דמי שרוצה לאכול קודש והסיח דעתו ולא שמר עצמו מטומאת מת אינו יכול לאכול עד שיוזה עליו מאפר פרה הזאת ג' וז' ומבואר בדבריו שם בסוף ההלכה שדין זה הוא מתקנת חכמים ולא מדאורייתא עכ"ד

ד. ואם נאמר בהנ"ל בסעיפים קודמים להחמיר בדבר אם כן לכאורה מטעם זה צריכים היום כולם או כמעט כולם לפני כניסה למחנה לויה שבעה נקיים וטבילה במעיין לכל הפחות מדרבנן מתקנה הנ"ל

ה. שלכאורה לענין זה כולם כיום עמי ארצות שהרי אינם מקפידין בענין הטהרה כלל ועיין היטב ברמב"ם בהלכות משכב ומושב מה שכתב שם בהגדרת עם הארץ והגדרת קבלת חבירות לענין זה

ו. ואם יש מי שכל ימיו בזהירות בזה מפני עלייתו להר הבית אולי ישתנה דינו ולא עיינתי בזה מפני שלכאורה לא מקיים כל גדרי חז"ל בענין חברים לזה וצ"ב אך לרובא דעלמא ודאי דיש איסור אם תמצי לומר להחמיר בנידון הנ"ל בסעיפים קודמים וצ"ב

ז. אלא שבחזון איש שם ביו"ד סימן קי"ט ס"ק י"ג כתב וז"ל והנה מבואר דבע"ה מהני טבילה ומשמע דלא הביא ז' נקיים לפנינו וכו' מכל מקום לא גזרו דהא כולהו גזירה דרבנן הוא דהא מן הדין אין לחוש ונראה דאין צריך טבילה במים חיים כדין הזב מיהו באשת ע"ה נראה דלא מהני טבילה לאלתר עד שתביא ז' לפנינו עכ"ל החזון איש הרי דמפורש דעתו להקל בזה דתקנת הטומאה שגזרו בזה על עמי הארץ אינו להצריך שבעה נקיים ומים חיים ולכאורה הוא דבר מחודש מאוד שהרי שם הטומאה שגזרו עליהם לכאורה הוא חשש זיבה ואף על פי כן לא נתנו לזה את חומרי זיבה אלו [מיהו בלאו הכי אשכחנא פרטים שהקילו כמבואר במה שהביא החזון איש הנזכר לעיל בענף קודם וכאן כתב החזון איש להוסיף על זה פרטים שאין מפורשים להדיא בגמרא להקל]

ח. ומכל מקום כאמור לעיל בענף קודם אין הכרח מדברי החזון איש לענין זמנינו ששונה מאוד כמבואר לעיל שם ורק לענין החשש החדש הנזכר לעיל כאן בענף י' בסעיף ד' והלאה על זה לכאורה מבואר פשיטות להקל בדבר זה בדברי החזון איש שבסעיף קודם

ט. ובכל האמור כאן בענף זה לא עיינתי בשאר מפרשים אם דברו מזה ורק ראיתי לעת עתה דברי החזון איש הנ"ל

י. ועיין בספר המפתח לרמב"ם בהלכות אבות הטומאה ריש פרק י"ג מה שהביאו כמה מראי מקומות בדיני טומאת זבין של עם הארץ למדרס והוא לכאורה הנידון של החזון איש הנ"ל בענף קודם שעל הקולא דהתם בנה דבריו הנזכרים כאן בענף זה ואכמ"ל

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן י'

סימן י. (א)בענין אם לטהרה מטומאה היוצאת מגופו דבעל קרי לכניסה להר הבית צריך הערב שמש ויצטרך לטבול מבעוד יום לפני השקיעה (ב)ולפוסקים המקילים דאין צריך בזה הערב שמש אם מכל מקום היכא שהוא מחוסר כפורים דזיבה חמיר טפי וצריך הערב שמש

ענף א. בענין אם יש צד להצריך אחרי הטבילה הערב שמש כדי להתיר כניסה למחנה לויה או שטבול יום דבעל קרי מותר במחנה לויה

א. והנה בקראי דטומאת קרי המובאים לעיל בסימן ט' ענף א' בכל הני קראי מלבד טבילה מבואר גם שצריך הערב שמש ומבואר במשנה בריש ברכות ובגמרא שם שכן הדין לאכילת תרומה ובגמרא ביבמות בדף ע"ד מבואר דדוקא לתרומה דחמירא כן הדין אבל לאכילת מעשר שני סגי בטבילה אף בלא הערב שמש

ב. ויש לדון לעניננו באיסור כניסת טמאין בטומאה היוצאת מגופו למחנה לויה למחנה לויה אם דינו כתרומה שצריך הערב שמש או שדינו כמעשר שני שאין צריך הערב שמש [והרי קיל מחנה לויה מתרומה וגם ממעשר שני לענין שטמא מת מותר להיכנס בו ורק לטומאה היוצאת מגופו אסור להיכנס] והיינו האם טבול יום דבעל קרי מותר במחנה לויה שהוא הר הבית [במקומות שהם לא מהעזרה שהיא מחנה שכינה]

ג. ועיין בזה במשנה בכלים פרק א' ובגמ' בפסחים דף צ"ב ע"א ובגמרא ביבמות דף ז' ע"ב ובגמרא בזבחים דף ל"ב ע"ב וחלק מזה גם בגמרא בהוריות דף ה' ע"ב ועיין בראשונים בכל המקומות הנ"ל וברמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה ט"ז והלכה י"ז ובהלכות ביאת מקדש ובספר דרך חכמה לרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה י"ז בביאור ההלכה בד"ה שאין טבו"י [ועיין בזה עוד ברש"ש בפסחים דף ס"ח ע"א]

ד. והעולה כמדומה מהאמור בכל הנ"ל הוא שלענין הלכה דעת רוב הראשונים שמן התורה טבול יום מותר במחנה לויה ומדרבנן אסור בחלק ממנו שהוא בעזרת נשים [ולעניננו בעזרת נשים אין נפקא מינה כיוון שבלאו הכי טמאי מתים אסורים מדרבנן בעזרת נשים כנ"ל בסימן ג' וסימן ו' ובימינו כולם טמאי מתים] ובשאר מחנה לויה בחלק שאינו עזרת נשים מותר לטבול יום דבעל קרי להיכנס אבל יש שיטות המחמירות יותר מזה לאסור טבול יום דבעל קרי בכניסה אף בכל מחנה לויה

ה. ונפקא מינה לענין מעשה בזה בענין בעל קרי הטובל להתיר לו כניסה להר הבית שלא לעזרה ואף שלא לעזרת נשים אם סגי בטבילה לפני שנכנס או שצריך שיטבול מבעוד יום ויעריב שמשו ורק אחר כך מותר להיכנס בלילה וכן ביום שלאחריו והלאה כל זמן שהוא נשאר בטהרתו

ו. ויש אחרונים שכתבו לחוש בזה לשיטות הנ"ל דטבול יום אסור עכ"פ מדרבנן במחנה לויה אף שהרבה פוסקים סבירא להו דשרי וכמדומה שראיתי מובא בזה דברים לצד להחמיר מהפאת השלחן וחזון נחום ולא עיינתי עכשיו בדבריהם

ז. ועיין לקמן בענף הבא שלענין מעשה יש טעם נוסף להחמיר בענין טבול יום משום דבזב יש יותר צד להחמיר בטבול יום ויש לחוש שמא היה לו זיבה

ענף ב. לשיטות דטבול יום מותר במחנה לויה עכ"פ מן התורה האם היכא דאית ביה תרתי שהוא גם טבול יום וגם מחוסר כפורים אי חמיר יותר

א. בתוספות ביבמות דף ז' ע"ב במאי דפסקו דטבול יום מותר במחנה לויה ועכ"פ מדאורייתא מכל מקום הביאו בזה מהסוגיא בנזיר דף מ"ד ע"ב דהיכא דאית ביה תרתי לריעותא שהוא גם טבול יום וגם מחוסר כפורים וכגון טבול יום דזב שיש בו שני החסרונות הנ"ל [היינו בזב בעל ג' ראיות שצריך גם קרבן כמבואר במתניתין מגילה ח' ע"א] בזה חמיר טפי ואסור לו להיכנס למחנה לויה מדאורייתא

ב. ועיי"ש בתוספות שהקשו מהמבואר בגמרא ביבמות דף ז' ע"ב ועוד דוכתי דהיכא שהוא גם טבול יום דבעל קרי וגם מחוסר כפורים דמצורע כגון מצורע שראה קרי ביום שמיני וטבל מן התורה מותר להיכנס למחנה לויה ואמאי והרי יש לו שני החסרונות ותירצו דדוקא היכא דיש לו שני החסרונות ביחד מטומאה אחת בזה חמיר משא"כ היכא דהם משני סיבות נפרדות

ג. והובא שיטה זו דהתוספות להחמיר בזה בטבול יום שהוא מחוסר כפורים מאותה טומאה במנחת חינוך במצוה שס"ג אות י"ח עמוד י"ד טור ב' ולא הביא שם מי שחולק בדין זה על התוספות

ד. אמנם בחזו"א בקדשים בליקוטים בסי' א' ס"ק ט' דף צ"ב טור ד' למד מדברי הרמב"ם דלא סבירא ליה האי חומרא דהסוגיא בנזיר דף מ"ד ע"ב ופירש דהרמב"ם נמי קשיא ליה הקושיא דהתוספות ביבמות דף ז' ע"ב הנ"ל בסעיף קודם ותירץ על זה דפליגי הסוגיות אהדדי ופסק כשיטת הסוגיא ביבמות וזבחים ודלא כהסוגיא בנזיר עכ"ד

ה. ועכ"פ לעניננו לפי מה שהובא לעיל בסימן ט' ענף ב' הכרעת הגדולים שצריך לחוש לזיבה לענין כניסה להר הבית אם כן אף אם ספר שבעה נקיים וטבל במעין כדין מכל מקום אם הוא עדיין טבול יום יש שני החסרונות גם שהוא מחוסר כפורים שלא הביא קרבן דזב וגם טבול יום מאותו זיבה ויהא אסור אליבא דהתוספות עד שיעריב שמשו

ו. אבל לדעת הרמב"ם ועל פי המבואר בחזו"א בקדשים בדעתו ליכא להאי חששא

ז. ואם נאמר דהחשש דזיבה שחששו הגדולים הנ"ל אינו בתורת ודאי עיין היטב לעיל בסימן ט' בענפים ד' ה' וו' אם כן אולי יש מקום לצרף הצד שאינו זב לשיטת הרמב"ם כפירוש החזון איש ולא עיינתי בזה כראוי

ענף ג. סיכום לשני החומרות הנ"ל בענפים א' וב'

א. ונמצא דשני צדדים להצריך בזה הערב שמש איכא חדא השיטה דכל טבול יום אסור במחנה לויה עד שיעריב שמשו וכמדומה שדעת רוב הפוסקים לא כן

ב. והשני אי חיישינן לזיבה בזה יש לדעת התוספות להצריך הערב שמש מפני שכשהוא גם מחוסר כפורים וגם טבול יום מאותה טומאה חמיר טפי ואסור להיכנס למחנה לויה ואף שבחזו"א כתב ללמוד מדברי הרמב"ם דפליג בזה אבל מכל מקום כנראה שלזה יש לחוש יותר מלחשש דסעיף קודם ובפרט דכל היכא דאיכא חשש זה יש גם את החשש דסעיף קודם ואם כן יש שני סיבות להחמיר

ענף ד. האופן למעשה להחמיר בענין החששות הנ"ל בסימן זה

א. והנה יש לזה לכאורה עצה קלה לחששות שבסימן זה והוא שבאמת יטבול לא סמוך לכניסתו אלא לפני כן לפני שקיעת החמה של יום שלפניו

ב. אמנם עיין מש"כ לקמן בסימן י"ב שיש סוברים שנכון להסמיך הטבילה מיד לפני הכניסה מפני שאם מטיל בינתיים מי רגלים יש מקום לחוש למים חלוקים או עכורים שדינם כדין קרי עכ"פ מדרבנן ועיי"ש לקמן בסימן י"ב ענף ו' שנתבאר אם יש עצה לזה לטבול שני פעמים פעם מבעוד יום לפני שקיעת החמה ופעם שניה סמוך לכניסתו עיין שם

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן י"א

סימן יא. בענין אם בבגדים הטמאים מדרס יש איסור להכניסם להר הבית במקום שהוא רק מחנה לויה

ענף א. בענין אם בגדים הטמאים בטומאת מדרס של טומאה היוצאת מגופו דהיינו זבין וזבות נדות ויולדות מותר להכניס להר הבית שהוא מחנה לויה

א. בתוספתא בכלים בבא קמא פרק א' הל' י"א אמר רבי שמעון כשם שאין זבות [הגר"א שם הגיה דצ"ל זבין וזבות] נדות ויולדות נכנסות להר הבית כך משכבן ומושבן אין נכנסין להר הבית ע"כ

ב. והובא דברי התוספתא הנ"ל בהגהות הגר"א לירושלמי שקלים פרק ח' ה"ג ועיי"ש מש"כ על פי זה בביאור דברי הירושלמי שם [והביאו מדברי הגר"א שם במצפה שמואל לתוספתא בכלים הנ"ל ובתקלין חדתין לירושלמי בשקלים שם]

ג. אמנם הרמב"ם לא הביא האי תוספתא וגם ראיתי שכתבו שבראשונים לא הזכירו מדברי התוספתא הנ"ל ואפשר דלא פסקו כוותה

ד. וראיתי מובא מהחסדי דוד לתוספתא שכתב שחכמים פליגי בזה על רבי שמעון ושמכל מקום אף לדידהו איסורא מיהו איכא ופירשו בכוונתו דלרבי שמעון אסור מן התורה ולחכמים מדרבנן אמנם צ"ב דאת"ל דחכמים פליגי על רבי שמעון מנא לן לחדש דיש גזירת חכמים לדידהו בזה וצ"ב

ה. ועכ"פ אולי יש מקום לחוש לזה עכ"פ בתורת סניף לחששות הנזכרים לעיל ולקמן ולא עיינתי בדבר זה כראוי

ו. ועיין לקמן בענף ה' מש"כ שם בביאור עיקר דברי רבי שמעון בתוספתא הנ"ל

ענף ב. בענין אם בסתם בגדים יש בהם חשש של טומאת מדרס דזבין וזבות נדות ויולדות

א. אלא שיש לברר אם בסתם בגדים יש לחוש בהם שהם מדרס דזבין וזבות נדות ויולדות והנה את"ל דחיישינן בסתם אדם לזיבה ודאי דיש חשש מדרס בבגדים שהרי כל פעם ששוכב או יושב דורס וכן בגרבים דורס כל זמן עמידתו והליכתו עליהם

ב. אמנם אם נימא דלא חיישינן לזיבה ויכול לתלות שמעולם לא היה לו זוב אם כן לכאורה אין חשש שהרי טומאת קרי אינו מטמא בטומאת מדרס ואף שנתבאר לעיל בסימן ט' הכרעת הגדולים שכן צריך לחוש לזיבה מכל מקום אם נימא דאינו בתורת ודאי עיי"ש באריכות בסימן ט' אם כן יתכן שהכא שהנידון רק בחומרא כנ"ל בענף קודם יש מקום יותר להקל

ג. אמנם אין הדבר ברור שאם אינו זב אין בבגדיו חשש זיבה שהרי מצוי שמטפלת אישה בבגד של גבר ביצור הבגדים במפעל או בניקוי ותיקון וכיו"ב ומשכחת לה שנשענה על השלחן בשיעור הישענות שמטמא במדרס והיה הבגד מפסיק בין ידיה הנשענות לשלחן וכן פעמים מונח הבגד על איזה דבר וישבה עליו וכיו"ב [ואף אם היה סדין עליו וכיו"ב הרי במדרס אפילו עשרה בגדים זה על גבי זה וכו']

ד. ועכ"פ אם חיישינן להאי מילתא צריך להטביל בגדיו במקוה לפני כניסתו [ובבגדים אין צד להצריך טבילה במעין] וכמובן שצריך ללובשם רק אחרי שטבל הוא עצמו במעין שאם לא כן יחזור ויטמאם במדרס [אם חיישינן למדרס מצד הוא עצמו אך אם חיישינן למדרס רק מצד נשים שעסקו בבגד אינו כן]

ה. ולענין אם צריך הערב שמש לכאורה תלוי זה בנ"ל בסימן י' ענף א' [ובזה הוי כדין טבול יום שאינו מחוסר כפורים שהרי לבגד לא שייך חיוב קרבן ולכן לא שייך לענין זה הנ"ל בסימן י' ענף ב']

ענף ג. במש"כ דאף אם הוא עצמו אינו מטמא במדרס מכל מקום יש לחוש שביצור הבגד או בתיקונו וכיו"ב נעשה טמא מדרס על ידי נשים ידון בזה מצד הנידון בטומאת מדרס בדבר שאינו שייך לטמא עצמו

א. במש"כ שאף אם הוא עצמו אינו מטמא מדרס מכל מקום אם אשה מטפלת ביצור הבגד או תיקונו ונשענת עליו נעשה מדרס יש להעיר דלכאורה תלוי זה בפלוגתת רש"י ותוספות בבבא קמא דף ס"ו ע"ב במדרס שאינו שלו דלרש"י אינו מטמא מדרס ולר"י בתוספות מטמא מדרס וברמב"ם בהלכות כלים בפרק כ"ד הלכה ז' נראה כדעת רש"י שמיקל וכמו שכתב המשנה למלך שם ואם כן אפשר לסמוך להקל לכאורה על דעת רש"י והרמב"ם בפרט שכל הנידון הנ"ל בענף א' לכאורה הוא רק חומרא

ב. אמנם בתוספות בבבא קמא שם כתבו להקשות על רש"י ממשנה בטהרות פרק ז' משנה ו' וכתבו מכח זה לדון דמודה רש"י דמדרבנן אף בגזול מטמא מדרס ובמשנה למלך שם הוסיף עוד כמה קושיות על רש"י וכתב דיש לתרצן כהתוספות דהוא מדרבנן ואם כן לעניננו יש להחמיר לכאורה מטעם זה מיהו יתכן דכיוון שכל הנ"ל בענף א' הוא רק חומרא אם הנידון בטומאה דרבנן יתכן דפחות יש להחמיר בזה

ג. ובמשנה למלך כתב דברמב"ם נראה דטהור לגמרי והדרא קושיית התוספות ושאר קושיות שהוסיף המשנה למלך ולכן כתב המשנה למלך שם בדעת הרמב"ם דכל מה שמטהר הוא רק בגזול אבל באינו גזול אף שאינו שלו כן מטמא מדרס ולפי חילוק זה של המשנה למלך אם כן בעניננו כן מטמא מדרס לדעת הרמב"ם

ד. ובחזון איש בכלים סימן ל"א ס"ק י"ב סבירא ליה דחילוק המשנה למלך לא מהני על המשנה בטהרות פרק ז' משנה ו' [ודלא כהמשנה למלך שכתב בפירוש דסברתו מהני אף למשנה זו] ולכן כתב לפרש בדעת הרמב"ם כדעת הר"י ולא כדעת רש"י כדי ליישב קושיית התוספות לרמב"ם [דתירוץ התוספות לרש"י לא יתכן בדעת הרמב"ם כמש"כ המשנה למלך הנ"ל] וכתב דכן צריך לומר אף שהוא דוחק בביאור לשון הרמב"ם עכ"ד עיי"ש ולפי דרך זו של החזון איש בדעת הרמב"ם אם כן לדעת הרמב"ם ודאי אין להקל בזה

ה. עוד כתב החזון איש במוסגר שם לדון בדעת הרמב"ם כעין דברי המשנה למלך לחלק בין גזול לשאינו גזול אך מטעם אחר מאשר המשנה למלך כדי שיתיישב המשנה בטהרות פרק ז' משנה ו' וגם לפי דרך זו דהחזון איש לעניננו דמיירי באינו גזול הרמב"ם יסבור שזה טמא

ו. ואולי בעניננו ביצור ותיקון שלא רק שנעשה שלא בגזילה אלא מטפלת בבגד ברצון ושליחות הבעלים אולי חמיר יותר ואף בלא כל החילוקים הנ"ל פשוט שכן מטמא מדרס

ז. ועיין עוד במש"כ באריכות בכל ענין זה בביאורים למסכת בבא קמא דף ס"ו ע"ב ואכמ"ל בזה ועכ"פ עולה מהאמור שנראה שאין מקום להקל בעניננו מטעם זה

ענף ד. בענין שיעור זמן טומאת מדרס

א. ולענין אם צריך מזמן הדריסה של זב וזבה ונדה ויולדת שיעור שבעה ימים לטומאה כמו בזב ונדה עצמם מבואר בגמרא בבבא קמא דף כ"ה ע"ב שאין טומאת שבעה במדרס

ב. והראוני במהר"י שפירא למסכת נדה שהאריך הרבה בענין זה והביא את הראיה הנ"ל מבבא קמא דף כ"ה ע"ב ועוד הביא הרבה ראיות להקל בדבר שטומאת מדרס הוא רק לטבילה והערב שמש

ג. אך לאידך גיסא הביא שם דיש פירוש בשטמ"ק שם בבבא קמא שעל פיו אין ראיה להקל מהסוגיא בבבא קמא שם וגם הביא נידון בזה מראשונים שאפשר שיש שיטה יחידאה שיש בזה טומאת שבעה עיי"ש כל דבריו

ד. ולעניננו שהמדובר הוא רק על חומרא דמעיקר הדין כנראה דקיימא לן דאין איסור להכניס למחנה לויה מדרס הזב והזבה ויולדת ונדה ודאי מסתבר שאין לחוש לצד להצריך בזה טומאת שבעה שהוא צד רחוק

ענף ה. בביאור הנידון הנ"ל בענף א' בדברי התוספתא למדרס זבין זבות נדות ויולדות לדין איסור כניסה למחנה לויה

א. בעיקר סברת רבי שמעון בתוספתא הנ"ל בענף א' לאסור משכב זבין זבות נדות ויולדות במחנה לויה יש לעיין בטעמו מאי שנא ממגע זבין זבות נדות ויולדות שאין בו איסור במחנה לויה

ב. ונראה דטעמו משום דהם עצמם הרי הם אב הטומאה ואילו מגען רק ראשון לטומאה אבל מדרסן הרי הוא אב הטומאה כמותם [אף שקיל מינייהו לענין שיעור זמן הטומאה כנ"ל בענף קודם אבל שוה להם בדרגת הטומאה]

ג. וסבירא ליה לרבי שמעון דכיוון דסוג טומאת מדרס הזב הוא סוג דטומאת זיבה שהרי מכח הזב טומאתו וגם הוא באותו דרגת טומאה כמו הזב עצמו שהוא אב הטומאה לכן יש להשוות את דינו לזב עצמו

ד. והנה בספר שיח השדה חלק ג' למסכת חולין דף ע"ב ע"א כתב לדון למדרס הזב דיתכן שאין טומאתו מכח הזב אלא טומאה עצמית עכת"ד עיי"ש והיינו לומר שאין הטומאה עוברת עליו מטומאת הזב אלא עצם המצב שזב דרס עליו מחדש בו טומאה חדשה

ה. ויש לעיין לעניננו אם יש מקום לקשר הדברים לנידון התוספתא והיינו דיש סברא לומר דכל דברי רבי שמעון להחשיב המדרס כטומאה היוצאת מגופו הוא דוקא אם עוברת לו הטומאה מהזב שהוא עצמו טומאה היוצאת מגופו משא"כ אם הוא טומאה עצמית וזה הרי לא משהו היוצא מן הגוף אין מסתבר ליתן לו דין זה אך לאידך גיסא יש מקום לומר איפכא דאם הוא טומאה עצמית חמיר כטומאה היוצאת מגופו משא"כ אם אינו טומאה עצמית יש להשוות למגע הזב דיש לומר דדוקא טומאה עצמית יש בו את הדין של טומאה היוצאת מגופו באופן שיש מקום לפלפל בזה לשני הצדדים בענין זה

ו. ואם נכון איזה מהסברות הנ"ל וגם אם נכון הנ"ל בענף א' דאין מוסכם דברי רבי שמעון ואיכא תנאי דפליגי עליה אולי יש לומר על פי הנ"ל בסעיף קודם דפלוגתייהו הוא בחידושו של השיח השדה וצ"ב

ענף ו. בענין זובו רוקו שכבת זרעו ומימי רגליו של זב לכניסה במחנה לויה

א. והנה יש עוד דברים שמכח זב שהם אב הטומאה וכדין המדרס והם מעינות הזב עיין ברמב"ם בהלכות משכב ומושב פרק א' הלכה י"ד ויש בזה ארבעה דברים ואלו הם זובו שהוא אב הטומאה ורוקו שהוא גם כן אב הטומאה וכן שכבת זרעו ומימי רגליו

ב. ובטעם הטומאה בשנים הראשונים שהם זובו ורוקו הנה הוא טומאה בעצם אבל בשנים האחרונים שהם שכבת זרעו ומימי רגליו הרמב"ם בהלכות מטמאי משכב ומושב פרק א' הלכה י"ב והלכה י"ד פירש דהוא משום שאי אפשר להם בלא צחצוחי זיבה ואם כן טומאתם הוא מכח הפרט הראשון מארבעת הפרטים הנ"ל שהוא זובו ועיין היטב בכסף משנה שם ומש"כ במהר"י קורקוס בהלכות מחוסרי כפרה פרק ג' הלכה א'

ג. והנה לרבי שמעון שמחמיר במדרס הזב מסתבר לכאורה שגם יחמיר בכל אלו הארבעה

ד. ומה שיש לדון הוא לדעת חכמים דפליגי על רבי שמעון במדרדס הזב ולא יהבי ליה חומר טומאה היוצאת מגופו להשתלח במחנות האם יודו באלו הארבעה ואת"ל דברוקו יתירו שמא מכל מקום בזוב יחמירו ואם נחלק כן בין רוק לזוב יש לדון לענין שכבת זרעו ומי רגליו שלכאורה דינם כזוב כיוון שסיבת טומאתם הוא הזוב מיהו אשכחן שאין שכבת זרעו סותרת בשבעה נקיים אלא יום אחד ופירשו בגמרא שהוא גזירת הכתוב [ויש להביא גם מהא דמי רגליו אין סותרים כלל]

ה. ועיין מש"כ לעיל בענף קודם לדון בדין מדרס הזב למחנה לויה על פי דברי השיח השדה בחלק ג' למסכת חולין דף ע"ב ויש להביא שגם לענין מעינות הזב כתב בשיח השדה בחלק ג' למסכת שבת דף פ"ד לדון דהוא טומאה עצמית עיין שם ואם תמצי לומר דהנידון לענין כניסה למחנה לויה תלוי בדין זה עיין לעיל בענף ה' סעיף ה' אם כן יש לדון בדברים הנ"ל בסעיפים הקודמים בקישור הנידונים זה לזה ואכמ"ל

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן י"ב

סימן יב. בענין עוד כמה חששות שיש מקום לדון בהם באופן הטהרה מטומאה היוצאת מגופו השייכים לענין מי רגלים

ענף א. בענין חשש דמים חלוקים או עכורים ולבנים נמשכים וטפין עבות לענין טומאה וטהרה המבואר בזה במשניות בפרק ח' דמקואות וברמב"ם

א. במתניתין מקואות פרק ח' משנה ב' אלו בעלי קריין שהם צריכין טבילה ראה מים חלוקים או עכורים בתחילה טהור באמצע ובסוף טמא מתחילה ועד סוף טהור לבנים נמשכים טמא רבי יוסי אומר לבנים כעכורים ובמשנה ג' המטיל טפין עבות מתוך האמה טמא דברי רבי אלעזר חסמא ע"כ

ב. וברמב"ם בהלכות אבות הטומאה פרק ה' הלכה ו' הביא הענינים הנ"ל וכתב וז"ל המטיל מים וראה מים חלוקין או עכורין בתחילה טהור ראה אותן באמצע או בסוף הרי זה טמא היו המים שהטיל כולן מתחילה ועד סוף חלוקין או עכורין הרי זה טהור היו לבנים ונמשכים טמא והמטיל טיפין עבות מתוך האמה טהור עכ"ל

ג. ונראה מלשון הרמב"ם הנ"ל שכל הענינים אלו הם בשעת הטלת מים ובפלוגתא דתנא קמא ורבי יוסי בלבנים נמשכים פסק כתנא קמא דמטמא בכל גווני ובדינא דרבי אלעזר חסמא פסק לטהר ופירש הכסף משנה שם בטעמו דמשמע דרבנן פליגי על רבי אלעזר חסמא ומטהרין ופסק הרמב"ם כחכמים

ד. והנה במשנה בחלוקים ועכורים קתני באמצע ובסוף טמא וברמב"ם בבבא זו שינה מלשון המשנה וכתב באמצע או בסוף טמא וכנראה דמפרש כן לשון מתניתין אמנם נראה דגם לדבריו לכאורה אם היה גם באמצע וגם בסוף גם כן טמא שרק בתחילה בלבד או מתחילה ועד סוף קתני לטהר וגם יתכן דשני אלו כלולים בכוונת מתניתין דהיינו גם בהיה או באמצע או בסוף וגם בהיה בתרוייהו באמצע ובסוף שכל זה כלול בדתנן באמצע ובסוף טמא

ה. ובטפין עבות נראה במתניתין דלרבי אלעזר חסמא חמיר ממים חלוקים או עכורים דסתימת מתניתין משמע דמטמא בכל גווני וכמו בלבנים נמשכים אליבא דתנא קמא

ו. והנה כמובא לעיל הרמב"ם פסק דלא כרבי אלעזר חסמא ופירש הכסף משנה דמשמע דחכמים חולקים על רבי אלעזר חסמא ופסק הרמב"ם כוותייהו והנה משמע מסתימת הרמב"ם דטפין עבות טהור בכל גווני ואין בזה את החילוקים שיש במים חלוקים או עכורים ונמצא לפי זה דאף דרבי אלעזר חסמא מחמיר בטפין עבות יותר ממים חלוקים או עכורים כנ"ל בסעיף קודם מכל מקום חכמים מקילים בטפין עבות יותר ממים חלוקים ועכורים והוא חידוש

ז. ואם נכון כן בדעת חכמים דטהור בכל גווני במטיל טפין עבות יש לעיין אמאי טפין עבות לא חשיב גם כן חלוקים שעצם היותו טפין יש מקום לדונו כחלוקים וצ"ב ההבדל וגבול ההבדל בזה גם יש לברר הגבול שבין עבות לבין עכורים

ח. והמורם מהאמור שמבואר במשניות אלו ובדברי הרמב"ם ארבעה סוגים של המטיל מים והיה דבר שונה מהטלת מים רגילה ואלו הם (א)מים חלוקים (ב)מים עכורים (ג)לבנים נמשכין (ד)וטפין עבות

ט. ובשני סוגים הראשונים דהיינו מים חלוקים ומים עכורים עולה מדברי המשנה והרמב"ם חמשה אופנים בזה שנים לטהר והשאר לטמא ואלו הם (א)דאם היה זה רק בתחילה טהור (ב)וכן אם היה זה מתחילה ועד סוף טהור (ג)ואם היה זה רק באמצע טמא (ד)ואם היה זה רק בסוף טמא (ה)וכן אם היה גם באמצע וגם בסוף [אבל לא מתחילה עד סוף] לכאורה טמא

י. ובשני סוגים האחרונים מהארבעה הנ"ל בסעיף ח' בלבנים נמשכים קיימא לן כתנא קמא דטמא בכל גווני ואין בזה את החילוקים הנ"ל בסעיף קודם ולאידך גיסא במטיל טפין עבות מתוך האמה קיימא לן כחכמים דרבי אלעזר חסמא דמטהרין בכל גווני ואין בזה את החילוקים הנ"ל בסעיף הקודם

ענף ב. בדברי הרמב"ם דהטומאה בכל האופנים הנ"ל בענף קודם הוא רק מדרבנן וביאור הענין

א. הרמב"ם בהלכות שאר אבות הטומאה פרק ה' הלכה ו' הביא את הדינים הנ"ל בענף קודם כמועתק מדבריו לעיל ואחרי כן בהלכה ט"ו כתב הרמב"ם וז"ל כבר ביארנו בפרק זה שהרואה קרי והאשה ששכב איש אותה שכבת זרע והנוגע בשכבת זרע טמאין מן התורה וכן האשה שפלטה בתוך ג' עונות הרי היא טמאה מן התורה אבל שאר האמורים בפרק זה שהן טמאין כגון מהרהר ומטיל מים אינן טמאין אלא מדבריהם ולא גזרו עליהם טומאה אלא לתרומה אבל לחולין טהורין עכ"ל

ב. ונראה דכולל הרמב"ם במש"כ דאינן טמאין אלא מדרבנן ולתרומה את כל הסוגים הנ"ל בענף קודם כיוון שכתב הרמב"ם שכן הוא בכל השאר דפרק זה וגם מוכח כן מה שכתב דהמטיל מים הוא רק מדרבנן וברמב"ם בהלכה ה' המובא לעיל בענף קודם כלל את כל הסוגים בהלכה המתחלת בהמטיל מים עיין שם

ג. ויש לעיין בביאור דברי הרמב"ם במה שמהתורה טהור ורק מדרבנן טמא אם הכוונה שאין כאן שום סרך דאורייתא ורק גזירה דרבנן אטו קרי שהוא דבר אחר

ד. או שהכוונה שיש חשש שהיה מעורב בזה קרי וזה סיבת הטומאה שתקנו חכמים לחוש לזה ומדאורייתא לא חיישינן לזה מפני שהוא חשש רחוק ואזלינן בתר רובא או מפני שיש חזקת טהרה או משני הסיבות ורק מדרבנן חיישינן לזה

ה. ועיין היטב לשון שו"ע הגר"ז באו"ח סימן תנ"ז המובא לקמן וכן בלשון המשנ"ב באו"ח שם המובא לקמן ואכמ"ל

ענף ג. בדברי הפוסקים באורח חיים סימן תנ"ז בענין זה

א. ובאורח חיים סימן תנ"ז במאי דקתני שם ברמ"א לענין חלת חו"ל דהתירוה לטמאי מתים ורק שיטהר מטומאה היוצאת מגופו ואם טבל לקריו מותר לאוכלה [והוא על פי המבואר בגמרא בבכורות דף כ"ז ע"א עיי"ש] וכתב בזה המג"א שם בס"ק ח' דאם אחר הטבילה ראה מים חלוקים או עכורים טמא ולכן יאכל תיכף אחר הטבילה ולא יטיל מים בינתיים עכ"ד [ועיין עוד בענין זה במג"א בסימן פ"ח ובסימן תר"ו ס"ק ח' מש"כ עוד בזה]

ד. והובאו דברי המגן אברהם בבאר היטב שם בס"ק י' עיי"ש ובשו"ע הגר"ז שם בסעיף כ' כתב דטוב שיאכל מיד אחרי הטבילה שמא יראה מים חלוקים או עכורים שיש בהם חשש קרי וכן במשנ"ב בסימן תנ"ז ס"ק כ"א כתב בזה וז"ל וטוב ליזהר שיאכל מיד אחר טבילתו ולא יטיל מים בין טבילה לאכילה שמא יטיל מים חלוקים או עכורים שיש בהן חשש קרי ויהא אסור לאכול חלה זו עד שיחזור ויטבול עכ"ל המשנ"ב

ג. ויש לעיין בכוונת דברי האחרונים הנ"ל אם דוקא היכא דידעינן דראה מים חלוקים או עכורים חיישינן ומש"כ לאכול מיד אחרי הטבילה הוא כדי שלא יזדמן לו דבר זה בין הטבילה לאכילה או דסבירא להו דאף בסתמא יש לחוש לכתחילה שמא היה דבר זה ואפשר שסתימת דבריהם מכרחת שגם על סתמא חיישינן לכתחילה לזה [ועיין במג"א בסי' תר"ו ס"ק ח' ועיין עוד מה שהביא בשו"ת מנחת יצחק מהחתם סופר]

ד. והנה הדבר ודאי שמעיקר הדין הדבר פשוט דהמטיל מי רגלים ולא היה מים חלוקים או עכורים באופן המבואר במשנה מותר לו לאכול בתרומה שהרי זה כוונת המשנה במקואות הנ"ל שדוקא באופן שהיה ענינים הנ"ל הרי הוא טמא ויותר מזה שאף בהיה אופן הנ"ל חילקו במשנה בין היה זה בתחילה או בסוף וודאי שאין כלל תקנת חכמים להחמיר תמיד שמא היה כזה דבר ואם כן לכאורה מכריע זה בכוונת הפוסקים הנ"ל לענין חלה כדרך ראשונה הנ"ל בסעיף קודם שחששו שמא יזדמן שיראה כן אבל אם טבל והטיל מי רגלים ונראה לו שלא נזדמן לו מענינים הנ"ל אין כאן מקום חשש

ה. אך אולי יש מקום לומר דסבירא להו דהאידנא שאיננו רגילים בעניני טומאה וטהרה ואף אכילת חלת חו"ל לא נהוג כל כך כמבואר בפוסקים לכן אין בקיאים כל כך במציאות בזה ועלול להיות שיארע לו כן ולא ידע מזה ואף מעיקר הדין אינו חייב לחוש שמא אירע ולא ידע אף בימינו שאין בקיאים מכל מקום אפשר שטוב לחוש לדבר זה

ו. והנה מה שודאי נראה דיש ללמוד מדברי המגן אברהם ובאר היטב והגר"ז והמשנ"ב שענין זה של מים חלוקים או עכורים שיש בו דין טומאה אינו דבר רחוק מאוד שאין מקום כלל לדון לחוש בו לא שמא היה כזה דבר ולא שמא יהיה לו כזה דבר אלא הוא דבר שכן יש בו צד חשש שמא כן הוא ורק שיש לדון בכוונתם כנ"ל אם הוא חשש שמא בלא שידע או חשש שמא יהיה שכן בידיעה

ענף ד. בענין אם איסורא דמים חלוקים או עכורים אוסר גם כניסה למחנה לויה כמו שאוסר בתרומה ובחלה

א. בשו"ת מנחת יצחק חלק ה' סי' א' כתב על פי דברי האחרונים הנ"ל בענף קודם דיש כל זה גם לעניננו לענין טבילה לכניסה להר הבית שהוא מחנה לויה

ב. והנה כמובא לעיל בענף ב' הרמב"ם כתב דטומאה זו היא דרבנן ורק בתרומה ולא בחולין ויש לעיין לענין כניסה להר הבית אם החמירו בו כתרומה או הקילו כחולין

ג. ויש מקום לומר שהשווהו חכמים לענין תרומה מפני ששניהם ענין קודש

ד. אמנם יתכן לחלק דהא חמירא תרומה ממחנה לויה שטמאי מת אסורים בתרומה ומותרים במחנה לויה וגם טבול יום אסור בתרומה ולרוב הראשונים מותר טבול יום ברוב מחנה לויה [ואף אם אסור אפשר דרק מדרבנן ואף שלענין טבול יום שהוא גם מחוסר כפורים מאותה טומאה לדעת התוספות אסור מהתורה אבל מכל מקום הא לענין טבול יום שאינו מחוסר כפורים חמיר בתרומה שאסור מהתורה בתרומה משא"כ במחנה לויה ועיין בזה לעיל בסימן י'] ואם כן שמא גם לענין זה אין ללמוד מחנה לויה מתרומה וביותר שתרומה בטומאה הוא איסור מיתה ואילו איסור טומאה במחנה לויה הוא רק בלאו ועשה

ה. מיהו חזינן במג"א שהחמיר במים חלוקים או עכורים אף לחלת חו"ל שקילא מאוד שהיא רק מדרבנן וגם הקילו בה לטמאי מת מתים ולכמה פוסקים מותרת גם לטבול יום ועיין היטב במחצית השקל ופרי מגדים באו"ח סימן תנ"ז שנראה מדבריהם להדיא דדברי המג"א להחמיר בחלת חו"ל במים חלוקים או עכורים קאי אף לשיטות דלא בעי הערב שמש בחלת חו"ל ואם כן לכאורה יש ללמוד מחלת חו"ל למחנה לויה [ובאמת שיש מקום לדון קצת מנא פשיטא ליה למגן אברהם שהחמירו בזה גם בחלת חו"ל אך מכל מקום כן פשיטא ליה והובאו דבריו בכמה פוסקים לדינא כנ"ל]

ו. וביותר שחלת חו"ל כל ענינה ודיניה מדרבנן ואילו איסור טומאה במחנה לויה הוא איסור דאורייתא אך לאידך גיסא אולי יש מקום לטעון דחלת חו"ל אף דקילא מכל מקום החמירו בזה כיון שהיא סניף מחלה גמורה משא"כ במחנה לויה אמנם אין הכרח לחלק כן וגם דאפשר דגם מחנה לויה נחשב כסניף למחנה שכינה לענין תקנות חכמים אלו

ז. וכבר הובא לעיל בסעיף א' משו"ת מנחת יצחק דנקט בפשיטות דחומר זה דמים חלוקים או עכורים לתרומה הוא גם לכניסה למחנה לויה

ענף ה. עוד בענינים הנ"ל בענפים קודמים

א. ועיין מה שנתבאר לעיל בענף ג' שודאי דאף בדבר שיש בו תקנת חכמים זו של טומאה במים חלוקים או עכורים דהיינו לתרומה מכל מקום מעיקר הדין המבואר במשנה ודאי דאם הטיל מים ולא ראה מים חלוקים או עכורים מדינא דמשנה אינו צריך לחוש שמא כן היה מים חלוקים או עכורים ולא ידע ורק בדברי הפוסקים לזמן הזה יש מקום לדון בדבר שאפשר שכוונתם שכן לחוש לזה ואף לחלת חו"ל

ב. ויש להביא לעניננו שודאי הדבר שאף לענין כניסה לעזרה ממש שהוא מחנה שכינה וחמור יותר מהר הבית שהוא מחנה לויה מכל מקום הדבר ודאי שהמטיל מים ולא ראה מים חלוקים או עכורים מדינא דמשנה וגמרא יכול להיכנס לעזרה ולא צריך לחוש שמא היה ולא יודע מזה ש הרי במשנה ביומא דף כ"ח ע"א תנן להדיא זה הכלל היה במקדש כל המיסך את רגליו טעון טבילה וכל המטיל מים טעון קידוש ידים ורגלים ע"כ וכן פסק הרמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ה' הלכה ה' ושם מיירי אף לענין העזרה הרי דמפורש להדיא דבהטלת מים אין טעונין טבילה

ענף ו. בענין המבואר לעיל בסימן י' דיש מקום להצריך הערב שמש לפני הטבילה לכניסה להר הבית ידון דאם יצרף לזה גם החשש דמים חלוקים או עכורים פעמים שקשה הדבר ואם על ידי שני טבילות אחת מבעוד יום ואחת סמוך לכניסתו יוצא ידי שני חששות אלו

א. והנה אם נבוא לחוש להנ"ל בסימן זה בענפים קודמים בענין מים חלוקים או עכורים קשה לצרף לזה החומרא הנ"ל בסימן י' ענפים א' וב' דהערב שמש דאם יטבול מאתמול ויכנס למחרת הרי כבר הטיל מים בדרך כלל ביניהם

ב. מיהו אפשר שיטבול מבעוד יום ויכנס מיד אחרי הערב שמש

ג. מיהו גם זה לא תמיד מועיל שהרי צריך להפריד ביניהם בכל הזמן הנחשב לספק יום או לילה ואם יצטרך במשך זמן זה להטיל מים לא הועיל וגם דזמנין שמאיזה סיבות שהם אין בידו בשום אופן להיכנס בלילה

ד. אך יש עצה שיטבול שני פעמים פעם אחת מבעוד יום ויש לו לטבילה זו הערב שמש ופעם שניה סמוך לכניסתו ולא יטיל מים בין טבילה שניה לכניסתו

ה. אלא שעדיין לא לגמרי הועיל שהרי על החשש מים חלוקים שבין טבילה ראשונה שהיתה מבעוד יום לבין טבילה שניה אין לו הערב שמש

ו. אמנם ודאי דיש לומר דלא לצרף החומרות להדדי ורק בנפרד והיינו דאף אם לטומאה גמורה חושש להערב שמש מכל מקום למים חלוקים או עכורים לא יחוש להערב שמש חדא משום שהרי נתבאר לעיל בסימן י' ענפים א' וב' שני צדדים לחוש להצריך הערב שמש הראשון השיטה דס"ל דכל טבול יום אסור במחנה לויה והשני משום השיטות דאף אם טבול יום בעלמא לא צריך מכל מקום טבול יום דזב שהוא גם מחוסר כפורים אסור במחנה לויה והנה אם כבר נטהר מבעוד יום ורק שלמחרת הטיל מים והיה מים חלוקים או עכורים וטבל ולא חיכה שוב להערב שמש בזה יש רק חשש מצד השיטה דכל טבול יום אסור אבל מצד השיטה שרק טבול יום דזב שהוא מחוסר כפורים אסור אין חשש שהרי במים חלוקים או עכורים רק אשכחן במשנה במקואות פרק ח' משנה ב' להחמיר להחשיבו קרי אבל לא החמירו להחשיבו זיבה להצריך שבעה נקיים ומעין ובחשש הראשון לבד יותר קיל כמבואר לעיל בסימן י' ענפים א' וב'

ה. ואף אם גם לחשש הראשון מצד עצמו חושש והיינו לשיטות דאף טבול יום דבעל קרי נמי אסור במחנה לויה מכל מקום הרי נתבאר לעיל בסימן י' ענף א' דכמדומה דדעת רוב הפוסקים להקל בזה ונמצא דהוא רק חומרא ואם כן יש מקום לומר דרק בטומאת קרי דאורייתא יש לחוש למיעוט פוסקים המחמירים ולא בטומאת מים חלוקים או עכורים שכתב הרמב"ם בהלכות שאר אבות הטומאות פרק ה' הלכה ט"ו שהיא רק דרבנן [ואף אם כל טבול יום במחנה לויה איסורו רק מדרבנן מכל מקום במים חלוקים או עכורים הוי ליה תרי דרבנן]

ו. ועוד שהרי הרבה פעמים לא שבאמת יודע שהיה לו מים חלוקים או עכורים אלא שחושש שמא היה ולאו אדעתיה וכיו"ב ולענין חשש זה יותר יש להקל לסמוך על רוב פוסקים הסוברים דטבול יום דבעל קרי מותר במחנה לויה [חוץ מעזרת נשים שזה לכולי עלמא אסור אך בלאו בעזרת נשים טמא מת אסור ואם כן בזמן הזה אין נפקא מינה מדבר זה]

ז. והמורם מהנ"ל דהחושש לשני החששות דטבול יום הנ"ל בסימן י' ודמים חלוקים או עכורים הנ"ל כאן בסימן י"ב צריך שני טבילות אחת מבעוד יום של אתמול לצאת מחשש טבול יום וישמור עצמו מטומאת קרי וזיבה עד לכניסתו להר הבית והטבילה השניה והשניה סמוך לכניסתו להר הבית ולהיזהר שלא יטיל מים בין טבילה שניה לבין כניסתו להר הבית [ולמבואר לעיל בסימן ט' ענף ב' הכרעת הגדולים לחוש לזיבה הטבילה הראשונה שמבעוד יום צריך להיות במעין אבל הטבילה השניה אין צריך מעין]

ענף ז. בדין מים חלוקים לענין תקנת עזרא ויבאר אם יש מה ללמוד מנידון זה לענין הנידון בכניסה להר הבית

א. במגן אברהם בסימן פ"ח בדין תקנת עזרא הביא את דין מתניתין דמים חלוקים ועכורים וכתב דנראה לו שזה דוקא לתרומה ומדרבנן אבל לתקנת עזרא לא תיקן בזה עכ"ד והובאו דבריו במשנ"ב שם

ב. ולאידך גיסא במגן אברהם בסימן תר"ו לענין הטבילה דערב יום הכפורים כתב דנראה שאף אם טבל כבר בערב ראש השנה ולא ראה קרי יש סיבה לטבול שוב משום שמא ראה מים חלוקים או עכורים

ג. ובהגהות בית מאיר לאו"ח סימן תר"ו [נדפס בשו"ע באוצר המפרשים שעל הגליון במקום] העיר על דברי המגן אברהם חדא דדין זה הוא דוקא לתרומה ולא לחולין ומקל וחומר היכא דלא ודאי ראה מים חלוקים רק חושש לשמא ודאי שמעיקר הדין אין חשש בזה עכת"ד

ד. ובהגהות הגר"י פיק לסימן תר"ו נדפס בקובץ המפרשים שבשו"ע החדש בסוף הכרך העיר על דברי המגן אברהם בסימן תר"ו מדברי עצמו בסימן פ"ח הנ"ל וכתב דיש ליישב בדוחקא עכ"ד וכוונת תירוצו אולי לדון לחלק בין ערב יום הכפורים שיש להחמיר יותר לבין יום רגיל

ה. ובהגהות החת"ס לשולחן ערוך בסימן פ"ח [נדפס בשו"ע הנ"ל באוצר המפרשים שעל הגליון] על דברי המגן אברהם הנ"ל בסעיף א' ציין לדבריו הנ"ל בסעיף ב' ואין הספר אצלי עתה לעיין בפרטי דבריו

ו. אמנם אף אם נימא להקל בזה לענין תקנת עזרא מכל מקום אין להביא מזה ראיה להקל לענין הנידון דכניסה להר הבית שהרי בעליה להר הבית הנידון הוא בדין טבילה דאורייתא להיטהר מטומאה שבטומאה גמורה יש בזה לאו ומלקות ואין זה נוגע להנידון בתקנת עזרא רק שאת"ל שאף בתקנת עזרא החמירו בזה אפשר אולי דמקל וחומר יש ללמוד מזה לעניננו

ענף ח. בדין בעל קרי שטבל ולא הטיל את המים אם אחר כך כשמטיל את המים נטמא

א. עוד יש להביא בענין חשש טומאה על ידי מי רגלים דין אחר והוא במשנה במקואות פרק ח' משנה ד' דתנן בעל קרי שטבל ולא הטיל את המים כשיטיל את המים טמא רבי יוסי אומר בחולה ובזקן טמא בילד ובבריא טהור ע"כ ופירשו הראשונים הטעם משום שמעיקרא לא הכל יוצא ויוצא הנשאר בשעה שמטיל מים ורבי יוסי סבירא ליה דרק בחולה ובזקן מעיקרא לא יוצא הכל משא"כ בילד ובבריא

ב. והובא משנה זו בגמרא בחולין דף כ"ד ע"ב ואמרו עלה ילד עד כמה אמר רבי אילעא אמר רבי חנינא כל שעומד על רגלו אחת וחולץ מנעלו ונועל מנעלו אמרו עליו על רבי חנינא שהיה בן שמונים שנה והיה עומד על רגלו אחת וחולץ מנעלו ונועל מנעלו אמר רבי חנינא חמין ושמן שסכתני אמי בילדותי הן עמדו לי בעת זקנותי ע"כ

ג. וברמב"ם בהלכות שאר אבות הטומאות פרק ה' הלכה ז' הביא דין זה דמתניתין וכתב שם במה דברים אמורים בחולה או בזקן אבל ילד בריא טהור עכ"ל והיינו דפסק לדינא כרבי יוסי דמיקל לחלק בזה וכן פסק גם ברמב"ם בפירוש המשניות כרבי יוסי וכן פסק גם ברע"ב במתניתין וכן מבואר גם במאירי בחולין דף כ"ד ע"ב שפוסק כרבי יוסי

ד. וטעם הדבר שפסק הרמב"ם כרבי יוסי כתב הכסף משנה שהוא משום שבגמרא בחולין כ"ד הנ"ל מפרשי אמוראי למילתיה עכ"ד

ה. עוד משמע ברמב"ם שם דגם את הבדיקה בין חולה לבריא בודקים באופן הנ"ל של עמידה ברגלו אחת ונועל וחולץ מנעלו עיי"ש

ענף ט. בענין אם דין הנ"ל הוא רק מדרבנן ואם הוא רק לתרומה ולא לחולין ואת"ל כן איך הדין לענין כניסה להר הבית

א. וברמב"ם שם בהלכה ט"ו לכאורה משמע שדין זה הוא רק מדרבנן ורק לתרומה ולא לחולין ועל דרך הדין הנ"ל בענפים קודמים דמים חלוקים או עכורים אך יתכן אולי דאת הדין שכאן אין לכלול בדברי הרמב"ם שם שאולי זה נחשב לקרי ממש ויהא החומר בו מדאורייתא ואף לחולין ולא עיינתי כראוי בזה ויתכן שפשטות דברי הרמב"ם משמע לכלול גם את הדין שבענף זה במה שכתב שהוא רק מדרבנן ושהוא רק לתרומה

ב. ואת"ל שדין זה הוא רק לתרומה ולא לחולין איך יהא הדין בזה לענין כניסה למחנה לויה יש להביא בזה את כל הנ"ל בענף ד' והובא שם שבשו"ת מנחת יצחק מבואר לענין פרט אחר בענינים אלו להשוות כניסה למחנה לויה לדין תרומה ולדבריו הוא הדין לנידון דידן שיהא איסור בזה

ענף י. בהגדרת החילוק בין ילד לזקן שבדברי רבי יוסי

א. ובעיקר מאי דחילק בזה רבי יוסי במתניתין בין ילד ובריא לזקן וחולה הנה לפי הגדרת ההבדל בין ילד לזקן בגמרא בחולין כ"ד ע"ב הנ"ל דתלוי בעומד על רגלו אחת וחולץ מנעלו ונועל מנעלו וברמב"ם נראה שגם את הגדרת חולה ובריא מודדים באופן זה

ב. ולפי זה משכחת לה אדם שהוא צעיר וגם באופן כללי הוא בריא ומכל מקום לענין זה לא יהא בדין ילד ובריא אלא כדין זקן וחולה אם בפועל בענין זה אין הוא עומד על רגלו אחת וחולץ נעלו ונועל נעלו

ענף יא. מו"מ בפרטי הדינים בענין הנ"ל בענף קודם

א. יש לעיין במקום שלא הורגלו כלל לנהוג בנעילת מנעל וחליצת מנעל בעמידה על רגל אחת בלא להישען ואף הבריאים ביותר לא עושים כן מפני שלא הורגלו בזה אבל אם ינסו איזה זמן להתרגל לזה יתרגלו דאפשר שבכהאי גוונא אין ראוי לטמאם בזה או דנימא דלא פלוג וצ"ב

ב. וכמדומה שאין הספק הנ"ל כל כך רחוק שכמדומני שיש מקומות כיום שאין כלל מצוי שנועלים נעל וחולצים נעל בעמידה על רגל אחת בלא לסמוך עצמו ואפילו הבריאים ביותר ואם נימא שנחלשו הדורות באותם המקומות אם כן בזה לכאורה מדינא יש לטמא אצלהם אבל אם נימא שהוא ענין של הרגל אם כן יש לדון בזה כנ"ל בסעיף קודם ולא עיינתי בכל האמור בענף זה ונכתב רק למראה מקום

ענף יב. בדברי כמה פוסקים בענין הנ"ל

א. בהגהות הגר"י פיק לאו"ח סימן תר"ו שכתב להעיר דהנוהגים בטבילת עזרא צריכים להטיל מים קודם מפני החשש דמתניתין ובפרט בזקן וחולה שלרבי יוסי דהלכה כוותיה בזה נאמר דין מתניתין עכת"ד והובאו דבריו בקצרה בביאור הלכה בסימן תר"ו שם ועיין גם בבן איש חי בפרשת וירא סוף אות כ"ה שכמדומה כתב כן ועיין גם במטה אפרים בסימן תר"ו לענין טבילה של ערב יום הכפורים שכמדומה מחמיר בדבר זה

ב. ויש להעיר בדבריהם דכמבואר לעיל בענף ב' יתכן דיש מקום לדון דדין זה הוא רק מדרבנן ורק לתרומה ואת"ל כן אם כן לענין תקנת עזרא אין פשוט להחמיר בזה ועל דרך המבואר במגן אברהם בסימן פ"ח לענין מים חלוקים אך עיין במגן אברהם בסימן תר"ו מש"כ בזה ונתבאר בזה לעיל בביאורים לפרק ח' משנה ב' וג' ענף ז' עיי"ש

ג. ובבן איש חי ומטה אפרים הנ"ל כמדומה שלא חילקו בין בריא צעיר לבין זקן וחולה

ד. ויש לעיין אמאי והרי קיימא לן כרבי יוסי והעירוני דיתכן אולי דטעמם הוא על פי הנידון הנ"ל בענף ד' עיי"ש

ה. והגר"י פיק כן חילק אך יש להעיר בלשונו עיי"ש וגם בלשון הביאור הלכה יש מקום לדון ואכמ"ל

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן י"ג

סימן יג. יבאר דאם טובל לצורך כניסה להר הבית חיוב גמור להיזהר בכל דיני חציצה יותר מבטבילה רגילה של גברים ושחיוב גמור להיות המקוה כשר לטבילה חיובית דאורייתא מה שבכמה ממקואות לגברים אינו כן

ענף א. בצורך להחמיר בענין חציצה בטבילה

א. לטבילה דטהרה לכניסה למחנה לויה בין טבילה במעין להיטהר מזיבה ובין טבילה במקוה להיטהר מטומאת קרי צריך לידע שכאן מדובר בטבילה לאיסור דאורייתא וצריך להחמיר יותר בכל דיני חציצה ולגבי תקנת עזרה כתבו האחרונים לדון אם צריך להקפיד בדיני חציצה עיין בזה בשערי תשובה לשולחן ערוך באורח חיים סימן פ"ח ובביאור הלכה שם ובמנחת חינוך בסוף מצוה ק"פ ובמראי מקומות שבמנחת חינוך החדש שם באות ח'

ב. אבל לענין טבילה להיכנס להר הבית כשהיה לו טומאה היוצאת מגופו הוא חיוב טבילה דאורייתא וודאי דבעינן בזה הזהירות בכל דיני חציצה

ג. והנה מדינא דגמרא כללי דיני חציצה הוא דרובו ומקפיד חוצץ מן התורה ורובו שאינו מקפיד חוצץ מדרבנן וכן מיעוט המקפיד חוצץ מדרבנן ומיעוט שאינו מקפיד אף מדרבנן אינו חוצץ [ויש בזה עוד כמה חילוקים כגון בענין דבר שהוא אינו מקפיד ורוב העולם מקפידים וכו' ואכמ"ל]

ד. אמנם ברמ"א ביו"ד בסימן קצ"ח סעיף א' על דברי השולחן ערוך שבמיעוט שאינו מקפיד אין חוצץ כתב הרמ"א וז"ל ולכתחילה לא תטבול אפילו בדברים שאינן חוצצין גזירה אטו דברים החוצצין עכ"ל וכן המנהג פשוט כיום וכמדומה שגם אצל הספרדים נוהגים כן ולכאורה כל חומרא זו אין זה מדינא אלא גזירה מאוחרת ומנהג [ויש שהעירו שאחרי שנהגו להקפיד כרמ"א להסיר זה אם כן בשכחה להסיר חציצה זו אמאי לא יחצוץ מדינא מדין מיעוט המקפיד שהרי בפועל מקפידה כדי לקיים את דברי הרמ"א ואכמ"ל] ויש לעיין בעניננו אם צריך לכתחילה לנהוג כחומרת הרמ"א זו דזיל בתר טעמא ושייך הטעם גם כאן או דילמא לענין זה לא מצינו מנהג ובפרט שהוא יותר קל מאיסור נדה [מיהו גם באיסור נדה יש מקום לדון דמסתבר שבמיעוט שאינו מקפיד עיקר המציאות דאתי לאחלופי הוא שיתחלף במיעוט המקפיד שהוא איסור דרבנן ואף על פי כן החמירו]

ה. ובזה יש להוסיף לענין זה המבואר לעיל בסימן ט' ענף ב' בשם כמה גדולים שצריך לחוש גם לזיבה שצריך לטהרה מזה שבעה נקיים וטבילה דוקא במעין שהוא מים חיים והנה המציאות ברוב המקרים הוא שעל יד מעין יותר קשה לתקן עצמו מחשש חציצה שאין שם הסדר לזה

ו. מיהו גם לזה קצת יש תיקון שיכול לטבול במעין בלא להקפיד בחציצת מיעוט המקפיד דהוי רק דרבנן אם נאמר שלענינים דרבנן אין לחוש בסתמא לזיבה עיין לעיל בסימן ט' מה שהובא לזה ראיה מאו"ח סימן תנ"ז ולטומאת קרי יטבול שוב במקוה שמסודר לו שם אופן לנקות מכל חשש חציצה

ז. אך אם באמת יודע בעצמו שהיה לו פעם זיבה ודאי שאין מועיל זה דבזה ודאי אף לענינים דרבנן צריך לעשות סדר הטהרה של זב [ואף אם אינו בטוח אבל כמדומה לו שהיה לו זיבה הדין כן ולכאורה אפילו אם רק יש לו חשש מסוים משמעותי]

ח. ועיין מש"כ עוד לעיל בסימן י' ענף ד' ויותר באריכות בסימן י"ב ענף ה' מטעם אחר שיש מקום לעשות שני טבילות אחת מבעוד יום לפני שקיעת החמה ואחת סמוך לכניסתו להר הבית

ענף ב. יבאר שצריך להקפיד מאוד בכשרות המקוה לזה ושפעמים במקואות של גברים אין את ההקפדה הנצרכת לזה

א. הנה טבילה זו להתיר כניסה למחנה לויה היא טבילה דאורייתא וצריך לזה מקוה הכשר לטבילה דאורייתא

ב. ובהרבה מקומות במקואות של גברים מקילים בכמה קולות מתרי טעמי חדא דמבואר להדיא בגמרא בברכות דמעיקר הדין לטבילה של תקנת עזרא אף שאובין כשרים ועוד מפורש בגמרא דמדינא בטלו לתקנת עזרא ורק שאמרו בגמרא שטוב להחמיר בזה

ג. ולכן אף שבאחרונים הפליגו בחשיבות הענין של שמירת תקנת עזרא וגם כתבו שטוב מאוד להקפיד שלא יהיה זה בשאובין אלא במקוה הכשר ממש אך מכל מקום כיוון שמשורש הדין יש בזה את שני הקולות הנ"ל בסעיף קודם לכן בכמה מקומות ואף מקומות חשובים במקואות של גברים עשו כמה קולות שבדבר שמעיקר הדין אין ראוי להקל בדברים אלו

ד. ולכן אם טובל לשם טהרה לכניסה להר הבית לא סגי לטבול במקוה רגיל של גברים עד שיתברר לו שבאמת המקוה הזה הוא בדרגת כשרות המספיקה לחיוב גמור מדאורייתא של טבילה שאם אינו טבול הרי הוא באיסור לאו ועשה גמורים

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן י"ד

סימן יד. סיכום החששות לענין אופן הטהרה לטומאה היוצאת מגופו המבוארים לעיל מסימן ט' והלאה ותוספת דברים בענין הזהירות בזה וידון אם יש להביא סימוכין לאיזה מחששות הנ"ל מדברי ספר כפתור ופרח שכתב לאסור באופן מוחלט כניסה למחנה לויה בזמן הזה

ענף א. רשימת החששות שנתבארו בסימנים דלעיל מסימן ט' והלאה בסדר הטהרה לטומאה היוצאת מגופו ושמצטרף כל זה לסיבות שלא לעלות להר הבית בשום אופן

א. הכרעת הגדולים דלענין כניסה להר הבית צריך לחוש בסתם אדם לזוב ולכן לא סגי ליה בטבילה אלא צריך גם לפני כן ספירת שבעה נקיים ספירת שבעה נקיים וצ"ב איך לעשות דבר זה באופן שלא יהיה חסרון לקדושה עיין בנדה דף י"ג ע"א ושלא יהיה בבחינת יצא שכרו בהפסדו [סימן ט' ענף ב']

ב. וכן כיוון דחיישינן לזוב אם חיישינן לזוב לא סגי ליה בטבילה במקוה אלא צריך דוקא טבילה במעין [סימן ט' ענף ב']

ג. ולא כל הקרוי מעין בפי הציבור יש לו על פי הלכה תורת מעין כמבואר פרטי הדינים בפוסקים ביורה דעה בסימן ר"א ובימות הגשמים נוסף החסרון של רבו נוטפין על הזוחלין עיין שם בסימן ר"א סעיף ב' [סימן ט' ענף ב']

ד. בחשש זוב לשיטה דמחוסר כפורים אסור במחנה לויה אין דרך להתיר מיהו העיקר כנראה לדינא דלא כשיטה זו אך אולי בתורת סניף לחומרא יש לצרף זה [סימן ט' ענף ו']

ה. יש שיטה דטבול יום דבעל קרי אסור במחנה לויה ולשיטה זו צריך להקדים הטבילה מבעוד יום אך יתכן דהשיטה העיקרית לדינא הוא שלא להצריך זה אך יש שחששו לזה ויתכן דעכ"פ סניף להחמיר הוי [סימן י' ענף א']

ו. אף לסוברים דטבול יום בעל קרי מותר להיכנס למחנה לויה ואין צריך הערב שמש מכל מקום יש סוברים שאם הוא זב דהוי גם מחוסר כפורים כל שהוא טבול יום מטומאת הזיבה אסור לו להיכנס ולשיטה זו יותר יש לחוש מאשר לשיטה הנ"ל בסעיף קודם המחמירים בכל טבול יום [סימן י' ענף ב' וג']

ז. יש שיטה דמשכב ומושב דזבין וזבות נדות ויולדות אסור להכניס ולפי זה יש מקום להצריך להטביל בגדיו לפני כניסתו אך צ"ב אם חיישינן לשיטה זו אך אולי צירוף לטעמים אחרים להחמיר [היכא דלא טבל בגדיו] הוי [סימן י"א ענף א' וב']

ח. יש חשש דמים חלוקים או עכורים וזה סיבה להחמיר להסמיך את הטבילה לכניסה להר הבית שלא להפסיק ביניהם במי רגלים [ואם חיישינן להצריך הערב שמש כדלקמן ואינו יכול להסמיך לזה הכניסה אם כן אם בא להחמיר בזה יצטרך שני טבילות] [סימן י"ב מענף א' עד ענף ו']

ט. אם הוא בעל קרי בחלק מהמקרים צריך להקפיד שתהיה הטבילה אחרי שהטיל מי רגלים מפני שאם לא כן בהטלת מי רגלים נטמא שוב על ידי צחצוחי קרי שיוצאים רק אז [סימן י"ב ענפים ז' וח']

י. בטבילה לצורך טהרה זו צריך להקפיד טובא בכל דיני חציצה יותר מההקפדה בטבילה שמפני תקנת עזרא וביותר קשה להקפיד בזה אם טובל במעין ואם כן כיון דחיישינן לזיבה וצריך מעין יותר חמור הענין ומכל מקום יש מקום לדון אולי לחוש לזיבה רק לדאורייתא לטבול במעין ולענין חציצה יסמוך על הטבילה במקוה ששם יש לו איך להקפיד היטב מכל חציצה דמיעוט המקפיד ומי שיודע שהיה לו זוב או שיש לו חשש גמור מסוים שהיה לו זוב אין מועיל לו עצה זו כלל עוד יש לעיין בענין החציצה אם צריך לחוש אף למיעוט שאינו מקפיד כמנהג שכתב הרמ"א ביו"ד בסימן קצ"ח לטבילת נשים [סימן י"ג ענף א']

יא. בטבילה לצורך טהרה זו צריך להקפיד בכשרות המקוה מדאורייתא ובכמה מקומות המקואות של גברים יש בהם כמה קולות שלענין טבילה דאורייתא אי אפשר לסמוך להקל על זה ובפרט אם הם משאובין [סימן י"ג ענף ב']

ענף ב. מבאר לפי האמור בענף א' רשימת הדברים שצריך האדם להיזהר אם רוצה לצאת ידי כל החששות באופן הטהרה מטומאה היוצאת מגופו

א. לשמור עצמו בשבעה נקיים מפני חשש זיבה

ב. ולטבול ביום השביעי מבעוד יום במעין בזמן שודאי לפני השקיעה

ג. ולברר הלכות מעין שהמעין שטובל בו ודאי יש לו דין מעין שהרבה מעינות שקרויים בפי הציבור מעינות מבחינת הלכה אינם מעינות וביותר בזמן הגשמים חמור יותר עיין בפרטי הדינים ביו"ד סימן ר"א ולענין זמן הגשמים עיין שם בסעיף ב'

ד. ולשמור עצמו שלא להיטמא שוב בקרי או בזיבה עד כניסתו בזמן שודאי לילה או למחרת להר הבית כדי שלא יצטרך שוב הערב שמש

ה. וסמוך לכניסתו לטבול שוב במקוה כשר באופן שלא יהיה הטלת מי רגלים בין טבילתו לבין כניסתו להר הבית מחשש מים חלוקים או עכורים [ואף שאין לו הערב שמש מטבילה זו יש לומר שאין לצרף חומרות עד כדי כך]

ו. ולהטביל את בגדיו במקוה כשר [ויש מקום להצריכם טבילה מבעוד יום להערב שמש אך אין מסתבר לצרף חומרות עד כדי כך]

ז. להקפיד בטבילה בכל דיני חציצה ובפרט יש קושי בזה במעין [ואם אינו מחמיר בזה במעין לכל הפחות יחמיר בזה בטבילה שלמחרת במקוה]

ח. המקוה שטובל בו צריך להקפיד שיהיה מקוה הכשר גם לטבילת נשים שבמקואות של גברים לפעמים עושים כמה קולות ואם טובל במעין ומוסיף את הטבילה במקוה רק מחשש מפני מים חלוקים או לטבילת בגדיו אף שגם לזה צריך ודאי מקוה כשר שאחרת לא הועיל כלום אבל בדרגת כשרות המקוה פחות חמור הענין מאשר בטובל רק במקוה שאז זו כל טבילתו וצריך להחמיר הרבה בודאות כשרות המקוה

ט. ואף בעשה כל הנ"ל לא יצא ידי כל החששות שהרי יש את השיטה דמחוסר כפורים אסור להיכנס להר הבית ואם כן אי חיישינן לזיבה אין עצה בזמן הזה אלא שכנראה דרוב הפוסקים לא סבירא להו כשיטה זו

י. אך למעשה אף בעשה כל הסדר הנ"ל אין לו להיכנס מפני החשש של המקומות שאסור לטמא מת להיכנס ומזה בימינו אי אפשר להיטהר וכמו שנתבאר כל זה באריכות לעיל בסימן ג' ובסימנים ה' ו' ז' וח' וגם מפני שעלול לגרום תקלה לאחרים שיכנסו שלא בטהרה כלל או שלא בטהרה בשיעור המספיק וכל לאחרים שיכנסו בגבולות שודאי אסורים לטמא מת

ענף ג. תוספת דברים בענינים הנ"ל בענפים א' וב'

א. והנה ודאי שיש לדון בחלק מההנהגות הנ"ל בענף ב' שיתכן שמי שאינו רוצה לנהוג בחומרות אין צריך לחוש להם ומכל מקום נכתב כאן כל הרשימה לרוצה לדעת לחוש לכולם ומי שרוצה לחוש רק לחלקם דהיינו ליותר חמורים שבהם עיין בסימנים ט' י' י"א י"ב וי"ג שנתבאר שם בדרגת החששות שבכל פרט מהנ"ל

ב. ועיקר הנידון המרכזי שבהרבה מהחששות הנ"ל תלויים בו הוא הנידון הנ"ל בסימן ט' האם צריך לחוש בסתם אדם לזיבה או לא וכבר נתבאר לעיל בסימן ט' ענף ב' הכרעת כמה גדולים שכן צריך לחוש לזיבה

ג. והנה אין כוונת כל הדברים הנ"ל להתיר לעלות בעשה כל סדר הטהרה לטומאה היוצאת מגופו שהרי אף בעשה הכל אכתי אסור לעלות מפני הטעמים המבוארים לעיל בסימן ג' ובסימנים ה' ו' ז' וח' שאין אנו יודעים את חלוקת המקומות בהר הבית וכוונת הדברים כאן הוא להסביר את הקושי הגדול שיש ליטהר בודאות מטומאה היוצאת מגופו וגם שמי שלצערנו לא שומע להוראת הרבנים וכן עולה שיתן לבו לראות שצריך הוא לעשות לטהרה הרבה יותר ממה שהוא עושה

ד. ולכאורה יש להעיר על כל הנ"ל שאם כל כך קשה להיטהר מטומאה היוצאת מגופו איך בזמן הבית נכנסו כל ישראל למקדש והרי הוכרחו כולם לשמור על טהרה מטומאה היוצאת מגופו אין זה קושיא כלל שבימיהם הרי נהגו רבים ליזהר כל ימיהם בטהרה והיו אוכלים אף חולין בטהרה והיו רגילים בכל דיני טהרה ויודעים בהם ויודעים כולם איזה מעין כשר ומתי צריך דוקא מעין והיו רגילים בלאו הכי רבים להטביל בגדים לטהרם מטומאה [וגם היה חמור בעיניהם מאוד עניני טהרה של המקדש עיין בגמרא ביומא דף כ"ג ע"ב ואכמ"ל] וגם היום את כל אפשר לעשות אם יברר אצל מומחים את כל פרטי ההלכות אלא שלפי שהיום אין רגילים בזה כלל נראה זה לאנשים טורח רחוק מן הדעת וכתוצאה מזה בפועל רובא דרובא ואולי כמעט כולם של העולים בטהרה הרבה מהפרטים הנ"ל אינם עושים

ענף ד. בדברי ספר כפתור ופרח שכתב שאין אפשרות להיכנס להר הבית בזמן הזה מפני הטומאה וקושיית המהרי"ט עליו ובישוב קושייתו ושיתכן שמזה סימוכין לאיזה מהחששות המבוארים לעיל בענף קודם

א. ובספר כפתור ופרח בפרק ו' [במהדורה החדשה בכרך א' עמ' ק"ב וקי"ג] כתב דבזמן הזה אי אפשר להיכנס להר הבית מפני הטומאה

ב. ובמהרי"ט הנ"ל בסימן ו' ענף ב' כמדומה שתמה על דבריו שהרי למחנה לויה כל שנטהר מטומאה היוצאת מגופו מותר להיכנס ורק למחנה שכינה שגם טמא מת אסור להיכנס אף בימינו אי אפשר להיכנס מפני שכולם טמאי מתים ואין אפר פרה ויש דרך לברר לפחות על חלק מהמקומות שאינם מחנה שכינה עכת"ד [והוב"ד יותר באריכות לעיל בסימן ו']

ג. ויש לעיין באיזה דרך לדון בישוב דברי הכפתור ופרח אם אזיל דלא כהמהרי"ט בענין זיהוי המקומות וסבירא ליה דאין בידינו לברר על מקום שהוא רק מחנה לויה המותר בטמאי מתים ולא מחנה שכינה שאסור אף בטמא מת [וכמו שנתבאר לעיל בסימן ח' צדדים לחלוק על אופן זיהוי המקומות שכתב המהרי"ט] או דסבירא ליה לחלוק עליו בדין מחנה לויה ולכאורה צריך לומר כאופן ראשון מפני שדין מחנה לויה שמותר לטמאי מתים הוא הלכה מוסכמת

ד. אמנם באמת אף שבדברי הכפתור ופרח בעמ' קי"ג לא מפורש מאיזה טעם אוסר אבל בדבריו בעמ' ק"ב מפורש כתב שהוא מפני שכל שהוא לפנים מחומות הר הבית הוא מחנה לויה ולכן אסור להיכנס עכ"ד ומפורש דטעמו מפני שאוסר במחנה לויה ועל זה יש לשאול דלכאורה צודק המהרי"ט דמטומאות שאסור אף במחנה לויה אפשר להיטהר גם בזמן הזה

ה. ויתכן אולי דיש ליישב דברי הכפתור ופרח על פי הנ"ל בסימנים ט' י' י"א י"ב וי"ג באריכות ובקצרה לעיל כאן בסימן י"ד ענף א' שיש כמה קשיים וחששות גם בענין טהרה מטומאה היוצאת מגופו וכנ"ל ואם נכון כן בכוונתו אם כן יש מזה לכאורה סיוע לאיזה מהחששות הנ"ל

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ט"ו

סימן טו. בענין אדם שיש לו סיבות של פיקוח נפש גמור להיכנס להר הבית יבאר בקצרה בכמה ענינים שיש ללמוד לדינו מהדברים שבסימנים הקודמים

ענף א. הנכנס מפני פיקוח נפש באיזה מקום בהר יהיה

א. הנה מי שמאיזה סיבה שהיא נזדמן שיש לו הכרח של פיקוח נפש להיכנס להר הבית [וכמובן צריך שאלת חכם מובהק להתיר זה עיין לקמן בענף ד'] יש ללמוד על פי הדברים הנ"ל בסימנים קודמים שישתדל בכל יכלתו להימצא רק במקום שיותר נראה שהוא מחנה לויה ולא מחנה שכינה והיינו כמה שיותר להיות צמוד להיקף החיצון של הר הבית [וכמדומה שלפי המצב של הבניה שם כיום לא בכל ההיקף אפשר להיצמד לצד החיצון]

ב. ולענין אם מוכרח להיכנס יותר פנימה באיזה איזור עדיף עיין היטב בכל מש"כ בסימנים ה' ו' ז' וח' ומסתבר שבזה לחומרא יחוש טובא לשמועה שהסלע הידוע הוא אבן השתיה ולחשב לפי זה את גבולות העזרה

ג. ואף אם נכנס בהכרח להר הבית מכל מקום כל רגע קודם שיכול לצאת משם יצא ובשו"ת אור לציון חלק ג' פרק ל' סעיף ד' עמוד רע"ח כתוב בזה וז"ל וכשיסיים תפקידו ירוץ מיד החוצה בלא לשהות אפילו רגע אחד עכ"ל ועיין שם בביאורים בעמוד רע"ט בד"ה ואף מש"כ להחמיר בזה מאוד בחיוב להזדרז ביציאה

ד. וכל פעם שיכול שלא להיכנס לא יכנס וכל פעם הוא חשבון בפני עצמו

ה. וכן כשנמצא בהר עצמו לענין הבדלי המקומות על גבי ההר כל רגע שיכול להיות במקום פחות חמור מיד כך יעשה

ו. וכל האזהרות הנ"ל כמובן באופן שאין זה גורם קלקול לענין הפקוח נפש

ענף ב. בעניני הטהרה לנכנס מפני פיקוח נפש

א. והנה ודאי שחייב לטהר עצמו על ידי טבילה לפני שנכנס ובפרטי ענין הטבילה נפקא מינה טובא לאדם כזה מה שנתבאר לעיל מסימן ט' והלאה בפרטי הדברים הנצרכים לטהרה מטומאה היוצאת מגופו וקיצור הדברים הוא שם בסימן י"ד עיי"ש

ב. ובעיקר נפקא מינה למעשה מכמה גדולים שהורו שצריך לחשוש שמא היה לו איזה פעם בחיים טומאת זיבה ושלזה לא סגי בטבילה במקוה אלא צריך ז' נקיים וטבילה במעין ועיי"ש כל פרטי הענין ואכמ"ל [מיהו אחרי שיעשה סדר הטהרה של זיבה פעם אחת אם יתן לבו להשגיח שלא אירע לו שוב אפשר דמהני ושיוכל לסמוך על זה לפעמים הבאות דלשון הגדולים במכתבם מורה רק על הכרח לחוש על זמן מרובה עיין במועתק לעיל בסימן ט' ענף ב']

ענף ג. בעניני טהרת כלים לנכנס מפני פיקוח נפש

א. ועוד יש להוסיף בזה דכיוון דחיישינן שמא נכנס לעזרה וביותר היכא דמכריחים אותו מטעם פיקוח נפש להיכנס למקומות שנראה יותר שהם מהעזרה בזה יש בעיה גדולה גם מצד כל כלים שמכניס כגון בגדיו מצד מכניס כלי טמא לעזרה שהוא גם כן איסור ובהרבה אופנים הוא איסור דאורייתא

ב. ועיין בפרטי איסור זה ברמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ט"ז וי"ז ובראב"ד שם ובנושאי כלים שם ועיין בספר המפתח לרמב"ם שם מה שהביאו בזה

ג. ואף שלעיל נתבאר בסימן י"א צד חומרא אף את"ל שהיה אפשר לברר שנכנס רק למחנה לויה להטביל בגדיו מחשש מדרס דשמא דין מדרס כדין טומאה היוצאת מגופו הנה לענין מחנה לויה הוא רק חומרא אבל בנכנס לעזרה הוא מעיקר הדין ודינו חמור בזה יותר

ד. ועוד חמיר הנידון בעזרה מהנידון במחנה לויה שבמחנה לויה כל הנידון היה רק מצד טומאת מדרס ולזה סגי בטבילה אבל בעזרה עיקר הנידון הוא מטומאת מת ובטומאת מת פעמים הרבה שצריך גם שבעה ימים וגם אפר פרה ואכמ"ל בפרטים

ה. ויש בזה לקולא ולחומרא לחומרא לחוש שצריך אפר פרה ואי אפשר להיטהר שאין לנו בימינו אפר פרה ולכן אם נכנס יכניס אתו מה שפחות דברים אך לאידך גיסא יש צד בהרבה בגדים שאין צריך להם אפר פרה וסגי להם בטבילה [ולחלק מהשיטות פעמים בשבעה ימים וטבילה אך בלי אפר פרה עיין ברעק"א בגליון הש"ס לנזיר דף נ"ד ע"ב ואכמ"ל] ובזה צריך את מה שמוכרח כן להכניס פעמים שצריך להטביל בגדיו לפני כן ואכמ"ל ועיין מש"כ לקמן בענף הבא בזה

ו. ובשו"ת אור לציון הנ"ל בענף א' כתב בזה וז"ל יסיר מעליו כל בגד או חפץ שאינו מוכרח לו וכגון טלית קטן או שעון וארנק וכדומה עכ"ל ועיין שם בביאורים בסוף עמוד רע"ח ובריש עמוד רע"ט מש"כ בזה

ענף ד. בענין אם צריך להיזהר מאיסור פרוע ראש וקרוע בגדים

א. בשו"ת אור לציון חלק ג' פרק ל' סעיף ד' עמוד רע"ח כתב לענין מי שמוכרח להיכנס להר הבית וז"ל וכן יגלח שער ראשו בתער לפני שיכנס

ב. ובביאורים שם בעמוד רע"ט ביאר שדבריו מפני איסור פרוע ראש ועיין שם בפרטי הדינים בענין זה

ג. ויש להעיר על דבריו שבספר החינוך במצוה קמ"ט כתב שאיסור זה נוהג בזמן הבית וכן במצוה ק"נ כתב כן לאיסור קרוע בגדים ומשמע דבזמן הזה אינו נוהג

ד. ויש להעיר שהחינוך עצמו במצוה קפ"ד כתב לענין איסור כניסה שלא לצורך למקדש שכיוון שהקדושה אף כיום נוהג איסור זה אף כיום וצ"ב מאי שנא ואולי איסור פרוע ראש וקרוע בגדים אינו מפני קדושת המקום אלא מפני כבוד הבית וכשאין בית אין שייכות של כבוד

ה. ולא עיינתי בכל האמור בענף זה כראוי

ענף ה. בענין הנכנס מפני פיקוח נפש שחייב להיות בשאלת חכם

א. ונתבאר כאן בסימן זה רק בקצרה בפרטי הדברים בדין אדם הנכנס מפני פיקוח נפש מפני שבלאו הכי בהרבה מהמקרים של כניסה מטעם פיקוח נפש אין המדובר שכרגע הזמן בהול אלא באופן שיכול וחייב לשאול על כניסתו חכם מובהק גדול בתורה

ב. וגם צריך הוא לשאול מעיקרא לפני לקיחתו תפקיד הגורם כניסה לשם אם בכלל מותר לו לקחת תפקיד הגורם לו להיכנס למצבים כאלו ואכמ"ל וכששואל כבר ישאל גם בפרטי הענין של ההבדלים בין השטחים בהר הבית ופרטי דיני הטהרה ומטעם זה כמה פרטים בסימן זה נכתבו שלא בעיון

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן ט"ז

סימן טז. בדיני איסור כניסה להר הבית בזמן הזה לנשים

ענף א. יבאר דשורשי כל הלכות אלו שוים בגברים ובנשים אלא שבפרטי הדברים של טומאה היוצאת מגופו יש חילוק

א. הנה בעיקר הדבר בזמן שהיה בית המקדש קיים והיה אפר פרה ונזהרו בישראל בכל דיני טומאה וטהרה ודאי שנכנסו נשים בהר הבית ועד לעזרת נשים ועד בכלל ולענין כניסה לעזרה עצמה [שהוא בתוך השטח של הקפ"ז על קל"ה הנ"ל בסימן ה'] עיין בגמרא בקידושין דף נ"ב ע"ב וכי אשה בעזרה מנין וברש"י שם ועיין בדרך חכמה על הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה י"ח ס"ק קכ"ג ובביאור ההלכה שם בד"ה מעזרת נשים וכל האמור כאן לאסור כניסת נשים להר הבית היינו בזמן הזה מפני חסרון הטהרה והנה הוראת גדולי ישראל הנ"ל בסימן ג' ענף ד' שלא להיכנס בשום אופן להר הבית כידוע לא חילקו בזה בין גברים לנשים ואסרו לכולם ללא חילוק להיכנס ויש לבאר כאן טעמי האיסור גם לנשים

ב. הנה בענין האיסור להיכנס למחנה שכינה דהיינו לשטח העזרה מדאורייתא באיסור כרת מפני טומאת מת ומדרבנן גם לעזרת נשים ולחיל פשוט דשוים בזה נשים לאנשים

ג. וכן באיסור להיכנס בטומאה היוצאת מגופו למחנה לויה דהיינו לשאר הר הבית גם בזה שוים נשים לאנשים

ד. אלא שבפרטי טומאה היוצאת מגופו והטהרה מזה שונים נשים מאנשים דבגברים הנידון הוא בטומאה דקרי וטומאה של זיבה דאנשים ונתבאר בפרטי דיניהם באריכות לעיל מסימן ט' עד סימן י"ד ובנשים אין שייך כל ענין זה כלל כמבואר במשנה בזבים פרק ב' משנה א' ובפרק אנדרוגינוס שבסוף מסכת בכורים שנשים מטמאות דוקא באודם ולא בלובן וגברים דוקא בלובן ולא באודם עיין שם ובגמרא בנדה דף ל"ב ע"ב ילפינן לה מקראי עיי"ש

ה. ומה שכן יש בנשים הוא ג' עניני טומאה היוצאת מגופו שהם נדה וזיבה דנשים ששניהם ענין של הדם היוצא מגופה ומבואר טומאתם להלכות טומאה וטהרה בסוף פרשת מצורע ומבואר שם שאף ששניהם שוים שהוא הדם היוצא ממנה החילוק ביניהם תלוי בזמנים שיש זמנים שהוא דם נדה ויש זמנים שהוא דם זיבה ועוד נוסף טומאת יולדת המבואר בקראי בריש פרשת תזריע שהם שבוע לזכר ושבועיים לנקבה ובכל אחד מג' טומאות אלו אף שנסתיים זמן הטומאה אינה נטהרת עד שתעשה סדר הטהרה הראוי לזה שמסתיים בטבילתה ומבואר במשנה בכלים פרק א' משנה ח' ובגמרא בפסחים דף ס"ז שנדות זבות ויולדות אסורות להיכנס להר הבית אף למקום שהוא רק מחנה לויה ולא מחנה שכינה

ענף ב. יביא עוד שני טומאות הגוף הנוהגות באשה נשכבת ופולטת ובגדר הטומאה בזה ובפרטי הדינים בזה

א. הנה יש עוד שני טומאות בענינים אלו באשה האחת כל אשה שנבעלה כמבואר בקרא בפרשת מצורע פרק ט"ו פסוק י"ח דכתיב ואשה אשר ישכב איש אותה שכבת זרע ורחצו במים וטמאו עד הערב ע"כ ומבואר בגמרא בנדה דף מ"א ע"ב וברמב"ם בהלכות שאר אבות הטומאות פרק ה' הלכה ט' שאין טומאתה מפני נגיעה בשכבת זרע שהרי זה בבית הסתרים אלא הוא הלכה מצד עצמה ואמרו שם בגמרא שהוא גזירת הכתוב [וברמב"ם שם בהלכה ט"ו כתב שהוא טומאה דאורייתא ופשוט כן שהוא מהתורה שהרי הוא פסוק מפורש וכנ"ל]

ב. והשניה טומאת פולטת שכבת זרע כמבואר במשנה ובגמרא בשבת בדף פ"ו ובמשנה במקואות פרק ח' משנה ד' ובגמרא בנדה דף מ"א ע"ב ודף מ"ב ע"א ועיין במשנה בשבת שם הילפותא לזה וכתב הרמב"ם בהלכות שאר אבות הטומאות פרק ה' הלכה ט"ו שהוא טומאה דאורייתא ובגדר הטומאה בזה עיין בגמרא בנדה דף מ"ב ע"א דהוא מדין רואה עיי"ש

ג. ויש שם בגמרא בשבת דף פ"ו פלוגתא דתנאי עד כמה זמן הוא שתהא הפליטה מטמאתה וגם נחלקו הראשונים לדינא בשיעור בזה ולהלכה מבואר בשולחן ערוך ביורה דעה סימן קצ"ו סעיף י"א ובש"ך שם בס"ק י"ז שהוא עד ע"ב שעות משעת שימושה עיין שם [ומה שברמ"א שם הביא חומרות יותר מזה הוא מפני איזה גזירות מקדמונים שאחרי הגמרא מחשש של טעות עיין שם ולעניננו לא מצינו שגזרו זה]

ד. (א)ועיין שם בבית יוסף בסימן קצ"ו [בחדש הוא בעמוד קס"ט] ובביאור הגר"א בס"ק ל"ב שיש ראשונים שפוסקים ששיעור הזמן הוא פחות משיעור הנ"ל (ב)אבל כתב שם בבית יוסף וז"ל מאחר שכולם זולתי הרמב"ם ואור זרוע פוסקים וכו' דעד ששה עונות [הוא שיעור ע"ב שעות הנ"ל] לא מסרחא שכבת זרע הכי נקטינן עכ"ל וכן בשולחן ערוך פסק בפשיטות גמורה להחמיר עד ששה עונות ולא הזכיר כלל משיטת המקילים וכן מבואר ברמ"א שם דקיימא לן כשיטה זו המחמירה (ג)ואף שיש שם ביורה דעה סימן קצ"ו הנ"ל שהנידון הוא לטהר אשה לבעלה סניף דשיטת הראב"ד המובא בבית יוסף [עמוד קס"ט] ובביאור הגר"א בס"ק ל"א דדין פולטת נאמר רק לטהרות ולא לבעלה מכל מקום לא סמכו השולחן ערוך והרמ"א להקל מכח זה לצרף זה לסמוך על השיטות שהשיעור פחות מע"ב שעות על ידי ספק ספיקא (ד)וקל וחומר שלענין טהרה עצמה שאין את הסניף של שיטת הראב"ד הנ"ל צריך להחמיר כהשיטות דהשיעור הוא ע"ב שעות

ה. ולענין היכא שרחצה היטב מזה אם יש חשש דפולטת הוא מחלוקת השולחן ערוך בסימן קצ"ו סעיף י"א והרמ"א שם שהשלחן ערוך מיקל ועיי"ש בדבריו פרטי הענין בזה והרמ"א כתב דהאידנא לא בקיאינן בזה ואין לסמוך על זה [מיהו הבית יוסף עצמו בסוף סימן קצ"ו בעמוד קע"א כבר הביא שיטת אלו דלא בקיאינן וכתב שאין לחוש לזה] וגם יש להביא שיש סיבה להימנע מאוד מלעשות כן מפני המבואר בבאר הגולה שם בסוף סימן קצ"ו שעל ידי זה יכולה להפסיד את העיבור עיין שם כל דבריו וגם כמדומה שיש בפוסקים שהעירו לדון לאסור לעשות כן ועיין בבדי השולחן ליו"ד שם מה שהביא בזה ואכמ"ל

ו. ועיין בר"ש במקואות פרק ד' סוף משנה ד' בשם תוספתא ובחזו"א במקואות קמא סימן ט' סוף ס"ק ו' שמבואר שם לכאורה דרבי יוסי בר יהודה סבירא ליה דטומאת פולטת רק מדרבנן ורק לתרומה ולא לחולין אך לדינא ודאי דלא קיימא לן כן אלא ככל הנ"ל שהוא טומאה דאורייתא ואכמ"ל

ענף ג. בענין אם טומאת נשכבת ופולטת יש בהם את האיסור דאורייתא דמחנה לויה כמו בטומאה היוצאת מגופו או שדינם כשאר טומאות

א. והנה לא מפורש בגמרא בפסחים ס"ז הנ"ל ובמשניות בכלים מה דינם של שני טומאות אלו דנבעלת ודפולטת לענין מחנה לויה אם דינם כטומאה היוצאת מגופו שאסור מדאורייתא בכל מחנה לויה או שדינם כטומאות שאינם יוצאות מגופו שאין בהם את דין זה וכנ"ל בסימן א'

ב. ובמנחת חינוך במצוה ק"פ אות ו' לענין פולטת שכבת זרע כתב דנראה שהיא צריכה שילוח מדאורייתא ממחנה לויה כשאר טומאות היוצאות מגופו כיון שמבואר בגמרא בנדה דף מ"ב שטומאתה לא מצד מגע בשכבת זרע אלא היא הלכה מחודשת כדין רואה [ולענין נשכבת לא דן שם ויש לעיין אם בהכרח לדמות זה או שיש לומר דכיוון שאין כאן דבר היוצא מגופה שמא שאני וצ"ב ועיין לקמן בסעיפים הבאים מדברי המנחת חינוך בזה]

ג. אבל במנחת חינוך במצוה קפ"א אות ה' [בד"ה ולכאורה] הביא את דבריו שבמצוה ק"פ להחמיר בזה בפולטת ודן בזה שוב והניח הדבר בצ"ע וגם לענין הטומאה דנבעלת דן בזה המנחת חינוך שם בסוף מצוה קפ"א הנ"ל וגם את דין זה הניח בספק אם צריכה שילוח ממחנה לויה כטומאה היוצאת מגופו

ד. ובמנחת חינוך במצוה תקס"ה אות א' נראה להדיא מדבריו בין לענין פולטת ובין לענין נשכבת דסבירא ליה בתורת ודאי שודאי הם בכלל האיסור דאורייתא לטמאים בטומאה היוצאת מגופו להיכנס במחנה לויה

ה. ולענין מעשה לכאורה צריך להחמיר בשני נידונים אלו כיון שבראשונים לא מצינו דברים מפורשים בזה והמנחת חינוך נסתפק בדבר וביותר שבחלק מהמקומות נקט בפשיטות לאיסור בזה כמבואר לעיל

ו. במה שהובא מהמנחת חינוך לדון בטומאת נשכבת אם זה טומאה היוצאת מגופן להשתלח מדאורייתא ממחנה לויה יש אולי לדון להביא ראיה לזה מהא דטומאת שבעה דבועל נדה לא משתלח ממחנה לויה כמבואר בגמרא בפסחים דף ס"ח ע"א וברמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה ט"ז ובהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ה' ובמנחת חינוך מצוה קפ"ב אות ג' שאסור הוא רק בחיל ולפנים ממנו [ובלבד שכבר טבל מטומאת קרי] ונתבאר בזה לעיל בסימן ט' ענף א' אך אין זה ראיה משום דשאני התם שלפני מעשיו היא טמאה והוא טהור ואם כן כל טומאתו שורשה ממנה שעברה טומאה ממנה אליו ולכן אין זה נחשב לטומאה היוצאת מגופו שלו משא"כ בנידון דנשכבת לפני המעשה שניהם היו טהורים ואם כן יש לדון דאין הטומאה דבר שעבר אליה ממנו אלא יתכן להחשיבו דבר שנפעל מכוחה וכן על דרך זה יש לדון לענין אם יש מבועל נדה ראיה לפולטת ולחלק כנ"ל ובזה אפשר דעוד יותר פשוט הדבר לחלק ביניהם

ענף ד. יבאר על פי הנ"ל בענפים קודמים דלפי זה במציאות של ימינו בדרך כלל ברוב המקרים נשים או ודאי טמאות בטומאה היוצאת מגופו או בחשש טומאה היוצאת מגופו

א. והנה על פי הנ"ל בענפים קודמים הרבה פעמים אין כלל מקום לדון בנשים על כניסה להר הבית ואין צריך להגיע כלל לנידון מצד חסרון ידיעת הגבולות דאיסור טומאת מת אלא משום דבלאו הכי הרבה מאוד פעמים הם טמאות בטומאה היוצאת מן הגוף שהרי שנים רבות בממוצע פעם בחודש הם רואות ונטמאות לכמה ימים ועוד אחרי זה שבעה נקיים ועד הטבילה

ב. ויש לעיין בזמן שלא ראתה אבל היא בזמן וסתה האם כמו שאסרו בוסתות לבעלה מחשש שמא תראה בשעה שימוש הכי נמי אסורה להיכנס למחנה שכינה שהוא גם כן בכרת ואת"ל דאסורה יש לעיין למחנה לויה [ולכאורה לא נזכר לענין תרומה לאסור ובשלמא לענין ביאת מקדש כבר לא היה מצוי בזמן המשנה והגמרא אבל תרומה היתה עדיין נאכלת בימיהם ואם כן יש ללמוד מזה למחנה לויה דלא חמיר אמנם לדעת הסוברים דתרומה בזמן הזה דרבנן וזו השיטה העיקרית יותר בפוסקים עיין בשולחן ערוך וברמ"א ביו"ד ריש סימן של"א אם כן אין ראיה מתרומה למחנה לויה שהוא דאורייתא ועוד שאף לסוברים דתרומה בזמן הזה דאורייתא מכל מקום מחנה שכינה חמיר יותר מפני שהוא בכרת כמו האיסור לבעלה ואם אסרו למחנה שכינה אולי לא פלוג בזה בין מחנה שכינה למחנה לויה]

ג. ובפנויות הרי בדרך כלל יש תקנת קדמונים שלא לטבול מפני התקלה מפני שאף אם טבלה אסורה וכדי שלא יבואו להיכשל בה כמבואר בשו"ת ריב"ש סימן תכ"ה ואם כן הם נשארות בטומאתן עד שינשאו שהרי הלכה פסוקה שכל שראתה אף שעבר זמן רב שלא ראתה נשארה בטומאתה עד שתטבול טבילה כשרה

ד. וכשהם נשואות הרבה פעמים הם בטומאת נשכבת שהוא טומאה דאורייתא כמבואר לעיל בענף ב' ואסורה מדאורייתא גם במחנה לויה כמבואר לעיל בענף ג' עד שתטבול אחרי שכיבתה להיטהר מטומאה זו

ה. ואף אחרי שטבלה אחרי שכיבתה ונטהרה מטומאת נשכבת אכתי היא בחשש טומאת פולטת שהיא גם כן טומאה דאורייתא כמבואר לעיל בענף ב' ואסורה להיכנס למחנה לויה מדאורייתא כמבואר לעיל בענף ג' וכדי להיטהר מחשש טומאת פולטת צריך להמתין ע"ב שעות משימושה ואחרי סיום הע"ב שעות לטבול ואז נטהרת מחשש של פולטת אבל אם הקדימה טבילתה לשהיית ע"ב שעות לא מהני ואם עשתה כן צריכה לחזור ולטבול אחרי שהיית הע"ב שעות

ו. וכל שלא עשתה סדר טהרה הנ"ל בסעיף קודם אם יודעת שפלטה בזה ודאי שטמאה מדאורייתא [אבל פליטה שאחרי ע"ב שעות אין זה מטמא] והרבה פעמים מצוי כן שהיא יודעת שהיתה פליטה

ז. ואם אינה יודעת אם פלטה יש לברר אם יש לה ודאי טומאת פולטת מפני שהדרך לפלוט או אם צריכה לחוש על כל פנים שמא פלטה או דילמא אין לחוש [וכל הנידון כאן בסעיף זה הוא רק היכא דטבלה על כל פנים אחרי שכיבה להיטהר מטומאת נשכבת ורק שלא שעתה ע"ב שעות לפני הטבילה שאכתי מצד פולטת יש לדון] הנה בגמרא בנדה דף מ"א ע"ב אמר רבא משמשת כל ג' ימים אסורה לאכול בתרומה שאי אפשר לה שלא תפלוט ע"כ אמנם בסוגיא שם בדף מ"א ע"ב ודף מ"ב ע"א דנו בזה לאיזה אופן נאמר זה ולדינא פליגי בפרטי דין זה הרמב"ם בהלכות תרומות פרק ז' הלכה ז' והראב"ד שם ועיין עוד ברמב"ם בהלכות שאר אבות הטומאה פרק ה' הלכה ח' ואכמ"ל

ח. והנה בשולחן ערוך ביו"ד בסימן קצ"ו סעיף י"א משמע דכל הע"ב שעות אף בלא ידוע לה שפלטה חיישינן שמא פלטה ואם כן אפשר שיש ללמוד מזה גם לענין כניסה למחנה לויה שצריך לחוש בדבר אף כשלא ידוע לה שפלטה [אי נמי שצריכה לחוש שמא בהיותה שם תפלוט מיהו אם רק מצד החשש העתידי בלבד אם כן אם כשנכנסת כבר עברו ע"ב שעות אין חשש אף אם טבלה להיטהר משכיבתה לפני הע"ב שעות אבל מצד שמא פלטה ולא ידוע לה אסורה להיכנס אפילו אחר זמן רב כל שלא טבלה אחרי ע"ב שעות לשימושה]

ענף ה. יבאר דמכל מקום ודאי דאיכא אופנים שאינו בכלל הנ"ל בענף קודם ושכן טהורה היא מטומאה היוצאת מגופה ושהאיסור בזה רק משו טומאת מת

א. אך מכל מקום ודאי שכן יש מקרים רבים שכן שייך הנידון ושצריך בהם להגיע לאיסור לטעם הנ"ל משום טומאת מת

ב. והם חדא בקטנה שעדיין לא הגיעה לגיל ראיה וגם לא ראתה כלל שבזה היא טהורה גמורה

ג. ומש"כ דבעינן גם שלא ראתה היינו משום שאם במציאות ראתה אפילו בגיל יום אחד מטמאה כמבואר במשנה בנדה דף מ"ג ע"ב דתנוקת בת יום אחד מטמאה בנדה ובת עשרה ימים מטמאה בזיבה ואפילו אם ראתה טיפה אחת של דם כבר נטמאה ועיין בשו"ת קובץ תשובות חלק א' סימן פ"ד שאין לטהר בתינוקת משום חסרון הרגשה עיי"ש דבריו ומכל מקום כמדומה שרהיטת הדברים בכמה דוכתי שבסתמא אין לחוש לזה שמא ראתה בקטנות אלא אם כן ידוע שראתה

ד. וכן משכחת לה בפנויה שעברה וטבלה מאיזה סיבה וגם היו קהלות שנהגו הפנויות לטבול בערב יום הכפורים כמבואר במגן אברהם בסימן תר"ו ובמשנ"ב שם בס"ק כ' אבל כיום בדרך כלל המנהג לא כך מיהו צריך להדגיש שודאי לענין כניסה למחנה לויה שבטומאה היוצאת מגופו הוא איסור דאורייתא גמור לא סגי לפנויה שראתה בטבילה גרידא שודאי צריכה היא את כל סדר הטהרה על דרך אשה נשואה הנטהרת לענין להתיר מאיסור נדה דהיינו הפסק טהרה ואחר כך שבעה נקיים עם בדיקות כדינם ורק אחר כך טבילה

ה. מיהו אם היה מציאות שיהיה ידוע בבירור שמעולם היא לא היתה זבה ורק נדה אם כן יש לדון אם צריכה שבעה נקיים או דסגי בהפסק טהרה ותלוי זה אם היתה תקנת רבי זירא גם לענין כניסה למחנה לויה ועיין בזה לקמן בענף ז' מש"כ שם אם תקנת רבי זירא לאיסור אשה לבעלה היא גם לכניסה למקדש אבל באמת בדרך כלל לא ניתן לברר דבר זה שלא היתה זבה מעולם ואף שלקמן בענף ז' הובא מהמנחת שלמה שאם ניתן לברר שאינה זבה תלוי זה בפלוגתת הראשונים באופן החשבון דלרמב"ם לא ניתן בדרך כלל לברר ולרוב הראשונים אפשר לברר דבריו שם מיירי באשה נשואה שעושה כל חודש סדר הטהרה המספיק גם לזיבה והנידון הוא על חודש אחד אבל הכא דאיירינן בפנויה שבכל חדשים שעברו לא עשתה סדר הטהרה אם כן כדי לחייבה בסדר הטהרה דזיבה סגי שפעם אחת בחיים היתה זבה ולברר שלא היה דבר זה הוא בדרך כלל לא אפשרי שהרי ברובא דעלמא בשנים הראשונות לראיותיה לא עשתה רשימות ועל אחת כמה וכמה שלא בדקה ואינה יודעת כלל את סדר מצביה בענין זה

ו. וכן משכחת לה בנשואה שעשתה את כל סדר הטהרה הרגיל כדת וכדין וטבלה ומאיזה סיבה פירשה ולא נבעלה כלל אחרי טהרתה שאין בה טומאת נבעלת וטומאת פולטת או שנבעלה ועבר כבר ג' ימים דהיינו ע"ב שעות משמושה וטבלה אחרי הג' ימים להיטהר מטומאת נבעלת ומחשש פולטת שאין בה טומאה היוצאת מהגוף ובזה סגי לה בטבילה ואין צריך שאר סדר הטהרה כל שעדיין היא לא בחשש נדה

ענף ו. יבאר דכל מה שנתבאר בסימנים ה' ו' ז' וח' לאסור כניסה משום טומאת מת ושאין ידוע לנו גבולות המקומות האסורים בטומאת מת שייך זה גם בנשים

א. נתבאר לעיל בסימן ג' ובסימנים ה' ו' ז' וח' בטעמי האיסור לעלות מצד שאין ידוע מקומם של העזרה האסורה מדאורייתא באיסור חמור לכניסה לטמאי מת וכן אין ידוע מקומם של העזרת נשים והחיל האסורים מדרבנן לטמאי מתים ובימינו כולם טמאי מתים ואין אפר פרה להיטהר ולכן מצד זה יש לאסור

ב. הנה בעיקר הדבר פשוט דכל זה הוא גם לנשים כמו לאנשים שאין שום הבדל בהלכה ביניהם בענין זה

ג. אלא שלכאורה יש לטעון שבמציאות אצל נשים פחות מצוי טומאת מת שגברים נמצאים בשעת לויה ובקבורה עם נפטרים ומאהילים עליהם ונושאים אותם וכיו"ב ואילו רוב נשים אין עושות זה שגם בלויות של נשים המטפלים בלויה ובקבורה הם גברים

ד. אבל באמת זה אינו נכון כלל שהרי דבר פשוט בפוסקים שכהנים בימינו כולם טמאי מתים ועיין מש"כ בזה באריכות בדברי יעקב לנזיר [בכרך רביעי] דף מ"ב מדברי הפוסקים ובטעמם לזה והרי כהנים נזהרים מטומאת מת הרבה יותר ממה שאין מצוי זה אצל נשים והטעם שבאמת כולם טמאי מתים לפי המציאות של ימינו יש טעם פשוט לזה מפני שכולם נולדים בבית חולים ושוהים שם זמן רב שבדרך כלל יש בו מת בבית חולים המטמא באהל וגם בבתי חולים של לידות בלבד יש נפלים המטמאים כמת לכל דבר וגם מי שנולד מחוץ לבית חולים בדרך כלל מזדמן כל מיני הזדמנויות לשהות בבית חולים פעמים לבריתות או לביקור חולים ולאיזה סיבה ומלבד זה גם נטמאים בכלי מתכות שנטמאו ממת כדין חרב כחלל ושמטמאים אדם טומאת שבעה ולכמה ראשונים גם צריך בזה הזאה [עיין בתוספות בנזיר דף נ"ד ע"ב ובגליון הש"ס לרעק"א שם ובקהלות יעקב ליומא דף ח' ובדברי יעקב ליומא שם ואכמ"ל]

ה. וכל דברים הנ"ל בסעיף קודם שייכים בנשים לא פחות מכהנים ואפילו יותר מכהנים שכהנים נזהרים הרבה מכניסה לבית חולים מלבד כשנולדים

ענף ז. בענין החששות המבוארים לאופן הטהרה היוצאת מגופו בגברים יבאר שחלק מהם שייכים גם בנשים וחלק מהם אין שייכים בנשים

א. נתבאר לעיל מסימן ט' עד סימן י"ד כמה טעמים להחמיר אף אם כן היינו יודעים בבירור את חלוקת המקומות בהר הבית בין מחנה שכינה ועזרת נשים והחיל לבין שאר הר הבית משום שלא פשוט אופן הטהרה לטומאה היוצאת מגופו דלא ברור שסגי בטבילה במקוה ויתכן שצריך עוד כמה דברים וזהירויות עיי"ש באריכות ובקצרה יש סיכום הטעמים האלו בסימן י"ד עיי"ש [ורק אם עשה רשימה ארוכה של דברים יוצא ידי כל החששות עיין שם] והנה חלק מהדברים האמורים שם אינם שייכים לנשים אבל חלק מהדברים האמורים שם שייכים אף בנשים ויש מהם ששייך בנשים אף יותר מאשר בגברים

ב. הנה המבואר שם בסימן י' ענף א' דיש מחמירים דטבול יום דטומאה היוצאת מגופו אסור במחנה לויה הנה נוגע זה גם לנשים כמו לגברים שלשיטה זו לא תוכל להיכנס ביום שטבלה בו או שטבלה בלילה שלפניו כל שלא טבלה לפני שקיעת החמה שלפניו

ג. ומה שנתבאר שם בסימן י' ענף ב' דאף ששיטה הנ"ל בסעיף קודם דטבול יום דכל טומאה היוצאת מגופו אסור במחנה לויה הוא כנראה שיטה דיחידאי [אלא שיש אחרונים שחששו לזה] אבל היכא דהוא גם מחוסר כפורים דהיינו זב והוא גם טבול יום דזיבה בזה יש עוד פוסקים שסוברים שצריך הערב שמש ואסור בהיותו טבול יום להיכנס למחנה לויה ושלשיטה זו יש מקום גדול לחוש הנה שייך אלא שכמבואר בתוספות המובא שם בסימן י' ענף ב' כל חומרא זו היא דוקא היכא דגם מה שהוא מחוסר כפורים וגם מה שהוא טבול יום הוא מאותה סיבה ולפי זה אם ידוע לנו שבאותו המחזור אינה זבה אף אם היתה פעם זבה מכל מקום אם מאותה טומאה הישנה דזיבה היא כבר טבולה מזמן קודם אין החשש כשהיא טבולת יום מצד שיטת התוספות

ד. ומה שצריך לברר הוא אם בידינו לדעת את הדבר אם היא עכשיו במחזור זה זבה או שהיא רק נדה שאינה צריכה קרבן ועיין במנחת שלמה תנינא שמבואר שם דבפשוטו דבר זה תלוי בפלוגתת רוב הראשונים והרמב"ם בביאור הלכה די"א יום שבין נדה לנדה דלדעת רוב הראשונים שמתחיל כל פעם החשבון מחדש ניתן לברר לכאורה את זה אבל לדעת הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה שהחשבון מתחיל מתחילה קשה מאוד לברר דבר זה עיי"ש דבריו

ה. (א)והנה גם לדעת הסוברים שניתן לברר הרי אשכחן תקנת רבי זירא בגמרא בברכות דף ל"א ע"א ומגילה דף כ"ח ע"ב ונדה דף ס"ו ע"א לתת לכל ראיה את כל חומרי זבה גדולה הצריכה שבעה נקיים (ב)ויש לעיין אם תקנת רבי זירא הוא רק לאיסור אשה לבעלה או גם לטהרות (ג)והנה כמדומה שהרמב"ם הביא את תקנת רבי זירא רק בהלכות איסורי ביאה ולא בספר טהרה ומשמע מזה לכאורה להקל בטהרות אך יתכן שלא הביא מה שלא מפורש בגמרא אף אם הדין שוה (ד)ועיין היטב בתוספות בשבת דף י"ג ע"ב שאולי זו כוונתם שלטהרות אין את תקנת רבי זירא (ה)ובשו"ת ריב"ש סוף סימן תכ"ה נראה שלענין טהרות אין את תקנת רבי זירא (ו)ועיין בטור ביו"ד בסימן קפ"ג שכתב דטעם תקנת רבי זירא שלא יבואו לידי איסור כרת ומשמע מזה אולי שלטהרות אין איסור אך אינו מוכרח דשמא גזרו על הכל ביחד ולא חילקו בין הדברים (ז)ואף אם נאמר שלטהרות לא גזרו שמא לכניסה למקדש דהוי איסור כרת כן גזרו דדמי לאיסור נדה אלא דאכתי לענין מחנה לויה שהוא הנידון בעניננו שאינו בכרת יש לומר דלא גזרו אך יתכן דלא חילקו בזה בגזירה במקדש בין מקום למקום ואסרו הכל וצ"ב [ואף אם נאמר דמדברי הרמב"ם שלא הביאו בספר טהרה משמע שלא גזרו אכתי אין הכרח שגם למקדש לא גזרו ואכמ"ל]

ו. ולענין החשש שנתבאר בסימן י"א לענין בגדים הטמאים מדרס שייך זה גם בנשים ויותר חמור בנשים שפשוט שהרבה בגדי נשים כולם טמאים מדרס שהרי הם בחלק מהזמן נדות או זבות ויושבות או שוכבות עם הבגדים

ז. ולענין החששות שנתבארו בסימן י"ב מפני הטלת מי רגלים אין זה שייך כלל לענין נשים שנשים מטמאות רק על ידי דם ולא על ידי הטלת מי רגלים והדומה לזה כמבואר לעיל בענף א' סעיף ד'

ענף ח. בענין הצד להצריך מעין בגברים מפני זיבה יבאר שבנשים לכאורה ודאי שאין שייך חומרא זאת כדקיימא לן לענין ליטהר לבעלה כהסוברים שאין צריך אף בזבה דוקא מעין וסגי במקוה וידון אם יש מקום לדון לחלק בזה בין טהרה לבעלה לבין טהרה לעניני טומאה וטהרה הנוגע לכניסה להר הבית

א. ולענין מה שנתבאר לעיל בסימן ט' ענף ב' לגבי גברים שאם חיישינן לזיבה יש בזה חומר גדול שצריך טבילה במעין ולא סגי במקוה לכאורה לענין נשים אין שייך כלל לדון בחומרא זו שהרי לענין איסור נדה קיימא לן כהלכה ברורה בשולחן ערוך שבין נדה ובין זבה סגי לטהרתן במקוה ואין צריך מעין

ב. ואף שיש שיטות בראשונים להצריך לזבה מעין דוקא כמו לזב ולשיטות אלו יש מקום להצריך כן גם בנדה מתקנת רבי זירא ליתן בכל ראיה חומרי זבה וחומרי נדה אבל עשרות ראשונים פליגי על הני ראשונים וסבירא להו דסגי בין לנדה ובין לזבה במעין וכן הסכמת הפוסקים וכן פשט המנהג בישראל

ג. והביאו שכן מפורש דסגי במקוה בתוספתא במגילה פרק א' הלכה י"א ובזבים פרק ג' הלכה א' דאיתא שם מה בין זב לזבה אלא שהזב טעון מים חיים והזבה אינה טעונה מים חיים

ד. ועיין מש"כ באריכות בדינים אלו בדברי יעקב לטהרות לשו"ע הלכות מקואות סימן ר"א סעיף א' בבירורים סימנים ב' וג' מעמוד ת"ק עד עמוד תקי"ז

ה. אלא שיש לעיין אכתי בדבר דהנה בנדה וזבה נאמרו בתורה שני פרשיות האחת דיני טומאה ככתוב בפרשת מצורע [בפרק ט"ו] והשני דין איסור ביאה ככתוב בתורה בפרשת אחרי מות פרק י"ח פסוק י"ט ובפרשת קדושים פרק כ' פסוק י"ח ויש לעיין דשמא בנידון אם צריך מעין לזבה יש מקום לחלק בזה בין לענין איסור ביאה לבין לענין טומאה דשמא אף דקיימא לן כדבר פשוט להלכה למעשה דאין צריך לזבה מעין כזב וסגי במקוה היינו דוקא לענין להתירה לבעלה אבל לדיני טומאה וטהרה דמקדש וקדשיו ותרומה ומעשר שני שמא יש מקום לחלק ולחוש לשיטת הסוברים שצריך לזה מעין ולא עיינתי לעת עתה אם יש מקום לחילוק זה והתוספתא במגילה וזבים שהביאו הראשונים הנ"ל להקל ודאי משמע אף לענין טהרה מטומאה אך מכל מקום הרי אשכחן ראשונים שלא פסקו כן והצריכו מים חיים לזבה ואף דקיימא לן דלא כוותייהו מכל מקום שמא לענין טהרה מטומאה הדין פחות מוכרע ואף דיתכן דאין כח לדן לחדש לחלק כן מכל מקום גם בלא זה אסור הכניסה לנשים משאר טעמים המבוארים לעיל בסימן זה

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן י"ז

סימן יז. בענין איסורי כניסת טמאים למחנה שכינה ולמחנה לויה המבואר בזה בקראי בפרשיות ויקרא תזריע מצורע אחרי מות נשא חוקת וכי תצא לאיסורי עשה ואיסורי לאו וקרבן לשוגג וכרת למזיד בזה ומו"מ בפרטי הדברים שבכמה מהמקראות הללו ובענין מנין האיסורים שיש באיסורי כניסת טמא למחנה האסור לו

הקדמה

לעיל בסימן א' הובא מכמה מקראות בעניני איסור כניסת טמאים למחנה שכינה ולמחנה לויה והובא שם מפרשת נשא ששם כתוב עיקר האיסור ומשם למדו פרטי חלוקת ג' מחנות בג' סוגי טמאים ומפרשת חוקת ששם כתוב החיוב כרת למזיד במחנה שכינה ומפרשת ויקרא ששם כתוב החיוב קרבן עולה ויורד לשוגג והנה מלבד זה יש עוד בהרבה דוכת בתורה בענין זה ויש להביא כאן רשימת הפסוקים המדברים בענין זה אם מעט משא ומתן בחלק מהפסוקים בדברים שיש לדון בפרטי הדינים שבהם [והובא כאן בקצרה גם מהפסוקים המובאים בסימן א'] ומסודרים כאן הדברים לפי הסדר של המקראות בתורה [אך לענין עיקרי ההלכות למעשה יותר מסודר הענין בדברים שבסימן א']

ענף א. הכתובים באיסור טומאה במקדש בפרשת ויקרא לענין שבשוגג כפרתו בקרבן עולה ויורד

א. בפרשת ויקרא פרק ה' פסוק ב' כתיב או נפש אשר תגע בכל דבר טמא או בנבלת חיה טמאה או בנבלת בהמה טמאה או בנבלת שרץ טמא ונעלם ממנו והוא טמא ואשם ובפסוק ג' כתיב או כי יגע בטומאת אדם לכל טומאתו אשר יטמא בה ונעלם ממנו והוא ידע ואשם ע"כ

ב. ולא מפורש בפסוקים אלו איזה עבירה נעשתה על ידי טומאתו זו ובגמרא בשבועות דף ו' ע"ב ודף ז' ילפינן דכוונת הני קראי הוא לטומאת מקדש וקדשיו ופירש"י בשבועות שם שאכל באותה טומאה קודש או נכנס למקדש וכן מבואר כוונת הדברים במשנה בשבועות שם בדף י"ד ע"א

ג. ועיין בחינוך במצוה קכ"ג שגם כן העיר בהא דלא מפורש בקראי דאיסור הטומאה הכוונה לביאת מקדש ואכילת קודש ועיי"ש מש"כ מנא לן הא עיי"ש דבריו וכנזכר לעיל בסעיף קודם יש לזה ילפותא בגמרא בשבועות הנ"ל

ד. ומבואר שם בקראי דפרשת ויקרא הנ"ל דכפרת הני עבירות הוא בקרבן עולה ויורד והיינו ששונה דינו מרוב חטאות שבתורה שברוב חטאות שבתורה שהכלל שכל שזדונו כרת שגגתו חטאת הוא חטאת קבועה שבין עשיר ובין עני מביא כשבה או שעירה כמבואר בקראי דפרשת ויקרא פרק ד' אבל שם בפרשת ויקרא הנ"ל בסעיף א' בפרק ה' מפסוק א' עד פסוק י"ג מפורש ארבעה סוגי עבירות שהם טומאת מקדש וטומאת קדשיו הנ"ל ושבועת העדות ושבועת ביטוי שאם נכשל בהם בשוגג [ובשבועת העדות אף במזיד כדתנן בכריתות דף ט' ע"א אבל טומאת מקדש וקדשיו ושבועת ביטוי דוקא בשוגג] מביא קרבן חטאת והוא עולה ויורד שעשיר מביא כשבה או שעירה [כשאר חטאות] ובדלות מביא שני תורים או שני בני יונה אחד לחטאת ואחד לעולה ובדלי דלות מביא עשירית האיפה סולת לחטאת

ענף ב. קרא דאיסור כניסה למקדש בטומאה הכתוב בפרשת תזריע ביולדת ואל המקדש לא תבוא עד מלאת ימי טהרה ובפרטי הדינים בה בזה

א. ובפרשת תזריע פרק י"ב לענין יולדת זכר כתיב [בפסוק ב'] וטמאה שבעת ימים כימי נדת דותה תטמא [ובפסוק ד'] ושלושים יום ושלושת ימים תשב בדמי טהרה בכל קודש לא תגע ואל המקדש לא תבוא עד מלאת ימי טהרה ע"כ

ב. הרי כאן לאו נוסף על כניסה למקדש בטומאה והרמב"ם בספר המצוות בדבריו בזה הזכיר גם מפסוק זה

ג. וכתב באבן עזרא שם דאל המקדש לא תבוא היינו במשכן לפנים מהקלעים ובמקדש בעזרה

ד. ולכאורה דבריו צ"ב שהרי יולדת היא טומאה היוצאת מגופה שאסורה גם במחנה לויה כמבואר בפרק ראשון דכלים ובגמרא בפסחים דף ס"ז אבל באמת לא קשיא שהרי מבואר ברש"י על התורה בקראי דיולדת הנ "דיולדת בימי טהרה שלה אם טבלה מטומאת שבעה שלה לזכר או לטומאת י"ד דנקבה עד סוף הארבעים לזכר או שמונים לנקבה דינה כטבולת יום ארוך וטבול יום בפשוטו מותר במחנה לויה כמבואר בכמה דוכתי ונתבאר בזה לעיל בסימן י' מיהו נתבאר שם דהיכא שהוא גם מחוסר כפרה מאותה טומאה דעת התוספות דבזה מדאורייתא טבול יום אסור במחנה לויה אך הובא שם מהחזון איש שהרמב"ם פליג בזה על תוספות ואתי שפיר דברי האבן עזרא [ויש לעיין אם יתכן דבזה אף תוספות יודו כיוון שהוא טבול יום מחודש שכבר עבר מזמן יום טבילתה ולא עיינתי בזה אך גם בלאו הכי ניחא על פי דברי החזון איש בדעת הרמב"ם וכנ"ל]

ענף ג. בקראי דסוף פרשת תזריע וריש פרשת מצורע בענין שילוח המצורע מחוץ למחנה

[חלק א] בענין הנ"ל

א. בפרשת תזריע פרק י"ג פסוק מ"ו בדיני מצורע כתיב כל ימי אשר הנגע בו יטמא בדד ישב מחוץ למחנה מושבו ע"כ

ב. ובפרשת מצורע פרק י"ד פסוק ג' בתחילת סדר טהרתו כתיב ויצא הכהן אל מחוץ למחנה וראה הכהן והנה נרפא נגע הצרעת מן הצרוע ע"כ והיינו שכיוון שהצרוע מחוץ למחנה הכהן צריך לצאת כדי לראותו

ג. ועוד בפרשת מצורע בפרק י"ד פסוק ח' בסיום החלק הראשון של טהרת המצורע כתיב וכבס המטהר את בגדיו וגלח את כל שערו ורחץ במים וטהר ואחר יבוא אל המחנה וישב מחוץ לאהלו שבעת ימים ע"כ והיינו דאף שלא לגמרי בטלו ממנו כל דיני מצורע מכל מקום סגי בשלב זה של הטהרה להתירו כבר בכניסה למחנה

ד. והמבואר מכל ג' מקראות הנ"ל שבפרשת תזריע ובפרשת מצורע דמצורע טעון שילוח אל מחוץ למחנה ודבר זה מבואר גם בקרא דפרשת נשא המובא לקמן בענף ז'

ה. והנה מצורע משתלח לא רק ממחנה שכינה ומחנה לויה אלא גם ממחנה ישראל כמבואר לקמן בענף ז' ויותר באריכות לעיל בסימן א' ובסימן ב' ומבואר במשנה בכלים פרק א' שמשתלח מכל עיירות המוקפות חומה שבארץ ישראל ופירשו הר"ש והרא"ש שם דדוקא במוקפות חומה מימות יהושע בן נון וכמבואר לעיל בסימן ב' עיי"ש

ו. ויש סוברים שדין כל עיירות המוקפות חומה מימות יהושע בן נון שוה בזה לדין ירושלים לכל דבר דכל מקום שנזכר בפסוקים מחנה לענין מצורע בין בפרשת נשא ובין בפרשת מצורע הכוונה בין לירושלים ובין לשאר כל ערים המוקפות חומה מימות יהושע בן נון

ז. אבל ברמב"ם יש שיטה מחודשת בענין זה דאף שגם כן פסק כדין המשנה דהשילוח דמצורע הוא מכל ערים המוקפות חומה מכל מקום פירש דמלקות יש דוקא על ירושלים אבל שאר ערים המוקפות חומה אף שמשתלח המצורע מהם אבל אין לוקה על זה ויש מפרשים בדעתו דהוא משום דמצוות שילוח שבפרשת נשא שיש בה גם לאו וגם עשה וממילא גם יש מלקות מיירי דוקא בירושלים ואילו מצוות שילוח שבפרשת תזריע והמבוארת גם בפרשת מצורע זה קאי לכל ערים המוקפות חומה [ועיין עוד ברמב"ם בהלכות טומאת צרעת שגם בעיר שאינה מוקפת שאין דין שילוח מכל מקום מבדילים לו בבית כנסת מקום בפני עצמו ואכמ"ל]

ח. ועיין עוד מש"כ לקמן בסימן י"ח בעניני מצוות שילוח דמצורע ואכמ"ל

[חלק ב] בדין מצורע אחרי גילוח ראשון וטבילה דכתיב ביה שיכול להיכנס למחנה עד לאיזה מחנה מותר להיכנס

א. הנה בסדר טהרת מצורע יש כמה שלבים הראשון בצפורים ועץ ארז ואזוב ושני תולעת ואז עושה גילוח כל שערו וטבילה ואז חלק מדיני טומאתו יורדים ממנו וחלק נשאר והשני ביום השביעי שוב מגלח כל שערו וטובל והשלב האחרון שביום השמיני מביא קרבנותיו כמפורש כל זה בקראי דריש פרשת מצורע

ב. ואחר החלק הראשון של הטהרה הנ"ל כתיב בפרק י"ד פסוק ח' ואחר יבוא אל המחנה וכו' הרי דמפורש דהותר בכניסה למחנה שהיה אסור בו קודם

ג. והנה לדיני טומאה וטהרה של מצורע דינו אחרי חלק ראשון הנ"ל של הטהרה שעדיין הוא אב הטומאה ומטמא אדם וכלים במגע לעשותם ראשון לטומאה אבל קילא טומאתו שאינו מטמא במדרס ובעוד כמה קולות [וכל זה הלכות מפורשות והביאם החינוך במצוה קע"ג עיי"ש]

ד. ולפי זה יש לדון במה שהתירתו תורה במחנה דהא ודאי דלכל הפחות מותר הוא במחנה ישראל שלא כמצורע גמור דלכל הפחות לזה מתפרש קרא אבל יש לדון עד איזה מחנה מותר הוא להיכנס שהרי סוף סוף עדיין אב הטומאה הוא ולמחנה שכינה פשוט שאסור לו להיכנס שהרי אפילו טמא שנגע בשרץ אסור להיכנס למחנה שכינה מדאורייתא אף שהוא רק ראשון לטומאה ואינו טומאה היוצאת מגופו על אחת כמה וכמה זה שהוא אב הטומאה וששורש טומאתו בו עצמו ולא שקיבלו משרץ ואם כן מה שנותר לדון הוא מה דינו למחנה לויה

ד. וכתבו התוספות בפסחים דף ס"ז ע"ב ד"ה שכן עושה דמותר הוא גם במחנה לויה ומבואר בדבריהם דמכל מקום פשוט דאסור במחנה שכינה וכנ"ל

ה. ועיין במנחת חינוך במצוה קע"ג אות ט' שמבואר בדבריו דדברי התוספות להתירו במחנה לויה הוא חידוש והעיר על זה מפשטות לשון המשנה דקתני דנכנס לפנים מן החומה דמשמע רק למחנה ישראל ובאמת שכבר התוספות העירו מלשון זה וכתבו דהוא לאו דוקא ומכל מקום לא הביא במנחת חינוך מי שחולק בזה על דברי התוספות לאוסרו במחנה לויה ועיי"ש היטב כל לשונו

ו. ויש לעיין בדעת התוספות בפסחים הנ"ל האם מפרשי דקרא דואחר יבוא אל המחנה המתירו קאי אף למחנה לויה או דקרא קאי למחנה ישראל שזה סתם מחנה האמור במצורע אלא שכיוון דלית ביה קרא דאיסור מצורע ממילא הדר זה לכלל הכללי שבמחנה שכינה כל טמאים אסורים ואילו במחנה לויה רק טומאה היוצאת מגופו אסור וסבירא להו דמצורע לא חשיב לענין זה כטומאה היוצאת מגופו

ז. וברמב"ם בהלכות תרומות פרק ז' כתב שם בהלכה ח' לענין תרומת חוץ לארץ וז"ל תרומת חוץ לארץ הואיל ועיקרה מדבריהן אינה אסורה אלא לכהן שטומאה יוצאה עליו מגופו והן בעלי קראין זבין וזבות ונדות ויולדות וכולן שטבלו מותרין לאוכלה וכו' עכ"ל ובהלכה ט' כתב בזה וז"ל והמצורע הרי הוא כמי שטומאה יוצאה עליו מגופו והוא שיטמא אותו כהן מיוחס אבל קודם שיטמאו הכהן טהור הוא עכ"ל והובאו דבריו בבית יוסף ביו"ד בסוף סימן שכ"ב לענין חלת חוץ לארץ

ח. ולכאורה מבואר בדברי הרמב"ם דמצורע חשיב טומאה היוצאת מגופו ואם כן יחלוק על דברי התוספות בפסחים הנ"ל אבל אין זה הכרח דיתכן אולי להעמיד דברי הרמב"ם דוקא במצורע שלא עשה עדיין את הסדר הראשון דטהרה וכי תימא דמכל מקום אם מבואר ברמב"ם דזה נחשב טומאה היוצאת מגופו אם כן לעניננו יש להחמיר יש לומר דאין כוונת הרמב"ם דבמהותו הוא בכלל טומאה היוצאת מגופו אלא כוונתו שדינו לא פחות חמור ממנו וגם אולי מצורע לפני שלב ראשון חשיב טומאה היוצאת מגופו שיש בו עדיין צרעת ואף אם נסתלקה עדיין לא היה שום דבר המטהר אבל אחרי שנרפא וגם עשה שלב ראשון של טהרה אפשר דכיוון שכבר אין בגופו צרעת וגם עשה סדר טהרה ראשון וטומאתו מפני העבר אין זה נחשב כל כך כטומאה היוצאת מגופו

ט. ועוד יש לדון בשרשי הנידון שבענף זה דיתכן דאף אם נחשב מצורע אחרי סדר הטהרה הראשון לטומאה היוצאת מגופו אולי כל שלא נתרבה לאיסור בקראי אף שהוא טומאה היוצאת מגופו מותר והכלל הכללי דכל שטומאה יוצאת מגופו אסור במחנה לויה הוא צירוף של הדינים הנלמדים מקראי

י. ולענין הנ"ל בסעיף קודם עיין היטב במנחת חינוך המובא לעיל בסימן ט"ז בצדדי נידונו בפולטת ונשכבת שכתב שם שהם נחשבים טומאה היוצאת מגופו ומכל מקום כתב לדון אם פשוט הדבר דממילא אסורים במחנה לויה או שיש לדון בענין זה מיהו במקום אחר כתב בפשיטות לאוסרם ואכמ"ל

ענף ד. בקרא דסוף פרשת מצורע בענין איסור טומאה במשכן אם מבואר בהאי קרא איסור עשה לטומאה במקדש ובענין העונש האמור שם בפסוק

א. ובסוף פרשת מצורע פרק ט"ו פסוק ל"א כתיב והזרתם את בני ישראל מטומאתם ולא ימותו בטומאתם בטמאם את משכני אשר בתוכם ע"כ

ב. וכתב רש"י שם וז"ל והזרתם אין נזירה אלא פרישה וכן נזורו אחור וכן נזיר אחיו עכ"ל והנה מפורש בפסוק זה דהנידון הוא מצד טומאת משכן ויש לעיין אם מבואר בפסוק זה עשה נוסף בענין או דוהזרתם אין משמעותו להוציא הטמא מהמקדש אלא לטהר את עצמו לפני שנכנס אמנם אף אם משמעותו לטהר עצמו לפני שנכנס אכתי יתכן דחשיב כעשה לענין שלא להיכנס כל זמן שהוא עדיין טמא וצ"ב

ג. עוד כתב רש"י שם וז"ל ולא ימותו בטומאתם הרי הכרת של מטמא מקדש קרוי מיתה עכ"ל

ד. וכוונת רש"י דבפשוטו עונש כרת יותר חמור מעונש מיתה בידי שמים ובקראי דפרשת חוקת בפסוק י"ג וכ' מפורש כרת לכניסה בטומאה למשכן ומקדש כמועתק לקמן בענף ט' ואילו בקרא דסוף פרשת מצורע כתיב ולא ימותו ולא נזכר כרת ועל זה כתב רש"י את דבריו הנ"ל בסעיף קודם

ענף ה. בקראי דריש פרשת אחרי מות בסדר עבודת יום הכפורים בטומאת משלח השעיר לעזאזל ושורף הפר והשעיר של חטאות הפנימיות באיסורם להיכנס למחנה שכינה לפני שנטהרו מטומאתם

א. בפרשת אחרי מות בסדר עבודת יום הכפורים בפרק ט"ז פסוק כ"ו בענין שעיר המשתלח כתיב והמשלח את השעיר לעזאזל יכבס בגדיו ורחץ בשרו במים ואחרי כן יבוא אל המחנה ע"כ

ב. ועוד שם בפסוק כ"ח בענין הפר והשעיר שהם חטאות הפנימיות כתיב והשורף אותם יכבס בגדיו ורחץ את בשרו במים ואחרי כן יבוא אל המחנה [ופרטי דיני שני טומאות אלו מבוארות ברמב"ם בהלכות פרה אדומה פרק ה' עיי"ש]

ג. והוא איסור כניסת טמאים למחנה שכינה ועל דרך המבואר בפרשת חוקת לגבי הכהן העושה את הפרה אדומה בפרק י"ט פסוק ז' ורחץ בשרו במים ואחרי כן יבוא אל המחנה ופירש רש"י שם אל המחנה למחנה שכינה שאין טמא משולח חוץ לשתי מחנות אלא זב ובעל קרי עכ"ד וכמובא זה לקמן בענף ח'

ד. ויש לעיין אמאי כתב רש"י זה רק בפרשת חוקת ולא לעיל מזה בפרשת אחרי מות הנ"ל ואולי בפרשת חוקת אגב ההמשך שהוצרך לבאר הדברים שמשמעות הכתוב שלא כסדר שבפסוק עיי"ש]

ענף ו. בקרא דפרשת אחרי מות בפרק י"ז דכתיב ביה עונש לטומאה דנבילה והיינו לטומאת מקדש וקדשיו

א. בפרשת אחרי מות סוף פרק י"ז כתיב [בפסוק ט"ו] וכל נפש אשר תאכל נבלה וטרפה באזרח ובגר וכבס בגדיו ורחץ במים וטמא עד הערב [ובפסוק ט"ז] ואם לא יכבס בגדיו ובשרו לא ירחץ ונשא עוונו ע"כ

ב. וכתב רש"י שם וז"ל ונשא עוונו אם יאכל קודש או יכנס למקדש חייב על יטומאה זו ככל שאר טומאות עכ"ל עוד שם ברש"י ובשרו לא ירחץ ונשא עוונו על רחיצת גופו ענוש כרת ועל כבוס בגדים במלקות עכ"ל וכל זה הוא מדברי התורת כהנים שם

ענף ז. הכתובים דמצוות שילוח טמאים מהמחנות בפרשת נשא ובפרטי הדינים המבוארים שם

[חלק א]

א. בפרשת נשא פרק ה' פסוק א' והלאה כתיב [א]וידבר ה' אל משה לאמר [ב]צו את בני ישראל וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש [ג]מזכר עד נקבה תשלחו אל מחוץ למחנה תשלחום ולא יטמאו את מחניהם אשר אני שוכן בתוכם [ד]ויעשו כן בני ישראל וישלחו אותם אל מחוץ למחנה כאשר דבר ה' אל משה כן עשו בני ישראל ע"כ

ד. הנה בקראי דפרשת נשא הנ"ל בסעיף א' כתיב לאו ועשה אבל עונש לא כתוב ומכל מקום מכח הלאו ממילא ידעינן שאם עבר על זה במזיד לוקה כדילפינן בעלמא מקראי דפרשת כי תצא בסמיכות דפרשת מלקות ללאו דחסימה דעל לאוין במזיד לוקין וכן תנן במכות דף י"ג ע"א דהבא אל המקדש טמא לוקה ובגמרא שם בדף י"ד ע"ב ודף ט"ו רע"א מבואר דאזהרתו למלקות הוא מהפסוק בפרשת נשא הנ"ל דכתיב ולא יטמאו את מחניהם עיי"ש

ג. ועונש כרת כתוב בקרא דפרשת חוקת דלקמן ועונש דשוגג בקרבן נתבאר בפרשת ויקרא דלעיל ולא נזכרו הכרת והקרבן בקרא דפרשת נשא

ד. ובעשה המפורש בפרשת נשא וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש עיין בפירוש הגר"י פרלא לספר המצוות לרס"ג חלק א' דף ת"ה ובקהלות יעקב למסכת הוריות סימן ח' שדנו אם הוא עשה על הטמא עצמו שחייב להוציא את עצמו מהמקדש ולהימנע מלהיכנס למקדש או שהוא עשה על הציבור ובית דין שצריכים להוציאו כלשון הפסוק וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש ועיי"ש כל דבריהם בענין זה ומכל מקום מבואר בדבריהם שכל הנידון שלהם בזה הוא רק לגבי העשה אבל הלאו דולא יטמאו את מחניהם ודאי שהוא לאו על הטמא עצמו לאסור עליו להיכנס ולחייב אותו לצאת משם שהרי מפורש במשנה במכות דף י"ג ע"א ובגמרא שם בדף ט"ו ע"א שהנכנס למקדש טמא לוקה

ה. ובגמרא בשבועות דף ו' ע"ב נזכר בגמרא שיש בטומאת מקדש אזהרה דלאו ועונש דכרת ולא מפורש בגמרא מהו האזהרה דלאו וכתב שם רש"י וז"ל שנאמר ולא יטמאו את מקדשי הרי זה אזהרת מקדש ומצוין שם לויקרא פרק כ"א ולא מובן לאיזה פסוק כוונת רש"י שלא מצינו פסוק כזה ובמסורת הש"ס שם הגיהו בדברי רש"י דצריך לומר ולא יטמאו את מחניהם שהוא הפסוק בפרשת נשא הנזכר לעיל בסעיף א' וכן מפורש להדיא בגמרא במכות דף י"ד ע"ב שפסוק זה דכתיב ולא יטמאו את מחניהם הוא האזהרה של מטמא מקדש

[חלק ב] יבאר ענין חלוקת ג' מחנות מחנה ישראל מחנה לויה ומחנה שכינה ופרטי החילוקים בין המחנות לענין איזה טמא משתלח מהם ולענין חומר האיסור

א. והנה בקראי דפרשת נשא הנ"ל בחלק א' מבואר ג' סוגי טמאים דכתיב כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש ובגמרא בפסחים דף ס"ז מבואר דכדין זב כן דין כל טומאה היוצאת מגופו שהם זבים וזבות נדות ויולדות ובעלי קריין ובדכתיב טמא לנפש מבואר בגמ' בפסחים דף ס"ז שם דהיינו טמא מת

ב. עוד מבואר בגמרא בפסחים שם על פי ילפותות מקראי שיש ג' מחנות שהם מחנה שכינה מחנה לויה ומחנה ישראל וממחנה ישראל צריך לשלח רק מצורעים וממחנה לויה נוסף על זה שילוח דטמאים בטומאה היוצאת מגופו שהם דזבין זבות נדות ויולדות ובעלי קריין וממחנה שכינה נוסף על זה גם שילוח לטמא מת ועיין גם במשנה בכלים פרק א' שמבוארים שם לענין דינא פרטי דיני חלוקת מחנות אלו [ורק שבמשנה בכלים בטומאה היוצאת מגופו שאסור במחנה לויה מנו רק את זבין זבות נדות ויולדות ולא מנו את בעל קרי ובגמרא בפסחים ס"ז הוסיפו גם בעל קרי ועיין מש"כ בזה לעיל בסימן ט' ענף א' ואכמ"ל]

ג. והנה מלבד החומר דמחנה שכינה ממחנה לויה לענין שגם טמאי מתים אסורים במחנה שכינה יש עוד חומר דבמחנה לויה טמא האסור ליכנס בו שעבר ונכנס פטור מכרת וקרבן ורק יש בזה לאו ועשה ולוקין על הלאו אבל במחנה שכינה טמא הנכנס לתוכו בין אם הוא צרוע או מטומאה היוצאת מגופו או טמא מת במזיד הוא בכרת ובשוגג חייב קרבן חטאת [וחטאת זו אינה חטאת רגילה אלא קרבן עולה ויורד כמבואר לעיל בענף א'] כן מבואר במשנה בכלים פרק א' משנה ח' ובגמרא בזבחים דף נ"ה סוע"ב ונ"ו רע"א וברמב"ם בהלכות ביאת מקדש

ד. ושורש החילוק השני הוא מפני שבקראי דפרשת נשא הנזכרים בענף זה בחלק א' כתוב רק לאו ועשה ולא נזכר שם כלל ענין כרת וענין הכרת כתוב רק בקרא דפרשת חוקת המובא לקמן בענף ט' ושם כתוב בפירוש משכן ה' ומקדש ה' שזה כולל רק את מחנה שכינה

ה. ולענין הקרבן עולה ויורד דטומאת מקדש האמור בקראי דפרשת ויקרא הנ"ל בענף א' מבואר בסוגיא בשבועות דף ו' ע"ב ודף ז' ע"א דילפינן דקרבן עולה ויורד הנזכר בפרשת ויקרא לטומאה מיירי בדבר שזדונו בכרת ולכן הוא דוקא לטומאה בעזרה שזדונה בכרת כנ"ל בסעיף קודם ולא לטומאה במחנה לויה שאין זדונו בכרת

ענף ח. במבואר בפרשת חוקת בכהן העושה את הפרה לענין מצוות שילוח מהמחנה

א. ובפרשת חוקת בסדר עשיית פרה אדומה על ידי הכהן בפרק י"ט פסוק ג' כתיב ונתתם אותה אל אלעזר הכהן והוציא אותה אל מחוץ למחנה ושחט אותה לפניו

ב. ובפסוק ז' וכבס בגדיו הכהן ורחץ בשרו במים ואחר יבוא אל המחנה וטמא הכהן עד הערב ע"כ

ג. וכתב רש"י בפסוק ז' וז"ל אל המחנה למחנה שכינה שאין טמא משולח חוץ לשתי מחנות אלא זב ובעל קרי ומצורע וטמא הכהן עד הערב סרסהו ודרשהו וטמא עד הערב ואחר יבוא אל המחנה עכ"ל

ד. והנה יש ללמוד מכאן שגם הטומאה שנטמא הכהן העושה את הפרה שהיא טומאה מחודשת שהרי אין הפרה נבילה מפני שנשחטת כדין וגם על טומאה זו יש איסור דאורייתא דמחנות אמנם דוקא במחנה שכינה

ענף ט. המבואר בפרשת חוקת עונש כרת לנטמא במת ונכנס למקדש בטומאה

א. ובפרשת חוקת פרק י"ט פסוק י"ג כתיב כל הנוגע במת בנפש האדם אשר ימות ולא יתחטא את משכן ה' טמא ונכרתה הנפש ההיא מישראל כי מי נדה לא זורק עליו טמא יהיה עוד טומאתו בו ע"כ

ב. ועוד שם בפסוק כ' כתיב ואיש אשר יטמא ולא יתחטא ונכרתה הנפש ההיא מתוך הקהל כי את מקדש ה' טמא מי נדה לא זורק עליו טמא הוא ע"כ ועיין בגמרא בשבועות דף כ' ע"ב מה שביארו שם אמאי צריך להני תרי קראי הנ"ל ולא סגי בחדא מינייהו

ענף י. המבואר בפרשת מטות בדברי משה רבינו לחוזרים ממלחמת מדין ובדברי אלעזר הכהן לחוזרים ממלחמת מדין

[חלק א] בענין הנ"ל

א. ובפרשת מטות פרק ל"א בענין חזרת ישראל ממלחמת מדין כתוב (א)בפסוק י"ב ויבאו אל משה ואל אלעזר הכהן ואל עדת בני ישראל את המלקוח ואת השלל אל המחנה אל ערבות מואב אשר על ירדן ירחו (ב)ובפסוק י"ג ויצאו משה ואלעזר הכהן וכל נשיאי העדה לקראתם אל מחוץ למחנה (ג)ומפסוק י"ד עד פסוק כ' הוא הוראות משה רבינו אל השבים מהמלחמה וכתוב שם בפסוק י"ט ואתם חנו מחוץ למחנה שבעת ימים כל הורג נפש וכל נוגע בחלל תתחטאו ביום השלישי וביום השביעי אתם ושביכם ע"כ (ד)ומפסוק כ"א עד פסוק כ"ד הוא הוראות אלעזר הכהן אל השבים מהמלחמה וכתוב שם בפסוק כ"ד וכבסתם בגדיכם ביום השביעי וטהרתם ואחר תבואו אל המחנה ע"כ

ב. והנה נזכר בפסוקים הנ"ל ארבעה פעמים מחנה (א)בפסוק י"ב הבאתם את השלל אל המחנה (ב)בפסוק י"ג ביציאת משה ואלעזר והנשיאים למחוץ למחנה לקראת השבים מן המלחמה (ג)בהוראת משה אליהם להישאר שבעת ימים מחוץ למחנה (ד)בהוראת אלעזר אליהם ביום השביעי אחרי טהרתם לבוא אל המחנה

ג. וברש"י בפסוק י"ט בהוראת משה אליהם להיות שבעת ימים מחוץ למחנה כתב וז"ל מחוץ למחנה שלא יכנסו לעזרה עכ"ל וכן עוד ברש"י בפסוק כ"ד בהוראת אלעזר אליהם ביום השביעי אחרי טהרתם לבוא אל המחנה כתב וז"ל אל המחנה למחנה שכינה שאין טמא מת טעון שילוח ממחנה לויה וממחנה ישראל עכ"ל וכוונת רש"י בפסוק י"ט ורש"י בפסוק כ"ד לכאורה הוא אותו הכוונה ממש [וקצת צ"ב אמאי קיצר יותר בראשון והאריך יותר בשני ולא איפכא]

ד. וכן על דרך זה מבואר בבעל הטורים בפסוק י"ט בהוראת משה אליהם להיות מחוץ למחנה שבעת ימים דהכוונה רק חוץ למחנה שכינה אבל רשאים להיכנס למחנה לויה כדין טמא מת

ה. ובכתוב בפסוק י"ג ויצאו משה ואלעזר הכהן וכל נשיאי העדה לקראתם אל מחוץ למחנה כתב רש"י וז"ל ויצאו משה ואלעזר לפי שראו את נערי ישראל יוצאים לחטוף מן הבזה עכ"ל ולכאורה היה ראוי לפרש בפשיטות דיצאו אליהם מפני הטומאה שהרי הורו להם להישאר מחוץ למחנה ואם כן אמאי הוצרך רש"י לטעם אחר לפרש סיבת יציאתם ויתכן דכוונת רש"י הוא דהרי בהוראה אליהם להישאר מחוץ למחנה מפני הטומאה פירש רש"י בפסוקים י"ט וכ"ד דהוא רק מחוץ למחנה שכינה דהיינו מחוץ לחצר המשכן ואילו בכתוב בפסוק י"ג ויצאו משה ואלעזר וכל נשיאי העדה לקראתם אל מחוץ למחנה משמע ליה לרש"י פשטיה דקרא דהכוונה שיצאו לקראתם לגמרי ממחנה ישראל ולכן הוצרך לטעם אחר ליציאם

ו. והרשב"ם בפסוק י"ג על הכתוב ויצאו משה ואלעזר וכל נשיאי העדה לקראתם אל מחוץ למחנה כתב וז"ל אל מחוץ למחנה כדי שלא יכנסו הבאים מן המלחמה במחנה מפני טומאת נפש עכ"ל ואם מסכים הרשב"ם לדברי רש"י בפסוק י"ט וכ"ד והבעל הטורים בפסוק י"ט דכל האיסור שהורו משה ואלעזר לבאים מהמלחמה מכניסה למחנה הכוונה רק למחנה שכינה אם כן נמצא דמפרש הרשב"ם דמאי דכתיב ויצאו משה ואלעזר הכהן וכל נשיאי העדה לקראתם אל מחוץ למחנה הכוונה שיצאו ממחנה שכינה דהיינו מחצר המשכן אל מחנה לויה והוא חידוש לפרש כן כוונת כתוב זה [ועיין מש"כ לעיל בסעיף קודם בזה] ואולי הרשב"ם פליג בענין האזהרה דמשה ואלעזר לשבים מהמלחמה על שיטת רש"י והבעל הטורים הנ"ל ומפרש דאזהרת משה ואלעזר להם להיות מחוץ למחנה היינו מחוץ למחנה ישראל וכי תימא דהרי צדקה טענת רש"י והבעל העיטור דאין איסור לטמא מת בחחנה ישראל ואפילו במחנה לויה יש לומר דכיוון שהיו בהם רבים טמאי מת [עיין היטב בסוגיא ביבמות בדף ס"א ע"א ובמש"כ בביאורים לשם] לכן היה ציווי מיוחד לאותו הפעם להיות הטמאי מת מחוץ למחנה ישראל כדי שלא יטמאו מהם בלא כוונה שאר ישראל ואם לא ידעו מזה עלול להיות תקלה]

ז. והנה בפסוק י"ב כתיב ויביאו אל משה ואל אלעזר הכהן ואל עדת בני ישראל את השבי ואת המלקוח ואת השלל אל המחנה ובפסוק י"ג כתיב ויצאו משה ואלעזר הכהן וכל נשיאי העדה לקראתם אל מחוץ למחנה וצ"ב שהרי בפסוק י"ב המוקדם כבר כתוב שהביאו אל המחנה ובפסוק י"ג המאוחר כתוב שיצאו אליהם משה ואלעזר והנשיאים אל מחוץ למחנה וצ"ל לכאורה ליישב הדבר דמאי דכתיב בפסוק י"ב שהביאו השלל אל המחנה הכוונה לכיוון המחנה אבל לא שכבר נכנסו אל המחנה

ח. ואם נפרש דמאי דכתיב בפסוק י"ג שיצאו מן המחנה הכוונה רק ממחנה שכינה יתכן ליישב באופן אחר דבפסוק י"ב הכוונה שבאו למחנה ישראל ובפסוק י"ג כתוב שיצאו אליהם ממחנה שכינה אך עיין מש"כ לעיל בסעיפים קודמים שיתכן דברש"י מבואר דבפסוק י"ג הכוונה אל מחוץ למחנה ישראל ושיתכן שכן פשטות משמעות הפסוק

[חלק ב] רמז בענין הנ"ל בחלק א'

א. כמובא לעיל בפרשת מטות בפרק ל"א פסוק י"ט כתוב ואתם חנו מחוץ למחנה שבעת ימים כל הורג נפש וכל נוגע בחלל תתחטאו ביום השלישי וביום השביעי אתם ושביכם ע"כ ועל תיבות מחוץ למחנה שבפסוק זה כתב רש"י וז"ל שלא יכנסו לעזרה עכ"ל

ב. וכן עוד ברש"י בפסוק כ"ד בהוראת אלעזר אליהם ביום השביעי אחרי טהרתם לבוא אל המחנה כתב וז"ל אל המחנה למחנה שכינה שאין טמא מת טעון שילוח ממחנה לויה וממחנה ישראל עכ"ל רש"י

ג. ויש להביא בזה שבספר נפלאות מתורתך עמוד תתל"ח העיר שאם אחרי ארבעה תיבות ראשונות שבפסוק הנ"ל שהם ואתם חנו חוץ למחנה נקח כתיבה חמישית את הראשי תיבות של חמש תיבות שאחרי ארבע תיבות ראשונות הנ"ל של הפסוק הרי הם תיבת שיכה"נ [שהוא ר"ת של שבעת ימים כל הורג נפש]

ד. ונמצא שיוצא מצירוף ארבעה התיבות וחמש האותיות הנ"ל חמש תיבות שהם ואתם חנו חוץ למחנה שכינה וזה ממש כפירוש רש"י הנ"ל

ה. אך ביותר ביאר שם עוצמת הרמז שבדבר זה שהנה בכל התנ"ך כולו יש רק שני מקומות שיש חמש תיבות שהראשי תיבות שלהם הוא תיבת שכינה ובשניהם הוא שלא כסדר האותיות והראשון מהשנים הוא החמש תיבות הנ"ל בפרשת מטות שזה מלמד ביותר על כוונת הרמז מזה שנתנה התורה רק בשני מקומות כן וגם שזה הראשון

ו. ואגב יש להביא מדבריו גם את השני והוא בפרשת כי תבוא פרק כ"ח פסוק י' שכתוב וראו כל עמי הארץ כי שם הויה נקרא עליך ויראו ממך שחמש התיבות הארץ כי שם הויה נקרא ר"ת שלהם הוא הכשי"נ שזה אותיות שכינה בהיפוך סדר והנה גם שם יש בזה תוכן הענין של השראת שכינה על האדם שכאילו כתוב וראו כל עמי שכינה עליך ויראו ממך

ז. ויתכן להוסיף בזה דלפי רמז זה במקום תיבות עמי הארץ כתוב רק עמי דאילו תיבת הארץ כבר משמשת לר"ת של שכינה ויש לומר דבא לרמז דבחינת עמי בלשון יחיד [שכאשר נכתב כתיבה בודדת ובלי ניקוד כך קריאתו] דהיינו עם ישראל הם ביותר שיכולים לזכות לראות שכינה על האדם ולקבל על ידי זה יראת הרוממות ממנו מה שאין כן אומות העולם שיש שאינם רואים ואף אם רואים לא זוכים להתעלות הרוחנית שבזה וכמבואר בגמרא בברכות בדף י"ז ע"ב בענין אבירי לב ובתוספות שם עיין שם

ענף יא. בענין הפסוק בפרשת כי תצא דכתיב בטמא ויצא אל מחוץ למחנה ולא יבוא אל המחנה אם מיירי במחנה שכינה ומחנה לויה

א. ובפרשת כי תצא פרק כ"ג פסוק י' והלאה כתיב (י)כי תצא למלחמה על אויבך ונשמרת מכל דבר רע (יא)כי יהיה בך איש אשר לא יהיה טהור מקרא לילה ויצא אל מחוץ למחנה לא יבוא אל תוך המחנה (יב)והיה לפנות ערב וירחץ במים וכבוא השמש יבוא אל תוך המחנה (יג)ויד תהיה לך מחוץ למחנה ויצאת שמה חוץ (יד)ויתד תהיה לך על אזנך והיה בשבתך חוץ וחפרתה בה ושבת וכסית את צאתך (טו)כי ה' אלקיך מתהלך בקרב מחנך להצילך ולתת אויבך לפניך והיה מחנך קדוש ולא יראה בך ערות דבר ושב מאחריך ע"כ

ב. ומבואר בגמרא בפסחים דף ס"ח ע"א לפרש את פסוק זה דפרשת כי תצא דכתיב ויצא אל מחוץ למחנה ולא יבוא אל תוך המחנה דהאי מחנה הכוונה למחנה שכינה ולמחנה לויה ועיי"ש שדרשו ויצא אל מחוץ למחנה זה מחנה שכינה ולא יבוא אל תוך המחנה זה מחנה לויה עיי"ש היטב

ג. וכן ברש"י על התורה בפסוק י"א כתב וז"ל ויצא אל מחוץ למחנה זו מצות עשה לא יבוא אל תוך המחנה זו מצות לא תעשה ואסור להיכנס למחנה לויה וכל שכן למחנה שכינה עכ"ל וכן מבואר גם כן בחינוך מצוה תקס"ה ועיי"ש במנחת חינוך

ד. ולפי זה איכא עוד פסוק שיש בו עשה ולאו לשילוח טמאים ממחנה שכינה ומחנה לויה

ה. ועיין מש"כ בזה לקמן בסימן י"ח דיש סוברים דהעשה דוקא למחנה שכינה ולא למחנה לויה ורק הלאו למחנה לויה ואפשר שכן מוכח בגמרא הנ"ל

ו. אך בעיקר דרשת הגמרא בפסחים דף ס"ח הנ"ל יש להעיר שהרי לכאורה פשטיה דהאי קרא דפרשת כי תצא דמחנה האמור בפסוק אין הכוונה למחנה לויה ומחנה שכינה אלא במחנה המלחמה מיירי וכמו שלענין מצות יד ויתד כתיב מחוץ למחנה שהכוונה לענין מלחמה כמבואר ברמב"ם בהלכות מלכים סוף פרק ו' ובספר המצוות בעשין קצ"ב וקצ"ג ובחינוך בפרשת כי תצא במצוה תקס"ו ותקס"ז וכן בתחילת הענין כתיב כי תצא מחנה על אויבך ובסוף הענין כי ה' אלקיך מתהלך בקרב מחנך להצילך ולתת אויבך לפניך

ז. (א)ואולי יש מקום לדון לפרש הענין על פי המבואר בגמרא בעירובין דף ס"ה ע"ב לענין שבזמן שארון לא במקומו אסורין בתשמיש המטה ועיין שם בתוספות דלא בארון דכל מלחמות מיירי ויש לומר אולי דבאופן זה דהארון של קודש הקדשים אתם משתנה דינו של המחנה למחנה לויה וסמוך לארון מחנה שכינה וצ"ב (ב)ושו"ר ברמב"ן על התורה שנראה שמבאר כך את שורש הענין עיי"ש (ג)ומכל מקום אין זה לגמרי מיישב את הענין דאכתי חלוקים הענינים זה מזה דלענין המצוה דיד ויתד תליא דוקא במלחמה וכתב הרמב"ם דאפילו באין הארון עמהם (ד)ושו"ר בהגהות למנחת חינוך החדש במצוה תקס"ה באות ב' שהביא מספר ספרי דבי רב שעמד בענין זה וציינו עוד מראי מקומות בזה ולא עיינתי בזה כראוי

ח. ועל כל פנים לענין דינא נראה כמבואר בתחילת ענף זה דקיימא לן דהאי קרא דפרשת כי תצא בפסוק י"א מחנה האמור בו הכוונה למחנה שכינה ומחנה לויה ויש כאן עוד פסוק עם לאו [ולכאורה גם עוד עשה ועיין לעיל סעיף ד'] לענינים אלו ורק שיש מקום לדון מאיזה טעם הוציאו את הפסוק מפשטות משמעות הכתוב וכנ"ל

ענף יב. רשימת כל המקראות הנזכרים לעיל בענפים קודמים מפרשיות ויקרא תזריע מצורע אחרי מות נשא חוקת מטות וכי תצא שכתוב בהם מענין איסור כניסת טמאים למקום קדוש לפי סדר המקראות ובמה שיש ללמוד מריבוי הפעמים שהזהירה תורה בזה

[חלק א] רשימת המקראות

א. בפרשת ויקרא פרק ה' פסוק ב' כתיב או נפש אשר תגע בכל דבר טמא או בנבלת חיה טמאה או בנבלת בהמה טמאה או בנבלת שרץ טמא ונעלם ממנו והוא טמא ואשם ובפסוק ג' כתיב או כי יגע בטומאת אדם לכל טומאתו אשר יטמא בה ונעלם ממנו והוא ידע ואשם ע"כ וכתוב שם שצריך להביא קרבן עולה ויורד ומבואר בגמרא בשבועות דהני קראי בטומאת מקדש וקדשיו מיירי ונתבאר בזה לעיל בענף א'

ב. בפרשת תזריע פרק י"ב לענין יולדת זכר כתיב [בפסוק ב'] וטמאה שבעת ימים כימי נדת דותה תטמא [ובפסוק ד'] ושלושים יום ושלושת ימים תשב בדמי טהרה בכל קודש לא תגע ואל המקדש לא תבוא עד מלאת ימי טהרה ע"כ ונתבאר בזה לעיל בענף ב'

ג. (א)בפרשת תזריע פרק י"ג פסוק מ"ו בדיני מצורע כתיב כל ימי אשר הנגע בו יטמא בדד ישב מחוץ למחנה מושבו ע"כ ונתבאר בזה לעיל בענף ב' וד' (ב)ובתחילת פרשת מצורע פרק י"ד פסוק ג' בתחילת סדר טהרת נגעי אדם כתיב ויצא הכהן אל מחוץ למחנה וראה הכהן והנה נרפא נגע הצרעת מן הצרוע ע"כ והיינו שכיוון שהצרוע מחוץ למחנה הכהן צריך לצאת כדי לראותו (ג)ועוד בפרשת מצורע בפרק י"ד פסוק ח' בסיום החלק הראשון של טהרת המצורע כתיב וכבס המטהר את בגדיו וגלח את כל שערו ורחץ במים וטהר ואחר יבוא אל המחנה וישב מחוץ לאהלו שבעת ימים ע"כ והיינו דאף שלא לגמרי בטלו ממנו כל דיני מצורע מכל מקום סגי בשלב זה של הטהרה להתירו כבר בכניסה למחנה (ד)ומבואר מכל הני ג' מקראות איסור המצורע במחנה וכן נזכר מצוות שילוחו גם בקרא דפרשת נשא דלקמן בסעיף ז' ועיין מש"כ בפרטי דיני שילוחו לעיל בענף ג' באריכות

ד. (א)בסוף נפרשת מצורע פרק ט"ו פסוק ל"א כתיב והזרתם את בני ישראל מטומאתם ולא ימותו בטומאתם בטמאם את משכני אשר בתוכם ע"כ (ב)וכתב רש"י שם וז"ל והזרתם אין נזירה אלא פרישה וכן נזורו אחור וכן נזיר אחיו עכ"ל (ג)ויש לעיין אם כלול בפסוק זה איסור עשה ועיין מש"כ בזה לעיל בענף ה' (ד)עוד כתב רש"י שם וז"ל ולא ימותו בטומאתם הרי הכרת של מטמא מקדש קרוי מיתה עכ"ל ונתבאר בפסוק זה לעיל בענף ד'

ה. בפרשת אחרי מות בסדר עבודת יום הכפורים בפרק ט"ז (א)בפסוק כ"ו בענין שעיר המשתלח כתיב והמשלח את השעיר לעזאזל יכבס בגדיו ורחץ בשרו במים ואחרי כן יבוא אל המחנה ע"כ (ב)ועוד שם בפסוק כ"ח בענין הפר והשעיר שהם חטאות הפנימיות כתיב והשורף אותם יכבס בגדיו ורחץ את בשרו במים ואחרי כן יבוא אל המחנה ע"כ והוא איסור כניסתם למחנה שכינה שבו אסורים כל הטמאים ונתבאר בזה לעיל בענף ה'

ו. (א)בפרשת אחרי מות סוף פרק י"ז כתיב [בפסוק ט"ו] וכל נפש אשר תאכל נבלה וטרפה באזרח ובגר וכבס בגדיו ורחץ במים וטמא עד הערב [ובפסוק ט"ז] ואם לא יכבס בגדיו ובשרו לא ירחץ ונשא עוונו ע"כ (ב)וכתב רש"י שם וז"ל ונשא עוונו אם יאכל קודש או יכנס למקדש חייב על טומאה זו ככל שאר טומאות עכ"ל עוד שם ברש"י ובשרו לא ירחץ ונשא עוונו על רחיצת גופו ענוש כרת ועל כבוס בגדים במלקות עכ"ל וכל זה הוא מדברי התורת כהנים שם ונתבאר בזה לעיל בענף ו'

ז. בפרשת נשא פרק ה' פסוק א' והלאה כתיב [א]וידבר ה' אל משה לאמר [ב]צו את בני ישראל וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש [ג]מזכר עד נקבה תשלחו אל מחוץ למחנה תשלחום ולא יטמאו את מחניהם אשר אני שוכן בתוכם [ד]ויעשו כן בני ישראל וישלחו אותם אל מחוץ למחנה כאשר דבר ה' אל משה כן עשו בני ישראל ע"כ ונתבאר בזה לעיל בענף ז'

ח. (א)בפרשת חוקת בסדר עשיית פרה אדומה על ידי הכהן בפרק י"ט פסוק ג' כתיב ונתתם אותה אל אלעזר הכהן והוציא אותה אל מחוץ למחנה ושחט אותה לפניו ע"כ ובפסוק ז' וכבס בגדיו הכהן ורחץ בשרו במים ואחר יבוא אל המחנה וטמא הכהן עד הערב ע"כ (ב)וכתב רש"י בפסוק ז' וז"ל אל המחנה למחנה שכינה שאין טמא משולח חוץ לשתי מחנות אלא זב ובעל קרי ומצורע וטמא הכהן עד הערב סרסהו ודרשהו וטמא עד הערב ואחר יבוא אל המחנה עכ"ל ונתבאר על פסוק זה במש"כ לעיל בענף ח'

ט. ובפרשת חוקת פרק י"ט פסוק י"ג כתיב כל הנוגע במת בנפש האדם אשר ימות ולא יתחטא את משכן ה' טמא ונכרתה הנפש ההיא מישראל כי מי נדה לא זורק עליו טמא יהיה עוד טומאתו בו ע"כ ועוד שם בפסוק כ' כתיב ואיש אשר יטמא ולא יתחטא ונכרתה הנפש ההיא מתוך הקהל כי את מקדש ה' טמא מי נדה לא זורק עליו טמא הוא ע"כ ועיין בגמרא בשבועות דף כ' ע"ב מה שביארו שם אמאי צריך להני תרי קראי הנ"ל ולא סגי בחדא מינייהו ונתבאר בזה לעיל בענף ט'

י. ובפרשת מטות פרק ל"א בדברי משה רבינו לשבים ממלחמת מדין בפסוק י"ט כתוב ואתם חנו מחוץ למחנה שבעת ימים כל הורג נפש וכל נוגע בחלל תתחטאו ביום השלישי וביום השביעי אתם ושביכם ע"כ ועוד שם בדברי אלעזר הכהן לשבים ממלחמת מדין בפסוק כ"ד כתיב וכבסתם בגדיכם ביום השביעי וטהרתם ואחר תבואו אל המחנה ע"כ ומבואר ברש"י שם בפסוק י"ט ובפסוק כ"ד שהכוונה הוא דוקא למחנה שכינה מפני שרק במחנה שכינה יש איסור לטמא מת ונתבאר בענין זה לעיל בענף י'

יא. בפרשת כי תצא פרק כ"ג פסוק י' והלאה כתיב (י)כי תצא למלחמה על אויבך ונשמרת מכל דבר רע (יא)כי יהיה בך איש אשר לא יהיה טהור מקרא לילה ויצא אל מחוץ למחנה לא יבוא אל תוך המחנה (יב)והיה לפנות ערב וירחץ במים וכבוא השמש יבוא אל תוך המחנה (יג)ויד תהיה לך מחוץ למחנה ויצאת שמה חוץ (יד)ויתד תהיה לך על אזנך והיה בשבתך חוץ וחפרתה בה ושבת וכסית את צאתך (טו)כי ה' אלקיך מתהלך בקרב מחנך להצילך ולתת אויבך לפניך והיה מחנך קדוש ולא יראה בך ערות דבר ושב מאחריך ע"כ ומבואר בגמרא בפסחים דף ס"ח ע"א וברש"י על התורה שם דלשון מחנה הנזכר בהאי קרא ב' פעמים הכוונה למחנה שכינה ומחנה לויה עיי"ש ויש בפסוק י"א הנ"ל גם לאו וגם עשה ועיין מש"כ באריכות על פסוק זה לעיל בענף י"א ולקמן בסימן י"ח

[חלק ב] במה שיש ללמוד מריבוי הפעמים שהזהירה תורה בענין

א. וחזינן שהרבתה תורה להזהיר על איסור טומאה במקום קדוש כמה פעמים וריבוי הפעמים מורה על חומר הדבר

ב. וכן מבואר כלל זה דריבוי הפעמים שמזהירה תורה מורה על חומר הדבר בספר החינוך במקום אחר וכן כתב בקובץ שיעורים חלק ב' בקונטרס דברי סופרים סימן א' אות י"ט וכ' שמבואר בדבריו ללמוד כלל זה ממש"כ ברש"י בפרשת חיי שרה פרק כ"ד פסוק מ"ב בשם המדרש דיפה שיחתן של עבדי אבות יותר מתורתן של בנים מזה שהפרשה של אליעזר בתורה כפולה ועיין מש"כ בביאורים לתורה בפרשת חיי שרה שם בענין זה

ג. מיהו בחלק מהפסוקים הנזכרים לעיל אפשר שאין ללמוד למנין הכפילות מפני שלא כל הפסוקים קאי לכל סוגי הטמאים אך מכל מקום המעיין יראה שיש כמה פעמים כפילות של איסורים בדברים אלו בפסוקים הנזכרים

ד. ובתוספתא בשבועות פרק א' אמר שם רבי שמעון שחמור טומאת מקדש יותר מכל עבירות שבתורה אך שם יליף זה מדבר אחר והוא מריבוי הקרבנות שיש לכפר על זה שהרבה מקרבנות המוספין באים לכפר על זה עיי"ש והובא זה במכתב מהקהלות יעקב ועוד גדולים הנזכר לעיל בסימן ג' ענף ד' סעיף ד'

ה. ועיין עוד לקמן בסימן י"ח שנזכר שם נידון מעוד איסורים מלבד הנזכר כאן בסימן זה

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן י"ח

סימן יח. בענין מנין האיסורים שיש בכניסה בטומאה למחנה האסור לו ובדברי הרמב"ם בענינים אלו ומדברי החינוך והמנחת חינוך בזה ומו"מ בדברים אלו

ענף א. העתקת דברי הרמב"ם בספר המצוות ובמנין המצוות שבריש הלכות ביאת מקדש בענינים המבוארים בסימן זה

א. ברמב"ם בספר המצוות במנין התרי"ג מצוות כתב ג' מצוות בעניני דיני שילוח טמאים הנ"ל בענפים קודמים והם עשה יחידי בעשה ל"א ושני לאוין בלאו ע"ז ולאו ע"ח ויש להביא מדבריו שם

ב. בעשה ל"א כתב הרמב"ם וז"ל צונו לשלח הטמאים מן המקדש והוא אמרו יתברך [בפרשת נשא] וישלחו מן המחנה כל צרוע וכל זב וכל טמא לנפש וזה המחנה הנאמר הנה הוא מחנה שכינה שדומה לו לדורות העזרה כמו שביארנו בתחילת סדר טהרות [כלים פרק א' משנה ח'] מפירוש המשנה ולשון ספרי וישלחו מן המחנה אזהרה לטמאים שלא יכנסו למקדש בטומאה וכבר נכפל הציווי הזה בלשון אחר והוא אמרו [בכי תצא] וכי יהיה בך איש אשר לא יהיה טהור מקרה לילה ויצא אל מחוץ למחנה רוצה גם כן באמרו הנה מחוץ למחנה מחנה שכינה כמו אמרם [פסחים ס"ח וספרי תצא] במצוה זו בעצמה אל מחוץ למחנה זו מחנה שכינה ולשון מכילתא צו את בני ישראל וישלחו מן המחנה בעשה ומנין בלא תעשה אמר ולא יטמאו את מחניהם ובספרי [בכי תצא] ויצא אל מחוץ למחנה זו מצות עשה עכ"ל והעולה מכל דבריו אלו דאת מצוות שילוח טמאים מנה רק בעשה יחידי אמנם הביא לזה שני פסוקים שהם באותו עשה הפסוק בפרשת נשא והפסוק בפרשת כי תצא

ג. ובלאוין ע"ז כתב הרמב"ם וז"ל הזהיר כל טמא מהכנס בכל המקדש שדומה לו לדורות כל העזרה משער נקנור ולפנים שהוא תחילת עזרת ישראל והוא אמרו יתעלה [בפרשת נשא] ולא יטמאו את מחניהם רוצה בו מחנה שכינה וכו' וכבר נכפלה האזהרה בזה הענין בלשון אחר והוא אמרו יתעלה ביולדת [בפרשת תזריע] ואל המקדש לא תבוא עכ"ל מנה כאן לאו יחידי והביא עליו שני פסוקים דפרשת נשא ודפרשת תזריע ביולדת

ד. ובלאוין ע"ח כתב הרמב"ם וז"ל הזהיר כל טמא מהכנס למחנה לוייה שכמוהו לדורות הר הבית כמו שבארו בפרק ראשון ממסכת כלים ושם התבאר איסור ביאת טמאים להר הבית והכתוב שבא על לאו זה הוא אמרו [בכי תצא] בטמא מקרה לילה ולא יבוא אל תוך המחנה ובגמרא פסחים [ס"ח ע"א] אמרו ויצא אל מחוץ למחנה זה מחנה שכינה כמו שבארנו בל"א ממצוות עשה ולא יבוא אל תוך המחנה זה מחנה לוייה מתקיף לה רבינא ואימא אידי ואידי במחנה שכינה ולעבור עליו בעשה ולא תעשה אם כן נכתוב קרא ולא יבוא אל תוך כלומר שהיה לו לומר ולא יבוא אל תוכו המחנה למה לי ליתן לו מחנה אחר והוא מחנה לוייה שהוא גם כן לא יבוא אל תוכו ולשון ס פרי לא יבוא אל תוך המחנה זו מצוות לא תעשה עכ"ל ומבואר בדברי הרמב"ם האלו לאו יחידי לנכנס בטומאה למחנה לויה והוא מקרא דפרשת כי תצא ובספר מעשה ניסים סימן י"א [הודפס ברמב"ם שבתי פרנקל בספר המצוות שם על הדף] כתוב שאלת רבי דניאל הבבלי שהרמב"ם בלאו זה לא חילק בין טומאה לטומאה דרק בטומאה היוצאת מגופו אסור במחנה לויה אלא כתב הזהיר כל טמא מהכנס למחנה לויה ויש הרבה ראיות מגמרא לא כך והשיב על זה רבינו אברהם בן הרמב"ם שחילוק זה מפורש להדיא ברמב"ם בהלכות ביאת מקדש וודאי שכן הדין לדעת הרמב"ם ומה שבספר המצוות לא הזכירו או שקיצר בדבר או שאפילו אם היה לו אז שיטה אחרת בענין מכל מקום בהלכות חזר בו עכת"ד עיי"ש

ה. וכן במנין המצוות שבספר עבודה בריש הלכות ביאת מקדש כתב בזה מצוות עשה אחת ושני לאוין וז"ל לשלח טמאים מן המקדש שלא יכנס טמא למקדש שלא יכנס טמא להר הבית עכ"ל

ענף ב. בהבדל ברמב"ם בין הלאוין שמנה שני לאוין למחנה שכינה ומחנה לויה לבין העשין שמנה רק עשה אחד

א. והנה יש בדברי הרמב"ם הנ"ל בענף א' חידוש דאת הלאוין חילק במנין התרי"ג מצוות לשני לאוין לאו אחד למחנה שכינה והוא לאו אחד הנכפל בשני מקומות בפרשת נשא ובפרשת תזריע ולאו שני למחנה לויה והוא הכתוב בפרשת כי תצא

ב. ואילו בעשין כתב רק עשה יחידי למנין התרי"ג אך כתב שנכפל בשני מקומות בפרשת נשא ובפרשת כי תצא ולא כתב בזה שני מצוות עשה נפרדות אחת למחנה שכינה ואחת למחנה לויה כמו שכתב בלאוין

ג. וביותר דברי הרמב"ם בזה מחודשים שנראה מלשונו המועתק לעיל בענף א' שההבדל בין הלאוין לעשה אינו רק באופן המנין לתרי"ג אלא הבדל עצום לדינא שמבואר לכאורה להדיא בלשונו דהעשה היחידי הנ"ל הוא רק למחנה שכינה אבל במחנה לויה באמת אין עשה ונמצא דשונה בזה מחנה שכינה שבו יש גם לאו וגם עשה ממחנה לויה שבו יש רק לאו ולא עשה

ד. ודבר זה לפטור מעשה במחנה לויה הוא חידוש גדול מפני שפשטות קרא דפרשת נשא בצירוף לדברי הגמרא בפסחים ס"ח בענין חלוקת מחנות וטומאות בכוונת הני קראי משמע דגם הלאו וגם העשה דהאי קרא מדבר לכל ג' סוגי השילוח

ענף ג. בדברי הרמב"ם בפרטי הלאוין איזה כתב למחנה שכינה ואיזה כתב למחנה לויה

א. ובענין הלאוין גם כן יש דברים מחודשים בדברי הרמב"ם דבלאו ע"ז באיסור דמחנה שכינה כתב דהוא לאו אחד הנכפל בשני מקומות שהם בפרשת נשא ובפרשת תזריע הכתוב האמור ביולדת

ב. ואילו בלאו ע"ח למחנה לויה כתב דהוא הלאו דבפרשת כי תצא [ושם לא כתב כפילות ללאו]

ג. ולכאורה משמע מזה דקרא דפרשת נשא קאי רק למחנה שכינה והוא חידוש גדול כמבואר לעיל בענף ב' ומתאים זה לשיטתו הנ"ל בענף ב' לענין העשה דפרשת נשא

ד. ולענין קרא דפרשת כי תצא את הלאו שבו כתב כאמור בלאוין ע"ח למחנה לויה ואילו את העשה שבו כתב בעשין ל"א למחנה שכינה ואתי שפיר זה על פי מה שהעתיק מהגמרא בפסחים דף ס"ח ע"א לחלק האי קרא לשני מחנות עיי"ש

ענף ד. בדברי ספר החינוך בענינים הנ"ל בענפים קודמים

א. בחינוך בפרשת נשא בקראי דשילוח טמאים במצוה שס"ב כתב את העשה ובמצוה שס"ג כתב את הלאו ובשניהם פירש להדיא שדבריו במחנה שכינה שהוא העזרה ולא הזכיר כלל את מחנה לויה שהוא כל הר הבית

ב. ובחינוך בפרשת כי תצא בקרא דהתם כתב במצוה תקס"ה את הלאו לענין מחנה לויה שהוא כל הר הבית

ג. ואת העשה הכתוב בפרשת כי תצא ויצא אל מחוץ למחנה לא הזכיר כלל שם במנין המצוות של פרשת כי תצא

ד. והנה כל דבריו אלו מתאימים לדברי הרמב"ם הנ"ל בענף א' והמבואר לעיל בענפים ב' וג' בדעת הרמב"ם בכללות מתאימים דברים אלו גם לדברי החינוך אמנם כאמור לעיל בענפים ב' וג' דברים אלו הם דברים מחודשים מאוד

ענף ה. מדברי המנחת חינוך בענינים אלו

א. והנה כבר דן בענינים הנ"ל במנחת חינוך (א)עיין במצוה שס"ב אות ז' ובמצוה תקס"ה שנסתפק אם מחנה לויה דומה למחנה שכינה שיש בו גם עשה וגם לאו או שרק במחנה שכינה יש גם לאו וגם עשה אבל במחנה לויה יש רק לאו אבל עשה אין במחנה לויה

ב. אמנם במנחת חינוך במצוה שס"ג אות י"ח נקט בפשיטות שגם במחנה לויה יש עשה וצ"ב

ג. ולענין איזה לאו עוברים במחנה לויה (א)במנחת חינוך במצוה תקס"ה כתב שעוברים רק בלאו דפרשת כי תצא דכתיב לא יבוא אל תוך המחנה ולא עובר בלאו דולא יטמאו את מחניהם במחנה לויה רק במחנה שכינה ושנפקא מינה לענין אופן ההתראה

ד. אבל במנחת חינוך במצוה שס"ג אות י"ח כתב בפשיטות איפכא שגם במחנה לויה לענין טומאה היוצאת מגופו יש את הלאו של ולא יטמאו את מחניהם וצ"ב

ה. ויש לקשר את שני דברי המנחת חינוך במצוה שס"ג אות י"ח הנ"ל בסעיפים א' וב' זה לזה דאם קראי דפרשת נשא אזלי להלכה על כל פרטי דיני שילוח מחנות ממילא יש במחנה לויה גם עשה וגם את הלאו דפרשת נשא משא"כ אם האי קרא לא קאי אלא למחנה שכינה בלבד אם כן במחנה לויה עשה ליכא כלל ולאו יש מקרא דפרשת כי תצא ולא מקרא דפרשת נשא [ומה שאין עשה מקרא דפרשת כי תצא הוא על פי המבואר בפסחים ס"ח ע"א בקראי דפרשת כי תצא לחלק בין הלאו לעשה כמבואר לעיל]

ו. ויש להעיר בכמה מדברי המנחת חינוך הנ"ל מכח הדברים הנ"ל בענפים קודמים דסימן זה

ענף ו. השלמות לדברים שבענפים קודמים

א. עיין היטב בדברי הרמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ג' בענינים אלו ויש לפלפל ואכמ"ל

ב. לעיל בסימן א' ובסימן י"ז הדברים נכתבו כפי פשטות משמעות קראי דבין במחנה שכינה ובין במחנה לויה יש גם לאו וגם עשה וגם שהלאו ועשה דפרשת נשא כוללים בין את דיני מחנה שכינה ובין את שילוח דמחנה לויה ויתכן דעל פי האמור כאן בסימן זה בענפים קודמים צריך לתקן איזה פרטים בסימן א' וי"ז

ענף ז. בענין שילוח מצורע מחוץ לירושלים אם יש בזה לאו ואם יש בזה עשה

א. הנה שילוח מצורע מפורש להדיא בפרשת נשא בקראי דשילוח טמאים כמועתק לעיל בסימן י"ז ענף ז' ומלבד זה כתיב בו בפרשת תזריע פרק י"ג פסוק מ"ו בדד ישב מחוץ למחנה מושבו ועוד מבואר בקראי דריש פרשת מצורע בענין שלוחו וכמובא לעיל בסימן י"ז ענף ג' עיי"ש

ב. והנה חומר במצורע משאר טמאים שמשתלח אף ממחנה ישראל ויש לעיין אם יש בחומרו זה לאו ועשה

ג. ויש מקום לדון בזה לאו ועשה מכח קרא דפרשת נשא שכתוב בו לאו ועשה לשילוח טמאים הנזכר שם וכתוב שם בפירוש גם מצורע אלא שיש לדון האם הלאו ועשה קאי גם למחנה ישראל ולכאורה יש לדון שכן

ד. וגם יש לדון בו עשה מקרא דכתיב ביה בדד ישב מחוץ למחנה מושבו

ה. אבל ברמב"ם במנין התרי"ג מצוות לא הזכיר שום לאו ושום עשה מיוחד לענין שילוח מצורע בין במנין המצוות שבספר המצוות ובין במנין המצוות שבספר טהרה בתחילת הלכות טומאת צרעת

ו. וברמב"ם בהלכות טומאת צרעת פרק י' הלכה ז' כתב וז"ל דין המצורע שיהיה לו מושב לבדו חוץ לעיר שנאמר מחוץ למחנה מושבו ודבר זה בעיירות המוקפות חומה בארץ ישראל בלבד עכ"ל הנה הזכיר דין שילוחו ממחנה ישראל וגם הביא על זה פסוק מפורש אבל לא כתב על זה לשון עשה כדרכו כשמביא פסוק שיש בו עשה אלא רק כתב בלשון דין המצורע

ז. וצ"ב בדבר זה אמאי לא יהיה בדין שלוח זה לא לאו ולא עשה ומצד קראי דפרשת נשא הנ"ל הנה זה תלוי בנידון המבואר לעיל בענף י"א שנראה חידוש גדול ברמב"ם דהלאו ועשה דקרא דפרשת נשא קאי רק למחנה שכינה ואם כן גם לענין שילוח מצורע ממחנה ישראל מהני דבר זה לפטור מלאו ועשה

ח. אבל צ"ב קרא דפרשת תזריע דכתיב בו בדד ישב מחוץ למחנה מושבו אמאי לא יהיה פסוק זה עשה גמור וצ"ב

ט. וברמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ח' כתב דמצורע הנכנס לירושלים לוקה עכ"ד [ויש חידוש בדברי הרמב"ם דדוקא לירושלים ולא לשאר עיירות המוקפות חומה ועיין בצל"ח בפסחים בזה ואכמ"ל] ויש לעיין מאיזה לאו זה דהרי חזינן ברמב"ם דבעינן לאוין נפרדים למחנה שכינה ולמחנה לויה ואם כן לכאורה גם מחנה ישראל בעי לאו בפני עצמו ולא הזכיר הרמב"ם שום לאו לזה וצ"ע

י. ובציונים לרמב"ם שם הביאו שהאחרונים העירו שבמנין הלוקין שברמב"ם בהלכות סנהדרין לא נזכר דבר זה שמצורע שנכנס לירושלים לוקה

יא. ולאידך גיסא כמדומה שיש חולקים לחומרא על הרמב"ם וסבירא להו דהלאו דפרשת נשא דולא יטמאו את מחניהם קאי גם למצורע בכל ערים המוקפות חומה ללקות בזה ועיין בצל"ח בפסחים מש"כ שם

ענף ח. יבאר דלשיטת החינוך לכאורה בכל טמא הנכנס למקדש יש עוד איסור עשה דביטול מצוות דיני טומאה האמור בפרשה של אותה הטומאה

א. עוד יש להביא שבחינוך בפרשת מצורע במצוה קע"ה כתב שהיא מצוות הטבילה לטמאים וז"ל מצוות טבילה לטמאים שנטבול במי מקוה ואז נטהר מאיזה מין ממיני הטומאות שנטמאנו בו שנאמר ורחץ את בשרו וכו' עכ"ל

ב. ואחרי הנ"ל הביא החינוך מהרמב"ם [והוא בספר המצוות עשין ק"ט] שאין כוונת המצוה שהטמא חייב להיטהר בטבילה כמו שחייב מי שיש לו גג לעשות מעקה אלא הכוונה שהודיעתנו התורה שמי שירצה להיטהר מטומאה לא יתכן לו זה אלא בטבילה במים וציוותנו לקבל הענין ולעשות כן כשנרצה להיטהר אבל אם ירצה להישאר בטומאתו ולא יכנס למחנה שכינה זמן רב הרשות בידו עכ"ד בשם הרמב"ם

ג. ובסוף מצוה זו כתב החינוך וז"ל ונוהגת מצוה זו של טבילה בכל מקום ובכל זמן וכו' אבל מכל מקום אין המצוה שיטהרו עצמן על כל פנים אם רצו להישאר בטומאתן אלא אם כן בא ליכנס למקדש או לאכול קודש וזהו בזמן הבית כי אז בזמן ההוא אם עשה כן ביטל עשה זה מלבד החיוב שעליו באכלו קודש בטומאה והכנסו למקדש כמו שכתבנו למעלה עכ"ל

ד. ובסוף מצוה קע"ח שהוא דיני הזב כתב החינוך וז"ל ועובר עליה ונכנס למקדש או אכל קודש קודם שיטהר ביטל עשה מלבד שיש עליו עונש כמו שכתוב למעלה עכ"ל

ה. וכיו"ב בחינוך בסוף מצוה קס"ו בעשה דטומאת יולדת ובעשה קפ"א בעשה דטומאת נדה ובעשה קפ"ב בעשה דטומאת זבה כתב דהנכשל עמה בטומאתה מלבד הלאו ועונש שיש בזה גם ביטל העשה דדין טומאתה עכ"ד והוא מתאים לשיטתו בעשין הנזכרים לעיל בסעיפים קודמים

ו. אמנם אין דבר זה מוסכם מכמה צדדים חדא דבחינוך במצוה קנ"ט שמנה שם את טומאת שרצים מתרי"ג מצוות כתב וז"ל וכתב הרמב"ן זכרונו לברכה שאין לנו לחשוב במנין המצוות כל דיני הטומאות ובספר המצוות שלו כתב טעם נכון לדבריו והדעת בזה נוטה כדבריו וכו' עכ"ל והנה הוא ברמב"ן בהשגות לספר המצוות בעשין צ"ו והחינוך כאן במצוה קנ"ט כתב שנוטה לדעתו ומכל מקום בסדר המצוות אזיל כדעת הרמב"ם שכן מנה את הטומאות והטעם הוא מפני שכתב החינוך במקום אחר שקבע לעצמו עיקר הסדר ללכת לפי חשבון הרמב"ם וכל דברי החינוך הנזכרים לעיל דהנוהג שלא כדיני הטומאה ביטל עשה זה דפרשת הטומאה שייכי רק לשיטת מנין הרמב"ם ולא לשיטת מנין הרמב"ן שמצדד כוותה החינוך

ז. ואף לשיטת הרמב"ם במנין שמונה את הטומאות דברי החינוך הנ"ל בסוף מצוה קע"ה וסוף מצוה קע"ח הם חידוש שאינו מפורש ברמב"ם

ח. ועיין בהגהות המשנה למלך העל החינוך בסוף מצוה קע"ח שכתב על דבריו הנ"ל וז"ל לא ידעתי למה לא פירש כן בכל דיני הטומאה שמנה בכלל העשין דנפקא מינה לנכנס למקדש או אכל קודש שביטל עשה מלבד העונש וכו' עכ"ל עיי"ש כל דבריו

ט. ובמה שכתב החינוך הנ"ל בסוף מצוה קע"ה המועתק לעיל בסעיף ג' דהוא בזמן הבית צ"ב אמאי שהרי החינוך עצמו במקום אחר כתב דאיסור טמאים במקדש הוא אפילו בזמן הזה דהקדושה לא פקעה וצ"ב

י. יש לעיין בימינו שאין אפר פרה אם כן טמא מת הנכנס למקדש במקום שאסור לטמא מת אם ביטל העשה דטבילה או דעדיין לא אוחז בזה מיהו לכאורה על דרך דברי החינוך הנ"ל ביטל עשה דפרה אדומה ואם כשנכנס למקדש מלבד טומאת מת היה גם טמא בטומאה היוצאת מגופו אם כן כשנכנס למחנה לויה כבר עבר על העשה דביטול הטבילה

יא. ומי שטמא בכמה טומאות שכתוב בהם בכל אחת מהם טבילה לכאורה לדעת החינוך אם נכנס למקום המקדש חשיב ביטול של כמה עשין

ענף ט. נידון מצד איסור כניסה למקדש וקודש קדשים אף בטהרה כשהוא שלא לצורך עבודה

א. עוד יש להביא שמלבד איסורי טומאה יש לאו דאורייתא בכניסת כהנים למקדש שלא לצורך ולוקין על זה כמבואר ברמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ב' ובחינוך במצוה קפ"ד

ב. ובקודש הקדשים יש לאו וגם מיתה בידי שמים מלבד כהן גדול ביום הכפורים כצורך העבודה כמבואר דבר זה ברמב"ם הנ"ל ובחינוך הנ"ל

ג. ועיין במשנה למלך בהלכות ביאת מקדש פרק ט' הלכה ט"ו שדן אם לאו זה הוא רק בכהנים או גם בישראל ועיין בספר המפתח לרמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ב' הרבה מראי מקומות בנידון זה

ד. ולא עיינתי בספרים לראות אם נידונם זה הוא בין לגבי הלאו ומלקות דקודש ובין לגבי הלאו החמור יותר של קודש הקדשים

ה. ולאו זה אינו מצד טומאה ולא שייך לעיקר הנידון שבסימן זה אבל יש לצרף זה למנין העבירות שעלול להיות בכניסה להר הבית

ענף י. בענין אם האיסורים שבענף קודם נוהגים בזמן הזה שאין המקדש קיים

א. בענין אם האיסורים האמורים בענף קודם נוהגים בזמן הזה שאין המקדש קיים בחינוך בסוף מצוה קפ"ד כתב דלמאי דקיימא לן דקדושת המקדש לא פקעה [כמבואר לעיל בסימן ד' באריכות] אם כן נוהגים לאוין אלו גם בזמן הזה

ב. ויש להעיר דבחינוך לעיל במצוה קמ"ט לענין איסור פרועי ראש ובמצוה ק"נ בענין איסור קרועי בגדים כתב שהוא נוהג רק בזמן הבית עיין שם ויש לעיין מאי שנא ויש לפלפל ועיין מש"כ בזה לעיל בסימן ט"ו ענף ד' [ועיין בשו"ת אור לציון חלק ג' פרק ל' סעיף ד' עמוד רע"ח ובביאורים שם בעמוד רע"ט שכתב לענין מי שאנוס להיכנס להר הבית מפני פיקוח נפש שצריך ליזהר מאיסור פרוע ראש עכ"ד ויש להעיר מדברי החינוך הנ"ל וכדלעיל בפרק ט"ו עיי"ש]

ג. והנה בדבריו של החינוך במצוה קפ"ד הנ"ל שנוהג איסור זה בזמן הזה לכאורה רהיטת דבריו משמע דדבריו קאי בין ללאו למקום הקודש ובין לחומר שיש בקדש הקדשים

ד. ואם נכון כן בכוונתו אולי יש להעיר שיש בזה חידוש כיוון דבקרא כתיב מבית לפרוכת ואם כן בליכא כלל שם בנין ופרוכת חידוש לחייב מצד שהוא מקום שבעבר היה מבית לפרוכת ואכמ"ל

ה. אבל לענין מעשה אין דברים אלו כל כך נוגעים מפני שאיסורים אלו הם רק באותם המקומות שהם מחנה שכינה שמקומות אלו לכולי עלמא אסור להיכנס בטומאת מת והוא באיסור חמור מאוד ושגגתו חטאת ובימינו שאין אפר פרה על מקומות אלו אין נידון לצד של היתר כניסה ולגבי מחנה לויה אין איסורים האמורים בענף זה

השלמה

בענין שיטת הרמב"ם בחלוקת הלאוין למחנה שכינה ומחנה לויה ומחנה ישראל עיין עוד מש"כ בזה בכסף משנה בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ח' ובשיעורי הגרש"ר למסכת מכות דף י"ד ע"ב אות תי"ד ובזכרון שמואל סימן ע"ט

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן י"ט

סימן יט. בדינא דהטובל ושרץ בידו לא עלתה לו טבילה במבואר בזה בתורת כהנים ובגמרא בנדרים ע"ה ותענית י"א [שייכותו של ענין זה לבירור דין הר הבית בזמן הזה מבואר לקמן בסימן הבא]

ענף א. דין התורת כהנים דיליף הלל מקרא דטובל ושרץ בידו אינו עולה מידי טובאתו והילפותא לזה והטעם שצריך לזה ילפותא מהמבואר בזה בתורת כהנים

א. בגמרא במסכת תענית בדף ט"ז ע"א כתוב אמר רב אדא בר אהבה אדם שיש בידו עבירה ומתודה ואינו חוזר בה למה הוא דומה לאדם שתופס שרץ בידו שאפילו טובל בכל מימות שבעולם לא עלתה לו טבילה זרקו מידו כיוון שטבל בארבעים סאה עלתה לו טבילה שנאמר [במשלי כ"ח] ומודה ועוזב ירוחם ואומר [באיכה ג'] נשא לבבנו אל כפים אל קל בשמים

ב. וכן בירושלמי בתענית פרק ב' הלכה א' דף ח' סוע"א ורע"ב קתני דרש רבי בא בר זבדא נשא לבבנו אל כפים ואיפשר כן אית בר נש דנסב ליביה ויהיב גו ידיה אלא מהו נשא נשוי ליבינן לכף ידן ואחר כך אל קל בשמים כך אם יהיו השרץ בידו של אדם אפילו טובל במי שילוח בו במי בראשית אין לו טהרה עולמית השליכו מידו מיד טהר ע"כ

ג. וכן בתוספתא בתענית פרק א' הלכה ח' אלא איזה צום שאני רוצה בו פתח חרצובות רשע וגו' אם יהא שרץ בידו של אדם אפילו טובל בשילוח או בכל מי בראשית אינו טהור לעולם השליך השרץ מידו עלתה לו טבילה בארבעים סאה וכן הוא אומר ומודה ועוזב ירוחם ואומר נשא לבבנו אל כפים וגו'

ד. ובגמרא במסכת נדרים בדף ע"ה ע"ב וע"ו ע"א גם כן מבואר לכאורה ענין זה אמנם עיין שם היטב בר"ן שלכאורה תלוי הדבר בשני הגירסאות שהביא בגמרא אם כוונת הגמרא לזה או שכוונת הגמרא לדין יותר פשוט שהטובל במקוה עכשיו כדי שאחרי שעה כשיגע בשרץ לא יטמאנו אין זה מועיל אבל דין הטובל ושרץ בידו עצמו לגירסא הראשונה לא כתוב שם בסוגיא אלא שיתכן שבהמשך הסוגיא במה שאמרו לענין כלים אף להאי גירסא המימרא השניה מיירי בדין נגיעת שרץ בשעת טבילה וצ"ב

ה. ועל כל פנים אף אם נימא שבגמרא בנדרים ע"ה ע"ב וע"ו ע"א אין מפורש דבר זה אבל מכל מקום הדבר הוא מפורש בגמרא בבבלי בתענית בדף ט"ז ע"א ובירושלמי שם פ"ב ה"א ובתוספתא בתענית פרק א' הלכה ח' וכנ"ל

ענף ב. דברי התורת כהנים שמפורש שם שאף בהיות הטובל בתוך המקוה או המעיין ונגע בו שרץ הוא נטמא והילפותא דהלל לזה מסיפא דקרא דמקוה ומעין והסיבה שצריך ילפותא כדי לטמא בזה

א. ומלבד זה מפורש הדבר בתורת כהנים בפרשת שמיני שבפרשת שמיני פרק י"א פסוק ל"ו כתוב אך מעין ובור מקוה מים יהיה טהור ונוגע בנבלתם יטמא

ב. ובתורת כהנים פרשתא ט' פיסקא ה' איתא הכי ונוגע בנבלתם יטמא הלל אומר אפילו הם בתוך המים

ג. שהייתי אומר הואיל והארץ מעלה את הטמאין מטומאתן והמקוה מעלה את הטמאין מטומאתן מה הארץ מצלת את הטמאים מליטמא אף המקוה יציל את הטהורים מליטמא

ד. תלמוד לומר ונוגע בנבלתם יטמא אפילו הם בתוך המים עכ"ל התורת כהנים

ה. הרי דמפורש להדיא דין זה בתורת כהנים בדברי הלל ויליף זה מקרא מדבקרא דטהרת מעין ומקוה מפורש בסופו ונוגע בנבלתם יטמא דמפרש דבא הכתוב לומר שאף בתוך המים הנוגע בנבלתם יטמא והובאו דברים אלו של התורת כהנים בשם הלל בר"ן בנדרים בדף ע"ו ע"א

ו. ובמה שמבואר בתורת כהנים הצורך לילפותא לטמא בזה משום דאם לא כן הוי אמינא ללמוד לטהר בזה מטהרת זרעים דין טהרת זרעים מבואר במשנה בתרומות פרק ט' והובא בגמרא בפסחים בדף ל"ד ע"א ויש ילפותא לזה בתורת כהנים מדכתיב על כל זרע זרוע אשר יזרע טהור ואף שפשטיה דקרא מיירי בזרעים שלא הוכשרו וסיבת הטהרה שלא הוכשרו במים עיי"ש מכל מקום כנראה שהתורת כהנים יליף זה מריבוי לשון זרוע באותו פסוק שבא ללמד שיש זריעה המטהרת

ז. והובא הילפותא דהתורת כהנים הנ"ל בשם התורת כהנים בפירוש הרא"ש בנדרים בדף ע"ו ע"א וכן כתוב ילפותא זו בר"ן בנדרים שם אך לא הזכיר הר"ן שכן הוא בתורת כהנים והובא התורת כהנים והרא"ש והר"ן הנ"ל בדרך אמונה בהלכות תרומות על דין המשנה בתרומות פרק ט' הנ"ל

ענף ג. מדברי רש"י על התורה בדין זה ובמו"מ בזה

א. וברש"י על התורה בפרשת שמיני שם כתב על הפסוק הנ"ל וז"ל ונוגע בנבלתם יטמא אפילו הוא תוך מעין ובור ונוגע בנבלתם יטמא שלא תאמר קל וחומר אם מטהר את הטמאים מטומאתם קל וחומר שיציל את הטהור מליטמא לכך נאמר ונוגע בנבלתם יטמא עכ"ל רש"י

ב. ובשפתי חכמים שם באות ג' מביא מהרא"ם שהעיר על דברי רש"י דבתורת כהנים פירשו את הסלקא דעתין לטהר שמפני זה צריך ילפותא לטמא באופן אחר

ג. ועיין בספר זכרון תורת רפאל מכתב מהאמרי אמת לגרח"ב שמביא דברי הכסף משנה בהלכות אבות הטומאות פרק ו' שהטמא נטהר רק בעלייתו מן המקוה וכתב להקשות עליו וז"ל ועוד תמוה לי מדין הראשון שם [ברמב"ם] והוא מהתורת כהנים הובא ברש"י שמיני דמה שמעלה הטמאים מטומאתם לא כל שכן שלא יהיה טמא וכו' והרי כיוון שאין נטהר כשהוא בתוך המים אם כן לאו קל וחומר הוא עכ"ל

ד. והנה קושיית האמרי אמת אינו מעצם הדין לפי האמת שכן טמא בתוך המקוה אלא קושייתו רק מהסלקא דעתין לטהר ללא הילפותא מכח הקל וחומר דלפי חידוש הכסף משנה אין מקום לקל וחומר

ה. ויש להעיר בקושייתו שקושייתו היא רק לפי הנוסח שברש"י לסלקא דעתין לטהר בלא ילפותא דהוא מפני הקל וחומר הנ"ל אבל לפי הנוסח הכתוב בתורת כהנים שלפנינו שהסלקא דעתין לטהר הוא מדימוי לטהרת זריעת זרעים טמאים יש לעיין אם יש מקום לקושייתו שאת"ל שלפי זה אין מקום לקושייתו אם כן אין קושיא כלל על הכסף משנה בדעת הרמב"ם שהרי לפי זה אין הקושיא כלל מהתורת כהנים אלא רק מהוספת רש"י על התורת כהנים

ו. אלא שיתכן שגם לפי האופן המבואר בתורת כהנים לסלקא דעתין ללמוד טהרה בזה מדין טהרת זרעים גם כן יש מקום לקושיית האמרי אמת ומשום שיש חלק דטהרת זרעים שאני שהמדובר בזמן שכבר יש הכח המטהר מה שאין במקוה את"ל שרק בעלייתו מן המקוה נטהר אם כן אין זה דומה בזה לטהרת זרעים וצ"ב

ז. אלא שבכל עיקר קושיית האמרי אמת יש מקום לדון על פי מה שנתבאר בדברי יעקב ריש מסכת מקואות להביא פירוש בסברת הכסף משנה דהטהרה רק בעלייתו מן המקוה דלעולם השהיה בתוך המים היא המטהרת ורק שכל זמן שלא עלה נחשב זה לבינתיים לחצי טבילה ורק בעלייתו נסתיימה הטבילה ואז שיש טבילה שלמה נשלמה טהרתו ולפי זה יתכן שיש מקום ליישב קושיית האמרי אמת על הכסף משנה ואפילו לפי הקל וחומר הכתוב ברש"י על התורה אך יש לדון בדבר דיתכן שאף שלפי הגדרה הנ"ל גם לכסף משנה כבר בתוך המים יש את המטהר אבל יתכן שכיוון שמזמן הטהרה עדיין לא נשלם ממילא לא שייך הקל וחומר וצ"ב [וכן על דרך זה יש לדון דלא שייך הדימוי לזרעים]

ענף ד. דברי התורת כהנים בהמשך הענין דרבי יוסי יליף מקרא הנ"ל דין אחר וחידושו העצום של הקרבן אהרן דרבי יוסי סבירא ליה דטבל ושרץ בידו לא נטמא ובחידוש שבזה

א. והנה בהמשך התורת כהנים שם בפיסקא ו' מיד אחרי דברי התורת כהנים הנ"ל כתוב שם עוד וז"ל רבי יוסי הגלילי אומר ונוגע בנבלתם יטמא במגע הם מטמאים ואין מטמאים במשא והלא דין הוא ומה אבהמה שלא עשה דמה כבשרה מטמא במשא שרץ שעשה דמו כבשרו אינו דין שיטמא במשא תלמוד לומר ונוגע בנבלתם יטמא במגע הם מטמאים ואין מטמא במשא ע"כ לשון התו"כ

ב. ויש על התורת כהנים פירוש בשם קרבן אהרן [מחברו רבי אהרן בן רבי אברהם אבן חיים נדפס בשנת שע"א ונפטר הרב המחבר בשנת שצ"ב והובאו דבריו בהרבה ספרים ומהם בתוספות יום טוב בב"ב פ"ח מ"א בביאור הגר"א לשו"ע באו"ח סימן רל"א]

ג. וכתב בקרבן אהרן שם [בדפו"ח הוא בעמוד תקצ"ה סוף טור א'] על דברי רבי יוסי שבתורת כהנים וז"ל רבי יוסי הגלילי וכו' רבי יוסי סבר דהמים הם מצילים את הטהור מליטמא ולזה אמר הוא דקרא לא אתא אלא לומר דנבלת השרץ אינה מטמאה במשא והכי קאמר והנוגע יטמא ולא הנושא יטמא עכ"ל הקרבן אהרן

ד. ודבריו הם חידוש עצום ונפלא מאוד דסבירא ליה דאיכא תנא דפליג על כל דין זה דטובל ושרץ בידו טמא וסבירא ליה להאי תנא לטהר

ה. אך נראה שגם לדבריו לענין הלכה ההלכה כהלל מפני שכן מבואר בגמרא בתענית בדף ט"ז ע"א הנ"ל ובתוספות בתענית פרק א' הלכה ח' הנ"ל וגם שכן הביא לדינא רש"י בפירושו לתורה בפרשת שמיני פרק י"א פסוק ל"ו ולחד גירסא בר"ן בנדרים ע"ו ע"א כן מבואר גם בגמרא בנדרים שם [ואולי גם לאידך גירסא מכל מקום בהמשך הגמרא שם מבואר כן עיין בזה לעיל בענף א'

ענף ה. מו"מ בפרטי הדינים לשיטת הקרבן אהרן בדעת רבי יוסי הגלילי דטובל ושרץ בידו כן עלתה לו טבילה

א. ויש לעיין לדבריו דהקרבן אהרן אליבא דרבי יוסי הגלילי דמטהר את הנוגע בשרץ כשהוא בתוך המקוה או בתוך המעין האם טהרה זו הוא דוקא אם היה האדם כולו בתוך המים של המקוה או המעין או שאף בהיותו חלקו בתוך המים וחלקו מחוץ למים והשרץ הוא בתוך המים עמו גם כן נטהר

ב. ושורש הספק להאי שיטה מהו הכח המטהר אם שבתוך המים אין כח למגע לטמא או דילמא צריך שיהיה לאדם באותה שעה שם טבילה המטהרת ורק בזה אינו נטמא

ג. עוד יש לדון לאידך גיסא באופן שהיה כל האדם בתוך המים ואילו השרץ המת חלקו בתוך המים וחלקו מחוץ למים אם גם בזה מטהר רבי יוסי הגלילי אליבא דהאי שיטה שהרי האדם הוא טבול במים לגמרי וגם המגע בשרץ הוא בתוך המים ואם כן מה אכפת לן דחלק מהשרץ חוץ למים

ד. או דילמא כיוון שחלק מהשרץ מחוץ למים ויש כלל דמגע מקצתו כמגע כולו חשיב שנוגע האדם אף בחלק מהשרץ שמחוץ למים ועל זה אין כח למקוה לטהר

ענף ו. תמיהת הרב"ך על הקרבן אהרן שנראה דלית מאן דפליג בהא דטובל ושרץ בידו אינו נטהר על ידי זה

א. ובעיקר הדבר שחידש בקרבן אהרן בדעת רבי יוסי הגלילי לטהר בנגיעת השרץ באדם הטובל בשעת הטבילה כשהוא בתוך מי המקוה או המעין הנה נדמ"ח הגהות הרב"ך על התורת כהנים והוא מרבינו בנימין הכהן [נפטר בערך בשנת ת"צ והיה חמיו של רבינו ישעיהו באסן מחבר שו"ת לחמי תודה] ושם בהגהתו לדברי הקרבן אהרן הנ"ל השיג על דבריו

ב. וכתב שם וז"ל נראה לי דברי המחבר תמוהים מאוד לומר דאיכא שום תנא דסבר שהמים מצילים את הטהור מליטמא אם נגע בשרץ בתוך המים ומרגלא בפומייהו דרבנן כי הטובל ושרץ בידו טמא הוא

ג. ולכן נראה לפרש דלריה"ג לא איצטריך קרא לזה דפשיטא הוא ולא דמי לקרקע דמעלה מן הטומאה ומצלת מן הטומאה דהתם שאני שהטמא נשתנה ממה שהיה ונעשה גוף חדש בצמיחתו והשרשתו מה שאין כן במים שלא נשתנה כלל

ד. אם כן נוכל לומר דרבי יוסי הגלילי כינוי דבנבלתם דריש דלהוי היל"ל הנוגע בנבלה יטמא ולכן דריש הכינוי למעוטי השרץ מטומאת משא נ"ל עכ"ל [הכינוי היינו אותיות ת"ם דסוף התיבה ואופן הלימוד לכאורה דדוקא בהם יש דין זה דתלוי דוקא בנוגע ולא בבהמה ואם כן שמע מינה דיש הבדל ביניהם] עכ"ל הרב"ך

ה. והנה לפירושו של הרב"ך לא רק שרבי יוסי הגלילי אינו חולק על הלל המטמא בטובל ושרץ בידו לחלוק לטהר בזה אלא אדרבה הוא עוד יותר מחמיר מהלל שהלל הוצרך לדין זה לילפותא ובלי ילפותא הוי סלקא דעתין לטהר או מכח הדימוי לזרעים כמפורש בתורת כהנים או מכח קל וחומר כדכתב רש"י בפירושו לתורה בסלקא דעתין ואילו רבי יוסי הגלילי סובר שדין זה הוא מוכרח מסברא ולכן סבירא ליה לרבי יוסי הגלילי יתכן לפרש שהילפותא באה לזה ולכן מפרש את הילפותא לענין אחר שנבלת השרץ מטמא רק במגע ולא במשא

ענף ז. בקושיית הרב"ך על הקרבן אהרן בדעת רבי יוסי הגלילי

א. כתב הרב"ך בדבריו הנ"ל בקושייתו על הקרבן אהרן דמרגלא בפומייהו דרבנן דטובל ושרץ בידו לא מהני

ב. ויש לעיין מאי קושיא שהרי את זה יש ליישב בפשיטות דיש לומר דהכי הלכתא דהטובל ושרץ בידו טמא כדעת הלל אך לעולם איכא בזה פלגותא דתנאי

ג. וכנראה כוונתו למה דמביאים מזה בגמרא בתענית בדף ט"ז ע"א ובתוספות בתענית פרק א' הלכה משל לחזרה בתשובה כשלא נזהר מלשוב ולחטוא וכמועתק לעיל בענף א' משם וסבירא ליה דכיוון שהביאו מזה משל לדין פשוט לכן שמע מינה דהוא דבר פשוט דאם לא כן לא היה להביא מזה משל

ד. אך אם לזה כוונתו יש להעיר בלשונו במה שכתב דמרגלא בפומייהו דרבנן דהוי ליה למימר בלשון דאמרו בגמרא ובתוספתא וי"ל

באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן כ'

סימן כ. בדין הנ"ל דטובל ושרץ בידו לא עלתה לו טבילה נידון אם הכוונה רק מצד שנטמא כל רגע או מצד שזה מונע את הטהרה ולפי הצד שזה מונע את הטהרה ידון במי שיש עליו טומאה אחרת מטומאת שרץ אם השרץ מונע ממנו להיטהר גם ממנה וידון לפי זה בזמן הזה שיש טומאת מת בלא אפשרות להיטהר משום חסרון אפר פרה אם אפשר להיטהר מטומאה היוצאת מגופו ומו"מ בראיות להקל

ענף א. בעיקר דינא דהטובל ושרץ בידו לא עלתה לו טבילה נידון הגר"ח בהגדרת הדבר וחידושו למעשה בדין מי שהיה עליו שני טומאות וטבילה שייכא רק לאחת מהם אימתי מועילה לטהר ואימתי לא

א. בעיקר דינא דהטובל ושרץ בידו לא עלתה לו טבילה עיין בספר חידושי הגר"ח על הש"ס במהדורה החדשה במסכת כריתות בעמוד תקי"ח ותקי"ט מה שכתב שם לדון אם הוא רק מפני שבכל רגע נטמא מחדש או שגם פוסל זה את הטבילה ונשאר עליו גם הטומאה הישנה ועיין שם באריכות מה שהביא מהירושלמי בשבועות פרק ב' הלכה א' ומה שביאר בכוונת הירושלמי [וכתוב שם שהדברים הם העתק מכתי"ק של הגר"ח ממכתב פרטי משנת תרמ"ו הנדפס בקובץ הדביר משנת תרע"ט ויש אומרים שמכמה טעמים יותר קל לעמוד על דרך הלימוד של הגר"ח ממכתבים פרטיים שכתב בדברי תורה ואכמ"ל בטעם הדבר]

ב. והעולה מדבריו שגם יש בזה דין דנפסלת הטבילה מטומאה שקדמה אלא שיש בזה תנאי שאם הטומאה הראשונה היתה חמורה והטומאה השניה קלה כגון הראשונה מת והשניה שרץ מועיל הטבילה לראשונה ורק נטמא בשניה

ג. אבל אם היה להיפוך שהראשונה טומאת שרץ והשניה טומאת מת בזה פוסלת הטומאה גם את הטבילה מטומאה ראשונה עכת"ד

ד. ומסתבר שלדבריו בטומאות שוות גם כן נפסלת הטבילה גם לטומאה ראשונה

ה. וכי תימא מאי נפקא מינה בזה דהרי הטומאה השניה חמורה או שקולה ומאי אכפת לו שנשאר גם הראשונה הא לא קשיא דביאר שם נפקא מינה טובא לדינא דקרבן על טואמת מקדש וקדשיו שצריך לזה ידיעת הטומאה בתחילה ובסוף ובזה אם בטומאה הראשונה הקלה היה ידיעה ובטומאה השניה החמורה לא היה ידיעה אם כן אפשר לחייבו קרבן רק על טומאה ראשונה ובזה נפקא מינה טובא בכל הנ"ל

ו. ועיין שם בספר הנ"ל בעמוד תקי"ט שציינו בענין זה עוד לשערי ישר שער ב' פרק כ"א ואור שמח שגגות פרק י"א הלכה ד' וספר גנזי הגר"ח סימן כ"ד וחידושי הגרי"ז לנזיר דף ס"ד ע"ב שמבואר שם עוד מדברי הגר"ח מבריסק בענין זה עיי"ש ויש להוסיף עוד מקהלות יעקב יבמות סימן כ"ג ונזיר סימן ט"ו

ז. ובקובץ ישורון כרך כ"ז עמוד תקפ"א הביאו גם כן מכתבו של הגר"ח הנ"ל שגם כן העתיקוהו מקובץ הדביר הנ"ל בסעיף א' ושם בעמוד תקפ"ד והלאה מו"מ בדברים מהגרנ"ש גירנשפאן ז"ל תלמיד הרידב"ז והגר"ח אך הערותיו הוא על דימוי הגר"ח לענין קרבן דיולדת ולא על הנ"ל

ח. עוד יש בזה דברים בשם הגר"ח מבריסק ומו"מ בזה מהגר"ר גרוזובסקי בקובץ ישורון כרך כ"ג עמוד שפ"ח והלאה ובדברי הגרר"ג הנ"ל כמדומה שבכלל דבריו כתב שם שלכאורה כיוון שאין ילפותא או הלכה למשה מסיני שלא יועיל לטהר את העבר ראוי שכן יועיל לזה עכת"ד ויש להעיר שהרי יש ילפותא בתורת כהנים על הפסוק בפרשת שמיני י"א ל"ו אך מעין ובור מקוה מים יהיה טהור ונוגע בנבלתם יטמא שאף במקוה נטמא והובא ברש"י שם כעין זה אך כנראה כוונתו דהגרר"ג הנ"ל שבתורת כהנים נראה שבלא הילפותא הוי סלקא דעתין דהשרץ בתוך המקוה אין לו כח לטמא וקמ"ל הילפותא שנטמא אך עדיין אין ילפותא שמונע זה מלהיטהר ואם נכון כן אולי יש לומר דקים לחז"ל דכלול בזה גם לאפוקי מטהרה האמורה ברישא דקרא אך כנראה דסבירא ליה דכיוון דלשון הפסוק יטמא סגי לזה לומר שהטומאה פועלת אך מכל מקום אפשר דחז"ל קים להו מהסמיכות לתיבות יהיה טהור שגם מגביל זה את היהיה טהור האמור בקרא ועצ"ב

ט. (א)ויש בזה דברים באריכות מהגר"ח קניבסקי בספרו שיח השדה חלק שני [נדפס בתשל"ז] בקונטרס הליקוטים שבסופו בסימן י"א (ב)ובתחילה נדפסו דבריו אלו בספר של אביו הקהלות יעקב בחלק עשירי [הספר נדפס בשנת תשט"ז] סימן נ"ח ויש שם בסוף הסימן הוספות מהקהלות יעקב עצמו [ונמצאות גם בספר הליקוטים הנ"ל] (ג)ובסדר החדש של ספרי הקהלות יעקב שעל סדר המסכתות לא חזר ונדפס דבר זה ורק ההוספות שבסוף הסימן הנ"ל באות ב' מהקהלות יעקב עצמו נדפסו ויותר באריכות בקהלות יעקב ליבמות סימן כ"ג וכן בנזיר סימן ט"ו הנזכרים לעיל (ד)והגרח"ק כתב בענין זה מכתב להרב דב [כנראה וינטרוב] בשנת תשט"ו ונדפס בספר אגרות וכתבים דרך אמונה במדור של מכתבי הגר"ח בסימן קפ"ו עמוד קס"ט

י. (א)ועוד כתב בזה הגרח"ק כמה מכתבים אל הגריש"א והשיבו הגריש"א עליהם ונדפסו תשובות הגריש"א אליו בספר אגרות וכתבים דרך אמונה במדור מכתבי הגריש"א בסימן כ"ג עמוד ל"ט ומ' ובסימן כ"ד עמוד מ"א ובסימן כ"ה עמוד מ"ב והלאה (ב)וכתוב שם בתחילת המכתב הראשון התאריך ניסן תשט"ו (ג)אך מכתבי הגרח"ק להגריש"א שעליהם תשובותיו הנ"ל לא נדפסו שם בספר ושמעתי שנדפסו באיזה קובץ תורני ואין אותו הספר לפני עתה [ולפי התאריכים הנזכרים לעיל בסעיף קודם ובסעיף זה דברי הגרח"ק שבקהלות יעקב חלק עשירי הם מאוחרים כנראה לכל ההתכתבויות הנ"ל בענין זה והוא מסקנתו בענין ויש כמה דברים בסימן הנ"ל שהם אותו הנידון שבמכתבים עיי"ש] (ד)והזכיר שם הגריש"א במכתבו מדברי הגר"ח מבריסק הנ"ל וכתב וז"ל ודכירנא שראיתי פעם בירחון הדביר חידוש וכו' ומטו בה משמיה דר"ח מבריסק עכ"ל ויש להעיר שכפי שהביאו בחידושי הגר"ח מבריסק הנ"ל ובישורון הנ"ל בשם קובץ הדביר הנ"ל הדברים האלו הם מכתי"ק של הגר"ח מבריסק עצמו במכתבו

ענף ב. בדין היה טמא בטומאה היוצאת מגופו וגם בטומאת מת החמורה הימנה וטבל לטומאה היוצאת מגופו יבאר בראיות דמהני להיכנס למחנה לויה

א. יש לעיין לפי הנ"ל בענף קודם איך הדין בהיה בתחילה טומאה קלה אבל היא מטומאה היוצאת מגופו ואחר כך בשעת טבילה נגע במת שהיא טומאה יותר חמורה באופן כללי אבל יש חומר בטומאה היוצאת מגופו שאסור גם במחנה לויה אם מועילה טבילתו לטהרו להיכנס במחנה לויה

ב. וכמדומה שהדבר ברור הלכה למעשה שכן יכול להיטהר שאם לא כן היה הדין שכל מי שלא נטהר מטומאת מת מפני חסרון אפר פרה אסור מדאורייתא להיכנס במחנה לויה אפילו אם טבל במקוה או בזב במעין

ג. וכי תימא אין הכי נמי לא יתכן כן דאם כן איך אמרו בפשיטות בכל מקום דטמא מת מותר להיכנס במחנה לויה והרי היה צריך לפרש הדין דאם אחר שנטמא במת אירע לו פעם אחת טומאה היוצאת מגופו שוב אין יכול להיכנס במחנה לויה עד שיטהר לפני כן גם מטומאת מת בהזאה באפר פרה והרי ענין טומאה היוצאת מגופו הוא דבר שכיח שכל אדם נשוי שמקיים מצוות עונה הרי זה טומאה היוצאת מגופו

ד. וכן אם לפני שנטמא במת אירע לו טומאה היוצאת מגופו ולא נטהר ממנה לפני שנטמא במת שוב אין יכול להיכנס במחנה לויה עד שיטהר מטומאה היוצאת מגופו

ה. ומדסתמו בכמה דוכתי במשנה וגמרא שרק זבים וזבות נדות ויולדות ובעל קרי [במשנה בכלים כתוב זבין זבות נדות ויולדות ובגמרא בפסחים ס"ז ביארו שגם בעל קרי כלול בזה] הם שאסורים להיכנס במחנה לויה ולא פירשו שאפילו נטהרו מכל זה כל שיש להם גם טומאת מת לפני טהרתם מזה אסורים בלא הזאת אפר פרה ושמע מינה בהכרח שאינו כן

ו. ומה שאוסרים הפוסקים להיכנס בכל הר הבית הוא מטעמים אחרים כמבואר במכתבו של הקהלות יעקב הנדפס בספר קריינא דאיגרתא ובספר מכתבים ומאמרים ובספר ארחות רבינו ובספר אגרת נדירה מהקהלות יעקב ומועתק לעיל במאמר זה באריכות

ז. והנה הובא לעיל בסימן ו' משו"ת רדב"ז חלק ב' סימן תרצ"א שכתב היתר לעלות להר הבית למקום שלדעתו ודאי אינו בכלל מחנה שכינה וכן הובא שם לעיל בסימן ו' מדברי המהרי"ט על דרך זה [עיי"ש בסימן ו' ענף ב' המ"מ לדברי המהרי"ט] ועיי"ש מש"כ אמאי למעשה לא הסכימו הפוסקים לזה ועל כל פנים מדברי המהרי"ט והרדב"ז יש ללמוד להתיר בנידון הנ"ל דטהרה מטומאה היוצאת מגופו בזמן שיש טומאת מת והראיה מדבריהם של הרדב"ז והמהרי"ט היא לכאורה מוכרחת ומוחלטת בדעתם להקל

ח. וכאמור לעיל הפוסקים לא הסכימו להיתרם של הרדב"ז והמהרי"ט ומכל מקום יש להעיר שהרי כמובא לעיל מכתב מגדולי ישראל הקהלות יעקב ועוד שנצטרפו עמו לאסור הכניסה להר הבית במוחלט וכתבו שם כמה נימוקים שלא להתיר כניסה למחנה לויה על ידי טבילה ואת הנימוק הנ"ל לומר שאי אפשר להיטהר מטומאת קרי כשיש עליו טומאת מת לא כתבו שם ומזה לכאורה יש ללמוד דסבירא להו להקל דמהני טבילה מטומאה היוצאת מגופו אף שיש עליו טומאת מת דאם לא כן הוי להו לכתוב טעם זה לאיסור מוחלט מדאורייתא

ט. אמנם אף שלכאורה יש אמנם ללמוד שאי אפשר לאסור לרבים כניסה להר הבית מטעם זה ממה שלא כתבו זה במכתב אך אין הכרח מזה דסבירא להו דאין מקום לזה בתורת חומרא ורק שמעיקר הדין אין בכוחם לאסור על כל הציבור מטעם זה ולכן הוצרכו לטעמים אחרים לאסור לרבים

י. ואם כן אכתי יש לברר אם ברור הדבר שאין איסור מטעם זה וכאמור לעיל בענף זה מסעיף ב' עד סעיף ה' לכאורה הפשטות שאין כלל איסור מטעם זה עיין שם הראיה לדבר זה

ענף ג. יבאר אמאי אין הדברים הנ"ל בענף קודם סותרים לדברי הגר"ח הנ"ל בענף א'

א. וכי תימא מהנ"ל בענף ב' במש"כ לצדד ללמוד מפשטות הדברים דאפשר להיטהר מטומאת קרי כשיש עליו טומאת מת דקשיא מזה לסברת הגר"ח הנ"ל בענף א' הא לא קשיא דשפיר יש לומר דטומאה היוצאת מגופו אף שלהרבה דברים קילא מטומאת מת מכל מקום חשיבא גם חמורה מטומאת מת לענין זה שאסור במחנה לויה וממילא דין זה נכלל באידך דין דהירושלמי שיכול להיטהר מטומאה חמורה בלא להיטהר מטומאה קלה

ב. ונפקא מינה גם שלענין נידון הגר"ח הנ"ל בהיתה ידיעה רק בטומאה הקלה ולא בטומאה החמורה אם ידיעה זו היתה לטומאה היוצאת מגופו כן עלתה לו טבילה להטהר מטומאה זו לגמרי ושלא להתחייב עליה משום טומאת מקדש שהרי לא יתכן שיהיה הדין בטהרתו לחצאין להיטהר רק לענין מחנה לויה

ג. ודברי הירושלמי בשבועות הנ"ל בקלה וחמורה יתפרשו רק כגון לענין טומאת מת וטומאה קלה דשרץ שבזה הרי אין שום חומר בשרץ מבמת ולא לטומאת מת וטומאה קלה היוצאה מגופו כקרי

ד. מיהו יש לעיין אולי הישוב דלא יקשה מהנ"ל לדברי הגר"ח הוא באופן אחר שכל דברי הגר"ח שביש חמורה לא מהני להיטהר מקלה הוא רק היכא דבשעת הטבילה היה נוגע בחמורה כגון שאוחז במת אבל היכא שרק טמא בטומאה כזו בזה לא מיירי הירושלמי ובזה מועיל טבילה לקלה אף באיכא עליו טומאה חמורה

ה. ונפקא מינה דאין הכרח לדברים הנ"ל בסעיף א' וב' ואם כן נימא דבהיה לו טומאה היוצאת מגופו וטבל אך בשעת טבילה אחז במת שמא לא עלתה טבילה אף מטומאה היוצאת מגופו ויהיה אסור מדאורייתא במחנה לויה

ו. אך נראה דאין שורש לדברים הנ"ל בסעיף ד' ולכן יותר נראה כהדרך הנ"ל בסעיפים א' וב' ולא כהדברים הנ"ל בסעיפים ד' וה'

ז. ולדינא לענין הנידון בטמא מת אם יכול להיטהר מטומאה היוצאת מגופו כדי להיכנס למחנה לויה אין נפקא מינה בין שני הדרכים שבענף זה שלשני הדרכים הוא יכול והנפק"מ בין שני הדרכים רק היכא דבשעת טבילתו ממש להיטהר מקרי נגע במת

ענף ד. מביא מספר אסופות רבינו חיים הלוי שעמד בנידון הנזכר לעיל בענפים קודמים אם יכול להיטהר מטומאה היוצאת מגופו כשהוא טמא מת וכתב לדון ממשמעות לשון הרמב"ם בהלכות שביתת עשור פ"ג ה"ג להחמיר בזה ומו"מ בראיה זו מהרמב"ם

א. ובספר אסופות רבינו חיים הלוי עמוד קנ"א בהערה כתוב שם וז"ל וכן הביא בספר הלכות הגר"א ומנהגיו [הוא ספר שחיבר הג"ר משה שטרנבוך שליט"א] שמרן הגר"ח זצ"ל הסתפק אם מועיל טבילה ליטהר מטומאת קרי בזמן הזה כיוון דטומאה חמורה דמת עלן לא מועיל טבילה דהוי כטובל ושרץ בידו דטומאה דמת חמורה שטמא שבעה וצריך הזאה

ב. או נימא דבעל קרי חמור דהוי טומאה היוצא מגופו ומשתלח חוץ לב' מחנות ומועיל טבילה

ג. אך יש לעיין מלשון הרמב"ם בפ"ג מהלכות שביתת עשור ה"ג שכתב וז"ל מי שראה קרי בזמן הזה ביום הכפורים וכו' ואסור לו לרחוץ כל גופו או לטבול שאין הטובל בזמן הזה טהור מפני טומאת מת [עכ"ל הרמב"ם]

ד. הרי משמע מדבריו שאינו עולה מטומאת קרי אם הוא טמא מת דחשיב כטובל ושרץ בידו אבל עיין רש"י ומאירי מגילה דף ח' ע"א ע"א וצ"ע עכ"ל הספר הנ"ל

ה. וצ"ע על הצד להחמיר בזה מכח הנ"ל בענף ב'

ו. ומה שהביא הספר הנ"ל ראיה להחמיר מדברי הרמב"ם בהלכות שביתת עשור הנזכרים לעיל אולי יש לומר דסבירא ליה להרמב"ם שהרי יש איסור רחיצה ביום הכפורים אלא שיש לדון להתירו מפני מצוות הטהרה ובזה סבירא ליה להרמב"ם דעיקר מצוות הטהרה שיש בכוחה להתיר רחיצה ביום הכפורים הוא רק היכא דהוא נטהר מכל טומאות אבל אם נטהר מטומאה קלה ונשאר בטומאה חמורה אף שיש בזה ענין להיטהר מכל מה שיכול אבל בזה לא סגי להתיר לצורך זה טבילה ביום הכפורים

ענף ה. ראיה להקל בנידון הנ"ל מדין בועל נדה שמותר במחנה לויה והקשה המשנה למלך תיפוק ליה משום בעל קרי ותירץ בתירוץ שני בטבל ומתירוצו השני מוכח להקל וגם בגמרא דוחק לפרש רק כתירוץ ראשון

א. עוד יש להעיר על הצד להחמיר בנידון זה שהרי קיימא לן דבועל נדה שטמא שבעה מותר להיכנס במחנה לויה עיין במשנה בזבים פרק ה' משנה י"א דקתני בעל קרי כמגע שרץ ובועל נדה כטמא מת ובגמרא בפסחים בדף ס"ז ע"ב וס"ח ע"א פירשו דהא דבעל קרי כמגע שרץ לא מיירי למחנותם דבעל קרי משתלח משני מחנות שכינה ולויה ואילו מגע שרץ רק ממחנה שכינה אבל מאי דקתני בועל נדה כטמא מת מיירי למחנותם דשניהם משתלחים רק ממחנה שכינה ולא ממחנה לויה וכן מבואר דבר זה לדינא ברמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה ט"ז ובהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ה' דבועל נדה כטמא מת שמשתלח רק מהחיל ולפנים אבל בשאר מחנה לויה הוא מותר וכתב הכסף משנה בהלכות ביאת מקדש שדבריו לקוחים מהגמרא בפסחים הנ"ל ועיין מש"כ בזה לעיל בסימן ט' באריכות

ב. והנה הרי כל בועל הרי הוא גם בעל קרי ובעל קרי מפורש בפסחים דף ס"ז ע"א שאסור במחנה לויה עיין שם מיהו הרמב"ם לא הביא זה עיין בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ג' ועיין במשנה למלך שם שהעיר בדבר אמאי לא הביא הרמב"ם דין זה וכתב שלא ידע טעמו וגם העיר אמאי במשנה בכלים לא כתבוהו והניח זה בצריך תלמוד

ג. ויש להוסיף שלשון הרמב"ם שם משמע להתיר שכתב וז"ל ומשלחין זבין וזבות נדות ויולדות חוץ לשתי מחנות שהוא חוץ להר הבית מפני שהן מטמאין המשכב ומושב אפילו מתחת האבן מה שאין המת מטמא עכ"ל והרי טעם זה לא שייך בבעל קרי וצ"ב ועל כל פנים דעת רוב הפוסקים לדינא כפשטות הגמרא וכמבואר בזה לעיל באריכות

ד. ועל כל פנים במשנה למלך בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ג' כתב להקשות וז"ל וכי תימא אם כן דבעל קרי אסור במחנה לויה היכי קתני מתניתין בסוף זבים דבועל נדה כטמא מת ואמרינן בפסחים דלמחנותם קאמר ובועל נדה תיפוק ליה משום רואה קרי הא לא קשיא כלל משום דקיי"ל דבועל נדה הוי אפילו בשלא הוציא ש"ז דקיי"ל אחד המערה ואחד הגומר ואם כן לא חשיב בעל קרי אי נמי משכחת לה בטבל לקריו ואפילו הכי עדיין טמא הוא משום בועל נדה עכ"ל

ה. ומתירוצו השני יש להוכיח לכאורה לקולא בנידון הנ"ל שהרי מפרש שאף על פי שיש לו טומאה חמורה של בועל נדה שהיא לשבעה ימים והוא אב הטומאה מכל מקום יכול להיטהר מטומאת קרי

ו. וכי תימא אף שמדברי המשנה למלך בתירוצו השני הנ"ל מוכח כן אבל מעצם הדין אין מוכח כן שהרי אפשר לומר כתירוץ ראשון דהמשנה למלך שמדובר באופן שלא הוציא שכבת זרע לכאורה דוחק הדבר להעמיד כל דין הגמרא בפסחים הנ"ל להתיר בועל נדה דוקא באופן שלא הוציא ש"ז והיותר פשוט להעמיד את דברי הגמרא באופן של תירוצו השני דהמשנה למלך ולכן יש להוכיח כהנ"ל

ענף ו. ראיית השיח השדה מדין חלת חוץ לארץ בבכורות כ"ז ע"א ודחייתו לזה

א. וכאמור לעיל הגרח"ק כתב בזה דברים בקהלות יעקב חלק י' סימן נ"ח ונדפס גם בספרו שיח השדה ומכלל הדברים שכתב שם הוא הנידון הנ"ל אם מועיל טבילה לטומאת קרי בזמן שיש עליו טומאת מת

ב. וכתב להביא ראיה להקל מהגמרא במסכת בכורות בדף כ"ז ע"א שאמרו שחלת חוץ לארץ מותרת אף בזמן הזה לטמא מת אם טבל להיטהר מטומאה היוצאת מגופו וכן קיימא לן להלכה בשו"ע

ג. הרי שאפשר להיטהר מטומאת קרי אף שעדיין הוא נשאר בטומאת מת והוא ראיה עצומה

ד. אך כתב דאין מזה הכרח מפני שכל דין חלת חוץ לארץ הוא רק חלה מדרבנן ואם כן אין מכאן הכרח שלענינים דאורייתא גם כן מהני כן

ה. ועיין שם עוד בשיח השדה אריכות בכל זה אך חזינן שלא מצא מקום יותר מפורש מאשר הראיה מהגמרא בבכורות הנ"ל שעליה כתב דאינו הכרח גמור

ו. אך מכל מקום יתכן דכאמור לעיל בענף ב' יש להביא ראיה מסתימת הדברים שאמרו שטמא מת מותר במחנה לויה אם אין עליו טומאה היוצאת מגופו ולא פירשו שכל שהיה רגע אחד שני הטומאות שוב אינו יכול להיכנס עד שיטהר גם מטומאת מת שעליו ומה שלא הביא זה לראיה בשיח השדה מפני שאין בזה גמרא ערוכה ורק ראיה מסתימת הדברים שבמשנה וגמרא

ענף ז. יבאר דהנידון הנ"ל מאוד נוגע למעשה לכל הנידון אם שייך בכלל בימינו לדון על היתר עליה להר הבית

א. והנה כל הנידון הנ"ל בסימן זה נוגע מאוד למעשה דאם נימא להחמיר בנידון זה אם כן זה סיבה גמורה לאסור כניסה להר הבית בכל אופן בזמן הזה ללא צד תקנה עד שיהיה אפר פרה

ב. אלא שכאמור לעיל לכאורה הפשטות בדין זה הוא ודאי להתיר ואפשר דאף לא מצטרף זה לסניף לשאר החששות שבסימנים הקודמים מפני שכאמור לעיל הפשטות להכריע בדין זה להתיר מכח הדברים הנזכרים לעיל בענף ב'

ג. מיהו עיין לשון הרמב"ם הנזכר לעיל בענף ד' בזה ועצ"ב בזה

ד. אך כל זה מצד עצם הכרעת הדבר מכח ראיות וכנ"ל אבל אם נכונים הדברים המובאים לעיל בזה בענף ד' שהגר"ח מבריסק היה לו ספק לדינא בזה אם כן ודאי דספיקו הוא סניף לדינא להחמיר בדבר זה

ה. אך כמובא לעיל יש להכריח מדברי הרדב"ז והמהרי"ט דפליגי על זה וסבירא להו להקל בזה ואם כן יש מקום לסומך לסמוך עליהם כנגד הנ"ל מהגר"ח אם נכריע דמצד הראיות נראה להקל בזה ועצ"ב

ענף ח. מביא משו"ת אבני נזר שדן בנידון זה ומסקנתו להקל

א. שו"ר בשו"ת אבני נזר יורה דעה סימן רס"ד שדן בפירוש לדינא ממש בנידון הנ"ל ומסקנתו להתיר בזה

ב. וזה לשונו בתחילת התשובה אשר נסתפק מעלתו אם יש טבילה לחצאין כגון מי שיש עליו ב' טומאות שהוא טמא טומאת ז' דמת וטומאת ערב דבעל קרי אם הועילה לו הטבילה לערב שיהיה מותר ליכנס למחנה לויה והאריך לפשוט ספק זה ולבסוף הניח בצ"ע עכ"ל והיינו שמביא שהשואל שם הרב החו"ב מוהר"ר ראובן הניח הדבר בסוף בצ"ע

ג. והאבני נזר שם הביא ארבעה ראיות להקל בדבר וכן מסקנתו שם להקל בזה

ד. ועיין שם בתחילת התשובה שכתב וז"ל ואם אמנם שאין הפנאי מסכם אתי להשיב במה שאינו הלכה למעשה אך יען שמעלתו הכרתיו וכו' עכ"ל

ה. וצ"ב אמאי כתב שאינו נוגע למעשה ואפשר דהוא מפני שבלאו הכי סבירא ליה למנוע לעלות מפני ספק גבול מחנה לויה או מפני שאין הנכרים הנמצאים שם נותנים לישראל לעלות לשם

ו. ומכל מקום משמעות דבריו [כמועתק לקמן] שאף שלא דן בזה עד להלכה למעשה מכל מקום כוונתו להכריע לגמרי שהרי הביא לזה ארבעה ראיות כדלקמן ונראה שנוקטם כראיות המכריחות הדבר

ענף ט. ארבעה ראיות האבני נזר להקל בדבר

[חלק א] ראייתו הראשונה של האבני נזר מקראי דריש פרשת מצורע

א. בראיה ראשונה כתב האבני נזר וז"ל ואני אומר זיל קרי בי רב הוא בפרשת מצורע בפסוק ח' ורחץ במים וטהר וגו' וישב מחוץ לאהלו שבעת ימים

ב. ובפסוק ט' והיה ביום השביעי וגו' וכבס בגדיו ורחץ במים וטהר

ג. ובמשנה דנגעים פרק י"ד משנה ב' דכל שבעת ימים הרי הוא כשרץ ומטמא בגדים במגע על כן צריך לכבס בגדיו

ד. הנה דטבילה ראשונה בעוד הו טמא אף הטומאה

ה. ומכל מקום הועילה טבילתו לנתק מטומאה חמורה לטומאה קלה

ו. הכי נמי הועילה הטבילה לטהר מטומאת קרי החמור להתירו במחנה לויה

ז. ודוחק גדול לחלק משום דטומאה שנשאר עליו חמור גם כן שהוא אב הטומאה ואילו טומאת קרי שנטהר ממנה הוא רק ראשון לטומאה כדתנן בפרק ה' דזבים משנה י"א בעל קרי כמגע שרץ ופירש הרמב"ם דאינו רק ראשון לטומאה

ח. זה דוחק לחלק בכך עכ"ל ועיין לקמן בענף י' מש"כ להעיר על ראייתו זו

[חלק ב] ראיה שניה דהאבני נזר מגמרא בסנהדרין י"ב ע"ב

א. עוד כתב שם באבני נזר בהמשך סעיף ב' וז"ל ועוד דאם כן בפסח הבא בטומאה בעל קרי ונדות ויולדות [א"ה יש להוסיף גם זבים וזבות] לא יועיל להן טבילתן כדי לעשות פסח כיוון שטמאין במת אן טבילה לחצאין

ב. ואם כן הא דמסכת סנהדרין דף י"ב ע"ב דאין מעברין את השה מפני הטומאה משום דטומאה דחויה בציבור

ג. הא מכל מקום ידחו מפסח כל הני

ד. וגם בשני לא יעשו דאין תשלומין לפסח הבא בטומאה עכ"ל

[חלק ג] ראיה ג' דהאבני נזר מגמרא ביומא דף ו' ע"ב

א. עוד כתב שם האבני נזר וז"ל ועוד ביומא דף ו' ע"ב מקשה ועד שאתה מפרישו מטומאת ביתו הפרישהו מטומאת מת ומשני טומאה הותרה בציבור

ב. והא מכל מקום אם יראה קרי בתוך שבעת ימי הפרישה אם יהיה טמא במת לא יוכל לטבול לקריו וידחה מלעבוד ביום הכפורים עכ"ל

[חלק ד] ראיה רביעית דהאבני נזר מדיני יולדת אליבא דרבינו תם

א. עוד כתב שם האבני נזר וז"ל וגדולה מזו מבואר בפוסקים לשיטת רבינו תם דימי לידתה שאינה רואה בהן אין עולין לה לספירת זיבתה

ב. יולדת בזוב צריכה שתי טבילות טבילה ראשונה אחר ימי לידתה כדי שתוכל אחר כך לספור שבעה נקיים לזבתה דכל זמן שלא טבלה חשיב ימי לידתה עיין בבית יוסף בסימן קצ"ד

ג. הנה שטובלת ללידתה אף שעדיין זבה

ד. ואין שום חומר בטומאת לידה מבטומאת זיבה אף על פי כן מהני טבילה לטומאת לידתה אף שעדיין זבה היא עכ"ל

ה. ועיין לקמן בענף י' מש"כ להעיר על ראייתו זו

ענף י. מו"מ בענין ראייתו הראשונה של האבני נזר הנ"ל מטבילת מצורע

א. בראייתו הראשונה של האבני נזר הנ"ל לכאורה יש להעיר טובא דיש לחלק דבמצורע טובל מטומאה חמורה ונשאר לו טומאה קלה מה שאין כן בנידון דבעל קרי שהוא טמא מת הנידון להיטהר מטומאה קלה ולהשאיר טומאה חמורה

ב. ויש מקום בסברא טובא לחלק בין זה לזה וכדחזינן להגר"ח מבריסק שחילק בזה כמובא לעיל בענף א' מדבריו ומדברי עוד ספרים אזלי כן עיי"ש

ג. ובאמת הרי האבני נזר עצמו כתב לחלק כן אלא שסיים על זה שדוחק לחלק כן ולכאורה אין דבר זה כל כך דוחק

ד. אך יתכן דמה שכתב האבני נזר לדחות החילוק דזה דוחק לא קאי על עיקר החילוק בין להיטהר מטומאה חמורה ולהשאיר טומאה קלה לבין איפכא דזה ודאי אתי שפיר

ה. אלא דסבירא ליה להאבני נזר דבפשוטו ראוי לכלול בחילוק זה גם לענין טומאת מת וטומאה היוצאת מגופו כקרי להחשיב את הקרי לחד גיסא חמור יותר מן הטומאת מת מפני היותו אוסר במחנה לויה וממילא יהיה אפשר להיטהר ממנו אף כשנשאר עדיין טומאת מת

ו. ועל זה כתב דאכתי יש לטעון דכל ענין קל וחמור בזה ימדד רק לפי עוצמת ודרגת הטומאה אם אב הטומאה או ראשון לטומאה שממילא בנידון זה יחשב בטמא טומאת מת וטומאת קרי רק הטומאת מת לחמורה ולא הקרי

ז. ועל זה הוא שכתב דזה דוחק לחלק כן ומשום דס"ל דראוי למנות אף חומר דפרטי ההלכות

ענף יא. מו"מ בראייתו הרביעית של האבני נזר מיולדת אליבא דרבינו תם

א. עיין לעיל ראייתו זו ולהבין יותר עיין בדברי יעקב להלכות טהרה ביו"ד סימן קצ"ד שהובא שם באריכות מחלוקת הראשונים אם ימי לידה שלא ראתה בהם עולים לספירת זיבתה וחידוש כמה פוסקים דאליבא דרבנו תם הסובר דלא עולים יש חידוש חומרא לדינא דכל יולדת בזוב כדי להיטהר צריכה שני טבילות עיי"ש ביאור הענין ודברי הרבה פוסקים בזה

ב. ולכאורה יש להעיר דראיה זו קיימא רק לשיטת רבינו תם הסובר דימי לידה שלא ראתה בהם אינם עולים לספירת נידתה אך רוב הראשונים פסקו לא כן אלא שכן עולים וכן פסק כדבריהם השולחן ערוך ביורה דעה ריש סימן קצ"ד ואם כן אולי קשה לסמוך על ראיה זו שהוא משיטה שלא נפסקה להלכה מיהו לא זהו סיבת החולקים על רבנו תם ודעמיה

ד. אך אין זה נכון מפני שמחלוקת הראשונים בדין זה דרבינו תם כולהו מודו דיש בזה מחלוקת תנאים או אמוראים אם ימי לידה שלא ראתה בהם עולים לספירת זיבתה והמחלוקת בין רבינו תם לראשונים אחרים הוא רק איך לפסוק בדין זה ואם כן אף לחולקים על רבינו תם תתקיים ראיה זו אליבא דחד מאן דאמר בגמרא הסובר כשיטת זו שפסק כוותה רבינו תם

ה. אך מה שכן יש להעיר לתלות ראיה זו במחלוקת ראשונים הוא שמה שכתב באבני נזר בשם הפוסקים בסימן קצ"ד שלדעת רבנו תם צריכה כל יולדת בזוב שני טבילות אין זה מוסכם ויש חולקים בדבר עיין בסדרי טהרה בסימן קצ"ד ובדברי יעקב להלכות נדה בסימן קצ"ד באריכות ואכמ"ל בזה

ז. אך מה שביותר יש להעיר בראייתו זו הוא שהרי טומאת יולדת וטומאת זיבה שניהם אב הטומאה וחומר בטומאת יולדת שמונעת ממנה מלספור שבעה נקיים מה שאין כן טומאת זיבה ואם כן נמצא שבאופן מוחלט הטומאה שטובלת ממנה יותר חמורה והרי כמבואר לעיל יש לחלק בדברים אלו שלהיטהר מטומאה חמורה וישאר קלה מוסכם שאפשר וכל הנידון הוא אם אפשר להיטהר מטומאה קלה כשנשארת חמורה

ח. והאבני נזר בראייתו זו הדגיש וכתב וז"ל ואף שאין שום חומר בטומאת לידה מבטומאת זיבה אף על פי כן מהני טבילה וכו' עכ"ל וצ"ב טובא בדבריו אלו שהרי לזה עצמו חמור טומאת לידה מטומאת זיבה שטומאת לידה מונעת מלספור שבעה נקיים ולהטהר ואילו טומאת זיבה אינה מונעת

ט. והפלא שבדבריו אלו שהרי זה כל השורש והסיבה לטבילה הראשונה ואם כן איך קאמר כשדן על הלימוד משם שאין כלל חומר בטומאת לידה מטומאת זיבה

י. ואולי סבירא ליה דאין דבר זה כלל ענין של חומר וקולא אלא זה הלכה שכל זמן שמוגדר כימי לידה לא מוגדר כימי זיבה וממילא השבעה נקיים אינם שבעה נקיים של ימי זיבה אלא סתם שבעה נקיים בעלמא שאין להם לפי דעתו שום משמעות בהלכה אך צ"ב אם נכונה הגדרה זו ובפשוטו אפשר להגדיר דימי לידה הם חמורים שלא מועיל בהם ספירת שבעה נקיים וצ"ב

ענף יב. עוד בדברי האבני נזר הנ"ל

א. ומכל מקום אף אם נקבל את הדחיה הנ"ל בענף י' לראייתו הראשונה של האבני נזר ואת הדחיה הנ"ל בענף י"א על ראייתו הרביעית של האבני נזר

ב. אכתי אידך שני ראיותיו מהגמרא במסכת סנהדרין דף י"ב ע"ב ומהגמרא במסכת יומא דף ו' ע"ב להקל לכאורה הם ראיות גדולות שמועיל טבילה להיטהר מטומאת קרי לגמרי אף כשהטובל הוא בטומאת מת ואין לו אפר פרה שאינו יכול להטהר על ידי הטבילה הזו כלל מטומאת מת

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן כ"א

סימן כא. בענין טומאת שבעה דבועל נדה אם חשיב טומאה היוצאת מגופו לענין ליאסר מדאורייתא במחנה לויה ויביא שמבואר ברמב"ם להתיר בזה ומו"מ בכמה דברים המסתעפים מענין זה

ענף א. בדין טומאת בועל נדה אם אסור במחנה לויה כטומאה היוצאת מגופו מבאר שעל פי המשנה בזבים והגמרא בפסחים עולה לכאורה להתיר בזה ושכן מפורש הדבר ברמב"ם לדינא להתיר בזה אך בחיל הוא אסור

א. קיימא לן דבועל נדה טמא טומאת שבעה מדאורייתא והוא אב הטומאה עיין בזה בקראי בסוף פרשת מצורע ובמשנה בכלים פרק א' משנה ג' ובגמרא בנדה דף ל"ב ול"ג וברמב"ם בהלכות מטמאי משכב ומושב פרק ג' הלכה א' והלאה

ב. ויש לברר אם חשיב בזה כטומאה היוצאת מגופו שיש בו איסור דאורייתא במחנה לויה או דילמא דינו כטמא מת ושאר טומאות שלא יוצאות מגופו שלא אסרה תורה במחנה לויה ורק אסור במחנה שכינה [ונפקא מינה שבאדם שלמרבה הצער לא שומר תורה ומצוות לא יספיק טבילה אלא יהא צריך המתנה שבעה ימים]

ג. ומפורש הדבר להקל בזה במחנה לויה שבמשנה במסכת זבים פרק ה' משנה י"א איתא בעל קרי כמגע שרץ ובועל נדה כטמא מת

ד. ובגמרא בפסחים דף ס"ז ע"ב וס"ח ע"א אמרו דהא דבעל קרי כמגע שרץ לא מיירי למחנותם דבעל קרי משתלח מב' מחנות שכינה ולויה ואילו מגע שרץ רק ממחנה שכינה אבל מאי דקתני בועל נדה כטמא מת מיירי למחנותם דזה וזה משתלחים רק ממחנה שכינה ולא ממחנה לויה

ה. וכן מבואר דבר זה לדינא ברמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ז' הלכה ט"ז ובהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ה' דבועל נדה כטמא מת שמשתלח רק מהחיל ולפנים אבל בשאר מחנה לויה הוא מותר וכתב הכסף משנה בהלכות ביאת מקדש ששורש דבריו מהגמרא בפסחים הנ"ל [אבל בהלכות בית הבחירה לא ציין הכסף משנה לדברי הגמרא בזה]

ו. וחשוב להדגיש שמכל מקום בחיל כן אסור בועל נדה כמפורש ברמב"ם הנ"ל ולא רק במחנה שכינה וכן גם בעזרת נשים שהוא לפנים מן החיל אסור בועל נדה אמנם חומר החיל על שאר מחנה לויה הוא רק מדרבנן וכן חומר עזרת נשים על שאר מחנה לויה הוא רק מדרבנן ונמצא לפי זה שמהתורה אסור בועל נדה רק בעזרה שהוא קפ"ז אמה ממזרח למערב על קל"ה אמה מצפון לדרום כנזכר לעיל

ענף ב. מו"מ בדברים הנזכרים לעיל בענף קודם

א. וקצת יש להעיר שבגמרא ביומא דף ו' פירשו את המשנה דבועל נדה כטמא מת לענין אחר ולא לענין מחנות ועיין בתוספות בפסחים וביומא מש"כ בזה ועל כל פנים לפי זה אין ראיה מהמשנה שבועל נדה מותר במחנה לויה

ב. אך מכל מקום מקום כמבואר לעיל ברמב"ם מבואר להדיא דבר זה לדינא בשני מקומות וכן נקט בפשיטות לדינא במנחת חינוך

ג. ועיין עוד בענין זה של בועל נדה במחנה לויה בתוספות במועד קטן דף ט"ו ע"א ובר"ש בזבים פרק ה' משנה י"א

ד. ויש להעיר שלפי דברי הר"ש בזבין אם כן לכאורה אין הכרח לדחיית הגמרא בפסחים שם לא למחנותם ולא עיינתי בדבר זה כראוי ואולי כלול זה בהנ"ל בסעיף א' ועל כל פנים לדינא נפסק להלכה היתר זה וכנ"ל

ענף ג. בנידון הרדב"ז לתרומת חו"ל אם בועל נדה כטומאה היוצאת מגופו לאוסרה בה וידון לפשוט ספקו מהנ"ל לענין מחנה לויה

א. והנה בגמרא במסכת בכורות בדף כ"ז ע"א אמרו דבחלת חוץ לארץ התירו חכמים לטמא מת לאוכלה ורק לטמא בטומאה היוצאת מגופו אסרו וכן הוא ברמב"ם בהלכות בכורים פרק ה' הלכה י' ובשו"ע ביורה דעה סימן שכ"ב וכן עוד מבואר ברמב"ם בהלכות תרומות פ"ז הלכה ח' והלאה לענין תרומת חוץ לארץ עיי"ש

ב. וברדב"ז בהלכות תרומות פרק ז' הלכה ט' כתב לדון לענין בועל נדה אם מותר בתרומת חוץ לארץ או דאסור כדין טומאה היוצאת מגופו

ג. ויש לעיין אם להכריע נידון הרדב"ז מכח האמור לעיל בענף א' דקיימא לן לענין מחנה לויה שאין זה נחשב כטומאה היוצאת מגופו ואם פשוט הדבר ללמוד הנידון בדרבנן דהרדב"ז לנידון הנ"ל בדאורייתא

ד. ועיין היטב לעיל בסימן ט' בענף א' מש"כ לענין בעל קרי דברמב"ם בהלכות תרומות הנ"ל מפורש לאיסור ולענין מחנה לויה לא הזכירו הרמב"ם ויש מי שמפקפק לדעתו באיסור ולדבריו אשכחן חילוק זה אמנם נתבאר שם דרוב הפוסקים דעתם דהדבר מוסכם כדין הגמרא בפסחים דף ס"ח שאף למחנה לויה בעל קרי אסור מדאורייתא כשאר טומאה היוצאת מגופו

ענף ד. עוד בהנ"ל בענף קודם

א. ובדרך אמונה בהלכות תרומות פרק ז' הלכה ט' הביא ספקו דהרדב"ז הנ"ל לתרומת חו"ל

ב. וכתב הדרך אמונה לדון להביא ראיה שחשיב טומאה היוצאת מגופו מדברי הרמב"ם לענין קרבן פסח הבא בטומאה שלא נאמר בטומאה היוצאת מגופו וכלל בזה הרמב"ם גם בועל נדה עיי"ש

ג. ויש להעיר שלכאורה יותר יש לדמות לזה דין מחנה לויה שהוא ענין ממש שוה אליו אם לא לפי השיטות הנ"ל בסעיף י'

ד. וכתבתי הדברים הנ"ל בענפים קודמים ובסעיף קודם במכתב למרן הגר"ח קניבסקי שליט"א והשיב שהדברים הם דברי טעם עכ"ד

ענף ה. מביא מהמשנה למלך דבהיתר הנ"ל בענף א' דבועל נדה לא חשיב טומאה היוצאת מגופו ומותר במחנה לויה מדובר דוקא היכא דאין בזה טומאת קרי וכגון שטבל כבר לקריו והוא בתוך שבעת ימים או באופן דמעיקרא לא היה יחד עם זה טומאת קרי ושמבוארים אופנים אלו בגמרא בנדה ט"ו וברש"י בברכות כ"ב

א. במשנה למלך בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ג' העיר בדין זה דבועל נדה אינו טומאה היוצאת מגופו לאיסור מחנה לויה והרי מבואר בגמרא בפסחים בדף ס"ז ודף ס"ח דבעל קרי כן הוי טומאה היוצאת מגופו ואסור במחנה לויה וכנ"ל בענף א' ואם כן בכל בועל נדה תיפוק ליה משום בעל קרי

ב. ותירץ המשנה למלך חדא דנפקא מינה לענין טומאת שבעה דבועל נדה דאילו מצד בעל קרי סגי בטבילה ויש מחמירים בהערב שמש כדלקמן בסימן י' אבל טומאת שבעה ודאי שאין בו ואם כן נפקא מינה דאחרי שטבל [ולכל היותר גם להצריך הערב שמש] מותר לו להיכנס אף שהוא עדיין בתוך שבעה לטומאתו

ג. ועוד תירץ המשנה למלך דיש הבדל בין אופן הביאה הגורם לטומאת בועל נדה לאופן הביאה הגורם לטומאת קרי דהיינו שבבועל נדה אפילו אם היה רק העראה וגם לא היה שכבת זרע מכל מקום הוא טמא כבועל נדה וכמו בכל איסורי ביאה דחשיב באופן זה ביאה וכמבואר ברמב"ם בהלכות מטמאי משכב ומושב פרק ג' ה"ג ואילו בטומאת קרי אינו כן כמבואר ברמב"ם בהלכות אבות הטומאה פרק ה' הלכה י' שבאופן זה טהור מטומאת קרי שכתב שם הרמב"ם וז"ל הבועל את האשה ולא הוציא שכבת זרע טהור אף על פי שהערה וכן האשה טהורה עד שיוציא האיש עכ"ל

ד. והביא המשנה למלך ששני תירוציו הנ"ל שורשם כבר מוקדם שברש"י במסכת ברכות בדף כ"ב כתב על ההיתר דבועלי נדה בדברי תורה אף בזמן שהיה תקנת עזרא דבעלי קריין אסורים בדברי תורה דפירש"י דהנפקא מינה להיכא שכבר טבל לקריו אבל עדיין הוא בשבעה ימים והרי זה כתירוץ ראשון הנ"ל בסעיף ב'

ה. ובגמרא בנדה בדף ט"ו ע"א אמרו שם לענין טומאת מעת לעת שבנדה שלרבי יהודה בנו של רבן יוחנן בן זכאי לא גזרו זה לענין בועלה [דהיינו שבעלה בחזקת טהורה ואחר כך תוך מעת לעת ראתה דם] אף לענין להיכנס להיכללהקטיר קטורת ואמרו על זה בגמרא ותיפוק ליה דהוה בעל קרי ותירצו בשלא גמר ביאתו ע"כ הרי דהעמידו באופן מסוים של ביאה דטומאת בועל נדה יש בו [אילו היו נוקטים שנחשבת נדה למפרע] ואילו טומאת בעל קרי אין בו והרי זה כתירוצו השני של המשנה למלך הנזכר לעיל בסעיף ג'

ענף ו. בדין הגמרא בנדה ט"ו הנ"ל דבלא גמר ביאתו בבועל נדה טמא ובבעל קרי טהור בנידון לאיזה אופן אמרו שטהור מטומאת בעל קרי אם הוא דוקא באיכא תרתי שגם רק הערה וגם לא הוציא ש"ז או דאף בגמר את ביאתו אם לא הוציא ש"ז הדין הוא שטהור מטומאת קרי

א. ובענין דברי הגמרא בנדה בדף ט"ו ע"א וכן הוא תירוצו השני של המשנה למלך דבלא גמר ביאה מטמא בבועל נדה ולא בטומאת קרי יש להוסיף בזה ביאור דיש בזה מצד המציאות שני סוגים של חסרון בגמר ביאה כמבואר ברמב"ם בהלכות איסורי ביאה פרק א' הלכה י' הסוג הראשון דהמכניס ראש העטרה נקרא מערה והמכניס כל האבר הוא הנקרא גומר והסוג השני שלא הוציא שכבת זרע

ב. ועל פי זה מצד המציאות יש ד' אופני ביאה שהם (א)ביאה גמורה והוציא ש"ז (ב)ביאה גמורה ולא הוציא ש"ז (ג)העראה בלבד והוציא ש"ז (ד)העראה בלבד ולא הוציא ש"ז

ג. ומפורש ברמב"ם שם בהלכות איסורי ביאה שבכל איסורי ביאה החיוב הוא אפילו באופן שרק הערה וגם לא הוציא שכבת זרע וברמב"ם בהלכות משכב ומושב פרק ג' הלכה ג' כתב לטומאת בועל נדה דא' הגומר וא' המערה עכ"ד ונראה פשוט דטומאת בועל נדה הוא גם בהעראה בלבד וגם לא הוציא שכבת זרע דכיון שלא פירש הרמב"ם יש ללומדו מאיסור נדה ואין שורש לחלק ביניהם

ד. ומה שיש לברר הוא לענין האמור בגמרא בנדה בדף ט"ו ע"א דחלוק דין ביאה האמור בטומאת בועל נדה מטומאת קרי להיכא דלא גמר ביאתו שבבועל נדה טמא ובטומאת קרי הוא טהור ויש לעיין לאיזה אופן כיוונו

ה. והנה עולה מהנ"ל שג' אופנים יש שהוא לא ביאה גמורה לגמרי חדא מערה והוציא שכבת זרע והשני גמר ולא הוציא שכבת זרע ועוד אופן שהיה תרתי לגריעותא שרק הערה וגם לא הוציא שכבת זרע

ו. והנה בטומאת האיש על ידי ענינים אלו ובלא אשה נדה יש ג' פסוקים הראשון בפרשת מצורע פרק ט"ו פסוק ט"ז שכתוב ואיש כי תצא ממנו שכבת זרע ורחץ במים את כל בשרו וטמא עד הערב והשני שם בפסוק י"ח דכתיב ואשה אשר ישכב איש אותה שכבת זרע ורחצו במים וטמאו עד הערב והג' בפרשת כי תצא פרק כ"ג פסוק י"א וי"ב דכתיב כי יהיה בך איש אשר לא יהיה טהור מקרה לילה ויצא אל מחוץ למחנה לא יבוא אל תוך המחנה והיה לפנות ערב ירחץ במים וכבוא השמש יבוא אל תוך המחנה ע"כ והנה פסוק ראשון ואחרון מיירי בטומאה שעל ידי יציאת זרע בלא שום ענין של ביאה והפסוק השני מדבר בטומאה שעל ידי ביאה

ז. ולפי זה באופן שיצא שכבת זרע ולא גמר ביאה אלא רק הערה הדבר ברור שיש לו טומאת קרי מפני שאף אם נאמר שאין זה נכלל בפסוק השני המדבר בטומאת שוכב ונשכבת אבל כלול זה בודאי בפסוק הא' והג' המדברים ביציאת זרע בלא שכיבה כלל וכתוב שהוא טמא

ח. ולאופן של תרתי לחסרון דהיינו שרק הערה ולא גמר וגם לא הוציא שכבת זרע הדבר ברור שטהור שהרי בגמרא במסכת נדה בדף ט"ו ע"א אמרו בפירוש שבלא גמר ביאה בבועל נדה טמא ובבעל קרי טהור ולכל הפחות לאופן זה של תרתי לגריעותא יש להעמיד את דברי הגמרא שם

ט. ומה שנותר לדון הוא בגמר ביאה ולא הוציא שכבת זרע אם טמא בטומאת בעל קרי או שגם זה נכלל בדברי הגמרא בנדה בדף ט"ו ע"א לטהר

י. והנידון אם במה שאמרו בגמרא בנדה בדף ט"ו ע"א המועתק לעיל בסוף ענף קודם דבטומאת בעל קרי אם לא גמר ביאה טהור האם נכלל בזה שני אופנים חדא ברק הערה וגם לא הוציא שכבת זרע והשני בהכניס כל האבר ולא הוציא שכבת זרע שבשני אופנים אלו טהור

יא. או דילמא רק באופן שרק הערה וגם לא הוציא שכבת זרע טהור אבל אם הכניס כל האבר ולא הוציא שכבת זרע יש לטמא

יב. ולכאורה מלשון הפסוק בפרשת מצורע פרק ט"ו פסוק י"ח דכתיב ואשה אשר ישכב איש אותה שכבת זרע ורחצו במים וטמאו עד הערב ע"כ משמע לטהר בזה שהרי הצריך הכתוב לטומאה את המציאות של שכבת זרע ואם כן כל שלא היה פרט זה ראוי לטהר

ענף ז. בנידון הנ"ל בענף קודם בדין גמר ביאתו ולא הוציא ש"ז אם יש בו טומאת קרי מביא דברים שכתבו בכמה ספרים בשם המשנה למלך בזה ועוד דברים מעוד ספרים בענין זה

[חלק א] מביא שבמנחת חינוך הביא שהמל"מ מסופק בזה ובשער המלך והאגרות משה הביאו שהמל"מ מטמא בזה ושבספר אבן יעקב כתב שלא מדבר בזה במל"מ

א. בענין הנידון הנ"ל בדין גמר ביאתו ולא הוציא ש"ז אם יש בו טומאת קרי במנחת חינוך במצוה ק"פ אות ה' עמוד קס"ז טור א' כתב בזה וז"ל ואם גמר ביאתו ולא הוציא שכבת זרע מסופק בזה במשנה למלך שם עכ"ל [ומה שכתב המנ"ח בשם המל"מ שם כוונתו להלכות ביאת מקדש פ"ג ה"ג שהוא המובא לעיל מזה בסמוך במנ"ח שם בסוף אות ד']

ב. אמנם בשער המלך בהלכות איסורי ביאה פרק ג' הלכה ט"ו ובשו"ת אגרות משה אבן העזר חלק א' סימן ע"ב נראה דסבירא להו דכוונת המשנה למלך להכריע שכן טמא ולהביא לזה ראיה מהגמרא בנדה בדף ט"ו ע"א שאמרו האופן שלא טמא בטומאת קרי בשלא גמר ביאתו והנה בהכרח שמיירי שלא הוציא שכבת זרע דאילו הוציא הרי טמא אף בלא ביאה כמבואר בקראי ואם כן אמאי הוצרכו לומר גם שלא גמר ביאתו לימא בגמר ולא הוציא אלא שמע מינה דבגמרא אף בלא הוציא טמא עכת"ד

ז. ובשו"ת אגרות משה שם הביא מתשובה שבספר אבן יעקב שכתוב שם שבמשנה למלך לא דן בענין זה של גמר ביאה ולא הוציא ש"ז כלל ותמה עליו האגר"מ דהוא מפורש במשנה למלך עכ"ד

ד. וחזינן ג' דרכים שהבינו בספרים בכוונת המשנה למלך וצ"ב דתא ספר וניחזי מאי קאמר אך הענין הוא שיש שם איזה חסרון לשון במשנה למלך כנראה על ידי איזה ט"ס ומזה נולד הנידון בכוונתו

[חלק ב] מבאר שורש הענין שיש לשון לא מובן במשנה למלך וצריך קצת להגיהו וזה לכאורה שורש כל הדעות הנ"ל בדעתו ויבאר אופן ההגהה לכל שיטה

א. ויש להביא כאן לשון המשנה למלך בזה שהביא שם הסוגיא בנדה ט"ו ע"א הנ"ל וכתב בזה וז"ל והקשו [בגמרא בנדה דף ט"ו] ותיפוק ליה דהוי בעל קרי ותירצו בשלא גמר ביאתו אף על פי שלא הוציא ש"ז טמא משום בעל קרי עכ"ל

ב. ותיבות אלו כמו שהם אין להם מובן דהרי אדרבה תירוץ הגמרא בנדה הוא בשלא גמר ביאתו ושלכן אינו טמא כלל טומאת בעל קרי וכל הנידון רק על טומאת בועל נדה

ג. וכנראה שהשער המלך והאגרות משה מכח תמיהה זו הוסיפו כמה תיבות בדבריו [ופירשו חסרונן כטעות סופר] שלפי דבריהם דבריו הם בזה"ל והקשו ותיפוק ליה דהוי בעל קרי ותירצו בשלא גמר ביאתו [ומשמע מזה דבגמר ביאתו] אף על פי שלא הוציא ש"ז טמא משום בעל קרי עכ"ל שלפי הוספה זו עולה מדבריו כמובא לעיל מהשער המלך והאגרות משה בשמו שבגמר ביאתו טמא משום בעל קרי אף בלא הוציא ש"ז

ד. ואילו המנחת חינוך הוסיף תיבות באופן אחר כגון שיהיו דבריו בזה"ל והקשו ותיפוק ליה דהוי בעל קרי ותירצו בשלא גמר ביאתו [וצ"ע בגמר ביאתו אם] אף על פי שלא הוציא ש"ז טמא משום בעל קרי עכ"ל

ה. והתשובה שבספר אבן יעקב לא הוסיף בדבריו מאומה וכיוון שכך התיבות שאחרי העתקת תירוץ הגמרא אין להם מובן ונקט שהט"ס אינו חסרון תיבות אלא תיבות יתירות דהיינו שהתיבות הנ"ל בסעיף קודם אחרי המוסגר צריך למוחקן מדבריו דהמל"מ

[חלק ג] דברי השער המלך שכתב לדייק מרש"י בנדה ט"ו ע"א לטמא בזה ומאידך הביא ראיה מגמרא בנדה דף מ"א ע"ב לטהר בזה וגם שבספר קרבן אהרן מטהר בזה

א. ובשער המלך שם מלבד שהביא בשם המשנה למלך כנ"ל דן בזה באריכות וכתב להביא ראיה מדברי רש"י בנדה ט"ו ע"א כמשנה למלך לטמא בזה

ב. ואולי מכוין לדייק כן גם ברמב"ם בהלכות אבות הטומאה פרק ה' הלכה י' עיין שם לשונו [וכן פירשו כנראה כוונת השער המלך במקו"צ לרמב"ם הנ"ל]

ג. והיינו דברמב"ם בהלכות אבות הטומאה פרק ה' הלכה י' כתב וז"ל הבועל את האשה ולא הוציא שכבת זרע טהור אף על פי שהערה וכן האשה טהורה עד שיוציא האיש עכ"ל ויש מקום לדון לדייק דבדוקא כתב אף על פי שהערה ולא כתב אף על פי שגמר ביאתו דאילו גמר באמת אין הדין כן ולא עיינתי כראוי בראיה זו

ד. ולאידך גיסא כתב השער המלך להביא ראיה מגמרא בנדה דף מ"א ע"ב לטהר בזה מהא דחיפשו אופן שיש רבותא בטומאת שוכב ונשכבת ולא טמאה בלאו הכי משום נגיעה של האשה בשכבת זרע עיי"ש ואם כחידוש הנ"ל לטמא בגמר ביאה בלא ש"ז הרי יש לזה אופן פשוט שמיירי בזה

ה. וגם הביא בשער המלך שבקרבן אהרן על התורת כהנים בדף קנ"ו ע"ב כתב בפשיטות לטהר בלא הוציא ש"ז אף בגמר ביאה

[חלק ד] מביא עוד מ"מ ופרטים בדין זה

א. וגם באגרות משה אהע"ז ח"א סימן ע"ב הנ"ל כתב לדון בזה מכמה דוכתי ועיין שם כל דבריו בזה ועיין שם גם מה שכתב בדין תקנת עזרא איך הדין בלא הוציא ש"ז

ב. ועיין בזה עוד בספר המפתח לרמב"ם בהלכות אבות הטומאה פרק ה' הלכה י'

ג. ונפקא מינה מכל האמור גם לענין אופן ישוב הקושיא הנ"ל בענף ה' לסוברים לטהר בנ"ל התירוץ דמיירי באופן של ביאה המטמאת בבועל נדה ולא בטומאת קרי התירוץ הוא בכל אופן שלא היה הוצאת שכבת זרע בין בגמר ביאה ובין בלא גמר ביאה

ד. ואילו לסוברים לטמא בנ"ל אם כן התירוץ הוא דוקא לאופן שלא גמר שבזה אין בו טומאת קרי לכולי עלמא

שער י"ד באיסור כניסה להר הבית בזמן הזה סימן כ"ב

סימן כב. בעניני אין איסור חל על איסור בדברי שו"ת נוב"י או"ח סוף סימן ל"ה במה שכתב לדון שעל אשת איש חייל איסור נדה רק משום שמוסיף לבעלה ואם אסורה לבעלה משום סוטה ובזמן שטמאי מתים אין איסור נדה חל לכרת וחטאת והניח את הדבר בצ"ע לדינא ופליאה בדבריו שהרי מוסיף איסור למחנה לויה

ענף א. דברי הנוב"י שדן דאף שאיסור נדה חל על איסור אשת איש כל הטעם רק מפני שחייל גם על בעלה ושלפי זה אם היתה אסורה לבעלה מדין סוטה יש לומר שלא יחול תו איסור נדה מכח דינא דאין איסור חל על איסור

א. בנודע ביהודה קמא או"ח סימן ל"ה בסופו [במהדורה החדשה עמוד ס"ט טור שני ועמוד ע'] כתב שם חידוש עצום והוא דיש להעיר בכל אשת איש טהורה שראתה דם ונטמאה אמאי נאסרת משום נדה נימא דאין איסור נדה חל על איסור אשת איש

ב. והתשובה לכאורה פשוטה דאיסור נדה הוא מוסיף איסור גם לבעלה מה שאין כן מצד איסור אשת איש הרי מותרת לבעלה

ג. ועל פי זה כתב דהיכא דזינתה ונאסרה לבעלה כדין סוטה ואחר כך ראתה דם של נדה השתא ליכא באיסור נדה איסור מוסיף מצד שמוסיף לבעלה שהרי בלאו הכי אסורה לו משום זונה

ד. והעיר על דברי עצמו שהרי איסור סוטה לבעלה הוא רק לאו ואילו איסור נדה הוא בחיוב כרת וחטאת ונימא דחשיב זה מוסיף וכתב דזה אינו נחשב להוספה שצריך הוספה בפרטים ולא בחומר [ועיין בנידון זה לקמן בענף ט']

ה. וכתב דאין הכי נמי דיש לדון שכל אשת איש שזינתה ונאסרה לבעלה ואחר כך ראתה דם נדה אין חל עליה איסור נדה לחיוב חטאת וכרת

ו. וכתב שם דמכל מקום חייל עליה חומר על דרך האמור בגמרא ביבמות בדף ל"ב ע"ב ובדף ל"ג ע"ב דנפקא מינה לקוברו בין רשעים גמורים אבל חיוב ממש לא ולא יהא חיוב חטאת וכרת דנדה עכ"ד

ז. והעיר עוד שם הנוב"י דמה שכתב לענין הנפק"מ לקוברו בין רשעים גמורים הנה הוא פלוגתא דתנאי בגמרא ביבמות דף ל"ב ול"ג הנ"ל דרבי יוסי אית ליה כנ"ל ורבי שמעון פליג וכתב דמכל מקום הלכה כרבי יוסי כדקיימא לן בעלמא בעירובין דף מ"ו ע"ב דרבי יוסי ורבי שמעון הלכה כרבי יוסי עכת"ד

ח. ועיין לקמן שכתב לפקפק בחידושו זה מהטעמים דלקמן והשאיר את הענין בצ"ע לדינא [ועוד עיין לקמן מש"כ לתמוה על דבריו דיש טעם נוסף לאסור עיי"ש]

ענף ב. נידון למעשה אצל שאינם שומרי תורה ומצוות לענין מעשה לפי סברתו דהנודע ביהודה שבענף קודם

א. והנה לדבריו עולה חידוש עצום בשאלה שהגיעה בדורנו כמה פעמים לבעלי הוראה באדם שלא שומר תורה ומצוות וחי עם אשתו באיסור נדה שאינה טובלת כלל

ב. ופעמים באים לשאול שהאשה נכשלה באיסור אשת איש ושמעו שהיא אסורה כדין סוטה ויש מהם שאת איסור זה כן רוצים ליזהר שרק איסור נדה קל להם מאיזה סיבה

ג. ופעמים באופן שהנכון על פי תורה שנאסרה מדין סוטה מורה הרב לאיש שנכון לגרש [ובאופן שבאמת מבורר שזינתה שאם רק על פי דיבורה הרבה פעמים שאינה נאמנת למשנה אחרונה בנדרים צ' ע"ב]

ד. ואילו לפי דברי הנודע ביהודה הנ"ל אם ניתן לפעול שאחרי שהיא נעשתה סוטה פעם אחת תיטהר מטומאת נדה כדי לבטל את טומאת הנדה הקודמת מלפני שנעשתה לסוטה אם כן אם ימשיך אותו החילוני לחיות אתה יהא נכשל רק באיסור סוטה ולא באיסור נדה היותר חמור בהרבה מאיסור סוטה שהרי הוא בכרת כיוון שאחרי פעם אחת שהיתה טהורה היא ניצולת מכאן והלאה מאיסורי כרת וחטאת של נדה ורק נכשלים האיש והאשה באיסור סוטה

ה. וכאמור לעיל כל זה דוקא אם לכל הפחות אחרי שנעשתה סוטה היא תטהר עצמה פעם אחת מטומאת נדה דעל טומאה שקדמה להיותה סוטה לא שייך נידון הנודע ביהודה

ו. ואילו אם יגרשנה ויקח אשה אחרת וגם אתה יחיה בלי טבילות במקוה יהא נכשל בה באופן קבוע באיסור נדה שהוא חמור הרבה יותר מאשר איסור סוטה

ז. אלא שכאמור בסוף ענף קודם ויותר באריכות לקמן בענפים הבאים הנודע ביהודה עצמו כתב לפקפק בחידושו והשאיר הענין בצ"ע לדינא

ח. וגם נתבאר לקמן להעיר על דבריו מצד שאיסור נדה הרי הוא איסור מוסיף שמוסיף לה איסור דאורייתא בלאו ועשה להיכנס למחנה לויה ופליאה נשגבה על הנודע ביהודה שלא נתחשב בזה ואולי זה מכריע הענין שכן חל איסור נדה על איסור סוטה

ענף ג. הערת הנודע ביהודה על דברי עצמו דנימא דנדה מוסיף חלות טומאה ואף שטמאי מת מכל מקום מוסיף משכב ומושב ודחייתו שמהסס אם הוספת דיני טומאה ולא איסורים חשיב הוספה

א. וכתב הנוב"י להעיר על דברי עצמו דנימא דהוי שם נדה מוסיף שבנדה יש גם טומאה ולא רק איסור [ועיין לקמן בהשלמה שאחרי ענף י' מש"כ ללמוד מדבריו אלו ושאר דברים הנמשכים מזה לקמן]

ב. אלא שבלאו הכי כיום כולם טמאי מתים ואם כן אין זה הוספה

ג. אלא שיש כמה חומרות שיש בטומאת נדה יותר מטומאת מת לענין משכב ומושב

ד. אך כתב הנודע ביהודה שלבו מהסס בזה דלא מצינו בכל הש"ס איסור מוסיף רק אם ניתווסף איסור או חיוב

ה. אבל מה שמוסיף עוד טומאה בלא להוסיף עוד איסורים אין בו לא איסור ולא חיוב שנחשב זה איסור מוסיף עכ"ד הנודע ביהודה

ו. והנה בהמשך דבריו דלקמן מפלפל הנודע ביהודה לפי הצד שאין זה נקרא תוספת כשמוסיף רק טומאה ולא איסור אך נראה מלשונו שכמו שלא ברירא ליה דטומאה בלא איסור נחשב לתוספת גם לא ברירא ליה דלא נחשב זה לתוספת ואם כן נמצא שמצד הטענה הנ"ל בענף זה בסעיפים א' ב' וג' היתרו מפוקפק שדחייתו שבסעיפים ד' וה' אינה ברורה ויש לומר דאין הכי נמי ונכלל זה במה שכתב לקמן בסיום דבריו דמשאיר את הדבר בצ"ע לדינא

ענף ד. הערת הנודע ביהודה דמכל מקום הוי הוספה בטומאת נדה גם לענין איסור שאוסרתה בכניסה למקדש מה שאין כן איסור אשת איש ואיסור סוטה ותירוצו דבזה אסורה מעיקרא משום טומאת מת

א. אך כתב הנוב"י דמכל מקום יש להעיר שהרי נוסף עליו איסור דכניסה למקדש בטומאה וזה לא רק הלכות טומאה כהנ"ל בענף ג' אלא איסור הנובע מטומאה

ב. וכתב שגם זה לא הוספה מפני שבלאו הכי היא אסורה להיכנס למקדש מפני טומאת מת ואין נפקא מינה במה שתהא אסורה גם מצד נדה עכ"ד הנוב"י

ג. ויש להעיר בדבריו שלכאורה כן יש תוספת איסור והוא שנדה שישבה או שכבה על כלי עשאתו משכב ומושב ויש איסור דאורייתא גמור להכניסו למקדש עיין בעירובין דף ק"ד ע"ב ורש"י שם והגהות הגר"א שם וגליון הש"ס לרעק"א וברמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ג' הלכה ט"ז ובראב"ד שם ובמפרשים שם מה שאין כן כשיש לה רק טומאת מת אינה מטמאה במשכב ומושב בלא שום נגיעה וכיו"ב

ד. ואולי כיוון שאין זה איסור בה לא חשיב ליה תוספת איסור ורק תוספת טומאה או באופן אחר דכיוון שהאיסור נוצר רק אחרי שהיא תעשה עוד פעולה של משכב ומושב ולא בעצם היותה נדה נוצר איסור זה

ענף ה. דברי הנודע ביהודה דמכל מקום יש הוספה בנדה על שאר ענינים באיסור כניסה למקדש לענין היכא דהוי קרבן ציבור כאכילת פסח ומו"מ בזה

א. אך העיר הנודע ביהודה על דבריו הנ"ל בענף ד' שבספר כפתור ופרח פרק שישי הקשה אמאי לא נקריב תמידין ומוספין וכל קרבנות צבור ופסחים בזמן הזה על ידי הדין שמקריבין אף על פי שאין בית ואי משום טומאה הלא קרבן ציבור בא בטומאה ותירץ משום שאין לנו כהן מיוחס עכ"ד הכפתור ופרח

ב. וכתב דלפי זה יש לומר שכן הוי איסור נדה איסור מוסיף על איסור טמא מת דמצד טומאת מת היא יכולה לבוא לעזרה לאכול פסח בטומאת מת ועכשיו שנעשית נדה מגו דאתוסף איסור לגבי פסח אתווסף גם לענין איסור לבוא עליה בעלה מדין נדה

ג. ואף שבפועל אי אפשר לעשות כן בטומאת מת להקריב פסח כיוון שאין לנו כהן מיוחס

ד. מכל מקום כיוון שיש בעולם כהן מיוחס רק שלא יודעים מי הוא שפיר דמי להיחשב שמותרת מצד טומאת מת ושהסיבה שאסורה זה מצד איסור נדה עכ"ד הנוב"י

ה. וקצת יש להעיר מזה על האמור לעיל בסוף ענף קודם מהנפקא מינה דאיסור הכנסת משכב ומושב למקדש דלא מחשיבו הוספה מאיזה סיבה שאין כל כך ישיר האיסור והרי גם כאן האיסור הנוסף לא ישיר שרק אם יהיה קרבן פסח אז יהיה האיסור ובפרט שבפועל לא יוכל להיות וצריך לומר דמכל מקום בענין זה של קרבן פסח האיסור עליה עצמה לאכול בו מה שאין כן בהנ"ל בסוף ענף קודם אין המדובר באיסור עליה עצמה אלא על המכניס חפצים שהיא עתידה לעשותם משכב ומושב ועוד שבפסח אף שחסר הפסח אבל האיסור כבר עכשיו קיים בה לזה מה שאין כן במשכב ומושב שעד שתשב עליהם אין מציאות של איסור

ו. ובדבריו דהתוספת הנ"ל לענין קרבן פסח כתב שם בסיום דבריו וז"ל ואם כן אשה זו בפסח יכולה לבוא בעזרה ולאכול פסח בטומאה אף שהיא טמאה למת ועכשיו שנעשית נדה מגו דאתוסף איסור לגבי פסח איתוסף גם לענין בעילה וכל זה למאן דסובר דקדושת המקדש לא טבלה ועדיין לבי מהסס בזה וצ"ע לדינא

ז. והנה נראה מלשונו הנ"ל בסעיף קודם דהנידון הוא לאסור עליה להיכנס לעזרה ואם נכון לדייק כן מלשונו מבואר בדבריו דפשיטא ליה בהא דמבואר ברמב"ם בהלכות ביאת מקדש פרק ד' הלכה י"ב דפסח הבא בטומאה נכנסין כולן לעזרה דכולל זה גם כניסת נשים ויש לעיין אם פשוט כן דהנה לצורך האכילה אינה צריכה להיכנס שהרי פסח נאכל בכל העיר ובלא צורך הרי אמרו בגמרא בקידושין בדף נ"ב ע"ב וכי אשה בעזרה מנין אך עיין שם בתוספות מה שכתבו בזה ולא עיינתי בזה ואכמ"ל

ח. אמנם לא הבנתי אמאי צריך לדבר הענין לגבי ביאה לעזרה והרי יש לומר את זה לגבי אכילת הפסח עצמה דקיימא לן דפסח הבא בטומאה נאכל בטומאה והיינו דוקא טומאת מת אבל זבין וזבות נדות ומצורעין אסורין לאכול ממנו ואם כן הנפקא מינה מחלות איסור נדה שלא תוכל לאכול מהקרבן פסח ועל ידי זה במיגו יחול שם נדה גם לענין לאוסרה לבעלה

ט. ויש לומר דאין הכי נמי שגם הנ"ל בסעיף ח' הוא מכלל כוונתו בלשונו הנ"ל המועתק בסעיף ו' וכמו שכתב יכולה [היינו אלמלי שראתה דם נדה] לבוא בעזרה ולאכול פסח בטומאה וכו' ועכשיו שנעשית נדה מגו וכו' עכ"ל והיינו דמה שכתב ולאכול אינו כהמשך למה שיהיה משתכנס אלא הוא דבר בפני עצמו ואם כן אף אם יש להתווכח על הנ"ל בסעיף ז' מכל מקום נכון מצד האכילה

ענף ו. מביא שהנודע ביהודה הניח בצ"ע את חידושו הנ"ל בענף א' לקולא באיסור נדה ומבאר אמאי הניחו בצ"ע ולא דחאו לגמרי מכח הנ"ל בענף קודם לקרבן פסח ועוד פרטים בספקו

א. ואם כן לכאורה מסקנתו של הנודע ביהודה בדבריו הנ"ל בענף ה' לדחות את דבריו המחודשים שכתב בענף א' שהרי מסיק שיש תוספת באיסור נדה שלה לענין קרבן פסח מה שאין בטומאת מת

ב. והנה כמועתק לעיל בענף ה' סוף סעיף ו' אחרי שביאר הנודע ביהודה את הנפקא מינה הנ"ל דפסח כתב בזה"ל ועדיין לבי מהסס בזה וצ"ע לדינא עכ"ל

ג. וצ"ב מהו ספיקו בזה והרי ביאר נפקא מינה טובה ויש לומר דכיוון דבפועל אי אפשר להקריב קרבן פסח מפני חסרון כהן מיוחס כמו שהביא מהכפתור ופרח אלא שחידש הנודע ביהודה שכיוון שקיים כהן מיוחס בעולם ורק שאין אנו מכירין אותו לכן כן חשיב מוסיף הנה בחידוש זה מספקא ליה שהרי בפועל אין קרבן פסח ואם כן אין מציאות של בשר שהיא נאסרה לאכול אותו ורק יש לו יצויר שיקריבו ובפועל ידעינן שלא יקריבו ואם כן אפשר דאין זה נחשב למוסיף

ד. ולאידך גיסא מכלל הספק שלו לבטל את חידוש הנ"ל נראה דנכלל בזה גם מה שכתב לעיל בענף ג' להעיר דהוי תוספת לטומאת משכב ומושב אך כתב דלא ברירא ליה לומר שתוספת טומאה ולא איסור חשיב מוסיף ונראה שם שמספקא ליה בזה ואם כן לצד דכן נחשב תוספת זה סיבה נוספת לבטל את חידושו לקולא ולהישאר בחומרא

ענף ז. פליאה על המו"מ שבנודע ביהודה בענפים ד' וה' דהרי הוספה עצומה יש באיסור טומאת נדה על איסור טומאת מת למחנה לויה

א. וכל המו"מ הנ"ל שבדבריו של הנודע ביהודה המובאים לעיל מענף ד' סעיף ב' והלאה צ"ע טובא שהרי יש תוספת עצומה באיסור נדה בקודש על איסור טמא מת בקודש והוא לענין מחנה לויה

ב. שכשאינה נדה אלא רק טמאה בטומאת מת מותרת לגמרי במחנה לויה שאינו אסור אלא לזבין זבות נדות ויולדות

ג. ואילו מרגע שנעשית נדה נוסף בה איסור זה והוא איסור דאורייתא גמור בלאו ועשה ויש בו חיוב מלקות אם היה עדים והתראה

ד. ואם כן דבריו פלא גדול מאוד איך השאיר דין זה בצ"ע לדינא מפני ההערות דהוספה הנזכרות בדבריו הנ"ל והרי יש כאן הוספה ברורה מאוד

ה. ואם כן לכאורה ודאי הדבר שכן חייל איסור נדה אף שיש איסור אשת איש לעלמא ואיסור סוטה לבעלה ומשום דהוי מוסיף לענין מחנה לויה

ענף ח. ידון בדחיה להנ"ל בענף ו' דשאני מחנה לויה שאינו בכרת וחטאת ורק בלאו ומלקות

א. ולכאורה יש לדחות את הטענה הנ"ל בענף ז' דנימא דדוקא מאיסור כניסה דנדה למחנה שכינה שהוא בכרת וחטאת העיר בענף ד' דליחשב תוספת לגרור עמו את איסור כרת וחטאת דנדה שיחולו יחד על איסור כרת וחטאת דאשת איש

ב. אבל על איסור מכח נדה במחנה לויה שהוא רק לאו ועשה ומלקות אין זה נחשב תוספת להוסיף על איסור כרת וחטאת דאשת איש כדי שיחול הכרת וחטאת של נדה דיש לומר שאי אפשר לומר שמיגו שחייל תוספת ללאו ומלקות דמחנה לויה יחול גם כרת וחטאת דאיסור נדה לאיש

ענף ט. תשובה לדברים הנ"ל בענף קודם

א. אך הדברים הנ"ל בענף ח' הם טעות מתרי טעמי חדא שהרי כתב הנודע ביהודה דהא דבכל אשת איש דעלמא חייל איסור נדה הוא משום שהוא מוסיף איסור נדה לבעלה ואגב בעלה חייל כרת וחטאת דנדה שלה גם לכולי עלמא

ב. ועל זה חידש שבמקום שנאסרה מלאו דסוטה לבעלה שוב אין תוספת זו ולא יחול איסור נדה בין לבעלה ובין לעלמא ואם כן סגי שיחול איסור כניסה דנדה למחנה לויה על איסור סוטה לבעלה וזה הרי שניהם איסוריהם שוים ואין מה שימנע חלותם

ענף י. תשובה שניה לטענה הנ"ל בענף ח'

א. ועוד סיבה שאין הנ"ל בענף ח' נכון שהרי בעיקר דבריו של הנודע ביהודה שכתב דכיוון דאסורה לבעלה משום סוטה לא חייל איסור נדה

ב. העיר על טענתו זו שהרי איסור נדה בכרת וחטאת ואילו איסור סוטה שקדמו אינו אלא לאו ואיך ימנע זה את איסור נדה

ג. ודחה דבר זה דאיסור חמור על קל אין זה נחשב לתוספת עכ"ד והנה דבר זה יש בו נידון רב אך על כל פנים זה שיטת הנודע ביהודה בדבריו כאן [ועיין בספר משברי ים בעניני אין איסור חל על איסור בסימן כ"ב בשיטות הראשונים והאחרונים בנידון דחמור על קל והעיר שם בעמוד ש' גם בדברי הנוב"י הנ"ל ממה שכתב בנוב"י עצמו ביו"ד סימן ל"ו]

ד. ולכאורה לפי דבריו אלו דהנוב"י דאיסור חמור על איסור קל לא חשיב כלל תוספת ויש בו הדין דאין איסור החמור חל על איסור הקל אם כן הוא הדין לאידך גיסא דכשיש שני איסורי חטאת שוים זה לזה אשת איש ונדה אלא שבאחד מהם דהיינו באיסור נדה מלבד זה נוסף איסור אחר של לאו דמלקות דמחנה לויה ולא של כרת וחטאת שפיר זה חשיב תוספת כיוון שהוא מוסיף איסור לענין חדש שאין האיסור הקודם אוסרו כלל ועיקר

ה. דכמו שאין הפרש זה שבין כרת למלקות מועיל להיחשב מוסיף הכא נמי לכאורה אין הפרש זה מועיל לענין שנאמר דהוספה דלאו דמלקות גרידא לא חשיבא הוספה

ו. ואם כן לכאורה יש לדחות בפשיטות את הטענה הנ"ל בענף ד' דטומאת מת כבר אסרה מעיקרא לעניני מקדש את מה שאוסרת טומאת נדה שאינו כן אלא מוסיף איסור נדה איסור למחנה לויה ואין צריך להגיע לדבריו שבענף ה' לענין קרבן ציבור שהם דברים שמבואר בדבריו שאינם פשוטים מצד שבפועל אין את הקרבן דמחנה לויה הרי קיים כל שעה וזה איסור שממש נוגע למעשה

ענף יא. מסקנא דמילתא

א. ומסקנא דמילתא מהאמור בסימן זה דהנודע ביהודה בקמא או"ח סוף סימן ל"ה דן לחדש חידוש עצום דאשת איש שנאסרה לבעלה מזנות כדין סוטה ואחר כך ראתה דם נדה לא חייל עלה איסור נדה בחומרתו לכרת וחטאת משום אין איסור חל על איסור ורק שיש בזה שם איסור נדה לענין הנפקא מינה לקוברו בין רשעים גמורים ככל גווני דאין איסור חל על איסור כמבואר ביבמות דף ל"ב ודף ל"ג והיינו באופן שאין בה איסור נדה הקודם לאיסור סוטה

ב. ואחר כך כתב הנודע ביהודה לדון לחזור בו מזה משום דאיסור נדה מוסיף טומאה ואף שבלאו הכי טמאי מתים יש פרטי טומאה בנדה יותר מטמא מת למשכב ומושב אך כתב דמהסס אם דבר זה נחשב מוסיף שאינו איסור אלא טומאה

ג. ושוב כתב לדון לחזור בו מזה משום דהוא מוסיף איסור לאכילת קרבן פסח אלא שגם בזה נשאר בספק ונראה דספקו מצד מה שבלאו הכי אין קרבן פסח וגם לא יכולים להקריב מפני שאין כהן מיוחס אלא דמספקא ליה שמא כן חשיב תוספת כיוון שבשורש הדבר אפשר להקריב שיש כהן מיוחס ורק לא ידעינן ליה

ד. ולמעשה סיים על חידושו בזה"ל ועדיין לבי מהסס בזה וצ"ע לדינא עכ"ל

ה. אך דבריו פלא עצום מאוד שהרי יש איסור פשוט שנוסף על ידי שהיא נדה והוא איסור כניסה למחנה לויה שטמא מת מותר ואילו בטומאה היוצאת מגופו אסורה להיכנס למחנה לויה

ו. ואינני יודע לעת עתה דרך ליישב את כוונת הנודע ביהודה שלא הזכיר כלל מדבר זה של מחנה לויה שלכאורה הוא איסור גמור ופשוט ונוגע ממש הלכה למעשה שבלא היותה נדה רשאית להיכנס לכל הפחות למקום שהוא בודאות גמורה רק מחנה לויה כגון ברביע אמה הסמוך לשער ועל ידי היותה נדה נאסרת

ז. ואולי יש מקום לפקפק בדברים הנזכרים לעיל במה שנתבאר בענפים ח' ט' וי' מצד שאיסור מחנה לויה אינו בכרת וחטאת ושלא לומר מיגו מאיסור לאו שיחול על ידי זה איסור כרת אך לכאורה צודקים הדחיות המבוארות כנגד טענה זו לעיל בענפים ט' וי' וצ"ע

ענף יב. יבאר במה שיש ללמוד מדברי הנודע ביהודה לענין הנידונים הנזכרים לעיל בסימנים י"ט וכ'

א. הובא לעיל בסימן זה מדברי הנודע ביהודה הנ"ל שדן באריכות לומר דראיית הנדה יהיה איסור מוסיף מצד הטומאה אם מצד עצם הטומאה או מצד דיניה לקרבן פסח

ב. והנה יש ללמוד מדבריו אלו לענין הנידון הנ"ל בסימן כ' שאף אשה שטמאה מת וראתה נדה וטבלה נטהרה מטומאת נדה אף שלא נטהרה מטומאת מת

ג. ולא כהצד לומר שבימינו שטמאי מתים טבילתה מועילה רק להתירה לבעלה ולא לטהרה מטומאה

ד. כמו שנזכר צד כזה בספר שיח השדה בסוף חלק ב' בליקוטים עיין שם היטב

ה. והראיה להנ"ל בסעיף ב' שאם לא כן הרי טומאה דנדה יש לה כבר מהיותה נדה בפעם ראשונה שראתה דם עוד לפני שנשאת וכן לפני שנאסרה לבעלה וכל טבילותיה שמאז הועילו רק להתירה לבעלה אך לא לטהרה מטומאה

ו. ואם כן אין ראיית הדם שאחרי שנאסרה לבעלה איסור מוסיף מכח הטומאה ומזה שכן דן לומר שיהיה זה מוסיף מכח הטומאה שמע מינה כנ"ל בסעיף ב'

ז. מיהו יש לעיין אם כשמוכרח כן לנדה אם זה מוכרח שהוא הדין לבעל קרי או דילמא יש לחלק ביניהם מכמה טעמים חדא דלענין נדה נוגע הדבר בין לאיסור לבעלה ובין לטומאה וכיוון דמהני לאיסור לבעלה מהני אף לטומאה

ח. ועוד שהרי כמבואר לעיל בסימן י"ט וכ' לדעת הגר"ח הכלל הוא דלטומאה חמורה מהני כשנשאר קלה ולטומאה קלה לא מהני אם נשאר חמורה ובזה הנידון בבעל קרי שהוא ודאי קל ממת ורק שיש פרט שבו הוא חמור לענין מחנה לויה איך להחשיבו והנה בנדה אף שבכללות קלה מטומאת מת לענין שלא צריך אפר פרה אך יש דברים שחמורה ולא רק לענין מחנה לויה דהיינו למשכב ומושב ולטמא בועלה ואם כן יתכן דאין להביא ראיה ממנה לבעל קרי

ט. ומכל מקום עיין היטב בספר שיח השדה בסוף חלק ב' בליקוטים סימן י"א שיתכן שנראה מדבריו שאף לענין טומאת מת וטומאת נדה ולא עשו הזאה שלכן נשאר טומאת מת שפשיטא שמועילה הטבילה לטהרה לבעלה כמנהג מדורי דורות וכמפורש בסוגיות מכל מקום לענין אם מועיל זה גם לטהרה מטומאה דנדה אפשר דנראה מדבריו שם שיש מקום לדון בדבר ופלפל בענין זה בראיות ואם כן חשוב להביא דהנודע ביהודה פשיטא ליה לגמרי בזה שכן מועיל זה גם לטהרה וכמבואר הראיה מדבריו לזה לעיל

י. ועיין לעיל בסימן כ' שהובא שם מדברי האבני נזר דפשיטא ליה דמהני לדינא אף לענין טומאת קרי ועיין כל המבואר לעיל בסימן כ' ואכמ"ל

