הקדמה לבאר חלק מתוכן ספר זה

בענין הביאורים שיש בספר זה לבאר בספרי החזון איש בהרבה מקומות והישובים שיש בספר זה על קושיות שכתובים עליו בספרי יביע אומר וחזון עובדיה

ענף א. בענין הצורך בכמה מקומות בביאורים לדברי החזון איש ומביא מראי מקומות לדברים אלו בענין דברי החזון איש בחשבון שנת השמיטה ובדברי החזון איש בבפרטי הדינים העולים מהמשנה בגיטין פ"ב ע"א וסוגיות הגמרא בדף פ"ב ופ"ד ופ"ה ומראי מקומות לביאורים לדברי החזון איש האלו

א. כתב הקהלות יעקב במכתבו הנדפס בספר קריינא דאיגרתא סימן תק"ע [במהדורה החדשה] וז"ל והנה התפלא מע"כ על מה שכתב מרן בחזון איש שביעית סימן י"ז ס"ק ד' וו' כתבתי כל זה לפום ריהטא אבל באמת אי אפשר לעמוד על עומק כוונת מרן זצללה"ה אלא אם כן לומדים כל מה שכתב בסוגיא המדוברת וכדי לעמוד על כוונתו [דהחזון איש בנידון שעליו שאל הרב השואל את הקהלות יעקב] צריך ללמוד כל או רוב הסימן י"ז ואין זה בכוחי לעת עתה כי טרדותי רבו מאוד ובפרט בעסק הדפסת ספרי על כתובות וכו' עכ"ל והנה מסיבה זו מזה שנים רבות שלמדנו יחד עם חברים מקשיבים שיעורים בתורתו של החזון איש מפני שכאמור הרבה מדבריו צריכים פירוש מפני שבהרבה מקומות דבריו הם בקיצור נמרץ מאוד

ב. וגם שפעמים שכותב הדברים באופן שמלבד הקיצור גם סומך מאוד בדבריו על המעיין שכבר למד הרבה את הסוגיא והראשונים וחישב היטב כל חשבונות הסוגיא באופן שבלא ללומדם היטב קשה מאוד להבין את דברי החזון איש גם לולי הקיצור שבהם

ג. וכמובן שלא כל המקומות שוים ויש מקומות שאינו כך וקל להבינם אבל בחלק מהמקומות כך הוא צורת הדברים

ד. ולדוגמא בענין דהשנה שנת שמיטה בחשבונות השנים שדנו בראשונים ובפוסקים אימתי השמיטה שכתוב בזה בחזון איש בשביעית סימן ג' ס"ק ל"ג ודבריו שם בקיצור מאוד ועוד בזה בחזון איש בשביעית סוף דף קמ"ה וריש דף קמ"ו ובחזון איש באו"ח סימן קל"ח ס"ק ג' ובמכתב מהחזון איש הנדפס בסוף ספר דרך אמונה חלק ד' סימנים כ"ב וכ"ג מעמוד ר"א והלאה עיי"ש [וחלק מהמכתבים נמצא גם בקובץ אגרות חלק א' סימן ל"ב אבל בדרך אמונה הם יותר בשלימות]

ה. והנה לרובא דאינשי קשה להבין את דברי החזון איש שם בחשבונות השנים בלא כמה הקדמות שורשיות בענין ונתבאר בזה באריכות בדברי יעקב בכרך זרעים במסכת שביעית וכן בכרך נזיקין במסכת עבודה זרה ובדברי יעקב למסכת גיטין לדף ל"ו ובספר אגרת נדירה מהקהלות יעקב בשער הביאורים בחזון איש והקורא בדברים הכתובים באיזה מהספרים הנ"ל יבין בנקל היטב את דברי החזון איש שם ויבין הדברים שבא לחדש בפירושי הענין

ו. עוד עיין בחזון איש באהע"ז סימן ק"ו על המשנה בגיטין בדף פ"ב ע"א שכתוב במשנה במגרש אשה שתוכל להינשא לכל העולם חוץ מלפלוני דרבי אליעזר מכשיר וחכמים פוסלים וקיימא לן כחכמים ומבואר שם במשנה לדעת חכמים ארבעה חילוקי דינים (א)אמר זה בעל פה פוסל (ב)אמר בעל פה וחזר ולקח הגט ממנה וגירש בלא חוץ כשר (ג)כתב בתוך הגט דבר זה פוסל (ד)כתב בתוך הגט וחזר ולקחו ממנה ומחק וחזר וגירש בו פסול דהיינו ג' אופנים א' ג' וד' לפסול ואופן אחד להכשיר ובגמרא שם בדף פ"ב מבואר דבכל הנ"ל יש שני סוגים חדא דמגרש חוץ מפלוני והשני דמגרש לגמרי ועושה תנאי על מנת שלא תנשא לפלוני ואם כן הם שמונה אופנים ואמרו שם דלתנא דמתניתין כל ארבעה דינים הנ"ל בחוץ אבל בעל מנת מודו חכמים להכשיר בכל ארבעת האופנים [וריב"י שם פליג וסבירא ליה איפכא דהנ"ל בעל מנת אבל בחוץ מודה רבי אליעזר לחכמים וקיימא לן כתנא דמתניתין] ואם כן שמונה אופנים הנ"ל חמשה להתיר וג' לאסור ובגמרא שם בדף פ"ד ע"ב ופ"ה ע"א מבואר עוד חילוק בכל הנ"ל בין היה הכתיבה או אמירה של חוץ או של על מנת לפני התורף לבין היה אחרי התורף ועיין שם כמה מחלוקות דתנאי ואמוראי השייכים לזה ועל פי זה עולה שהם ט"ז אופנים שהשמונה הנ"ל נכפלים לשני סוגים דלפני התורף ולאחרי התורף והנה בחזון איש באהע"ז סימן ק"ו הוסיף עוד חילוקים שלא מפורשים בסוגיא וסידר על פי זה ל"ד חילוקי דינים ויש שם הרבה דברים שצריכים לימוד טובא להבין דבריו בין מבחינת חשבון הדברים וביותר מבחינת עומק הדברים ושמעתי מכמה לומדים שנסתבכו הרבה בהבנת דברי החזון איש שם בסימן הנ"ל [וכמדומה שהוא מהסימנים היותר סבוכים להבנה שבכל ספרי החזון איש]

ז. ובשיעורים נתבאר באריכות בדברי החזון איש בזה וגם נדפס חלק מהביאורים בזה בספר דברי יעקב למסכת גיטין לדף פ"ד [במהדורה החדשה מעמוד תרצ"ז עד עמוד תש"ב] ומחולק שם לשני סימנים הסימן הראשון הוא הקדמה לדברי החזון איש והוא עיקרי הדברים האמורים בסוגיות הנ"ל בט"ז האופנים הנ"ל וסימן ב' הוא ביאורים בקצרה לדברי החזון איש שם והלימוד בדברים שם בשני הסימנים מועיל מאוד להבנת דבריו של החזון איש בזה

ח. ומלבד זה יש מקומות שדברי החזון איש בענין אחד מפוזרים בכמה מקומות בספרי החזון איש והלומד רק במקום אחד אין מבין הענין בכללותו

ט. ובפרט נוגע הדבר אם רוצה ללמוד את דברי החזון איש הלכה למעשה שאם לא ילמד בכל המקומות או לכל הפחות ברובם עלול לטעות לדינא בהבנת דעתו

י. וכן בהרבה מקומות בכמה מספרי מחברי זמנינו כתבו כמה תמיהות על דברי החזון איש והרבה פעמים בשיעורים ובסדרת הספרים דברי יעקב נתבארו תשובות ליישב היטב דברי החזון איש ממה שהעירו על דבריו פעמים על ידי ביאור דבריו היטב ופעמים על ידי הבאת דבריו ממקומות אחרים שעל ידי זה נתיישבו הדברים מאליהם ופעמים על ידי הבאת דברים מעוד ראשונים ופעמים על ידי הבאת דברים מעוד פוסקים וכן הוראותיו למעשה הובנו היטב בזה ועם שכמובן אינני מוסמך לומר קבלו דעתי ואינני ראוי אף להיות עפר לרגליהם של הספרים הנ"ל אבל כך דרכה של תורה ואין לדיין אלא מה שעיניו רואות

ענף ב. בענין דברי החזון איש בפסול וביטול המכירה שעושים לפני השמיטה שטענו שבחזון איש לשביעית סימן כ"ד נראה שהוא רק משום אין שליח לדבר עבירה וביותר שבסימן י' כתב שאם מכר בלא שליח חל המכר והמקילים יש להם על מי לסמוך

א. ולענין הצורך כשבאים לברר דברי החזון איש הלכה למעשה מה שכתוב לעיל שלפעמים צריך עבור זה ללמוד בדבריו בהרבה מקומות יש להביא דוגמא לזה מענין דבריו לגבי המכירה הידועה שעושים לפני השביעית

ב. שבחזון איש שביעית במהדורה הראשונה שנדפסה בחיי החזון איש כתוב שם בחזון איש בסימן כ"ד באריכות לבטל המכירה וכל הטעם הכתוב שם לזה הוא רק מפני שבמכירה יש לאו דאורייתא של לא תחונם [עיין בכתוב בסוף פרשת ואתחנן בפרק ז' פסוק ב' ובגמרא בעבודה זרה דף כ' ע"א] וכיוון שנעשית המכירה על ידי שליח הרי קיימא לן דאין שליח לדבר עבירה [עיין בגמרא קידושין דף מ"ב ומ"ג ובבא מציעא דף י' ע"ב ובפוסקים בחו"מ סימן קפ"ב וסימן שמ"ח]

ג. וביותר משמע כן בחזון איש בשביעית בסימן י' ס"ק ו' בד"ה ואתרוגין שכתוב שם שאם מכר בעצמו ולא על ידי שליח כן חלה המכירה

ד. ומשמעות הדברים בשני מקומות אלו לכאורה שאין לפסול כלל את המכירה משום חסרון טאב"ו וגם לא משום הערמה ואך ורק מפני הפסול דאין שליח לדבר עבירה

ה. ועל פי זה כתבו כמה ספרים כן בשמו של החזון איש שכן דעתו שכל החסרון הוא רק משום אין שליח לדבר עבירה ויש מדברים אלו נפקא מינה טובא לענין מעשה

(א)שלפי זה אם נעשה הדבר בלא שליחות כשרה המכירה ואם כן אף למכירה הכללית יש עצה שכל החלקאים ימכרו למישהו מהרבנות והוא ימכור לנכרי אלא שכמובן יש בזה בעיה של איסור אבל על כל פנים המכירה חלה וכמדומה שבשמיטה של שנת תש"מ כך עשו את המכירה כדי להינצל מפסול זה

(ב)ועוד שאם כל ביטול החלות הוא רק מפני אין שליח לדבר עבירה אם כן לדעת פוסקים הסוברים דיש דרכים שבהם אין לאו דלא תחונם אם כן באופנים אלו המכירה קיימת

(ג)ועוד שיש מחלוקת הפוסקים בכללא דאין שליח לדבר עבירה אם הכוונה שלכן בטלה החלות או שהחלות קיימת ורק שהעבירה היא על השליח ולא על המשלח ועיין בספר קהלות יעקב למסכת בבא מציעא שהאריך בענין מחלוקת זו ואם כל ביטול המכירה רק משום אשלד"ע אם כן לסוברים דכלל זה אינו לבטל החלות לדידהו כן חלה המכירה

(ד)ועוד שבגמרא כתוב בדינא דאין שליח לדבר עבירה סברא של דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין ויש סוברים שכוונת הדברים שלכן טוען המשלח שהיה סבור שלא ישמע לו השליח ועל פי זה יש פוסקים הסוברים דאם היה השליח שוגג שלא יודע שיש איסור או שהיה מומר שידוע שלא אכפת לו באיסור ולא יכול המשלח לטעון שחשב שלא ישמע לו דבזה כן יש שליח לדבר עבירה ופליגי הפוסקים בדין זה ולסוברים שבכהאי גוונא אין את כלל דאשלד"ע אם כן בענין זה שכבר ידוע שברבנות מוכרים בכל שמיטה יש לומר דלא שייך פסול אשלד"ע להני שיטות

והרי אלו ארבעה תוצאות מהבנה זו בדברי החזון איש שכל טעמו רק משום כלל דאין שליח לדבר עבירה לעבירה דלא תחונם

ו. ומכלל הכותבים כן בדעת החזון איש שכל טעמו לבטל את המכירה הוא רק מפני אין שליח לדבר עבירה הוא בתשובת היביע אומר בחלק עשירי יו"ד סימן ל"ח וכתב שם זה בלשון חריפה שהאומרים בשם החזון איש לפסול מטעם אחר את המכירה הם תולים בוקי סריקי בדבריו [ותשובה זו של היביע אומר נדפסה בתחילה בספר מנחת אהרן שהוא ספר זכרון לרבי אהרן שויכה ז"ל תלמידו ממצרים ואחר כך נדפסה בילקוט יוסף לשביעית ולבסוף בשנת תשס"ד נדפסה תשובה זו ביביע אומר כרך עשירי הנ"ל אבל במשך הרבה שנים לא נדפסה ביביע אומר ורק בספרים אחרים הנ"ל אף שמזמן שנדפס ספר הזכרון מנחת אהרן נדפסו אחריו כמה וכמה כרכים של שו"ת יביע אומר ואינני יודע סיבת הדבר]

ענף ג. יביא שיש דברים מפורשים כנגד הטענות הנ"ל במכתב מהחזון איש שלא נדפס במהד"ק של החזון איש לשביעית ונדפס במהד"ת של החזון איש לשביעית ועדות הקהלות יעקב שמכתב זה הוא מסקנת החזון איש לדינא בדבר

א. אמנם במכתב שבחזון איש בבא בתרא סנהדרין סימן ל"ה ס"ק ט' כתוב שם בחזון איש בפירוש שלא כהדברים הנזכרים לעיל בענף קודם בדעתו אלא כתובשם לפסול את המכירה מג' טעמים נפרדים ואף לאופן שאין בו שליחות

ב. ואלו הטעמים שכתב שם בחזון איש לפסול המכירה האחד משום אין שליח לדבר עבירה ועוד משום חסרון הטאב"ו וביותר האריך בעוד טעם נוסף משום ההערמה שיש בזה וביאר גם ההבדל מזה למכירת חמץ ובטעם זה האריך ביותר

ג. ואחר כך נדפס החזון איש מהדורה שניה על מסכת שביעית ושם בחזו"א בסימן כ"ז ס"ק ז' נדפס המכתב הנ"ל

ד. ואילו בחזון איש שביעית מהד"ק שהוא הנדפס בחיי החזון איש אין כלל סימן כ"ז [ואפשר לראות ענין זה גם במהדורה תנינא המצוי כיום שכבר לפני סימן כ"ז כתוב נוסח של סיום כללות הספר] וכנראה שזה גרם הטעות בדעתו להרבה ספרים שהם נשתמשו בחזון איש שביעית מהדורה ראשונה

ה. ועל כל פנים אם כן לכאורה בהכרח שיש בזה בידי החזון איש איזה חזרה מהדברים ואם כן צריך לברר איזה מהם המאוחר והבקי בסדרי הדפסת החזון איש יודע שהמכתב שבסימן כ"ז ס"ק ז' הוא המאוחר

ה. ויש מכתב מפורש בענין זה מהקהלות יעקב בספר קריינא דאיגרתא חלק א' סימן קנ"ד [ובקריינא דאיגרתא במהדורה החדשה הוא בכרך שני עמוד קפ"ו סימן תפ"ח] שמבואר שם שהמכתב שבחזון איש סימן כ"ז ס"ק ז' הוא מסקנת דעתו של החזון איש ושזה מכתב שכתבו הלכה למעשה בשנת תשי"ב שהיה זה השמיטה האחרונה בחיי החזון איש עכת"ד ואם כן הוא המאוחר מכל הדברים האחרים שבחזון איש בזה

ו. וביותר מפורש הדברים באר היטב במכתב נוסף מהקהלות יעקב הנדפס בספר כתבי קהלות יעקב החדשים לזרעים סימן כ"ה ששם העיר בפירוש בהבדל בזה בין הכתוב בחזון איש בשביעית סימן י' להקל בנמכר בלא שליח לבין הכתוב במכתב הנ"ל שבחזון איש לב"ב סנהדרין ושביעית תנינא ששם מבואר עוד טעמים לפסול ושממילא גם במכר בעצמו שלא על ידי שליח בטלה המכירה וכתב שם הקהלות יעקב שלענין הנידון אם טאב"ו מעכב באמת היה בזה אצל החזון איש חזרה מדעתו הראשונה שסבר שלא מעכב הטאב"ו ואחר כך סבר שכן מעכב הטאב"ו וכתב שם הקהלות יעקב שהמכתב הנ"ל שבחזון איש בבא בתרא סנהדרין ובמהד"ת בחזון איש לשביעית סימן כ"ז ס"ק ז' הוא מסקנת דעתו עכת"ד

ז. ועיין שם עוד מה שכתב הקהלות יעקב לענין ההבדל בין שני דבריו דהחזון איש הנ"ל לטעם דההערמה והובאו דבריו בזה לקמן בספר זה באריכות בשער ט' עיין שם

ענף ד. בענין דברי הקהלות יעקב שהיה לחזון איש שינוי דעתו בדין מכירה בלי טאב"ו ושהדברים מפורשים להדיא בחזון איש לחושן משפט

א. ומה שכתב הקהלות יעקב במכתבו הנ"ל בענף קודם שהיה לחזון איש חזרה בדעתו בענין אם טאב"ו מעכב במכירה של ישראל לנכרי כיום בארץ ישראל הנה הדברים מפורשים להדיא בחזון איש בכרך חושן משפט שבתחילה היה דעתו בזה שטאב"ו לא מעכב ואחר כך חזר בו וסבר שטאב"ו מעכב

ב. וסדר הדברים הוא שבחזון איש למעשרות הנדפס בשנת תרצ"ח בליקוטים שבסוף הספר בסימן י' כתב שבמכירה כזו טאב"ו לא מעכב ובמהדורה החדשה של החזון איש השמיטו את זה מסוף מעשרות והדפיסו את סימן זה בכרך חושן משפט בליקוטים בסימן ט"ז ס"ק ה' וס"ק ח' דף רל"ג

ג. ואחר כך בזמן יותר מאוחר מהדפסת החזון איש למעשרות הנ"ל בסעיף קודם נדפס חזון איש למסכת בבא קמא ושם בסימן י' ס"ק ט' שוב דן בענין זה ומסקנתו שם שטאב"ו כן מעכב במכירה כזו

ד. וכתב שם בחזון איש לבבא קמא סימן י' הנ"ל בדף פ"א טור א' בד"ה ולקמן שחוזר בו מדבריו הראשונים הנ"ל בסעיף ב' שבחזון איש בסוף כרך מעשרות ושבליקוטים חו"מ סימן ט"ז וכתב שם החזון איש בבבא קמא וז"ל ולקמן בליקוטים סימן ט"ז ס"ק ח' כתבנו וכו' ועכשיו שזכינו למש"כ לעיל הדרנא בי וכו' עכ"ל הרי דמפורש להדיא בדבריו שחוזר בו

ה. ואם כן ודאי שאת הסתירה בענין זה בין החזון איש שביעית סימן י' ס"ק ו' וסימן כ"ד שמשמע שם להדיא שטאב"ו אינו מעכב ואילו בדבריו שבשביעית סימן כ"ז ס"ק ז' שמפורש שם להדיא שטאב"ו כן מעכב יש לבאר שורש השינוי בזה שהוא מפני שחזר בו בנידון זה

ו. ואם באים לברר בענין שני השמועות לשביעית הנ"ל איזה מהם משנה ראשונה ואיזה מהם משנה אחרונה מלבד הנזכר לעיל בסדר כתיבתן של שני הסימנים בשביעית הנ"ל שסימן כ"ז הוא המאוחר גם נוסף על זה שמפורש להדיא בדבריו שבכרך חושן משפט שהדרך שטאב"ו לא מעכב הכתובה שם בליקוטים סימן ט"ז הוא משנה ראשונה והדרך שטאב"ו כן מעכב הכתובה שם בבבא קמא סימן י' הוא משנה אחרונה

ענף ה. בדברי ספר חוט שני וספר מעשה איש בענין חזרת החזון איש בדין מכירה בלי טאב"ו שלכאורה דבריהם בענין החזרה הם הפוך ממה שכתוב במכתבו של הקהלות יעקב ושכדברי הקהלות יעקב במכתבו מוכרח להדיא בדברי החזון איש בכרך חושן משפט בדבריו בזה

א. ויש להעיר בזה שבספר חוט שני מהגר"נ קרליץ בהלכות ריבית עמוד קי"א כתב דשעת הקנין בדירה הוא כשהקונה נותן הכסף ועושים חוזה ביניהם הוי קנין ואף שהדירה עדיין לא נרשמה על שם הקונה בטאב"ו כך היתה מסקנת מרן החזון איש זצללה"ה בסוף ימיו שאין הטאב"ו מעשה קנין אלא רק הוכחת בעלות וחר בו ממה שכתב בשביעית סימן כ"ז ס"ק ז' ועיין עוד בחזון איש חושן משפט סימן ט"ז ס"ק ה' עכ"ד החוט שני שם

ב. והובאו דברי החוט שני הנ"ל בספר מעשה איש תולדות החזון איש בחלק שישי עמוד קכ"ג עיין שם

ג. והנה עצם הדבר שכתבו בספר חוט שני ובספר מעשה איש שהחזון איש חזר בו בנידון של טאב"ו דבריו אלו מוכרחים מפני שיש בזה שני שמועות סותרות בחזון איש בשביעית מחד גיסא בסימן י' ס"ק ו' וסימן כ"ד שנראה שטאב"ו לא מעכב ואילו בסימן כ"ז ס"ק ז' מבואר שטאב"ו כן מעכב וכן בחזון איש בכרך חושן משפט יש בזה שני שמועות סותרות האחת בליקוטים סימן ט"ז שמבואר שטאב"ו לא מעכב והשני בבבא קמא סימן י' ס"ק ט' שמבואר שטאב"ו כן מעכב ואם כן בהכרח שחזר בו

ד. אבל מה שכתבו החוט שני והמעשה איש שסדר החזרה בו היה שמתחילה סבר שטאב"ו כן מעכב ולבסוף חזר בו וסובר שטאב"ו לא מעכב יש להעיר בדבריהם טובא שאדרבה כפי המבואר לעיל לכאורה החזרה של החזון איש בענין טאב"ו היתה לאידך גיסא שבתחילה סבר שטאב"ו לא מעכב כמפורש בחזון איש בחושן משפט ליקוטים סימן ט"ז שהטאב"ו אינו מעכב

ה. ואחר כך חזר בו החזון איש וסבר שטאב"ו כן מעכב כמפורש בחזון איש לבבא קמא סימן י' ס"ק ט' וכתב שם בחזון איש בבבא קמא בפירוש בדף פ"א טור א' שחוזר בו ממה שכתוב בחזון איש לחו"מ סימן ט"ז הרי שהחזרה ממה שסבר שלא מעכב לסבור שכן מעכב

ו. וכן בחזון איש לשביעית הנדפס במהדורה הראשונה בלא סימן כ"ז נראה שם להדיא בסימן י' ס"ק ו' ובסימן כ"ד שהטאב"ו אינו מעכב

ז. ואילו בסימן כ"ז ס"ק ז' כתוב בפירשו שהוא מעכב ולפי סדר הדפסת הספרים נראה שהאמור בסימן כ"ז ס"ק ז' הוא היותר מאוחר שלכן לא נדפס כלל בחזון איש מהדורא הראשונה לשביעית

ח. וכן מפורש להדיא גם במכתבו של הקהלות יעקב שבספר כתבי קהלות יעקב החדשים לזרעים סימן כ"ה שהחזרה היתה שבתחילה סבר שהטאב"ו לא מעכב ואחר כך הכריע שהטאב"ו כן מעכב וגם ממכתבו שבספר קריינא דאיגרתא הנזכר לעיל מבואר כדברים אלו

ט. וכל זה סתירה גמורה למה שכתוב בחוט שני ומעשה איש הנ"ל אלא אם כן נמציא שהיה פעמים חזרה תחילה סבר שלא מעכב וחזר בו וסבר שמעכב ושוב חזר וסבר שאינו מעכב וכל זה אינו נראה ובפרט שממכתבו של הקהלות יעקב לכאורה יש להכריח שאינו כן אלא שסוף דעתו היה שהטאב"ו כן מעכב

י. ויש להוסיף שבחזון איש באו"ח סימן ל"ט כתוב בפירוש שאין נאמן חכם לומר על דבר שבספר שחזר בו המחבר מזה שלא השאיר המחבר כן בכתוב עיי"ש מהנודע ביהודה ועיי"ש בנוב"י שהוא תשובת בן המחבר וטעמו משלא הניח הערה כן בכתב עיי"ש ונראה שם בחזון איש שמקבל את דברי תשובת הנוב"י בזה וביותר יש לטעון כן בדעת החזון איש כיוון שהדפיס כל הזמן שוב ושוב וכשחזר בו באמת הדפיס בספר החדש הוספה לספר שלפני כן שבו מפרש שחוזר בו

יא. ולכן יותר נראה לכאורה שהנכון בזה הוא שהיתה רק חזרה אחת של החזון איש בדבר והיא מה שכתב הקהלות יעקב שבתחילה סבר שהטאב"ו בכהאי גוונא לא מעכב ושוב חזר בו והכריע שהטאב"ו בכהאי גוונא כן מעכב

יב. שו"ר דאולי יש מקום לחלק בזה בין ישראל מישראל לבין ישראל המוכר לנכרי ואולי על זה כוונת החוט שני ולא עיינתי כראוי בדבר ובכל הענין הנ"ל מענף ב' עד ענף ה' דשמיטה וענין הטאב"ו כאן נכתבו כל דברים אלו בקיצור ולקמן בהמשך ספר זה בשער ט' כתובים הדברים יותר באריכות

ענף ו. מביא ענין שבו דברי החזון איש נמצאים ביותר מעשרה מקומות מפוזרים בהלכות גיטין בענין שכתב שהאידנא בטל התועלת בחתימה בגט מפני שאין כותבין מקום דירה ומקבלים כל הגיטין דין שני יוסף בן שמעון בעיר אחת ומפרש תחילה בענף זה החמש עניני תועלת שיש בחתימת העדים בגט

א. ובמה שכתוב לעיל שפעמים דברי החזון איש מפוזרים בהרבה מקומות ולהבין הענין לכל צדדיו צריך לראות הרבה מהם או כולם הנה ענין שבו במיוחד דברי החזון איש בהלכה אחת מתחלקים למקומות הרבה הוא בחזון איש באהע"ז בהלכות גיטין בחידושו העצום שבימינו השתנה הרבה הלכות מהלכות גיטין ממה שכתוב בגמרא וראשונים והוא בענין הה דחתימת עדים בגט מועילה היא לחמשה ענינים ואלו הם

(א)שהאשה שהוציאה הגט יכולה להינשא על פי זה שזה ראיה שהיא גרושה שו"ע סימן קמ"ב סעיפים י"ג וי"ד

(ב)ששליח הולכה של הבעל שמביא הגט החתום בעדים בידו מדינא אינו צריך הרשאה מפני שגיטו החתום מוכיח עליו בשו"ע בסימן קמ"א סעיפים כ"ד וכ"ז עיי"ש היטב וברמ"א שם בסעיף כ"ז

(ג)ששליח קבלה שבידו גט חתום וטוען שקבלו מהבעל לגירושי האשה יש אופנים שנאמן שו"ע סימן קמ"א סעיף נ"ה

(ד)לדעת הרי"ף והרמב"ם אף דקיימא לן דעדי מסירה כרתי מכל מקום גם עדי חתימה כרתי וגט בעדי חתימה בלא עדי מסירה כשר והובא שיטה זו בפוסקים בסימן קל"ג

(ה)שיש ענין שלכתחילה יהיה הגט כשר אף לדעת רבי מאיר דעדי חתימה כרתי אף שבגמרא בגיטין פ"ו ע"ב פסוק להדיא דהלכה כרבי אליעזר לגיטי נשים ודבר זה שאף על פי כן לכתחילה יש להחתים להיות כשר אף לרבי מאיר אין מפורש בשו"ע כלל וכתוב הוא בתרומת הדדשן חלק א' סוף סימן רל"ב והובא בבית שמואל בסימן ק"ל ס"ק א' ובסימן קל"ו ס"ק ד'

ב. ונמצא שג' תועליות הם לענין בירור הדבר ושני תועליות הם לענין קיום הדבר

ענף ז. השינוי בגיטין כיום מזמנים קדמונים שמבואר בראשונים שיש לכתוב מקום דירה בגט ושבתרומת הדשן והובא ברמ"א מבואר דהאידנא אין לכתוב מקום הדירה בגט ושעל ידי זה נעשו כל הגיטין בדין שני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת ושכתב החזון איש דאם כן בטל חמש עניני התועלת הנ"ל בענף הגט בחתימת העדים

א. והנה מבואר בראשונים על פי דברי הגמרא שיש לכתוב בגט את מקום דירת הבעל ומקום דירת האשה עיין בזה בחידושי הרשב"א לגיטין דף ל"ד ע"ב ובטור באהע"ז סימן קכ"ח ובבית יוסף שם ולענין דיעבד עיי"ש בבית יוסף בדף כ"ב ע"א ובבית שמואל שם ס"ק ה' ופתחי תשובה שם ס"ק ו' ואכמ"ל

ב. וכתוב בתרומת הדשן בחלק ב' סימן קמ"ב שבגבולנו ובדורותינו נהגו שלא לכתוב זה כיוון שרבו הגלויות ומקום דירה מרופה ושמא יטעה והוב"ד בבית יוסף בסימן קכ"ח דף כ"ב ע"א ופסק כן בשו"ע בסימן קכ"ח סעיף ב' ומה שכותבים מקום בגט הוא מקום עמידה ולא מקום דירה ואכמ"ל

ג. ועל פי זה העיר במהרא"ל צינץ בספר גט מקושר בסדר גט ראון אות י"ח ס"ק א' בדיבור האחרון דכיוון שכך נעשה כל העולם כעיר אחת וכל הגיטין הרי הם בדיני שני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת שהרי מסתבר שהמציאות היא שבכל העולם כולו כל שם ישנו לכל הפחות שני פעמים ואפילו יותר והובא מדבריו בפתחי תשובה באהע"ז סימן קכ"ח ס"ק ו' ועוד כמה פוסקים דנו בשאלה זו

ד. והחזון איש באהע"ז סימן ק"א ס"ק א' הביא מדברי הפתחי תשובה בשם המהרא"ל צינץ טענה הנ"ל וכן בעוד הרבה מקומות מדבר החזון איש מטענה זו

ה. ונוקט החזון איש שבאמת כן הדין שהפכו להיות כל גיטין כיום בכל דיני שני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת לכל חומרותיהם ושממילא בטל כל התועלת מחתימת הגט ועיקר חתימת הגט היא כעין מנהג שאין לשנותו

ו. ונוקט החזון איש שכל אותם חמשה ענינים הנזכרים לעיל בענף קודם שנתקנים על ידי החתימה כולהו בימינו לא נוהגים וכמו שאינם נוהגים בכל מקום שהוא שני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת ולא עשו התיקונים הנזכרים על זה בגמרא כגון לכתוב עליו בגט שהוא כהן אם הוא כהן וכיוצא בזה

ה. ומה שכתוב בסעיף קודם שכל החמשה הלכות לא נוהגות בזמן הזה לגבי ההלכה החמישית נוקט החזון איש שתלוי זה במחלוקת הראשונים בגיטין כ"ד ע"ב לרבי מאיר דעדי חתימה כרתי איך הדין אם היה עדי מסירה אבל הגט לא היה מוכיח מתוכו דרק לסוברים דפסול בלא מוכח מתוכו אף שהיה עדי מסירה גם הלכה חמישית הנ"ל בטלה בזמן הזה אך לגבי ארבעה ההלכות הראשונות נוקט כן במוחלט

ענף ח. דין המביא גט ממדינת הים שצריך לומר בפני נכתב ובפני נחתם או לקיים הגט או אתיוהו בי תרי ובמחלוקת הפוסקים בדין הרשאה אם מועילה במקום בפני נכתב ובפני נחתם או במקום קיום או במקום אתיוהו בי תרי

א. ובמשנה בגיטין דף ב' ע"א דהמביא גט ממדינת הים צריך שיאמר בפני נכתב ובפני נחתם וטעם הדבר לרבא דהלכתא כוותיה [רוב הראשונים פסקו כרבא] משום שאין עדים מצויים לקיימו וחששו שמא יבוא הבעל ויערער ולכן מעיקרא לא התירו בלא אמירת בפני נכתב ובפני נחתם המועיל במקום קיום

ב. ומבואר בגמרא דהוא הדין דאם מקיימים את הגט מהני ואין צריך אמירת בפני נכתב ובפני נחתם במקוים אליבא דרבא דהלכתא כוותיה

ג. עוד מבואר בגמרא דאם אתיוהו בי תרי את הגט בזה אין צריך בפני נכתב ובפני נחתם ונחלקו הראשונים אם זה דוקא בהיו הבי תרי שניהם שלוחים

ד. ובפועל מג העצות הנ"ל הנהוג היה עצה ראשונה או שניה שהם קלות ואילו עצה דאתיוהו בי תרי יותר רחוקה

ה. ונחלקו הפוסקים בדין שליח שהביא גט עם הרשאה החתומה בעדים אם מהני בזה שלא יצטרך בפני נכתב ובפני נחתם ועל דרך דינא דאתיוהו בי תרי ומבואר בשו"ת הריב"ש סימן שי"ח ג' טעמים לדון להחמיר בזה חדא שיטת הרמ"ה דמשום דבר ולא חצי דבר צריך שעדי ההרשאה הם יהיו עדי מסירת הגט וזה אי אפשר שהרי אינם באים אתו והשני משום דשורש הדבר שהרשאה מועילה הוא היתר הגמרא באתיוהו בי תרי ובהיתר זה יש מחלוקת אם הוא דוקא בעשאן שלוחין כנ"ל ולסוברים שדוקא בעשאן שלוחין אין את זה בהרשאה וטעם ג' חידש הריב"ש שיש לחוש בהרשאה שמא אבדה ההרשאה וזייף השליח הרשאה חדשה

ענף ט. דברי החזון איש דהאידנא מטעם ביטול מקום כתיבת הגט לא שייכי כלל ענין אמירת בפני נכתב ובפני נחתם וגם קיום לא מהני

א. החזון איש הנזכר לעיל שמחמיר שבכל הגיטין האידנא יש בזה דין דשני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת כתב לחדש לפי דרכו דלא מועיל בזה אמירת בפני נכתב ובפני נחתם וגם לא מועיל בזה קיום

ב. וזה עוד שני חומרות דהחזון איש מלבד החמש חומרות הנזכרות לעיל בענף ג'

ענף י. דברי החזון איש דאם כן צ"ב בכל גט ממדינת הים ותירוצו דסמכינן על ההרשאה ושאם כן שמע מינה בג' החששות שיש בהרשאות שבכולהו קיימא לן להקל ושנמצא דהחזון איש חידש בדרכו זו עשרה הלכות חמורות בגיטין

א. והקשה החזון איש לדרכו הנ"ל בענף קודם דאם כן איך מכשירים כיום גט הבא ממדינת הים ותירץ דהוא על ידי ההרשאה ונוהגים להקל כהשיטות דהרשאה מועילה

ב. ומבואר בחזון איש דלפי זה יש ללמוד מהמנהג שני קולות חדא דקיימא לן דלא כהרמ"ה החושש בזה לדבר ולא חצי דבר והשני דקיימא לן דלא כהריב"ש החושש לאיבוד ההרשאה וזיוף עכ"ד

ג. ויש להוסיף לפי דרכו שגם שמע מינה קולא ג' דקיימא לן דבאתיוהו בי תרי אין צריך שיהיו שניהם שלוחים

ד. ונמצא דהחזון איש מכח דרכו חידש שבעה חומרות דהיינו החמש הנ"ל בענף ג' והשנים הנ"ל בענף ה' ועוד חידש ג' קולות הנ"ל בענף זה בסעיפים קודמים וביחד הם עשרה חידושי דינים עצומים בהלכות גיטין

ה. והשבעה חומרות הם באופן ישיר ואילו הג' קולות הם באופן עקיף נלמדים מן הענין וכמבואר לעיל באריכות

ענף יא. רשימת המקומות שמבואר בחזון איש עשרה חידושי דינים הנ"ל ומראי המקומות לזה

א. והנה העשרה חידושי דינים הנ"ל שבעה חומרות וג' קולות מפוזרים בהרבה מאוד מקומות בספר חזון איש לאהע"ז ויש לציין כמה מראי מקומות לזה הדין הראשון שאשה שהביאה גיטה בידה חתום בעדים ומקוים לא יכולה להינשא על סמך זה מבואר בחזון איש בסימן פ"ט ס"ק א' וסימן ק"ג ס"ק ח' וגם בסימן ק"א ריש ס"ק ל"ח כנראה כוונתו לזה

ב. הדין דהאידנא שליח הולכה שגט חתום בידו צריך מדינא הרשאה כשליח קבלה שמגיע מהאשה בלא גט [שהרי צריך לקבלו מהבעל] בחזון איש סימן ק"א ס"ק א' ול"ג ול"ח וסימן ק"ג ס"ק כ"ב וכ"ג וסימן ק"ד ס"ק י"ב וי"ג

ג. הדין דשליח קבלה [וכגון שידוע לנו בעדים שהוא שליח קבלה] וגט חתום יוצא מידו שיש אופנים שנאמן לומר שהבעל מסרו עבור האשה שבימינו אינו כן מבואר בחזון איש סימן ק"א ס"ק ב'

ד. בהא דלרי"ף והרמב"ם אף דקיימא לן כרבי אליעזר דעדי מסירה כרתי מכל מקום כשר גט בעדי חתימה בלא עדי מסירה דבימינו שאין כותבין מקום דירה מודו אף הרי"ף והרמב"ם דבעדי חתימה בלא עדי מסירה גט בטל מהתורה בחזון איש בסימן צ"א ס"ק י"ז

ה. בהא דאיתא בתרומת הדשן חלק א' סמן רמ"ב ובית שמואל ריש סימן ק"ל וסימן קל"ו דלכחילה יש לעשות שיהיה הגט כשר אף לרבי מאיר ולכן יש להחתימו בכל אופן כתב החזון איש בסימן צ"א ס"ק ט"ו דבימינו אין שייך זה לשיטת התוספות בדף כ"ד ע"ב המצריכים לרבי מאיר מוכח מתוכו אף כשיש עדי מסירה

ו. בדין אמירת בפני נכתב ובפני נחתם המועיל להכשיר גט הבא ממדינת הים מבואר בחזון איש דהאידנא אין זה מועיל הוא בחזון איש בסימן ק' ס"ק מ"ו וסימן ק"א ס"ל ל"ח [ועיי"ש גם בס"ק ב' ול"ג] וסימן ק"ג סוף ס"ק כ"ח וסימן "ד ס"ק י"ג כתב דלפי זה האידנא אמירת בפני נכתב ובפני נחתם אינו מעיקר הדין אלא העיקר תלוי בהרשאה וכנזכר לעיל דהאידנא לדעתו הרשאה מעכבת

ז. וכן קיום מבואר בדברי החזון איש הנ"ל בסעיף ו' דלא מהני האידנא

ח. ואחרי דלא מהני אמירת בפני נכתב ובפני נחתם ולא קיום האידנא לגט הבא ממדינת הים כתב החזון איש דלהכשירו צריך לומר דהוא על ידי ההרשאה ואם כן שמע מינה דלא קיימא לן כשיטת הרמ"ה הפוסל בהרשאה מטעם חצי דבר ושיטת הרמ"ה הובא בשו"ע בסעיף י"ב וסעיף י"ח כן כתב בחזון איש סימן ק"ג ס"ק כ"ב

ט. וכן על דרך זה שמע מינה מהכשר ההרשאה דלא חיישינן לחשש איבוד וזיוף של ההרשאה שכתב הריב"ש בסימן שי"ח כן כתב בחזון איש בסימן ק' ס"ק מ"ו

י. ומדברי החזון איש הנ"ל בסעיפים ח' וט' בצירוף לדברי הריב"ש בסימן שי"ח שמע מינה עוד דלא קיימא לן כשיטה דהיתר אתיוהו בי תרי האמור בגמרא הוא דוקא בשלוחים דלשיטה זו לא מהני הרשאה כמבואר בריב"ש הנ"ל

יא. ובכל הנידון האמור בשש ענפים הנ"ל שכאן בהקדמה מתחילת ענף ו' ועד לכאן הלומד רק חלק מדברי החזון איש הנ"ל בלא לראות בכל המקומות הנזכרים לעיל או על כל פנים בכמעט כולם אין בידו שלימות שיטתו של החזון איש בענין ויש כמה דברים שעלולים להישאר אצלו לא מובנים

יב. ובכל האמור כאן בשש הענפים שמתחילת ענף ו' ועד כאן נתבאר בזה באריכות רבה באר היטב בספר דברי יעקב למסכת גיטין דף פ"ו עיי"ש ונדפסו הדברים משם גם בספר גט מקושר למהרא"ל צינץ במהדורה החדשה בסוף כרך שני במאמר דברי יעקב עיי"ש

ענף יב. בענין ההערות שבספרי יביע אומר וחזון עובדיה ועוד ספרים על דברי החזון איש מבאר שבספר כאן כתובים בהרבה מקומות תירוצים לבאר דברי החזון איש ומדברים שבספר בענינים שהושוו דבריהם ומעט דברים על תוכן וסדר הדברים הכתובים כאן בספר זה

א. והנה בספרי יביע אומר וחזון עובדיה בכמה מקומות העיר על דברי החזון איש מדברי כמה פוסקים ובחלק מהם גם נחלק על דבריו לדינא ויש מהם שגם בלשון חריפה ובשיעורים עסקנו בדברים לבאר ישובים לדברי החזון איש וכאן בספר זה הובאו הדברים באריכות בכמה הלכות לבאר את דברי החזון איש

ב. ובדרך כלל בכל ענין כזה שכתוב בו כאן בספר זה נתבאר באריכות בענין לא רק בפרטים שבהם נחלקו החזון איש והיביע אומר אלא בכללות הענין ובתוך הדברים כתוב גם הדברים שנחלקו בהם וישוב לדברי החזון איש

ג. ולאידך גיסא יש כמה וכמה ענינים שבספר יביע אומר עורר עליהם ושבהם גם החזון איש עורר על ענינים אלו ונתבאר כאן בספר בכמה מענינים אלו לחיזוק דברי היביע אומר על פי דברי החזון איש

ד. וגם בענינים אלו נתבאר באריכות כאן בספר בבירור הענין ולא רק בפרטים אלו שכתוב בהם בחזון איש וביביע אומר

ענף יג. כמה דברים בענין ההערות שיש בכרך זה על דברי היביע אומר

א. והנה מיותר הדבר לומר שאין כאן חס וחלילה שום צד זלזול בדברי היביע אומר במה שנדפס כאן בספר מו"מ בדבריו בכמה ענינים ותירוצים לקושיותיו על החזון איש וכבר כתב על כיוצא בזה ביביע אומר בכמה מההקדמות של ספריו שאין שום צד חסרון כלל ועיקר לעשות כדבר הזה ואדרבה כך דרכה של תורה וזהו כבודן של חכמים שמפלפלין בדבריהם

ב. ועם כל זה ברצוני להדגיש שהנה בעשרות שנים האחרונות מהלכת מחלוקת קשה בין הכתוב בספרי יביע אומר לבין הכתוב בספרים אחרים ששורש כל אותם המחלוקות הוא בדרך כלל בכמה מכללי הפסיקה ואלו הם (א)במחלוקות בין דברי הפוסקים לבין דברי המקובלים בכללי הפסק בזה ומכלל זה בדרגת קבלת פסקי האר"י אצל כמה קהלות (ב)איזה דרגה של רוב שיטות וראיות צריך כדי לפסוק להקל בדאורייתא ובדרבנן (ג)ענין קבלת פסקי מרן רבי יוסף קארו כנגד פוסקים אחרים (ד)במה שהפסיקה תלויה גם בבירור הסוגיות בעיון וגם בחיפוש בדברי הפוסקים ראשונים ואחרונים בשיעור הנצרך מכל אחד מאלו הדברים ובמשקל של אלו מול אלו כשיוצא ללומד סתירה לדינא ביניהם

ג. וסביב דברים אלו נעשו מחלוקות רבות ונדפס בזה תשובות ארוכות ומאמרים שלמים ואולי אף ספרים שלמים לכאן ולכאן מדברי היביע אומר ומדברי החולקים עליו

ד. ובכמה פעמים ידוע שבמחלוקות אלו בינו לבין החולקים עליו יש לשונות חריפים מאוד ואכמ"ל בזה

ה. והנני להודיע בזה שכל הדברים שכאן בכרך זה שנכתב להעיר על דבריו אין בהם אף דבר ואפילו יחידי השייך לכל הנידונים הנ"ל ובכל מקום שכתוב כאן בספר לנטות מדבריו באיזה מהדברים הכל הם דברים שלקוצר דעתי אף לפי כללי הפסיקה שכתב ביביע אומר עצמו בספריו בכל ארבעת הענינים הנ"ל ובשאר כללי הפסיקה יש להעיר בדבריו ההערות הכתובות כאן בזה

ו. ועיין ברמב"ם בהלכות עדות פרק כ' הלכה ג' ונחלק שם הראב"ד עליו עיי"ש ובש"ך בסימן ל"ו ס"ק ו' הביא מחלוקת זו והביא משו"ת מהר"ם אל אשקר שכתב דבמצרים אתריה דהרמב"ם ראוי לפסוק בזה כהרמב"ם והש"ך כתב להשיב על דבריו שם וז"ל ודבריו [דמהר"ם אל אשקר הנ"ל] אינם נכונים דנהי דמצרים אתריה דהרמב"ם היינו במקום שאפשר לקיים דבריו מה שאין כן בכאן שאין לדבריו קיום ואין ספק שאילו היה הרמב"ם עצמו קיים היה מודה בכאן לדברי הראב"ד עכ"ל הש"ך והובאו דברי הש"ך בקצות החושן שם בס"ק ג' והנה לעצם דברי הש"ך הנ"ל בדעת הרמב"ם עיין בפוסקים שיש מהם שכתבו דרכים ליישב דעת הרמב"ם שם ואכמ"ל והנה כמובן שחלילה לעשות איזה דימויים מדורנו לדברי הרמב"ם וראב"ד ומהר"ם אל אשקר והש"ך אך כדוגמא בעלמא

ענף יד. מהנהגת היביע אומר בענינים אלו

א. וידוע שהיביע אומר עצמו הדפיס סדרת ספרים שלמה הליכות עולם ובה מספר עצום של הערות על דברי ספר בן איש חי ועוד יש בספר יביע אומר מאמרים ארוכים מאוד ובהם מספר עצום של הערות על שו"ת רב פעלים

ב. ועם כל זה כתוב בספר רבנו שכתב הרב אליהו שטרית שהיה במשך שנים רבות מי שנמצא הכי הרבה שעות ביחד עם היביע אומר ובספר מעתיק בדרך כלל ממש כהלשון שאמר לו היביע אומר

ג. וכותב שם בספר הנ"ל שאמר לו היביע אומר שאין בדור מי שמעריץ של הבן איש חי יותר ממנו שלומד את דבריו בלי סוף ודוקא מסיבה זו יש לו הרבה הערות על דבריו מרוב שלמדם עכ"ד

ד. ובשנת תשמ"ז לקח אותי מרן אאמו"ר שליט"א אל היביע אומר ובתוך הדברים אמר לו עלי שאני בקי בכל ספריו מכריכה לכריכה ושמח היביע אומר שמחה עצומה בדברים אלו ובשנותיו האחרונות כמה וכמה פעמים שדיבר אתי על הלימוד בספריו ודוקא מסיבה זו של ריבוי הלימוד בספריו נתרבו ההערות

ענף טו. מדברי הגר"ח מוולוז'ין על הגר"א שכתב רק פירושו ולא דברי החולקים וההשגות עליהם כדי שלא יחסר בכבודם ותמיה על דבריו מהרבה מאוד מקומות בביאור הגר"א לשו"ע והתשובה לזה לחלק בין ספרי פירוש לבין ספרי הלכה

א. ומוהר"ר חיים מוולוז'ין תלמיד הגר"א כתב הקדמה לפירושי הגר"א לסדר זרעים ונדפסת ההקדמה הזו בתלמוד ירושלמי לזרעים מהדורת וילנא [זה המהדורא המצויה בדרך כלל של הירושלמי] לפני ביאור הגר"א וגם נדפסה במשניות זרעים עם פירוש שנות אליהו לפני השנות אליהו וגם נדפסה בכרכי התלמוד בבלי מהדורת וילנא בכרך של מסכת פסחים בתחילת מסכת שקלים שבסופו וכותב שם הגר"ח דברים על רבו הגר"א

ב. וכתב שם הגר"ח מוולוז'ין בתוך דבריו וז"ל כי יותר שהיה רבינו הגדול נ"ע אשכול גדול שבגדולים יותר היה נמוך ושפל בדעתו מכל אדם אשר על פני האדמה ממש על גביו ירדו מים עמוקים למקום עמוק עמוק ונמוך בדעתו גם הלום תראו גדול ענותנותו שמעולם לא הזכיר שם שום חכם שהשיג עליו ברובא דרובא רק כפי שיטתו יושב ודורש טוב לעמו כמפי הגבורה למען לא יתכבד בקלון החכם המושג או המחבר עכ"ל [ובהקדמת הגר"ח לביאור הגר"א לספרא דצניעותא כתב על הגר"א וז"ל ונוסף עליהם שפלות דעתו ונמיכת רוחו וענוותנותו הנוראה במקום גדולת תורתו ומי שלא ראה קדושת תורתו ועבודתו ונקיית טהרת פרישותו וחסידותו וענותנותו לא ראה מאורות מימיו]

ג. ולכאורה יש להתפלא טובא על דברי הגר"ח הנ"ל שהרי הגר"א בביאורו לשולחן ערוך פעמים רבות מאוד חולק על השולחן ערוך והחזון איש בקובץ אגרות חלק א' סימן ל"ב כתב שמקומות שהגר"א בביאורו לשו"ע חולק על השו"ע הם מאות מיהו זה יש ליישב דאינו דומה לנידון הגר"ח שאין מביא בזה הגר"א את השולחן ערוך ודוחה דבריו אלא השו"ע כתב מה שכתב והגר"א נחלק

ד. אמנם גם בהרבה מאוד מקומות בביאור הגר"א לשולחן ערוך מביא עוד מפרשים ופוסקים רבים מלבד השולחן ערוך וחולק עליהם ואולי אפשר לדחוק שהרי כתב הגר"ח דדבריו הם רק ברובא דרובא ואם כן נימא דהני דוכתי הם המיעוט אך כמדומה שלריבוים רחוק לקרוא להם שהם מחוץ לרובא דרובא

ה. אך היותר קשה מהכל הוא דעיין לקמן בענף הבא שהובא שם רשימה של מקומות מביאור הגר"א בארבעה חלקי השולחן ערוך שהגר"א הביא דברי הרבה פוסקים ונחלק עליהם בלשון מאוד חריפה

ו. וזה כבר לכאורה תמיהה רבתי על דברי הגר"ח מוולוז'ין הנ"ל שכתב שהגר"א היה כל כך נזהר שלא יגרם איזה שמץ של זלזול בדבריהם של אלו שהוא חולק עליהם עד שלכן הוא ברובא דרובא נזהר שלא להביא כלל מדבריהם של החולקים אלא לכתוב רק את פירושו מפני שאם מביאם וכותב באופן אחר עלול להתפרש כאיזה זלזול ואם כן איך יתכן שכל הרבה המקומות דלקמן בענף הבא לא רק שלא נזהר מלהביא דברי החולקים ולפרש אחרת אלא כתב על דבריהם בלשונות חריפים והדברים סותרים מאוד מאוד בענין הנהגתו

ז. והתשובה לזה היא מאוד פשוטה והוא שדברי הגר"ח נאמרו על דברי הגר"א בפירושו לירושלמי זרעים וכן על דברי הגר"א בפירושו למשניות זרעים ששני חיבוריו אלו הם חיבורים שעיקרם ספרי פירוש למשניות ולירושלמי ואין זה ספרי פסק הלכה ואף שודאי שיש מזה הרבה נפקא מינה להלכה אך עם כל זה עיקרם הם ספרים של פירושים ולכן בזה יש מקום למידת הפלגת החסידות שלא להביא כלל ועיקר את דברי החולקים כדי שלא יראה ח"ו צד של זלזול בזה שמפרש באופן אחר מהם ושמפרש הטעם שלא מפרש כדבריהם

ח. ואילו ביאור הגר"א לשולחן ערוך בארבעת חלקיו הוא בעיקרו ספר של פסקי הלכות ואף שיש בדבריו גם הרבה מאוד ביאורים לתלמוד בבלי ותלמוד ירושלמי ולמשניות ותוספות אך עם כל זה עיקרו הוא ספר הלכה [וכמבואר בקובץ אגרות חזון איש או"ח חלק א' סימן ל"ב ונדפס גם בסוף ספר דרך אמונה חלק רביעי סימן כ"ב על ביאור הגר"א לשו"ע וז"ל כן לא יתכן לתמוה עליו למה יחלוק על השולחן ערוך והלא מקומות שחולק הגר"א על הכרעת השולחן ערוך המה למאות עכ"ל] ולכן בזה היה מוכרח להביא דברי החולקים ולבאר טעמו לדחות את דבריהם כדי לברר היטב את הדברים הלכה למעשה ובמקום שראה שיש סומכים להקל באופן מעשי על דבריהם ושלדעתו הוא ממש בגדר של מכשול באיסור אפילו צורך להשתמש בלשונות חריפים מאוד ואפילו כנגד דבריהם של ענקי עולם מדורות שלפניו

ט. והנה כמובן שחלילה מלהעלות על הדעת ללמוד לזמנינו דברים בדרכי הכתיבה מדברי הגר"א עיין אפס קצהו של שבחו בדברי הגר"ח בהקדמתו לביאור הגר"א לספרא דצניעותא ובחזון איש בקובץ אגרות חלק א' סימן ל"ב והובא משם ועוד דברים באריכות בספר דברי יעקב פרקי מחשבה בחוברת בעניני הגר"א בפרק ח' עיי"ש וכמובן שכאן בספר אין שום לשונות חריפים כלל ועיקר כנגד שום פוסק ושום מפרש

י. אך מכל מקום מה שיש להביא מזה לעניננו הוא שידע הקורא שאף אם יש באיזה מקומות כאן מחלוקת באיזה ענין של הלכה אין כאן חס וחלילה שום כוונה של זלזול אלא הכל רק לבירור ההלכה עצמה ולא יותר מזה ודבר זה הוא חובה גמורה לברר ההלכה כמו שהיא בלא להשמיט איזה בירור הלכתי משיקולים של כבוד ואדרבה אין לך כבוד גדול מזה שמפלפלים בדברי תורתו ועל ידי זה מתבררים הדברים

ענף טז. רשימת מקומות שכאמור לעיל בענף קודם כתב הגר"א בביאורו לשו"ע השגות בלשון חריפה על דברי הפוסקים

[חלק א] דברים בזה מביאור הגר"א לשולחן ערוך אורח חיים

א. בביאור הגר"א לאו"ח סימן רס"א סעיף ב' ס"ק י"א

(א)אחרי שהביא שיטת רבינו תם שבתוספות בשבת ל"ה ע"א ופסחים צ"ד ע"א וזבחים כ' ומנחות נ"ו דצאת הכוכבים ההלכתי שנעשה בו לילה כגון לשבת הוא רק ארבעה מילין אחרי שקיעת החמה וכפי שהביא זה השולחן ערוך שם כתב על זה הגר"א וז"ל אבל ליתא דאם כן מעלות השחר עד הנץ שוה כמו השקיעה עד צאת הכוכבים ובאמת אינו כן כמו שאכתוב לקמן והחוש מכחיש לכל רואה שמעלות השחר הוא שיעור גדול הרבה וכו'

(ב)ועיין שם בדבריו שבעוד כמה מקומות נחלק על דברי כמה ראשונים

ב. בביאור הגר"א לאו"ח סימן תי"ג יש שם דיבור ארוך בכללי ההלכה בפלוגתא דתנאי אם יש ברירה או ברירה ובסוף הדיבור הארוך אחרי שהאריך להביא מסוגיות רבות ומדברי התוספות במקומות רבים שם כתב וז"ל כלל העולה

(א)דבדרבנן יש ברירה ובדאורייתא אין ברירה

(ב)וכל זה אין חילוק בין לקולא בין לחומרא

(ג)ובמה שמתנה בפירוש או שעומד להתברר בודאי יש ברירה אף בדאורייתא אף לקולא

(ד)אלא בשתי נשים אין ברירה לחומרא

(ה)ובנדרים ובור יש ברירה

(ו)ודברי הרמב"ם שם [המובא בשו"ע] סימן רכ"ד צ"ע וכבר השיגו הר"ן שם וש"פ ואפשר דס"ל כתירוץ ראשון של תוספות שם אבל לפירוש הרשב"א שם צ"ע

(ז)ועוד בכמה מקומות דברי הרמב"ם תמוהין בענין זה וכבר השיגו ביש"ש שם עכ"ל

(ח)ואגב יש להעיר שכאמור בדברי הגר"א בס"ק הנ"ל יש שם אריכות רבה בכללי ההלכה בענין הפלוגתא אם יש ברירה ודע שיש שם רשימה ארוכה מאוד מגמרות ודברי התוספות בהרבה מאוד דוכתי בתלמוד והוא מהרשימות עם יותר מראי מקומות מהתלמוד ותוספות שיש בכל ביאור הגר"א לשולחן ערוך

ג. בביאור הגר"א לאו"ח סימן תמ"ג ס"ק ט' כתב וז"ל

(א)דלא ככסף משנה שכתב [בהלכות חמץ ומצה ובהלכות עבודה זרה] דוקא באבוקה כנגדו וכן כתב בבית יוסף ביו"ד סימן קמ"ב וכן כתב בעל הג"ה שם [הרמ"א שם בסעיף ד'] ועיין שם שם [בסימן קמ"ב ס"ק י'] שהשיג עליהם בארוכה ודבריו נכונים מאוד

(ב)דלא כמגן אברהם כאן [באו"ח סימן תמ"ה ס"ק ה'] שנמשך אחר הכסף משנה וכו' ומה שכתב המגן אברהם ואע"ג דחמץ כו' מכל מקום הוי זה וזה גורם כו' לא עיין בר"ן בפרק כל שעה שכתב וכו' וכן מה שכתב המגן אברהם לאסור מטעם אחר כיוון דאסור בכל שהוא כמו בעציה הקדש לרבנן לא היא דבהקדש אין הטעם משום כל שהואאלא משום דחמור ועיין תוספות בפסחים שם דף כ"ז ע"ב וכו' דלא כמגן אברהם וכל דבריו כאן אינן נראין עכ"ל

ד. בביאור הגר"א לאו"ח סימן תנ"ט סעיף ב' ס"ק ה' על דברי השו"ע דשיעור זמן הילוך מיל הוא י"ח דקות כתב וז"ל

(א)כן כתב בתרומת הדשן לפי חשבון עשרה פרסאות ביום

(ב)אבל הוא תמוה מאוד ושגגה גדולה היא מאוד דהא אמרינן בפרק מי שהיה דעשרה פרסאות הוא מעלות השחר עד צאת הכוכבים

(ג)ואם כן י"ב שעות ביום בינוני לדידיה מעלות השחר עד צאת הכוכבים

(ד)וטעות גדולה הוא שכבר כתבו כל התוכנים שבתקופת ניסן ותקופת תשרי שהן ימים בינונים י"ב שעות מנץ החמה עד השקיעה ומעלות השחר עד צאת הכוכבים הוא ט"ו שעות וכו'

(ה)ועוד כמה קושיות עצומות יש נלאיתי לכותבן וכו' עכ"ל

(ו)ובהמשך ביאר דשיעור מיל על פי הסוגיא שם הוא כ"ב וחצי דקות

(ז)אך אחרי כן כתב הגר"א שם שיטה חדשה על פי הירושלמי בברכות שמתורץ הכל לשיעור של י"ח דקות למיל ודעת החזון איש באו"ח סימן י"ג וסימן קכ"ג שזו מסקנת הגר"א לדינא דהשיעור י"ח דקות אך בביאור הלכה בסימן תנ"ט מבואר דס"ל דמסקנת הגר"א כשיעור של כ"ב וחצי דקות וכן הוא בשעה"צ בסימן רס"א לדעת הגר"א ואכמ"ל ונתבאר בזה לקמן בספר זה באריכות

(ח)ועוד שם בדברי הגר"א בס"ק הנ"ל קרוב לסופו דן בענין סוף זמן קריאת שמע בג' שעות אם מחשבין מעלות השחר או מנץ החמה וכתב וז"ל וגם הראיה שהביא מגן אברהם ממה שכתוב שם בגמרא ברכות דף ג' ע"ב שית דליליא ותרתי דיממא הוא לפי מה שכתבו התוספות דהמשמרות מסיימין בעלות השחר אבל לפי מה שכתבתי שהוא שקר מפורסם שהשש שעות מסיימין ביום בינוני בנץ החמה וכנזכר לעיל מוכח להיפך וכו' עכ"ל

ה. בביאור הגר"א לאו"ח סימן תק"צ סעיף ז' כתב וז"ל

(א)פסק בזה כדעת ראב"ן בעובדא שהביא הרא"ש

(ב)ומה שכתב הרא"ש עליו ומ"ש שיחזור שבר אחד ויריע משמע מדבריו שאין צריך לעשות ג' שברים בנשימה אחת דברי הרא"ש תמוהים דזה לא עלה על דעת כלל דהא אמר והוי כתרועה שנחלקה לשנים ואינה כלום כו' אלמא צריך לעשותן בנשימה אחת וכשיטתו שתוקעין שברים תרועה בנשימה אחת כמ"ש הרא"ש וכמ"ש בסעיף ד' וכו' [עיין שם עוד אריכות

(ג)ועיין מגן אברהם ס"ק ז' וכל דבריו אינן נכונין

(ד)מה שכתב [המגן אברהם יראה כו' [יראה מדבריו דהשו"ע שאין צריך לעשות הג' שברים בנשימה אחת] כבר כתבתי שאין דעת בית יוסף כן שאם כן סותר למה שכתב [השולחן ערוך] בסעיף ד' [שצריך לעשות הג' שברים בנשימה אחת]

(ה)וכל שכן מה שכתב [המגן אברהם] ואף בתקיעות דמיושב וכו' דבריו תמוהין דאין חולק בזה אלא בשברים ותרועה בנשימה אחת וכמ"ש בסעיף ד' ובתרומת הדשן עכ"ל

ו. בביאור הגר"א לאו"ח סימן תרי"א סעיף ב' כתב וז"ל רי"ף בפ"ק די"ט ודבריו צ"ע גדול דשם בעירובי תחומין מיירי עכ"ל [ועיין בנידון דהתם גם בביאור הגר"א לסימן תט"ז סעיף ד']

ז. בביאור הגר"א לאורח חיים סימן תרי"ב סעיף י' כתב וז"ל ועיין מגן אברהם ס"ק ה' שכתב והעיקר כמו שכתב הב"ח וכו' ודבריו דחוקים מאוד ע"ש ודברי רבינו ירוחם עיקר עכ"ל הגר"א

[חלק ב] דברים בזה מביאור הגר"א לשולחן ערוך יורה דעה

א. בביאור הגר"א ליו"ד סימן ק"ס ס"ק ל"ה כתב וז"ל יש אומרים דמותר כו' [הוא מדברי הרמ"א שם הקולא בריבית על ידי שליח באופנים מסוימים] והנה לא דמי לשם וכו' וכבר כתבו בית יוסף ולבוש שהוא טעות גדול ואיזה תלמיד טועה כתבו ואף שדרכי משה וב"ח קיימוהו לא נראה וטעות גמור הוא עכ"ל

ב. בביאור הגר"א ליו"ד סימן קע"ז סעיף ב' ס"ק ו' [הראשון] כתב וז"ל ובבית יוסף ודרישה פירשו כאן דרכים רחוקים ע"ש ושם ועכשיו אפרש אחת לאחת עכ"ל ועוד שם בליקוט כתב וז"ל ומה שכתב בסעיף ד' ואם ה"ל עסק כו' הוא תוספת המחבר ושגה בזה רק מ"ש הרמב"ם ואם היה מתעסקו וכו' עכ"ל [וגם הדברים דלקמן בסעיף הבא הם בזה שכתב בזה הגר"א בשני מקומות באותו סימן]

ג. בביאור הגר"א ליו"ד סימן קע"ז סעיף ד' ס"ק ט"ז כתב וז"ל הנותן כו' הוא טעות המחבר וטעה בזה ואינו לא דעת הרי"ף ולא דעת הטור כנ"ל וזהו לשון הרמב"ם שם הלכה ג' ועוד תקנו חכמים שכל הנותן מעות וכו' והמחבר הוסיף מדעתו ואם ה"ל עסק כו' וטעה טעות גדול כנ"ל וסידור לשון הרמב"ם אטעיתיה שסבור שדברי הרמב"ם על כל הנ"ל שבסעיף ב' וליתא וכמש"ל עכ"ל [כפל בזה הגר"א את הלשון טעות ארבעה פעמים ובא' מהם כתוב לשון טעות גדול וכמדומה שהוא אותו הענין הנזכר לעיל בסעיף קודם מדבריו לסעיף ב' בס"ק ו' ואם כן בנוסף לכל הנ"ל כאן גם שם כבר כתב על זה שהוא שגיאה]

ד. בביאור הגר"א ליו"ד סימן קע"ט ס"ק ח'

(א)שבשו"ע שם כתב וז"ל האומר שחוט תרנגולת שקרא כעורב ותרנגולת זו שקראה כתרנגול אסור עכ"ל והוא מגמרא שבת דף ס"ז ע"ב ואיסורו משום דרכי האמורי

(ב)והרמ"א שם כתב וז"ל יש אומרים אם אינו אומר הטעם למה מצוה לשחוט התרנגולת אלא אומר סתם שחטו תרנגלות זו מותר לשוחטה כשקראה כתרנגול [ב"י בשם הר"א והוא בתשובת מהרי"ל סימן קי"ח] וכן הוא המנהג עכ"ל הרמ"א

(ג)וכתב על זה הגר"א שם וז"ל י"א כו' כן כתב מהרי"ל סימן קי"ח שכך אמר לו מהר"א ליישב מנהג העולם

(ד)ודבריו קשין כחומץ לשינים לגנוב דעת המקום

(ה)אבל מהרי"ל כתב דהמנהג הוא על פי הגירסא שם בשבת בכל הסוגיא אין בו משום דרכי האמורי וכו' וכן היתה גירסת הרמ"ך כמו שכתב הכסף משנה בשמו וכן היתה הגירסא לפני רש"י אלא שרש"י מחקה כמ"ש בד"ה יש בו וכן כתב הרשב"א בסימן תי"ג שכך הוא גירסת הספרים עכ"ל הגר"א

(ו)ויש בזה חידוש שאף שאת עצם הדין שמביא הרמ"א שנהגו להקל אין דוחה לגמרי הגר"א שהרי הביא מכמה ראשונים שגרסו כן אך מכל מקום את הסברא להקל אף לגירסת רש"י כתב כנגד זה בתוקף רב כנ"ל

ה. בביאור הגר"א ליו"ד סימן קע"ט סעיף ו' ס"ק י"ג

(א)בשו"ע שם כתב מי שנשכו עקרב מותר ללחוש עליו ואפילו בשבת שאף על פי שאין הדבר מועיל כלום הואיל ומסוכן הוא התירו כדי שלא תטרף דעתו עליו

(ב)כתב הגר"א שם וז"ל ואף על פי כו' [שאין הדבר מועיל כלום] הרמב"ם [בהלכות ע"ז פרק י"א]

(ג)וכן כתב [הרמב"ם עוד] בפירוש המשנה לפרק ד' דעבודת כוכבים

(ד)אבל כל הבאים אחריו חלקו עליו שהרי הרבה לחשים נאמרו בגמרא

(ה)והוא נמשך אחרי הפלוסופיא

(ו)ולכן כתב שכשפים ושמות ולחשים ושדים וקמיעות הכל הוא שקר

(ז)אבל כבר הכו אותו על קדקדו שהרי מצינו הרבה מעשיות בגמרא על פי שמות וכשפים וכו'

(ח)והתורה העידה [בפרשת שמות] ויהיו תנינים ועיין זוהר שם

(ט)וכן קמיעין בהרבה מקומות ולחשים רבו מלספור

(י)והפלוסופיא הטתו ברוב לקחה לפרש הגמרא הכל בדרך הלציי ולעקור אותם מפשטן

(יא)וחס וחלילה איני מאמין בהם ולא מהם ולא מהמונם אלא כל הדברים כפשטן אלא שיש בהם פנימיות

(יב)לא פנימיות של בעלי הפלוסופיא שהם חיצוניות אלא של בעלי האמת עכ"ל

ו. בביאור הגר"א ליו"ד סימן ר"א סעיף א' ס"ק ה' בדבריו בפלוגתת הראשונים אם טבילת אדם במעין צריך ארבעים סאה כתב וז"ל

(א)ולי אין ראייתו של הר"י [להצריך ארבעים סאה מהגמרא בחגיגה דבמים המחלחלים בקרקע הצריכו מ"ס והרי המחלחלים הם דמעין] מובנת כלל דאטו שאובים לא יוכלו לילך בגידי הקרקע והרבה סילונות של מים שהולך בתור הבית והבור לא נתמלא והמים הלכו בגידי הקרקע וכתבו בספרי הטבע שכמה פעמים מצאו דגים בתוך בורות מכונסין ועוד כתבו שהניחו בתכן דגים ועשו בהם סימנים בטבעות כסף ומצאות בנהרות וכמה מעשים כזה [והעירו שזה המקום היחידי בכל דברי הגר"א בביאורו לשו"ע שהזכיר דברים מספרי הטבע]

(ב)ורשב"א בריש שער ז' כתב כמה ראיות וגם המה אינן מוכרחות וכו'

(ג)ודברי הש"ך אינן ברורין

(ד)ועוד מביא ראיה ממ"ש ביומא פ' בתרא כיון שמגיע לפתח ב"ד כו' וקשה להולמו דאטו מקודם אין יכול להטביל בו הא כל המעיין מחובר כאחד אלא משום שיהא יכולין להתכסות בהן עכ"ל

ז. בביאור הגר"א ליו"ד סימן ר"א סעיף נ"א ס"ק צ"ו על דברי השו"ע דזחילה שאינה ניכרת אינה פוסלת במקוה כתב הגר"א וז"ל

(א)דברי המחבר תמוהין דהרשב"א כתב לשיטתו דס"ל כפירוש הר"ש אבל לפי מ"ש בסעיף הקודם דאין נפסל אא"כ לא ישאר מ' סאה ואז אף בכהאי גוונא [שאינה ניכרת] פסול עכ"ל הגר"א

(ב)ודבריו אלו צריכין פירוש טובא ועיין בשו"ת שערי ציון לגרב"צ מבילסק [מהמסכימים למשנ"ב] שכתב מכח התמיהה בהבנת דבריו שצריך להגיה בדבריו ואין כוונתו לחדש חומרא בזה

(ג)ובענין מה שהביא שם בשערי ציון דברים בשם הגר"ח מבריסק עיין בספר קול בריסק תשובה מכתי"ק של הגר"ח שנוקט שדעת הגר"א בזה להחמיר אף בזחילה שאינה ניכרת וכמו העולה מדבריו בלא להגיה ועיין שם חידושים עצומים בענין חומרא זו ועיין מש"כ בזה בדברי יעקב למסכת מקואות

(ד)ועיין שו"ת משנת רבי אהרן מה שכתב לבאר בכוונת הגר"א הנ"ל ועיין חזון איש מה שכתב בזה ועיין בדברי יעקב למקואות באריכות בזה

(ה)והנידון בדברי הגר"א האלו נוגע מאוד למעשה בעניני מקואות שיש בדבריו חומרא עצומה לפסול אף בזחילה שאינה ניכרת [למאי דנוקטים בדרך כלל דלא כשיטת השערי ציון שמגיה בדבריו] והוא מהשורשים המרכזיים כיום בנידונים היאך בדיוק לעשות בבניית מקוה

ח. בביאור הגר"א ליו"ד סימן רמ"ה סעיף ח' ס"ק י"ט

(א)הרמ"א שם כתב דמתחילין בגיל ג' שנים ללמד את הילד את אותיות הא"ב כדי שיוכל לקרות בתורה עכ"ד

(ב)והגר"א שם כתב על זה וז"ל אינו מבין שיחתו דהא מיד כשמתחיל לדבר חייב כנ"ל וכו' והעיקר כמו שכתוב בגמרא [בסוכה דף מ"ב ע"א] משעה שמתחיל לדבר כו' עכ"ל

(ג)ולתרץ את דברי הרמ"א כתבו דסבירא ליה דללמדו בעל פה חייב מיד כשיודע לדבר אבל לקרוא רק מגיל ג' שנים

(ד)אך הגר"א פליג וסבירא ליה דאף לקרוא ראוי ללמדו קודם

(ה)ומתאים זה למבואר בכתבי הגר"א בקבלה שכל עניני תורה בגיל הצעיר ביותר פועלים במקום גבוה מאוד וכמה שיותר צעיר פעולתו במקום גבוה יותר וכתב הרמח"ל דהלימוד בהיות האדם צעיר פועל ברוחניותו תועלת עצומה למשך כל החיים להצילו מהרבה הפרעות רוחניות

ט. בביאור הגר"א ליו"ד סימן רמ"ו סעיף ד' ס"ק י"ח על דברי הרמ"א ודברי הרמב"ם בענין טיול בפרדס הנזכר בחז"ל כתב הגר"א וז"ל

(א)אבל לא ראו את הפרדס לא הוא ולא הרמב"ם [כוונתו מפני שעדיין לא נתגלה בימיהם ואף שבסוף ימי הרמ"א כבר לימד האר"י אבל עדיין לא הגיע לארצותיהם]

(ב)ולשון הרב אינו מתוקן שאם זהו פרדס היאך אמר וכו' ועש"ך וכו' עכ"ל הגר"א

י. בביאור הגר"א ליו"ד סימן רצ"ג סעיף ב' ס"ק ב' בדין חדש שהשולחן ערוך שם פסק כדעת הרי"ף והרמב"ם והרא"ש שפסקו להלכה שאיסור חדש נוהג מדאורייתא אף בחוץ לארץ ובשל נכרים והוא לאו דאורייתא גמור וכמה פוסקים שם הביאו שרבים נוהגים להקל בדבר וכתבו כמה דרכים ליישב את המנהג והגר"א שם דעתו כהשולחן ערוך דהוא אסור מדאורייתא והזכיר מדברי כמה מהמקילים בהם וכתב להשיג עליהם ובחלק מהדברים כתב בלשון מאוד חריפה וכתב שם הגר"א וז"ל

(א)ודברי באר הגולה [באות ז' במוסגר שהאריך בצדדי הקולא בזה] טעות גדול הוא ואין צריך להשיב עליהם

(ב)וגם מה שכתב [הבאר הגולה] בשם ב"ח הב"ח כשיטתו דסבירא ליה אינו נוהג בשל עובדי כוכבים וכבר הכו על קדקדו כל האחרונים ושגגה יצאה מתחת ידו וטובה ה"ל לבה"ג [הוי ליה לבאר הגולה] כאן השתיקה

(ג)ומגן אברהם בסוף סימן תפ"ט רצה ליישב דברי הספר התרומה אבל דבריו דחוקים מאוד וכתב בעצמו שרצונו ליישב המנהג אבל בעל נפש כו' אבל אין דבריו כדאי אפילו לישב המנהג

(ד)וט"ז כתב דבשעת הדחק כדאי כו' אבל בגמרא דנדה שם אמרו דאי אפסיק הלכה א"ל [אין לומר] שעת הדחק וכבר איפסיק כאן במנחות שם עכ"ל הגר"א

(ה)הרי שבחדא מחתא הביא הגר"א מארבעה עמודי עולם הבאר הגולה והב"ח והמגן אברהם והט"ז ארבעה סברות ליישב מנהג המקילים ונחלק על כולם בלשון חריפה ובחלק מהם אף בלשון חריפה מאוד

(ו)וביותר יש להוסיף על זה שכמדומה שידוע שהגר"א היה מצאצאיו של הבאר הגולה [וכמדומה שגם היה מתפרנס מקרן שהשאיר הבאר הגולה ללומדי תורה] ואף על פי כן כתב בזה בלשון כל כך חריף כנגד דבריו בלשונו הנ"ל באות א' ובסוף אות ב' מפני שהיה הדבר הכרח לאפרושי מאיסורא לדעתו

[חלק ג] דברים בזה מביאור הגר"א לשולחן ערוך אבן העזר

א. בביאור הגר"א לאהע"ז סימן י"ז בס"ק ק"ז

(א) כתב שם באריכות בענין הסוגיא במסכת יבמות דף קט"ו איבעיא להו עד אחד במלחמה מהו וכו' ובשיטות הראשונים בזה וקרוב לסיום הדברים כתב שם לסכם את הדברים שיש בזה שבעה שיטות במפרשים בביאור הענין עיי"ש דבריו

(ב)וכמדומה שהוא הביאור הגר"א הארוך ביותר באבן העזר וגם הוא הארוך ביותר בכל ביאור הגר"א לארבעת חלקי השולחן ערוך ויש הרבה מה ללמוד מדבריו שם גם לדרך הלימוד בבירור ענין בהיקף בעיון בחשבון הסוגיות ובעומק הסברות ולאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא

(ג)ועיין בענין סוגיא זו עוד בהגהת הגר"א לגמרא בבבלי במסכת יבמות דף קי"ד ע"ב ובהגהותיו בדף קט"ו ע"א ובהגהתו בדף קט"ו ע"ב ובהגהות הגר"א לרא"ש בפרק ט"ו דיבמות סימן ב' דף קל"ט טור א'

(ד)ובכל מקומות הנ"ל ציין בהם המסדר לדברי הגר"א בביאורו לשו"ע בסימן י"ז ס"ק ק"ז הנזכר לעיל

(ה)והעירוני שבשו"ת משנת רבי אהרן חלק ב' סימן נ"ט יש שם תשובה שמאריך לדון בדברי הגר"א הנ"ל ושבתחילת התשובה המו"ל שם כתב סיכום לחלק מדברי הגר"א הנ"ל וזה מסייע לרוצה ללמוד את דברי הגר"א הנ"ל

(ו)ושם קרוב לסוף הדברים כתב הגר"א וז"ל והרש"א האריך בחנם ולא עיין בדברים

(ז)וגם יש"ש שגה בכאן מאוד והשיג על תוספות וכו' אבל לא הבין דברי התוספות וגם לא עיין בדברי המרדכי הנ"ל ואגב חריפותו הגדולה לא עיין היטב

(ח)אבל דבריו אמת הוא לפירוש הרי"ף ורמב"ן הנ"ל אפשר שכוונתו כן הוא לפירוש הרי"ף ולהלכה עכ"ל הגר"א

(ט)ולכאורה בסיום הדברים הנ"ל באות ח' כותב הגר"א דיתכן ליישב את דברי המהרש"ל שכוונתו אליבא דהרי"ף ושממילא אין להשיג עליו את ההשגה שכתב הגר"א הנ"ל באות ז' אך לא עיינתי כראוי אם ברור דבר זה

ב. בביאור הגר"א לשו"ע באהע"ז סימן ל"ח ס"ק מ"ד הביא דברי הר"ן והקשה עליו וז"ל

(א)אבל שאר דבריו [של הר"ן] תמוהין מה שכתב דרש"י מפרש אף לטעם אין אדם כו' הוא גם כן משום מחילה לא עיין ברש"י שכתב ובעל לשם קידושין

(ב)ואף לפירוש תוספות ורמב"ם וכו'

(ג)וכן מה שכתב דמכאן הוכיח הרמב"ם וכו' וליתא כנ"ל עכ"ל הגר"א

(ד)ועוד קושיות כתב שם על דברי הר"ן עיי"ש

(ה)אלא שהחזון איש באהע"ז סימן נ"ד ס"ק ח' כתב וז"ל בהגר"א סימן ל"ח ס"ק מ"ד הרבה לתמוה על הר"ן וכמדומה שלא מפי הגר"א הן מה שהקשה שלא עיין ברש"י שכתב ובעל לשם קידושין תמוה דברי רש"י אלו שגורים בפי הר"ן שם ועיי"ש בחזון איש עוד קושיות על דברי הגר"א

(ו)ודבר זה נדיר מאוד בדברי החזון איש שמכח תמיהות על דברי הגר"א בביאורו לשו"ע יאמר שהדברים לא מפי הגר"א הן

(ז)ויש שמועות בעל פה בשם החזון איש כנגד שמועות שנאמרו בעל פה בשם הגר"א אבל כאן מחודש שכותב כן החזון איש בספר על דברים שכתובים בספר המיוחס לכאורה לכתיבתו של הגר"א עצמו

ג. ביאור הגר"א לאהע"ז סימן ס"ו סעיף ו' ס"ק כ"ב בדבריו על דברי הרמ"א בענין שיעור כתובה לפי מטבעות של ימיהם

(א)בתחילה ביאר הגר"א שם דברי הראשונים מה שכתבו בענין זה

(ב)ואחר כך כתב הגר"א וז"ל ולפיכך דברי הרב תמוהין בתרתי

(ג)האחד שכתב דעת רבינו תם בכאן שהוא על הסברא שכתובה דאורייתא

(ד)השני שכתב שיעור שהיה בימי מהרי"ל והיה לו [לכתוב] שיעור שהיה בזמנו כמו שכתב ביורה דעה [סימן ש"ה] והוא י"ב זהובים לדעת רבינו תם

(ה)ועוד שכתבו יש מי כו' דמשמע דאינו חולק על הגאונים וכבר כתבו בשולחן ערוך והרב בכמה מקומות כדברי הגאונים וכן כתבו כל הפוסקים וכו' עכ"ל

ד. ביאור הגר"א לאהע"ז סימן קכ"ט סעיף כ"ח ס"ק מ"ד

(א)בענין כתיבת שם הלל בגט שיש נידון אם לכותבו עם יו"ד או בלי יו"ד והנה בתנ"ך יש אדם יחידי בשם זה והוא בספר שופטים פרק י"ב מפסוק י"ג עד פסוק ט"ו בענין השופט עבדון בן הלל הפרעתוני וכתוב שמו שני פעמים ובשניהם הוא חסר יו"ד ולפי זה בפשוטו יש ללמוד משם שראוי לכותבו חסר

(ב)אלא שבבית יוסף בסימן קכ"ט קרוב לסופו כתב וז"ל מצאתי כתוב דיש לכותבו מלא יו"ד אף על גב דבספר שופטים כתיב עבדון בן הלל [דהיינו שהוא חסר יו"ד] המסורת כתב שם לית חסר משמע שמדינא יש להיות מלא עכ"ל

(ג)ובבדק הבית שם כתב על זה וז"ל ואין דבריו נראין לי דאדרבה משם ראיה דהכי פירושה [של המסורת] לית הלל במקרא כי אם זה והודיע שהוא חסר וכה משפטו עכ"ל [והיינו שהמסורת אומר שני דברים הראשון לית והשני חסר ולא לחבר שני תיבות אלו לית וחסר זה לזה]

(ד)ומכל מקום בשולחן ערוך שם בסעיף כ"ח כתב וז"ל שם הילל יש מי שאומר שיש לכותבו מלא ביו"ד עכ"ל והיינו שאף על פי שבבדק הבית דחה שיטה זו מכל מקום בשולחן ערוך הביאה כיש מי שאומר [או מפני שנכתב השו"ע בזה לפני הבדק הבית או שאף שדחהו מכל מקום הביאו כשיטה]

(ה)ועיין עוד בדין זה בדרכי משה שם ובבית שמואל שם ואכמ"ל

(ו)והגר"א שם בס"ק מ"ד כתב על דברי היש מי שאומר שבשו"ע שהוא השיטה שהביא בבית יוסף וז"ל הכותב הזה לא ידע בין ימינו לשמאלו במסורה עכ"ל

(ז)והביא שם עוד הגר"א בהמשך שבבדק הבית תמה על השיטה הזו וכתב על זה הגר"א [לחזק את דברי הבדק הבית] וז"ל וכל שאינו אומר כן לא ידע כלום עכ"ל

ה. עוד עיין בביאור הגר"א לאהע"ז סימן י"ז ס"ק פ"ג

[חלק ד] דברים בזה מביאור הגר"א לשולחן ערוך חושן משפט

א. הגר"א בחושן משפט סימן שמ"ח ס"ק ח' על האמור שם שיש לאו בגניבה מנכרי כתב הגר"א וז"ל ומשמע מדברי הרמב"ם וטור ושו"ע דגזל עכו"ם מדאורייתא אסור דלא כמו שכתוב באבן העזר ריש סימן כ"ח בהג"ה בשם מהרי"ו וכבר השיגו ש"ך וחלקת מחוקק דליתא בדברי המהרי"ו כן עכ"ל

ב. וציין לזה הגר"א בדבריו שבאהע"ז סימן כ"ח ס"ק ה'

ענף יז. דברים חשובים בענין השמחה שצריך להיות לכל אדם מישראל בכל בירור הלכתי שנעשה על ידי כל מישהו מישראל

א. והנה יתכן שיהיו רבים שירצו להדפיס השגות על ההשגות כדי לקיים את דבריו של היביע אומר ומיותר לומר שאין לי בזה שום צד הקפדה אלא אדרבה זכות היא עבורי אם יפלפלו בדברים ועל כל כהאי גוונא אמרו בגמרא במסכת סוטה בדף מ' ע"א מיני ומיניה יתקלס עילאה ורק שיש למשיב לידע שאם הוא עצמו מבין בלבו שאין התשובה נכונה ורק שמדפיס זה כדי לכבד את הרב אין בדבר זה מצוה ואין זה כבוד לרב

ב. וגם בכמה וכמה מקומות בספר אדרבה יש אריכות דברים עצומה לחזק פסקים של הרב וחלק מהם בדברים הנוגעים ממש לאפרושי מאיסורא באיסורים חמורים שבתורה ואף שאין דבריו צריכים לסיוע שלי אבל בכל אופן יש ענינים בעיקר בהלכות השייכות לעניני אבן העזר שראיתי שנכשלים בהם בני אדם כנגד הוראתו ואקוה שהדברים הכתובים כאן בזה ישכנעו אותם לפרוש מדרכם באותם הענינים [הכוונה באמור בסעיף זה הוא בעיקר למבואר בספר זה בשער ראשון עיין שם בהקדמה שבתחילת שער ראשון]

ג. והארכתי בבירור דברים אלו מאותו הטעם ואותו הסיבה של בירור הדברים במקומות בספר שחולק עליו שכוונת הספר היא רק לברר את ההלכות ולא מעבר לזה שום דבר

ד. ואמרו חז"ל בגמרא במסכת ברכות בדף ח' ע"א מיום שחרב בית המקדש אין לו להקדוש ברוך הוא בעולמו אלא ארבע אמות של הלכה ולמדוהו מפסוק

ה. והנה לגבי המקדש כתוב בתחילת פרשת תרומה פרק כ"ה פסוק ח' ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם ושואלים המפרשים שכיוון שכתוב ועשו לי מקדש לשון יחיד צריך לסיים ושכנתי בתוכו לשון יחיד ומתרצים דושכנתי בתוכם הכוונה בתוך כל אחד ואחד מישראל עכ"ד [כמדומה שדברים הנ"ל כתובים בפירוש מהר"ם אלשיך לתורה] והיינו שאף שעיקר ההשראת שכינה הוא במקדש עצמו שלכן איסור חמור להיכנס שם בטומאה כמבואר בפרשת חוקת ושאר מקומות מכל מקום על ידי זה מגיע השראת שכינה לתוך נשמתו של כל אדם ואדם מישראל

ו. והנה הפסוק הנ"ל כתוב בתחילת הציווי לעשיית המשכן וכליו ובגדי הכהונה ובסיום הציווי כתוב בפרשת תצוה פרק כ"ט פסוק מ"ה ושכנתי בתוך בני ישראל והייתי להם לאלקים וכתוב זה על ענין המשכן והכהונה ומפורש בזה כנ"ל דזה מביא השראת שכינה לעם ישראל

ז. ועל דרך זה בהשראת שכינה שעל ידי ארבע אמות של הלכה שאמרו על זה בגמרא בברכות בדף ח' ע"א שהוא מה שיש כיום במקום המקדש אף שביותר זוכים להשראת שכינה זו העוסקים בארבע אמות של הלכה אבל על ידי זה מגיע השראת שכינה לתוכו של כל אדם ואדם מישראל

ח. והמבין עומק דבר זה ואמיתתו ממילא בכל בירור הלכה בדרכים הנכונות של התורה שרואה שמח טובא בין אם נכתב על ידי עצמו ובין אם נכתב על ידי אחרים בין אם נכתב שם כשיטתו ובין אם נכתב כשיטת החולקים על שיטתו [ורק שאף לדעתו נכתב בדרכי הבירור המסורים בידינו מדור לדור ולא חס וחלילה דרכי הפוקרים המגלים פנים בתורה שלא כהלכה באופן הבירור]

ט. שהרי על ידי בירור זה נתרבה השראת השכינה בתוך נשמתו של כל אדם מישראל ללא יוצא מן הכלל ואין דבר בעולם היותר חשוב לאדם מאשר ריבוי השכינה בתוכו

י. וכפי דרגת ועוצמת בירור ההלכה בראיות נכונות ובראיות מוכרחות כן מתרבה העוצמה והדרגה של ההשראת שכינה והוא דבר עצום ונורא מאוד למשכיל המבין דבר זה

ענף יח. כמה דברים בענין סגנון ספר זה

א. ובחייו של היביע אומר בענותנותו כי רבה מאוד היה בידידות עצומה אתי והרבה שנים שהיה שולח אלי כל ספר שהוציא לאור עם הקדשה בכתב ידו

ב. והעידו בפני שכמה פעמים שאנשים ממקורביו שהיו חרדים לכבודו פנו אליו בטענה שלדעתם לא טוב הדבר שהוא בידידות אתי ושולח ספריו אלי מפני שהם יודעים שבשיעורים הרבה פעמים שאני מביא מדבריו ומשיג עליהם ופעמים אומר מסקנת הדברים להלכה שלא כשיטתו והרי דרכו בענינים כאלו בסופה ובסערה והשיב להם אל תנסו לעשות לי מריבה אתו אני בידידות אתו וכוונתו רק לשם שמים לברר ההלכה עכ"ד

ג. ופעם אחת שלחתי אליו מכתב עם השגות חריפות מאוד כמובן בלשון כבוד אבל ההשגות עצמם היו מאוד חריפות ונדפסו בספר זה לקמן בשער ו' בדברים בענין תגי בד"ק חי"ה וגם אחרי מכתב זה הוסיף ידידות יותר מאשר לפני כן

ד. ובספר ששלח אלי אחרי כן כתב בסיום ההקדשה לפני חתימתו באהבה רבה ואהבת עולם וכשפגשתי אותו כמה זמן אחרי זה בעצרת תפילה אמר לי האם ראית בספר האחרון שהוספתי לפני החתימה תיבות באהבה רבה ואהבת עולם והשבתיו ודאי שראיתי ואמר לי תדע שכתבתי את זה מעומק הלב ולא מהשפה ולחוץ

ה. וכמה פעמים שהייתי חזן בפניו בעצרות תפילה בהמון רב והעידו לי אנשים ששמעו משמו שיש לו שמחה בדבר זה ופעם היה איזה סיבה שגם שלח לומר לי דברים אלו וחלק מכעין זה כתוב בספר מנהגי הראש"ל קרוב לסוף הספר

ו. ואגב יש להביא כאן שבאחת הפעמים סיפר אחר כך על זמן מלחמת העולם השניה שעשו תפילת רבים בכותל המערבי והיה שני ציבורים נפרדים לספרדים ואשכנזים והחזן אצל הספרדים היה סבי מרן הגאון רבי יעקב עדס זצוק"ל וסיפר שתפילתו שם היתה בבכי עצום מאוד עד כדי שמרוב בכייתו שם אי אפשר היה לדעת היכן הוא אוחז בסליחות עכ"ד ושמעתי שסיפר סיפור זה פעמים רבות ושיש הקלטות מזה ובחלק מהפעמים בשעה שסיפר זה היה נזכר בזה ובוכה בדמעות ועיין בספר רבנו שכתב רבי אליהו שטרית בעמוד קע"ז שכותב שאמר לו על רבי יעקב עדס זצוק"ל שהוא היה מורו ורבו והיה צדיק גדול והיה בוכה כל הזמן כאשר היה מתפלל

ז. ובתשרי תשע"ד כשבוע לפני עלייתו לגנזי מרומים התקיימה תפילת המונים בכותל המערבי עבורו והיו שם רבבות אנשים [פרסמו שהיו שם כחמישים אלף] וזכיתי להיות מי שיזם והפעיל שיעשו את עצרת זו על ידי כמה אנשים חשובים שטרחו בענין ובחלק מתפילה זו זכינו לעבור לפני העמוד ואמרו לי יודעי דבר שמכל האירועים שנעשו בכל חייו לכבודו היה זה האירוע עם מספר המשתתפים הרב ביותר ובעוד כמה מקומות השתתפנו עם הציבור בעצרות התפילה להמונים וימים אחדים לפני פטירתו באור ליום שישי נכנסתי אחרי חצות לילה לחדרו על ידו ממש להתפלל שם [ושהיתי שם כמדומה בערך עשרים דקות או יותר והוא היה ישן באותה שעה ואם הבנתי נכון הדבר פעמים אחדות בתוך שנתו זו דיבר מעט והיה בכל פעם דיבורו תיבה אחת מרן ומשאיר אני לכל אדם לפרש ענינו של דבר זה כפי הבנתו] ומיד אחרי כן עשינו מנין על יד חדרו לתפילה וגם ביומו האחרון הייתי שם זמן רב לתפילות בחדרו על ידו ממש ובלויה משמים זיכונו לעשות מעמד קבלת עול מלכות שמים בהשתתפות המונים והיה זה בסיעתא דשמיא מיוחדת מפני שסיכמו מסדרי הענינים שם שעושים תפילות על יד הנפטר בבית המדרש ושם היה רמקול קטן המגיע רק למקום הסמוך ובחוץ עשו הספדים ברמקול עצום שנשמע למרחק עצום ומלבד זה הועברו הספדים אלו בשידור ישיר בכלי התקשורת וגם הציבור הענק שהגיע עד מחוץ לירושלים שמעו היטב בקול רם אף שלשם הרמקולים לא הגיעו והיה זה על ידי שבעלי רכבים הפעילו מכשירים ברכביהם בקול חזק ופתחו הרכבים שישמע לכל האיזור וכשסיימו את התפילות בבית מדרש וירדנו ללמטה למקום הרכב ואחזנו במטה והיה דוחק עצום ונורא והרגשתי שאני ממש במצב קשה מאוד ונאלצתי כנגד רצוני לעזוב את המטה וללכת למקום אחר בצד לנוח וכשסיימתי ורצינו לחזור לכיוון המטה כדי שלא להפסיד הנסיעה עם המנוח עלה בדעתי שלא ללכת לכיוון ההוא אלא לצאת לכיוון מקום ההספדים ולעשות שם הקבלת עול מלכות שמים והיה נעול המקום לשם ובניסי ניסים סודר כל הענין וזה היה ממש לא מתוכנן וההיפך מהתכניות ושמעתי שהשתתפו בזה כמליון אנשים בבת אחת שהיו שם ממש במעמד וענו יחדיו ויש בזה תועלת עצומה לנשמה עיין היטב בספר מגיד מישרים להבית יוסף וברמב"ן על התורה בסוף פרשת בא ומלבד זה עוד המונים שלא היו שם מכל מקום הרבה מהם שמעו בבתיהם על ידי מכשירים ונשתתפו לשמוע והרבה מהם גם לענות יחד עם הציבור ועוד ספרו לי שהועבר זה על ידי המוני כלי תקשורת מכל העולם כולו באופן שהיה לכל הפחות מאות מליוני אנשים ששמעו וראו ואולי אף פי כמה יותר מזה ורואים בתורה בכמה מקומות שיש ענין עצום לקדש את שמו של השם יתברך אף אצל אומות העולם כמו שכתוב בפרשת בשלח בפרק י"ד פסוק י"ח וידעו מצרים כי אני הויה בהכבדי בפרעה ברכבו ובפרשיו וכן בסיום חמשה חומשי תורה כתוב על דבר זה [וכן יש ללמוד ממה שכתוב בכמה מקומות על חומר הדבר לעשות חילול השם אצל אומות העולם ועיין ביחזקאל פרק ל"ו פסוק כ"ב והלאה והוא בהפטרה של שבת החודש] ויש לספר בזה דבר פלא שלפני הרבה שנים מפטירתו אולי בין עשר לחמש עשרה שנים היה התעוררות ליביע אומר להרעיש על זה שיש המון ילדי ישראל שלא יודעים אפילו לומר שמע ישראל [יש אומרים שההתעוררות שהיה לו לזה היה על ידי איזה חלום] ועשה אסיפת רבנים לצורך זה בבנין של ישיבת פורת יוסף לעורר למצוא עצה איך להנחיל לכל הפחות את פסוק ראשון של שמע ישראל לכל בית ישראל ועם פטירתו נעשה שם במקום זה של בנין ישיבת פורת יוסף אמירת שמע ישראל עם המוני מליונים ויתכן ששייך זה למבואר בכתבי האר"י שבשעת פטירתו של הצדיק עולה נשמתו למקום גבוה מאוד ויחד עם זה כל המצוות שעשה בחייו ועלו למקום גבוה עולים למקום יותר גבוה עכ"ד ולפי זה יתכן שבאותה שעה עלתה השתדלותו הנזכרת לעיל להנחיל לכל בית ישראל את הפסוק של שמע ישראל שנעשתה שם בפורת יוסף למקום יותר גבוה ועל ידי זה נפעל הדבר וגם היה המעמד שם בהתרגשות עצומה של כל הציבור והמוני אנשים מכל הסוגים ומכל החוגים ספרו שבכו בדמעות רבות באותו המעמד של התפילה ובפרט בפסוקים הנוספים כי ביום הזה יכפר עליכם לטהר אתכם מכל חטאותיכם לפני הויה תטהרו ושאר פסוקים המעוררים לשקידת התורה ואמרו רבים שהיה להם מזה חיזוק זמן רב להתמדה חזקה וכמה שספרו לי שראו עוד פעמים רבות במשך הזמן שאחר כך הקלטה של הדברים ונתעוררו עוד פעמים רבות מזה לבכי רב ואחר כך נסענו בתוך הרכב עם המנוח אל מקום הקבורה ובשעת הנסיעה ברכב עשינו גם כן תפילות וחלקם עברו אל התקשורת בשידור ישיר מתוך הרכב וכן בשעת הקבורה ממש עשינו שם תפילות עם הציבור ואחרי הקבורה במשך זמן רב כמדומני שהיה זה אולי אף כמה שעות שאמרנו דברי הספד ממקום גבוה בבית קברות אל ציבור עצום שהיה למטה ברחבה וגם עשינו שם עוד תפילות וכן במעמד השבעה היה תפילה עצומה עם ציבור עצום וכמדומה שפרסמו אז שהיה שם כמאה וחמישים אלף איש

ח. ובמשך החודש שאחרי פטירתו זכינו לומר הספדים רבים ובמיוחד דברנו הרבה מאוד על שקידתו העצומה והנוראה בתורה מנעוריו ועד זקנותו פלאי פלאים ובמעמד השבעה פגשתי את בנו הגאון רבי יצחק יוסף שליט"א ואמרתי לו שאני מבין שהוא יוזמן להספידו במקומות רבים מאוד במשך כל החודש וגם אחר כך ולדעתי ברוב המקומות הטוב ביותר הוא לדבר בעיקר בענין שקידתו מפני שהדיבור בזה מביא תועלת עצומה לכל סוגי הציבור ללא יוצא מן הכלל וגם שהוא מעלה עצומה ביותר [כמובן שיש מקומות שבהם יותר חשוב לדבר על רישום הילדים למקומות תורניים ועוד ענינים כל מקום כענינו אבל ברוב המקומות הוא כנ"ל] ופגשתיו בסיום החודש והזכיר לי הדברים שאמרתי לו ואמר שכך עשה ברובם של המקומות הרבים שדיבר באותו החודש

ט. והנה הרבה מהדברים הכתובים כאן בענף זה היה ברצוני כמובן שלא לכותבם כלל ועיקר מפני הרבה סיבות נכונות ואין דרכי לכתוב דברים מסוג זה ובפרט שהרי כל ענין טוב שכתוב כאן לא בזכותי זכיתי לזה אלא רק ממתנת השם מאוצר מתנת חנם ונתגלגלו הדברים בדרכים פלאיות וכמבואר חלק מזה לעיל אך מכל מקום כתבתי זה כאן אך ורק לסיבה אחת מפני שיודע אני שיש בעלי ריב ומדון שעלולים מפני הכתוב בספר זה לנסות להציג הדברים כאילו חס וחלילה יש בזה איזה מטרה למעט את כבודו וכמו שבחייו כמסופר לעיל בתחילת ענף זה שניסו להסית אותו כנגדי בדבר זה של חילוקי דעות בהלכה אך לא הצליחו ולכן כדי לעצור הדבר שלא יגרם איזה מריבה מספר זה חס וחלילה לכן כתבתי את כל הנ"ל שהרואה דברים אלו לבבו יבין מאליו שאדרבה ואדרבה כבודו חשוב בעינינו הרבה מאוד והשתדלנו במאמצים רבים לכבדו

י. אך מה שנוגע לבירורי הלכה כך היא דרכה של תורה וכמו שנתבאר לעיל בענף ט"ו מדברי הגר"א ואין בזה שום צד של חסרון כבוד כלל ועיקר

השלמה להקדמה

א. והנה אחרי הכל יראתי מאוד לעשות דבר זה ספר שמרובים בו ההשגות על ספר אחר ועיין בכף החיים בסימן תקמ"ה ס"ק ע"ט דברים נוראיים בענין זה

ב. אמנם הנני להודיע בשער הספר שבכל מקום שמצאתי השגה על דבריו היה לי צער רב בדבר והשתדלתי הרבה למצוא ישוב לדבריו כמו שיראה כל המעיין בספר בהרבה מקומות תירוצים על ההשגות וגם תירוצים על השגות שהשיגו עליו בספרים אחרים וכל מקום שמצאתי תירוץ לדבריו היתה לי שמחה רבה מאוד בזה

ג. ומיותר הדבר מלאומרו שאשמח מאוד אם ימצאו אחרים סתירה נכונה להשגות שכתבתי על דבריו ויתרצו בתירוצים נכונים את דבריו מהקושיות הכתובות בספר אם יהיו דבריהם לאמיתה של תורה

ד. ואם אראה מודפס תירוצים שנראים בעיני לנכונים כנגד ההשגות הכתובות בספר זה אם אזכה להדפיס מהדורה עם הוספות על הנדפס עתה בלי נדר אכתוב תירוצים אלו אם יעלה הדבר בידי

ה. וכבר אמרו בגמרא מיני ומיניה יתקלס עילאה

ו. והנני רואה צורך לציין כאן ממידת ענותנותו של היביע אומר שכאמור לעיל שלחתי אליו פעם מכתב עם השגות חריפות מאוד [אך כמובן בלשון של כבוד] בעניני תגי בד"ק חי"ה ומובא תוכן מכתב זה בספר זה בשער המדבר בענינים אלו ושבועות אחדים אחרי כן פנה אלי הרה"ג אברהם יקותיאל אוהב ציון שליט"א ששלח אותו הגאון רבי יצחק יוסף שליט"א לבקש ממני לקחת תפקיד שכל דבר שאביו ידפיס מכאן ולהבא לעבור קודם לבקר הדברים ולפי השערתי קרוב לודאי שדבר זה היה תוצאה של מכתב הנ"ל שכיוון שראה ההשגות רצה בדבר הנ"ל ושלח על ידי בנו את הבקשה הנ"ל [אך לא ביררתי אם נכון הדבר שבקשה זו באה מצידו עצמו אך קרוב לודאי שכן כיוון שזה היה ממש שבועות אחדים אחרי שליחת המכתב עם ההשגות הנ"ל וגם לא מסתבר שיבקשו כדבר הזה בלא שהוא יציע הדבר]

ז. ולצערי הרב לא לקחתי תפקיד זה מפני שהיה נראה לי שהוא מענוה יתירה שלו ולא שנצרך דבר זה כלל ועיקר וגם ראיתי עצמי כאינו ראוי לזה שמי אני שאבוא אחרי דבריו אך כיום יש לי צער מזה שאם היה בידי במשהו לסייעו בעניני ספריו לרבים היה עבורי זה זכות עצומה מאוד אך מכל מקום צירוף הדברים הנזכרים לעיל ששמח במה ששלחתי לו המכתב עם ההשגות ועוד הבקשה הנ"ל ראיתי בזה כעין הורמנא ורשות ממנו לכתוב הערות על דבריו ויש לו תועלת וזכות בדבר שעל ידי ספריו נעשה ריבוי התורה במו"מ בדברים אלו

