 הוריות דף ב' עמ' א'

 בענין הורו בית דין להיתר וידע א' וידע א' מהם או תלמיד שהגיע להוראה שטעו ואסור דמבואר בסוגיין שצריך היודע להחמיר בדברי הרמב"ן דאחר שאמר לסנהדרין דבריו ולא קבלום חייב להקל כדבריהם ובדברי הירושלמי בענינים אלו ועוד פרטים בענין זה

 ענף א.

 א.  במתניתין הוריות ב' ע"א הורו בית דין לעבור על אחת מכל מצות האמורות בתורה והלך היחיד ועשה שוגג על פיהם בין שעשו ועשה עמהן בין שעשו ועשה אחריהן בין שלא עשו ועשה פטור מפני שתלה בבית דין הורו בית דין וידע אחד מהן שטעו או תלמיד והוא ראוי להוראה והלך ועשה על פיהן בין שעשו ועשה עמהן בין שעשו ועשה אחריהן בין שלא עשו ועשה הרי זה חייב מפני שלא תלה בבית דין זה הכלל התולה בעצמו חייב והתולה בבית דין פטור

 ב.  ובגמ' ב' ע"ב ראוי להוראה וכו' כגון מאן אמר רבא כגון שמעון בן עזאי ושמעון בן זומא א"ל אביי כי האי גוונא מזיד הוא וכו' והביאו בגמ' דבברייתא מפורש כן דהוא כגון שמעון בן עזאי ועל הקושיא דהוי מזיד תירצו אלא היכי משכחת לה כגון דידע דאסור וקא טעי במצוה לשמוע דברי חכמים ע"כ

 ג.  ויש לעיין בביאור הסוגיא דמשמע דמעצם מתניתין ב' עמ' א' לא קשיא ורק משום דמוקמי בכגון שמעון בן עזאי ושמעון בן זומא קשיא וצ"ב אמאי והרי אפילו באינו גדול כמותם תיקשי דסוף סוף הא מיירי באדם שבעצמו יודע שזה אסור ואם כן אמאי בלא טעה במצוה לשמוע דברי חכמים הוי שוגג ולא מזיד ושו"ר ברש"ש שהקשה כן ועיי"ש כל דבריו

 ד.  ולכאורה צ"ל דבאדם פחות משמעון בן זומא ושמעון בן עזאי אף בלא טעה במצוה לשמוע דברי חכמים נמי משכחת לה טעות שיכול להעלות בדעתו לחשוב דלא יתכן שהאמת אתו נגד כל סנהדרין ואף שלבסוף נתברר שהאמת אתו מכל מקום יכול להיות שטעה וחשב דאף שאינו מבין את הסנהדרין ודאי שאצלו הטעות אבל שמעון בן עזאי ושמעון בן זומא שדרגתם גדולה ודאי לא יתכן שיטעו לחשוב שאף שמבינים שאסור ברור שהבנתם לקויה וודאי חושבים שהבנתם היא הנכונה או לכל הפחות שהיא ספק נכונה ורק בטעות במצוה לשמוע דברי חכמים אתי שפיר

 ה.  שו"ר דאולי יש לתרץ יותר בפשיטות והוא דאת"ל דמיירי באדם שהוא פחות מכגון שמעון בן עזאי ושמעון בן זומא הוי פשיטא לגמ' דאפשר לתרץ כגון דטעי במצוה לשמוע דברי חכמים וכתירוץ דמסקנת הגמ' אבל בכגון שמעון בן עזאי ושמעון בן זומא הוי סלקא דעתין דהגמ' דלא יתכן שיטעו כזו טעות לחשוב דמצוה לשמוע דברי חכמים אף כשיודע שאינו נכון וסברא זו יתכן דיש ללמוד מדברי הירושלמי כאן בפרק א' הל' א' דף ב' ע"ב עיי"ש דתמהו איך יתכן דבכגון שמעון בן עזאי ושמעון בן זומא יטעה לחשוב שצריך לשמוע דברי חכמים אפילו בדבר שהוא יודע שהם טועים

 ענף ב.

 א.  ברמב"ן בהשגותיו לספר המצוות של הרמב"ם בשורש הראשון דף ז' ע"ב כתב וז"ל ויש בזה תנאי יתבונן בו המתבונן בראשון של הוריות בעין יפה והוא שאם היה בזמן הסנהדרין חכם וראוי להוראה והורו בית דין הגדול בדבר אחד להיתר והוא סבור שטעו בהוראתם אין עליו לשמוע דברי החכמים ואינו רשאי להתיר לעצמו הדבר האסור לו אבל ינהג חומר לעצמו וכל שכן אם היה מכלל הסנהדרין יושב עמהם בבית הגדול ויש עליו לבא לפניהם ולומר טענותיו והם ישאו ויתנו עמו ואם הסכימו כלם בביטול הדעת ההוא שאמר ושבשו עליו סברותיו יחזור וינהג בדעתם אחרי כן לאחר שסילקו אותו ויעשו הסכמה בטענתו וזהו העולה מן ההלכות ההם ומ"מ חייב לקבל דעתם אחר ההסכמה על כל פנים עכ"ל [וכיוון לדבריו ברש"ש בסוגיין כאן ונדפס בסוף מסכת ע"ז ושו"ר עוד במהר"ץ חיות כאן מה שכתב בשם באר שבע ומש"כ על דבריו עיי"ש]

 ב.  ובירושלמי בהוריות פרק א' הל' ב' דף ג' ע"ב איתא רבי אימי בשם רשב"ל מתניתא כגון שמעון בן עזאי יושב לפניהן מה נן קיימין אם בשסילקן תבטלו הורייתן ואם בשסילקו אותו תבטל הורייתו אלא כי נן קיימין בשזה עומד בתשובתו וזה עומד בתשובתו הורייתן אצלו אינה הוראה שלא סילקו אותו אצל אחרים הוריה שלא סילקן ע"כ

 ג.  ועיין בחזו"א בהוריות סי' י"ד ס"ק ה' שהביא דברי הרמב"ן הנ"ל ובהמשך הסי' בס"ק ט"ז כתב החזו"א להקשות על דברי הרמב"ן מדברי הירושלמי הנ"ל והאריך שם החזו"א בענין זה ועיי"ש כל דבריו ועיין בספר שיח השדה בחלק ג' בדבריו למסכת הוריות שהביא דברי הרמב"ן ושהוב"ד בחזו"א ריש הוריות [כנראה כוונתו לדברי החזו"א בס"ק ה' הנ"ל] וכתב להקשות על זה מדברי הירושלמי הנ"ל והניח בקושיא והעירוני שכבר בחזו"א עצמו בהמשך הסימן בס"ק ט"ז הקשה כן וכנ"ל

 ד.  ועוד העירוני לדון ליישב דברי הירושלמי ודברי הרמב"ן אהדדי שדברי הירושלמי אולי יש להעמיד בהתווכחו בדבר אבל עדיין לא החליטו ודברי הרמב"ן בהחליטו אך לכאורה לא יתכן ליישב כן דאם לא החליטו עדיין אם כן לכאורה אף לשאר אינשי ליכא פטורא דתולה בדעת בית דין ואולי יש לומר בהיתה קודם הסכמה להתיר ואח"כ עורר היחיד את הנידון ולא החליטו ובינתיים לא בטלה החלטה ראשונה אך צ"ע אם בכה"ג יש צד היתר לציבור להמשיך להקל

 ה.  והענין העיקרי שיש לדון בו לדינא על פי כל הנ"ל בסעיפים קודמים הוא הלכה למעשה בהיה מחלוקת בסנהדרין ונשאו ונתנו בכל צדדי הענין יחד והגיעו למסקנא הרוב להתיר והמיעוט לאסור ופסקו על פי זה להתיר האם המיעוט חייבים להקל אף לעצמם וכמבואר ברמב"ן או אדרבה המיעוט חייבים להחמיר וכפשטות משמעות הירושלמי

 ו.  ובחזו"א בסי' ה' ס"ק ט"ז כשהביא שיטת הרמב"ן להקל הביא בזה מהגמ' בראש השנה כ"ה עמ' א' עיי"ש ויש להעיר על דבריו דדילמא התם הוא הלכה מיוחדת כיון דמיירי בקידוש החודש ויש שם הלכה דאתם אפילו מוטעין דבית דין הם היוצרים את חלות הקדושה משא"כ בשאר הלכות שהם רק מבררים ואולי כוונתו דמכל מקום מהמשך המשנה שם ובסוגיא בגמ' סוע"א ורע"ב יש מקום ללמוד שגם לכל מילי כן הוא ודוחק ועצ"ב ואולי אין כוונת החזו"א להביא ראיה לרמב"ן אלא כוונתו לומר דלדעת הרמב"ן בכל מילי דינו שוה לענין מעשה לדין הגמ' בראש השנה כ"ה במועדות שצריך היחיד לשמוע למרובין כנגד דעתו ולהקל

 ענף ג.

 א.  ובפשוטו אם לבסוף נתבררו שהאמת כמיעוט שהחמירו אם כן נפק"מ מהנידון הנ"ל בסוף ענף ב' לענין קרבן שאם על פי הלכה היו חייבים להקל אם כן פטורים מקרבן יחיד ואם על פי הלכה היו חייבים להחמיר אם כן חייבים בקרבן יחיד

 ב.  אמנם עיין היטב בחזו"א בהוריות סי' י"ד ס"ק ט"ז שמבואר בדבריו צד לומר דאף אם היו חייבים על פי הלכה להקל מכל מקום אם נודע אח"כ שטעו המקילים צריכים המיעוט להביא קרבן יחיד ובטעם הדבר כתב וז"ל והיה נראה לומר דכל שידע שטעו ועשה מיקרי שוגג אע"ג דחייב לשמוע להן כיון דאיכא ידיעה לדידיה וראוי לו שיתחזק עליהן ולבררן ומקרי שגגה עכ"ל אמנם עיי"ש כל דבריו בהמשך שאפשר שכוונתו למסקנא לחזור בו מצד זה ולומר כדרך דלעיל בסעיף קודם דתלויים הדברים אהדדי דאם כל שלא הצליח להוכיח להם צדקתו צריך לשמוע להן ממילא אין לחייבו בקרבן יחיד

 ג.  ועיין היטב בירושלמי בפרק א' ה"א דף ב' ע"ב שאולי מבואר שם צד שלכאורה מבואר שם צד בסברא לאידך גיסא דאף אם ההלכה שצריך היחיד להחמיר כנגד הסנהדרין ויודע הוא שכך ההלכה ואינו טועה בזה מכל מקום חשיב שוגג ולא מזיד עיי"ש וטעם הדבר אולי מפני שטבע האדם לסמוך עצמו על סנהדרין הגדולה אף אם לפי דעתו הם טועים ויודע שההלכה שצריך לחוש לדעת עצמו

 ד.  ונידון הירושלמי הנ"ל בסעיף קודם והנידון דלעיל בסעיפים א' וב' הם שני ענינים דהנה ג' דרגות יש מזיד שדינו בכרת ולא בקרבן ושוגג שפטור מכרת ודינו בחטאת יחיד ותולה בבית דין שפטור בין מכרת ובין מחטאת יחיד דהנידון בסעיפים א' וב' הוא בין שוגג לפטור משום תולה בבית דין והנידון בסעיף ג' הוא בין מזיד לשוגג ואכמ"ל

 ענף ד.

 א.  עיין חזו"א בהוריות סי' י"ד ס"ק א' שנסתפק לענין טעו בית דין בשיקול הדעת אם גם בזה יש את הדין של קרבן העלם דבר של ציבור או שבזה בשעת הוראה נחשב שהיה הדין באמת כמו שהורו ורק מכאן ולהבא משתנה עיי"ש דבריו

 ב.  ויש לעיין לענין הנידונים הנ"ל בענפים קודמים איך הדין בזה כשהמחלוקת הוא בשיקול הדעת אם יכול להשתנות הדין מהיכא דהנידון אינו בזה וצ"ב

 ג.  עיין בירושלמי בפרק א' הל' א' דף ב' ע"ב שאמרו שם על קרא דלא תסור מן הדבר אשר יאמרו לך ימין ושמאל דדוקא באומרים על ימין ימין ועל שמאל שמאל אבל אומרים על ימין שמאל ועל שמאל ימין לא ישמע

 ד.  ובחזו"א בהוריות בסי' י"ד ס"ק ט"ז הקשה על זה מדברי חז"ל במק"א דקתני אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין וכן הקשו בהגהות ציון ירושלים שם וציינו לדברי רש"י והרמב"ן בפרשת שופטים וברא"ם שם עכ"ד ושמעתי שבהגהות הנצי"ב לספרי שם הביא שיש שני נוסחאות בענין זה בספרי שם ואכמ"ל

 מסכת הוריות דף י"ב ע"א

 בענין חמשה מאכלים הנזכרים בגמרא לסימן בליל ראש השנה קרא רוביא כרתי סילקא ותמרי כמה נידונים באופן ענין הסימנים ובעוד מאכלים נוספים

 ענף א. בענין אם כוונת הגמרא לאכול מחמשה מינים הנ"ל או דסגי לראותם ובדברי הטור ובית יוסף בזה

 א.  בגמרא בהוריות דף י"ב ע"א אמר אביי השתא דאמרת סימנא מילתא היא יהא רגיל למיחזי בריש שתא (א) קרא (ב) ורוביא (ג) כרתי (ד) וסילקא (ה) ותמרי ע"כ

 ב.  ובגמרא בכריתות דף ו' ע"א אמר אביי השתא דאמרת סימנא מילתא יהא רגיל איניש למיכל ריש שתא (א) קרא (ב) ורוביא (ג) כרתי (ד) סילקא (ה) ותמרי ע"כ

 ג.  ובטור באו"ח סימן תקפ"ג הביא דברים הנ"ל בשם הגמרא בכריתות וכתוב בטור למיכל ובבית יוסף שם העיר דבגמרא לפנינו הגירסא למיחזי עכ"ד [וכוונתו לכאורה אף לגמרא בכריתות שהרי בטור הביא בפירוש בשם הגמרא בכריתות ועל זה כתב הבית יוסף הדברים הנ"ל]

 ד.  ויש להעיר דהנה דבר זה נמצא בגמרא בשני מקומות בהוריות י"ב וכריתות ו' ובנוסחאות שלפנינו בהוריות כתוב למיחזי ובכריתות כתוב למיכל ובשני המקומות הוא מימרא דאביי

 ענף ב. בענין אופן הסימנא מילתא שבהם בדברי רש"י בהוריות ובכריתות בזה

 א.  ובביאור טעם ענין דברים אלו ברש"י בהוריות דף י"ב ע"א כתב בזה וז"ל קרא ורוביא כרתי וסילקא ותמרי דהני גדלי לעגל [דהיינו מהר] טפי משאר ירקות עכ"ל

 ב.  וברש"י בכריתות ו' ע"א כתב וז"ל והני איכא דגדלי מהר ואיכא דמתקי עכ"ל

 ג.  ובבית יוסף בסימן תקפ"ג הביא כתב בשם רש"י דהוא מפני שדברים אלו גדלים לעגל [דהיינו מהר] טפי משאר ירקות וכתב על זה הבית יוסף להעיר וז"ל ומיהו בתמרי לא שייך האי טעמא עכ"ל

 ד.  ויש להעיר דאמנם הערת הבית יוסף קאי שפיר על דברי רש"י בהוריות אבל ברש"י בכריתות תירץ זה שפיר דיש מהם שהסיבה משום שגדלים מהר ויש מהם שהסיבה משום שמתוקים ולפי זה מתורץ תמרי שהרי הם מתוקים כידוע ויש לעיין אם לפרש גם את כוונת רש"י בהוריות דמסכים לדבריו שבכריתות אלא שקיצר כדי שלא יקשה עליו קושיית הבית יוסף מתמרי

 ה.  שו"ר דבביאור הגר"א בסימן תקפ"ג סעיף א' נראה אולי דמפרש דבדוקא כתב רש"י בהוריות בכולהו דגדלי מהר וכוונתו אחרת מכוונתו במסכת כריתות עיי"ש היטב לשונו ולא עיינתי כראוי אם מוכרח שם כן בכוונתו

 ענף ג. עוד בענין אופן הסימנא מילתא במחלוקת אם הוא באופן מציאותם או שהוא בשמותם

 א.  הנה לשיטת רש"י הנ"ל בענף קודם גם בדבריו במסכת הוריות וגם בדבריו במסכת כריתות מבואר דהוא רמז לטובה באופן מציאותם דהיינו גידול מהר או מתיקות ולא שהרמז הוא בשמותם

 ב.  אבל הטור כתב פירוש אחר לענין וז"ל רוביא ירבו זכויותינו כרתי יכרתו שונאינו סלקא יסתלקו אויבינו תמרי יתמו שונאינו וקרא מפני שממהר להיות גדל עכ"ד הנה הטור ברובם מפרש באופן אחר מרש"י דהוא משום הרמז שבשמם אבל לענין קרא פירש כרש"י שהוא משום הגידול המהיר

 ג.  ובדברי רב האי גאון המובא בבית יוסף דלקמן בענף הבא מבואר שגם לענין קרא מפרש מפני רמז שיקרע רוע הגזר דין עיין בלשון המועתק לקמן בענף הבא

 ד.  ונמצא לפי זה דמצינו שני דרכים בכל הענין דעת רש"י שהכל משום רמז במציאותם של הני חמשה ודעת רב האי גאון דהכל משום רמז בשמותם ודעת הטור ברובם כרב האי גאון ובקרא כרש"י

 ה.  ובשולחן ערוך בסימן תקפ"ג כתב בכל החמשה רמזים לפי שמותם עיין שם

 ענף ד. בענין אם צריך לומר יהי רצון על שם הסימנים הנ"ל או שסגי בעצם זה שיש בהם את סימן זה ואין צריך לומר יהי רצון

 א.  כתב בבית יוסף שם וז"ל כתב המרדכי בריש ראש השנה שהיה מנהגו של רב האי לומר על כל דבר ודבר כעין מה שכתב רבינו ועל הקרא כתב שאומר יקרע גזר דיננו

 ב.  אבל מדברי רבינו אין נראה שצריך לומר שום דבר אלא שם אותם הדברים רומז על הענינים ההם עכ"ל הבית יוסף

 ג.  ובשולחן ערוך כתב להגיד בכולהו יהי רצון והוא כשיטת רב האי גאון הנ"ל שבמרדכי [וביהי רצון שבקרא הוסיף גם יקראו לפניך זכויותינו]

 ד.  ועיין במגן אברהם שהביא מי שכתב דאפשר לומר נוסח זה של היהי רצון אף בין ברכת פרי העץ לאכילה וביאר המגן אברהם בטעמו דהוא קצת צורך אכילה ומכל מקום מסקנת המגן אברהם לדינא מיד אחרי הברכה לאכול ואז לומר

 ה.  ובמשנ"ב כתב לומר היהי רצון אחרי התחלת האכילה עכ"ד הנה עיקר דבריו הוא כדעת המגן אברהם הנ"ל אך פירש אחרי התחלת האכילה אולי כוונתו דיש עדיפות להקדים היהי רצון לפני סיום אכילת הדבר משום זריזות לתפילה או כדי שבשעה שאוכל מזה כבר חל על זה הבקשה

 ענף ה. בדברי הטור שנהגו להוסיף עוד כמה דברי מאכל שיש בהם סימן מלבד הנזכר בגמרא במסכת הוריות ובמסכת כריתות הנ"ל

 א.  וכתב הטור שם וז"ל ומזה רבו המנהגים כל מקום ומקום לפי מנהגו כמו שבאשכנז שרגילין לאכול בתחילת הסעודה תפוח מתוק בדבש לומר תתחדש עלינו שנה מתוקה ובפרובינצ"א נוהגין להביא על השולחן כל מיני חידוש ואוכלין ראש כבש והריאה לומר נהיה לראש ולא לזנב והריאה לפי שהיא קלה [כמדומה שיש מקפידים שלא לאכול כלל ריאה של בעלי חיים ואכמ"ל] וה"ר מאיר מרוטנבורג היה רגיל לאכול ראש איל זכר לאילו של יצחק עכ"ל

 ב.  ובשולחן ערוך בסימן תקפ"ג סעיף א' כתב את החמשה דברים הנזכרים בגמרא ובסעיף ב' כתב וז"ל אוכלים ראש של כבש לומר נהיה לראש ולא לזנב וזכר לאילו של יצחק עכ"ל ושאר הוספות לא הזכיר השולחן ערוך כלל

 ג.  וברמ"א בסעיף א' הוסיף ויש נוהגים לאכול תפוח מתוק בדבש ואומרים תתחדש עלינו שנה מתוקה וכן נוהגין ויש אוכלים רמונים ואומרים נרבה זכויות כרמון ונוהגין לאכול בשר שמן וכל מיני מתיקה עכ"ל [ומש"כ בשר שמן עיין במגן אברהם בריש סימן תקצ"ז שכתב בשם המגיד מישרים בפרשת נצבים שלא לאכול בשר ולשתות יין בראש השנה ועיין מש"כ בביאורי אגדות למסכת חולין פרק ה' בזה]

 ד.  ובביאור הגר"א כתב על ענין התפוח וז"ל על שם ופריו מתוק לחכי וכמ"ש כריח שדה ומתרגמינן חקל תפוחים והיה בראש השנה כידוע עכ"ל וכוונתו למאי דכתיב בענין הברכות של יצחק בפרשת תולדות ועיין מש"כ בביאורים לתורה שם

 ה.  כיום מנהג רוב קהלות לומר על התפוח בדבש יהי רצון שתהיה שנה טובה ומתוקה כדבש ושמעתי מהגרש"ז אויערבאך באלול תשנ"א שמכלל כוונת נוסח זה הוא שהנה כל העובר על האדם הוא לטובה כמו שאמרו בגמרא בברכות דלעולם יאמר אדם כל דעביד רחמנא לטב עביד ובגמרא בתענית דנחום איש גמזו היה אומר כל כל דבר גם זו לטובה ומבקשים מהשם יתברך שיתן לנו הכל טוב ומסוג טוב שיש בו טעם טוב בפה ולא דברים שבחיצוניותם נראים מרים ורק שצריך להבין שאמיתות הדברים הוא שהוא טוב ועיין מש"כ בביאורים לתהילים ק"ג ז' [וגם לנוסח שבטור וברמ"א שכתוב רק מתוקה ולא אומרים כדבש מכל מקום יש לומר דלקיחת הדבש הוא מורה על הנ"ל]

 ענף ו. רשימה מהנידונים הנ"ל בענפים קודמים

 א.  יש נידון בענין זה אם לאכול או לראות 
 ב.  האם הרמז באופן מציאות חמשה אלו או בשמותם ובאופן הרמז במציאותם

 ג.  האם יש לומר יהי רצון על שם ענינים אלו או שסגי באכילה או בראיה

 ד.  יש נוהגים להוסיף עוד דברים אחרים שאינם מפורשים בגמרא ויש בהם רמז טוב

 ביאורי אגדות

 מסכת הוריות דף ח' עמ' א'

 במאי  דאמרו בגמ' דלאו דעבודה זרה הוא מצוה ראשונה עיין בשו"ת תשב"ץ חלק א' סימן קל"ט שדן אמאי לא אמרו מצוות אנכי ועיי"ש אריכות גדולה בזה וכתב שהראשונים הסוברים שלא למנות את אנכי במנין התרי"ג מצוות שורש דבריהם הוא מסוגיין עיי"ש כל דבריו

 מסכת הוריות דף י"ג ע"א

 בסדרי  הקדימה המבוארים במשניות כאן עיין בשולחן ערוך ביו"ד סימן רנ"א סעיפים ח' וט' ובנושאי כלים שם ועיין בשו"ת שאילת יעב"ץ חלק א' סימן ס"ח מש"כ לחדש דכל קדימת אשה לאיש להוציא מהשבי הוא בגדולים אבל בקטנים שלפי הנראה מי שישאר בשבי יטמע בין הגוים האיש קודם לאשה עיי"ש כל דבריו ולא עיינתי בזה ונכתב רק למראי מקום

 מסכת הוריות דף י"ג ע"א

 בדתנן  ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ עיין מש"כ בזה בשו"ת חתם סופר אבן העזר חלק ב' סימן צ"ד

 מסכת הוריות דף י"ג ע"א

 א.  בגמרא לענין הצלה מבית השבי חכם קודם למלך חכם שמת אין לנו כיוצא בו מלך שמת יש לנו כיוצא בו מלך קודם לכהן גדול שנאמר וכו' כהן גדול קודם לנביא שנאמר וכו' ע"כ כל הענין ומבואר דחכם קודם בזה לנביא ויתכן דקשור זה למבואר בגמרא בבבא בתרא דף י"ב ע"א דחכם עדיף מנביא [וכמדומה דהרמב"ם בהלכות מתנות עניים השמיט חלק מהסוגיא בהוריות ולא מפורש בדבריו להלכות דהסוגיא בהוריות דחכם קודם לנביא]

 ג.  ויש לעיין אמאי הסברא דחכם שמת אין לנו כיוצא בו ואילו מלך שמת כל ישראל ראויים למלכות לא מהני גם להקדים נביא למלך שהרי נביא שמת אין לנו כיוצא בו

 ד.  אמנם בגמרא הביאו קראי להא דמלך קודם לכהן גדול ולהא דכהן גדול קודם לנביא ואם כן יש לומר דמכח הילפותות לא משתמשים בסברא זו

 ה.  אך יש לעיין דאם כן אמאי לענין חכם כן משתמשים בסברא זו והרי מקראי חזינן דאין סברא זו מועילה להקדים ואולי יש לומר דכיוון דחכם עדיף מנביא אף דאשכחן דלא מהניא סברא זו לנביא אכתי אין מזה ראיה דלא מהני לחכם והדרינן לסברא

